8 Tdo 819/2015

Datum rozhodnuti: 25.04.2018

Dotcené predpisy: § 403 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkoniku, § 404, 405 tr.
zakoniku, § 176 odst. 1 tr. I'., § 105 tr. I'., § 11 predpisu ¢. 36/1967Sb., § 17
0.s.T.,§14 odst. 1 0. 8. T.

8 Tdo 819/2015-1.-104
USNESENT

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 25. 4. 2018 o
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaném v neprospéch
obvinénych P. K., L. N., S. B. a spole¢nosti guidemedia etc s. r. 0., se
sidlem Brno, Piikop 843/4, IC: 29282349, proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 8 To 489/2014, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 8
T 21/2014,takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 1. 2015, sp. zn. 8 To 489/2014, a rozsudek Méstského soudu v
Brné ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 T 21/2014.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. a § 260 tr. I. per analogiam se véc vraci
statnimu zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k dosetreni.

Odtavodnéni:I Rozhodnuti soudi nizsich stupnta

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2014, sp.zn. 8 T
21/2014, byli obvinéni P. K., L. N., S. B. a spolecnost guidemedia etc s. .
0., se sidlem Brno, Piikop 843/4, IC: 29282349 (dale obvinéna
spolecnost ¢i spoleénost guidemedia ) podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténi
obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 4. 3. 2014, sp. zn. 2 ZT 104/2013, protoze nebylo prokazano, ze v
obzalobé uvedeny skutek zaklada trestné ¢iny, jezZ v ném obzaloba



spatrovala, a to u obvinénych P. K., L. N. a S. B. zlo¢in zaloZeni, podpora
a propagace hnuti smeérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle §
403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a precin popirani,
zpochybrniovani, schvalovani a ospravedInovani genocidia podle § 405 tr.
zakoniku, u obvinéné spoleénosti precin projevu sympatii k hnuti
smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 404 tr. zakoniku a
precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani
genocidia podle § 405 tr. zakoniku.

2. Uvedeny skutek spocival v tom, Ze obvinény P. K. jako jednatel
spolec¢nosti guidemedia, redaktor a prekladatel, obvinény L. N. jako
spolupracujici redaktor a grafik, obvinény S. B. jako autor komentara v
ramci nakladatelstvi guidemedia, a obvinéna spole¢nost guidemedia v
ramci svého podnikani jednanim, spocivajicim zejména v ¢innosti
nakladatelstvi a internetovém prodeji ji vydanych knih,

spole¢né vytvorili, v ndkladu 10.000 kust vydali a od 6. 12. 2012 na
kniznim trhu prodavali knihu Adolf Hitler Projevy , ISBN 978-80-
905310-1-7, obsahujici zejména osmnact projevi Adolfa Hitlera z let
1939 az 1942, vyjadrujici myslenky a principy nacionalniho socialismu,
konkrétné pak mimo jiné jeho tvahy a nazory ohledné idajného
utladovani ¢i masakrovani némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku a
Polsku, vyjadieni sympatii k fagistickému rezimu ve Spanélsku a Italii,
kritiku tzv. mezinarodniho zidovstva a demokratickych rezimi v zemich
tzv. Zapadu, a vyzdvihovani tispéchii pti budovani nacionalniho
socializmu v Némecku,

pricemz tyto projevy byly doprovazeny titulky a komentari jednoznacné
vyznivajicimi jako souhlas s obsahem téchto projevii, majici formu
jakéhosi vysvétleni spravnosti tehdejsich nazort Adolfa Hitlera ¢i
prokazani pravdivosti jeho tehdejsSich tvrzeni, kdy je v ramci zminénych
komentart napriklad tvrzeno:

- Ze Adolf Hitler vystupoval jako muz, ktery méa ¢esky narod v ucté, a
Némecku nemtize byt vytykano, pokud se rozpadl statni Gtvar
Ceskoslovensko (viz Odpovéd’ R., stranka 28 a nasl.) kdy navazujici
preklad projevu A. H. je opatien mimo jiné mezititulky Navrat Rakouska
, Navrat Cech a Moravy a Vztah k ¢eskému narodu ,

- 7e v zari roku 1939 zacala némecka branna moc odstranovat
nesnesitelné poméry na vychodnich hranicich RiSe a ve vzduchu lezel
pocit hrdosti a zadostiu¢inéni nad tim, ¢eho bylo za tak kratkou dobu
dosazeno na vojenském a politickém poli, Ze uplatnéni rasovych principt
uzakonénych v Ri$i a uvadénych v Géinnosti taktéz na tizemi Protektoratu



Cechy a Morava prijde konec koncti k dobru i éeskému narodu, ze
Némecko ve svém Protektoratu Cechy a Morava nezabezpe¢ilo pouze klid
a poradek, nybrz predevsim také polozilo zaklad k novému
hospodarskému rozkvétu a k dorozuméni mezi obéma narody, a ze
Viidcovym cilem byl i pokus o vyfeseni zidovské otazky na Gizemi
byvalého Polska, nicméné jeho stézejnim cilem vSak bylo vytvoreni pocitu
bezpecnosti na celém kontinenté (viz Mirova vyzva Anglii, stranka 142 a
nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo
jiné mezititulky Jen zadné civilni obéti , Pri¢iny polské tragédie , Proc
chtéji demokracie valcit ¢i Valka je nesmyslna ,

- Ze osmy listopad 1932 (pozn.: tzv. Pivni puc ) byl stabilné prezentovan
jako vyznamny meznik v historii nacionalnésocialistického hnuti jako
obraz k lepsimu, ac¢koliv v nasledujicich letech se hnuti muselo vyporadat
s mnohymi prekazkami a docasnymi porazkami (viz Pro¢ Anglie chce
valcit a Némecko budovat stranka 188 a nasl.), kdy navazujici preklad
projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky O spravedlivém
rozdé€leni sveta a Némecky socialni stat je nebezpecny vzor ,

- Ze Vidce vysvétluje, Ze jeho cilem nebylo pouze vitézstvi nacionalné
socialistického hnuti, ale toto bylo pouze prostredkem k tomu, aby mohlo
byt zahajeno osvobozeni naroda, zZe koncentracni tabor je anglickym
vynalezem, ktery jsme si jen precetli v lexikonu a pozdé€ji okopirovali ,
ovSem s tim rozdilem, ze Anglie poslala do téchto tabort zeny a déti (viz
Odpovéd na Chamberlainovy plany stranka 214 a nasl.), kdy navazujici
preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky Cilem
bylo osvobodit némecky narod a Koncentracni tabor je anglicky vynalez ,
- Ze nacionalni socialismus prinesl odpovéd na ideologicky rozpor mezi
meéstackym tridnim statem a statem proletarskym, tiidnim, a poskytl
zaroven genialni reseni, které bylo s to tento pro narod skodlivy stav
odstranit (viz K 20. vyroci zalozeni NSDAP stranka 238 a nasl.), kdy
navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné
mezititulky Nacionalismus a socialismus se podarilo sjednotit , ZajiSténi
zivotniho prostoru ve stfedni Evropé a Plutokraticky teror

- Ze Viidce v roce 1940 optimisticky hledél do budoucnosti, kdy bude
mozné budovat Gspésné zemi miru, prace, blahobytu a kultury (viz K
délnikiim zbrojovky Borsigwerke stranka 316 a nasl.),

- ze Némecko bylo na pocatku roku 1941 prikladnym socialnim statem,
zatimco v zapadnich demokraciich vladnou plutokracie skladajici se z
nékolika financénich dynastii (viz Novoro¢ni projev stranka 354 a nasl.),
kdy navazujici preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné
mezititulky Némecké mirové nabidky a Nacionalné socialistické



organizace se osvedcily ,

- Ze na ukonceni valky v roce 1939 neméli zajem zZidovsko-demokraticti
valecni interesenti , a Ze Vidce hledi roku 1941 do budoucnosti s virou ve
vitézstvi, nebot predev§im mravné ma Némecka rise a jeji spojenci
prevahu nad kteroukoliv myslitelnou koalici svéta (viz Kdo chtél valku na
Balkaneé stranka 406 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa
Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky Odmitnuti némeckych mirovych
apelti , Zidovsko-demokraticky kapital potiebuje valku a Nastoleni fadu
bez sobectvi a egoismu ,

- Ze Viidce boj na vychodni fronté nechtél, ze jeho program byl ve
znameni mirumilovné vystavby a tviir¢i prace, pri¢emz nacionalné
socialisticka vystavba zemé byla teprve na pocatku, ale presto dosahla
uspéchii prave v oblastech, kde demokraticky svét pri feseni problému
ztroskotal (viz Diivod valky s Ruskem stranka 456 a nasl.), kdy navazujici
preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky
Mirumilovna vystavba vlasti ma prioritu a Nacionalné socialisticky stat se
otevira lidem ,

- Ze Adolf Hitler oznacil za inspiratory nepratelstvi vii¢ci Némecku konec
koncti predev$im Zidy, a mezi nimi a p¥islu$niky narodi, ktefi stoji na
druhé strané fronty jako nepratelé Némecka, ¢ini zasadni rozdil (viz Boj
evropskych narodii proti bol§evismu stranka 480 a nasl.), kdy navazujici
preklad projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky Rasova
otazka je kli¢em svétovych déjin a Zidé v evropskych narodech ,

- Ze zatimco Roosevelt se dostal na scénu jako protekéni politik a
odbornik na finanéni spekulace, Adolf Hitler vzesel jako jednoduchy
clovék z naroda a sily, které Roosevelta podporovaly, a z nichz se skladal
jako poradensky sbor , sestavaly z prislusniké urcitého naroda, proti
kterym v Némecku bojovali jako proti parazitnim zjeviim lidstva , a ze
Roosevelt povolal ke své podpore elementy, které maji zajem na rozkladu
a nikoli poradku, ¢imz Adolf Hitler minil americké Zidy (viz Zaétovani s
Rooseveltem stranka 506 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu Adolfa
Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky, ze Némecko brani evropské
kulturni dédictvi , Roosevelt a jeho Zidé a Boj proti zidovsko-
kapitalisticko-bolSevické koalici ,

- Ze za hybnou silou v mezinarodnich vztazich vidé€l Adolf Hitler
mezinarodni Zidovstvo a ve své fedi z 30. 1. 1942 formuluje Viidce sviij
pomér k Zidim nekompromisné: Valka méize skon¢it jenom tim, Ze bud
budou vyhubeny 4rijské narody, nebo Zidovstvo zmizi z Evropy. (viz K 9.
vyroc¢i prevzeti moci stranka 552 a nasl.), kdy navazujici preklad projevu
Adolfa Hitlera je opatien mimo jiné mezititulky Ctime prirodni zakony ,



Myslenka hnuti se osvédcila a Mé velké mirové dilo,

- 7e Hitler spatiuje hnaci silu protivnik{i v mezinarodnim Zidovsku a
slibuje, Ze nacionalni socialisté se postaraji o to, aby tato démonicka sila
byla odhalena v celé své nebezpecnosti, a ze Némecko je podle Viidce
skuteéné jedinou zemi na svété, kde se uskutec¢nuje socialni stat (viz
Osudny boj dvou svétii stranka 596 a nasl.), kdy navazujici preklad
projevu Adolfa Hitlera je opatfen mimo jiné mezititulky Mezinarodni Zid
je hnaci silou protivniki a Jen v Némecku je socialni stat .

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23. 1. 2015,
sp. zn. 8 To 489/2014 , odvolani, podané proti tomuto rozsudku soudu
prvniho stupné statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v
Brné v neprospéch vsech obvinénych, podle § 256 tr. I. jako nedivodné
zamitl.

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni podal nejvyssi statni zastupce z divodi
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . v neprospéch vsech jmenovanych
obvinénych dovolani z dtivodu, Ze odvolaci soud nespravné zamitl
odvolani statniho zastupce proti rozsudku soudu prvniho stupné, jenz
obvinéné zprostil obzaloby proto, ze zalovany skutek neni trestnym
¢inem, coz je zaver, ktery spociva na nespravném pravnim posouzeni.

5. Dovolatel poté, co rozvedl divody, pro které soud prvniho stupné
obvinéné zprostil obzaloby, a skutecnosti, jez vedly odvolaci soud k tomu,
ze se s rozsudkem soudu prvniho stupné ztotoznil, vysvétlil, proc¢
povazuje nazory soudii obou stupni odivodnujici zprostujici vyrok za
nespravné. Poukazal na extrémni nesoulad, jejz spattoval v tom, Ze soudy
nevyvodily z porizenych diikazt zavéry, které by témto dikazim
odpovidaly, a v dusledku toho nespravné pravné posoudily jednani
obvinénych jako trestné nepostizitelné. Odpovidajicim zptisobem se
nevyrovnaly se zavéry odborného vyjadieni PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D.,
historika z Vojenského tistavu Praha a znalce z oboru socialni védy,
odvétvi politologie, specializace nacismus, fasismus, neonacismus,
neofasismus, ktery dospél k jednoznacnému zavéru, ze kniha Adolf Hitler
Projevy tmyslné manipulativnim zptisobem, a témér na kazdé strané
propaguje nacistickou ideologii, a to zptisobem, ktery presné zapada do
stylu, jakym soudoba neonacisticka scéna tuto ideologii podsouva SirS§im
vrstvam obyvatelstva.



6. Podle dovolatele soudy nevysvétlily, pro¢ nevysly z uvedeného
odborného vyjadreni, ale nahradily ho vlastnim nazorem, Ze jde pouze o
prezentaci autentického historického textu, ¢imz poprely sou¢asnou
spolecenskou realitu, pokud zkonstatovaly, Ze neexistuje v podminkach
dnesni doby zadné zivé hnuti, které by bylo zalozeno na klasickém
némeckém nacismu. S odkazem na odbornou literaturu a jeji vyklad
poukazal na to, Ze za existujici hnuti v uvedeném smyslu je mozné oznacit
hnuti, které v modifikované podobé navazuje na jiz neexistujici hnuti,
pokud vyuziva ideologie, symbolii, pozdravii a dalsich atributi jiz
zaniklého hnuti, a proto je treba odliSit existujici neonacistické hnuti od
konkrétniho nacistického hnuti v jeho historické, dnes jiz neexistujici
podobé s tim, Ze existenci neonacistického hnuti pripousti i judikatura.

7. Za nedtivodné nejvyssi statni zastupce oznacil odmitnuti jeho
pozadavku na provedeni ditkazu zpravou Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 3.
11. 2014, ¢. j. UO0Z-126-72/CJ-2014-290050, v éemZ spatioval existenci
tzv. opomenutych dikazl, nebot podle néj jde o diikaz ke zjisténi pomérta
obvinénych a jejich vztahu k pravicovym myslenkam a hnutim. Poukazal
na to, Ze se soudy v potirebné mire nezabyvaly osobami obvinénych, jejich
trestni minulosti a jejich vztahy k pravicové scéné, nebot vSechny
obvinéné lze charakterizovat jako zastupce neprilis pocetné tuzemské
scény tzv. alternativnich vykladaci historie, zameérenych vSak vyhradné
na téma souziti némeckého a ¢eského etnika jen v obdobi prvni poloviny
dvacatého stoleti a druhé svétové valky. Tato scéna mnohdy osciluje od
otevirené adorace ¢i obhajoby nacistického Némecka pres kritiku
Ceskoslovenska aZ po popirani ¢ zpochybiiovani genocidia. Tito ideové
blizci autori jsou sdruzovani okolo internetového blogu Nas smeér, jehoz
spravcem je obvinény S. B., uzivajici pseudonym L. B. Z této ideologické
pozice se rovnéz jmenovani vymezuji vii¢i historikiim, a¢ sami formalni
vzdélani v oblasti historie nemaji. Uvedené okolnosti mohla predmétna
zprava podle nazoru dovolatele objasnit, nebot svédéi o tdajich tykajicich
se obvinénych, které by bylo mozné zahrnout do avah o subjektivni
strance, véetné zhodnoceni motivu jejich jednani. Bylo proto nutné, aby
odvolaci soud diikaz touto podrobnou zpravou v odvolacim rizeni
provedl.

8. Nejvyssi statni zastupce se vymezil zejména proti nazoru soudi obou
stupnt, ze vydani knihy s projevy Adolfa Hitlera nepropaguje zadné
existujici hnuti, které prokazateln€ smeéruje k potlaceni prav a svobod



¢loveka nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tridni
zast nebo zast viidi jiné skupiné osob, nebot timto tvrzenim soudy obou
stupnili poprely existenci neonacismu v Ceské republice, ktery navazuje
na ideje a realnou politiku historického nacismu, tedy na politiku
nacistického hnuti od konce prvni svétové valky a nacistického rezimu v
Némecku a s nim kolaborujicich subjektfi, a poukazal na to, ze v Cesku
jsou asi 4.000 militantnich neonacistt. Z rozvedenych divodu shledal, ze
neonacistické hnuti je v soucasné dobé hnutim jednoznac¢né existujicim,
a to jak v tuzemsku, tak i v zahranici (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1122/2011).

9. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 403 odst. 1 tr.
zakoniku povazoval dovolatel za prokazané odbornym vyjadrenim PhDr.
Jana B. Uhlire, Ph.D., ktery dospé€l k jednozna¢nému zavéru, ze kniha
Adolf Hitler Projevy imyslné manipulativnim zptisobem, a témér na
kazdé stran€, propaguje nacistickou ideologii zptisobem, ktery zapada do
stylu, jakym soudoba neonacisticka scéna tuto ideologii podsouva Sirsim
vrstvam obyvatelstva. Poukazal na zavéry tohoto znalce, zejména pokud
jde o povahu komentara a mezititulkdi obsazenych v knize, kdy u
komentart Slo o prevzeti rozsahlejsich ¢asti samotnych projevii Adolfa
Hitlera, aniz by bylo zfejmé, zda jde o citaci ¢i vyjadreni nazort
komentatora, a poukazal konkrétné na vyroky obsahujici vedle vlastnich
uryvki z knihy i tvahy a domnénky samotného znalce, ¢imz méa autor
komentare patrné na mysli ttok nacistického Némecka na Polsko a
priibéh tzv. blitzkrigu v Polsku, nebo ¢imz mé autor komentare pro
zménu zirejmé na mysli uplatnéni tzv. norimberskych zakont v
protektoratu Cechy a Morava, které vedlo k perzekuci ¢eskych Zidd a
dalsich skupin obyvatelstva , aj.

10. Nejvyssi statni zastupce povazoval za nutné z obsahu mezititulki
uzitych v textu vlastnich projevii (napt. Koncentracni tabor je anglicky
vynalez , Zidovsko-demokraticky kapital potiebuje valku , Rasova otazka
je klicem svétovych dé&jin , Zidé v evropskych narodech ) a v
doprovodnych komentarich nalézt vyroky o prislusnicich urcitého
naroda, proti kterym v Némecku bojovali jako proti parazitnim zjeviim
lidstva , dovodit, Ze jde o vyroky zjevné antisemitského zaméreni, které je
nutno s ohledem na historicka fakta tykajici se holocaustu jednoznac¢né
interpretovat jako ospravedlnovani nacistického genocidia a jinych
nacistickych zlo¢inti proti lidskosti. Dovolatel povazoval za diikaz o viné
obvinénych i barevné a grafické zpracovani knihy, protoze cerveno ¢erno



bilé vyobrazeni jednoznac¢né vychazi z barev vlajky NSDAP, ktera se
nasledné stala oficialni vlajkou nacistického Némecka, pricemz vyhradné
kombinace zminénych barev je uzita i na webovych strankach obvinéné
spolecnosti (viz http:/guidemedia.cz).

11. K subjektivni strance zloc¢inu podle § 403 tr. zakoniku a prec¢inu podle
§ 404 tr. zdkoniku nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze obvinéni zcela
veédomeé vydanim knihy propagovali neonacistické hnuti, jakozto jednu z
forem politického extremismu, ktery ptisobi proti demokratickému
tistavnimu zi{zeni v Ceské republice. V§bér projevii Adolfa Hitlera co do
obsahu ve spojeni s grafikou jednoznac¢né sméruje k relativizaci
vybranych problémt modernich déjin, kdy cilem vydani této knihy bylo
vyvolat ve ¢tenari pochopeni pro ¢iny Adolfa Hitlera. Dovozoval znak
subjektivni stranky i z vyjadreni zastupce pravnické osoby u hlavniho
liéeni, Ze vydavatelstvi se zabyva mimo jiné otdzkami historickych 17i,
které jsou prezentovany spoleénosti, coz podle dovolatele svédéi o vztahu
obvinénych k neonacismu, ktery vychazi z popreni ovérenych
historickych interpretaci. Jde tudiz o nespornou propagaci neonacismu a
projev sympatii k tomuto hnuti. Za nepripadné oznadil srovnani s
vydanim knihy Mein Kampf, o némz bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, ve kterém
se Tesila jina problematika nez prezkoumavané, v niz prevazna cast
vydavanych publikaci je zamérena na nacistickou problematiku. Poukazal
na to, Ze obvinéna spole¢nost, nakladatelstvi guidemedia, ktera vznikla v
roce 2012, vydala celkem 7 publikaci, i na text knihy Pranyt némeckého
autora Michaela Winklera doprovazeny na webovych strankach
komentarem, jejz citoval. Nejvyssi statni zastupce dovodil, ze v
projednavané véci nelze mit zadné pochybnosti o tom, Ze obvinéni si byli
védomi mozného naplnéni skutkové podstaty zloc¢int podle § 403 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, podle § 404 tr. zakoniku a preéinu podle §
405 tr. zakoniku, ve formeé primého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, a to zejména proto, Ze vSechny lze charakterizovat jako
zastupce scény tzv. alternativnich vykladaci historie zamérenych
vyhradné na téma souziti némeckého a ¢eského etnika jen v obdobi prvni
poloviny dvacatého stoleti a druhé svétové valky. Tito ideové blizci autori
jsou sdruzovani okolo internetového blogu Nas smeér, jehoz spravcem je
obvinény S. B. Soudy se vSak v potfebné mire témito skutecnostmi
nezabyvaly a nedovodily, ze deformovany vztah obvinénych k historii
plné odpovida interpretaci obsazené v komentarich predmétné publikace.
12. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce povazoval za dostatecné



dolozené, Ze obvinéni v obZalobé uvedené trestné ¢iny naplnili, v
dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 8 To 489/2014, jakoz i jemu
predchéazejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2014, sp.
zn. 8 T 21/2014, a soucasné vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal
Meéstskému soudu v Brné€, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. 13. Obvinéni, jimz byl opis dovolani nejvyssiho statniho
zastupce zaslan podle § 265h odst. 2 tr. 1., k nému ve vyjadreni
zpracovaném spoleénym obhéjcem odkazali na spravnost zavéra soudi
obou stupni s tim, Ze soud prvniho stupné po velmi podrobném studiu
publikace precetl vSechny texty, jeZ mély predstavovat prezentaci nazori
autora, a nikoli jen struéné shrnuti obsahu nazorta samotného re¢nika
Adolfa Hitlera. Pokud oba soudy nizsiho stupné dospély ke shodnému
zavéru, ze zalovany skutek neni trestnymi ¢iny, které hledavala obzaloba,
je podle obvinénych nadbytecné zabyvat se subjektivni strankou a
pohnutkou, jakou byli pri svém jednani vedeni. Pokud dovolatel namital
nedostatecné zohlednéni, resp. neprovedeni dalsiho diikazu, obvinéni
pripomenuli, Ze takova namitka nemtize byt legitimnim obsahem
dovolani. Soudy podle jejich ndzoru nepochybily jak v hodnoceni a
pristupu ke znaleckému posudku PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D., tak ani
tehdy, pokud neakceptovaly nové predlozeny diikaz policejni zpravou, jez
ma charakter pouhych tvrzeni ziskanych vesmés z neverejnych ¢asti
facebookovych profilti obvinénych, tzn. zptisobem, ktery v dobé mezi
podanim a projednanim odvolani v posuzované véci reproboval v jiné
véci Ustavni soud. Z uvedenych diivodd obvinéni navrhli, aby Nejvyssi
soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako nedtivodné odmitl.

ITI1. Formalni podminky dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. a) tr. I'., v zdkonné lhiité a na misté, kde 1ze podani uéinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. I'.). ProtoZe dovolani je mozné o prit jen o divody, které jsou
v dovolani konkrétné vymezeny, Nejvyssi soud posuzoval podle obsahu
podaného dovolani, zda bylo podano v souladu s divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. I.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. 1ze dovolani uplatnit, bylo-li



rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fAdného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g)
tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan
divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. I. Se
ziretelem na obsah podaného dovolani dovolatel tento diivod pouzil v jeho
druhé alternativé, protoze uplatnil i diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'., podle n€jz lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim je proto mozné
vytykat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc¢. 2006, ses. 27, ¢. T

912).

16. Dovolatel témto obecnym podminkam obou dovolacich divodi svym
dovolanim vyhovél, protoze se neztotoznil se zavérem soudd, ze v
obzalobé popsany skutek nenapliiuje znaky trestnych ¢inti zlo¢inu
zaloZeni podpory a propagace hnuti smeérujiciho k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, precinu
projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
podle § 404 tr. zakoniku a precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku, a vyjadiroval
presvédceni, Ze na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi po pripadném
doplnéni a provedeni jim navrhovaného dokazovani bylo mozné
obvinéné uznat vinnymi témito trestnymi ¢iny, nebot znaky jejich
skutkovych podstat byly naplnény. Uvedené namitky s oznacenymi
dovolacimi divody koresponduji, nebot jejich podstata spociva zejména v
hmotnépravni problematice, jak zdkon u diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. stanovi, a v takovém pripadé se jedna i o diivod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Proto, kdyz Nejvyssi soud shledal, Ze nejsou
dany podminky pro to, aby dovolani z diivodti uvedenych v § 265i odst. 1
tr. I. odmitl, v souladu s § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zdkonnost a
odtivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno,
v rozsahu a z divodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti
rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim:

IV. Dtivody vedouci ke zprosténi podle prezkoumavanych rozhodnuti



17. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které predstavovaly
vyslechy zastupce obvinéné spolecnosti T. P. a znalce z oboru socialni
védy, odvétvi politologie PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D., a precteni
podstatnych pasazi z knihy Adolf Hitler Projevy (¢. 1. 93 az 97, 99 az 101,
313 az 378, 515 aZ 534, 542 az 558), posuzoval a hodnotil obsah
zkoumané knihy, jeji rozsah, grafické zpracovani, predmluvu, jakoz i
osmnact projevii Adolfa Hitlera v ni uvedenych véetné komentait pred
kazdym z téchto projevii (srov. strany 5 az 7 rozsudku). Na zakladé takto
provedeného dokazovani vzal za prokazané vydani predmétné knihy v
misté a ¢ase jiz zminéném, stejné i konkrétni podil a rozdéleni roli
kazdého z obvinénych pri vydani knihy samotné. Ve vztahu k obsahu
knihy, tzn. jednotlivym projeviim Adolfa Hitlera, soud konstatoval, ze
obsahuji myslenky a principy nacionalniho socialismu tak, jak vznikly v
konkrétni dobé, vétSinou ke konkrétni prilezitosti. Pokud trestni
odpovédnost obvinénych mél podle obzaloby zakladat preklad do
ceského jazyka a zejména obsah jednotlivych komentart ke kazdému z
projevi s mezititulky, nepodarilo se prokazat, ze by predevsim z
komentart k projeviim a mezititulk bylo mozné na podkladé
provedeného dokazovani dospét k jednoznaénému zaveéru, ze jde o
autorské dilo obvinéného S. B., v némz prezentuje vlastni myslenky a
nazory, a nikoliv jen citace z projevli Adolfa Hitlera. Pro tento zavér soud
prvniho stupné vySel z obsahu tvodni predmluvy ke knize, kterd (kromé
jiného) vyjadruje, jakym zptisobem a z jakych dtivodi jsou jednotlivé
uvodni pasaze ke kazdému z konkrétnich projevii sepsany, a vyslovné
zminuje, ze neni tkolem knihy analyzovat ¢i prezkoumavat Hitlerovy
projevy, anebo s nimi jakkoli polemizovat, a Ze kazdy ¢tenar na zakladé
dostupnych informaci miize konfrontovat obsah téchto projevii a tvrzeni
Adolfa Hitlera s neoddiskutovatelnymi historickymi fakty a realiemi.
Predmluva vysvétluje i heslovity prehled pred kazdym z projevii a
mezititulki. Soud v této souvislosti k predmluvé zdtiraznil, Zze ani sam
PhDr. Jan B. Uhlir, Ph.D., ktery byl pii hlavnim li¢eni pribran jako znalec
z oboru socialni védy, odvétvi politologie, nespatroval v obsahu
predmluvy nic, co by propagovalo nacismus ¢i neonacismus. Vzhledem k
tomu, Ze soud shledal, Ze autor zaujim4 neutralni stanovisko do jisté miry
spoléhajici na rozum ¢tenare, nebylo mozné po provedeném dokazovani
rozlisit, co je jen pouhou citaci myslenek Adolfa Hitlera a co snahou o
vlastni vyjadreni autora téchto ¢asti obvinéného S. B., nebot editor
nepouzil konkrétni citace. Prave proto, zZe tato odliSitelnost je z obsahu
knihy pomérné nesnadna, a to nejen z hlediska vlastniho asudku soudu,
ale i podle jiz zminéného znalce, nebylo mozné ucéinit spolehlivy zavér ve



smyslu naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢int, jez jsou v tomto
sméry obzalobou spatrovany.

18. Soud k samotnému obsahu projevi konstatoval, Ze je logické, pokud
odrazeji myslenky nacionalniho socialismu, ovSem v jeho historické a
dnes jiz zaniklé podobé, a proto neshledal naplnénym znak hnuti, které
prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka , a to i vzhledem
k vymezeni tohoto pojmu ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005 (uverejnéném pod c.
11/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud prvniho stupné
v nyni projednavané véci ucinil zavér, Ze se jedna o originalni historicky
text, pricemz nema smysl polemizovat o pripadné kvalité prekladu, ktery
z logiky véci s sebou nese vSechny atributy priznacné pro némecky
fasismus té doby, ovSem prave v jeho historické podobé€, to znamena v
podobé, ktera v soucasné dobé jiz aktualni neni, a lze jej proto oznacit za
hnuti jiz zaniklé. Nejde rovnéz o pripad néjakého primého pozitivniho
hodnoceni riznych aspekti némeckého fasismu, které se v soucasnosti
objevuji vytrzené z kontextu d€jinnych udalosti. Podle tohoto soudu
nebylo provedenym dokazovanim zjisténo a prokazano zadné konkrétni
hnuti, které by takovym zptisobem navazovalo na jiz zanikly hitlerovsky
nacismus, kdyz je evidentni, ze pro celou neonacistickou scénu je
hitlerovsky fasismus v jeho historické podobé zivnou ptidou a vychozim
bodem, pri¢emz nelze pausalné oznacit vSechna neonacisticka hnuti za
primé pokracovatele hitlerovského nacismu, ktera na né€j navazuji, i kdyz
nékteré projevy s nim budou vzdy neodmyslitelné spojovany. V pripadeé
této knihy soud shledal, Ze nejde o programové vymezeni, ze kterého by
pro budoucnost mohly ¢erpat dalsi generace neonacistti. Pokud jsou
pripadné zminovany tspéchy némeckych vojsk, vysvétlovani, ze Hitler
valku nechtél, srovnavani némeckého socialniho statu s tehdejsimi
demokraciemi a vSechny podobné skutec¢nosti, vyplyvajici z obsahu
jednotlivych projevii, jde o skutecnosti z dé€jin obecné znamé, a nemiize
jit o stav, kdy jakakoli pozitivni zminka o hitlerovském Némecku by bez
dal$iho mohla byt vnimana a chapana jako propagace tohoto obdobi a
tohoto hnuti. Pravé s odkazem na historicky pristup k samotnym
projeviim se soud domniva, Ze nejen, Ze nejde o hnuti, které v souc¢asné
dobé existuje, ale nebylo zjisténo ani hnuti, které by preklenovalo cas ve
smyslu navaznosti na hitlerovsky nacismus, dnes jiz zanikly. Nedostatky
pritom shledal i ve vztahu k subjektivni strance, protoze amysl v tomto
pripad€ musi smeérovat k tomu, aby takovym jednanim byly ovlivnény
dalsi osoby. Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru, ze obvinéni



nenaplnili skutkovou podstatu zlo¢inu zalozeni podpory a propagace
hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 403 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

19. Ze stejnych diivodi se pak obvinéna spolecnost guidemedia podle
nazoru soudu nemohla dopustit ani precinu projevu sympatii k hnuti
smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404 tr. zakoniku,
nebot v dob€, kdy pachatelé méli trestnou ¢innost pachat, takové hnuti
neexistovalo. Obdobny zavér soud ucinil ve vztahu k pre¢inu popirani,
zpochybrniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr.
zakoniku, jejz jednanim popsanym ve vyroku o viné spachat nemohli,
nebot pachatelem by mohl byt toliko autor sam, tj. Adolf Hitler. Snahy o
ospravedInéni nacistického genocidia ¢i jinych nacistickych zloc¢int, tj.
poukazovani na uréitou historickou situaci, nejasnosti, pripadné
omlouvani ptivodnich okolnosti jinymi, pro némecky nacismus ¢i
fagismus prizniveéj$imi, soud nezjistil ani v samotnych predmluvach. Z
téchto diivodt soud prvniho stupné, ktery neshledal v ¢inu, jenz byl
obzalobou zjistén, naplnéni znakt uvedenych trestnych ¢inti, vSechny
obvinéné obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . zprostil (viz strany 7 az 11
rozsudku soudu prvniho stupné).

20. Odvolaci soud se v prezkoumavaném usneseni ztotoznil se soudem
prvniho stupné zejména v zaveru, ze jednani popsané v obzZalobé neni
dostatecné pro zaver o tom, Ze obvinéni propagovali hnuti, které
prokazatelné sméruje k potladeni prav a svobod ¢lovéka, hlasa rasovou
zast, a to predevsim vzhledem k samotnému obsahu projevii, nebot jde
zcela zjevné o texty historického charakteru, zasazené do pevnych
historickych realii, na n€z je obsahové reagovano samotnymi projevy
Adolfa Hitlera. Ackoli si soud prvniho stupné byl védom toho, Ze tyto
projevy obsahuji Hitlerovy myslenky a Ze jde o myslenky nacionalniho
socialismu, které jsou vysloveny v jeho historické, dnes jiz zaniklé
podobé, a uvédomoval si i to, Ze hitlerovsky nacismus je oporou pro radu
dalsich fasistickych predstaviteli z obdobi druhé svétové valky, v
pritbéhu dokazovani nebylo zjisténo zadné konkrétni hnuti, které by
takovym zplisobem navazovalo na jiz zanikly hitlerovsky nacismus, kdyz
je evidentni, Ze pro celou neonacistickou scénu je hitlerovsky fasismus v
jeho historické podobé zivnou ptidou a vychozim bodem. Odvolaci soud
se tak shoduje se soudem prvniho stupné, zZe v dané knize nejde o néjaké
programoveé vymezeni, ze kterého by pro budoucnost mohly cerpat dalsi
generace neonacisti. Jestlize soud prvniho stupné shledal, Ze obvinéni
nenaplnili znaky precinu podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.



zakoniku, § 404 tr. zdkoniku a § 405 tr. zdkoniku a byli obzaloby v celém
rozsahu zprosténi, povazuje odvolaci soud tyto zavéry zcela v souladu s
vysledky provedeného dokazovani, které neni dostatecnym podkladem
pro zaver, ze byly znaky jejich skutkovych podstat naplnény (srov. strany
5 a 6 prezkoumavaného usneseni).

V. Obecné k vymezeni trestnych ¢inti podle § 403, § 404 a § 405 tr.
zakoniku 21. ProtoZe podstata dovolani nejvyssiho zastupce spociva v
tom, Ze soudy nedovodily v ¢inu kladeném obvinénym za vinu znaky v
obzalobé spatfovanych trestnych ¢int, je tfeba nejprve poukazat na jejich
pravni upravu se zdliraznénim znakd, které musi jednani, ma-li byt
pravneé kvalifikovano jako dany trestny ¢in, vykazovat.

22. Je treba predeslat, ze trestné ¢iny zalozeni, podpora a propagace
hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 403 tr.
zakoniku, projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 404 tr. zakoniku, a popirani, zpochybniovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku jsou provedenim
clanku 4 Ustanoveni mezinarodni amluvy o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace (¢. 95/1974 Sb.), ale i Umluvy o neproml¢itelnosti
vale¢nych zloéind a zlo¢ind proti lidskosti (¢. 53/1974 Sb.), Umluvy o
zabranéni a trestani zlo¢int genocidia (¢. 32/1955 Sb.), Mezinarodni
umluvy o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (¢. 116/1976 Sb.),
Mezinarodni tmluvy proti brani rukojmi (¢. 36/1988 Sb.), Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo
trestani (¢. 143/1988 Sb.) a v posledni dobé zejména Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (¢. 84/2009 Sb. m. s.).

23. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94 (N 14/3
SbNU 73; 55/1995 Sb.) konstatoval, ze jakkoli je v kazdé demokratické
spoleénosti stanoveni mezi zakladnich prav a svobod zalezitosti
"otevieného" socialniho déni, v némz i mensiné je priznavano pravo na
vlastni politicky postoj, nelze toto pravo mensiny spojovat s kazdym
libovolnym postojem, postradajicim pozitivni socialni podtext.
Demokracie by sama sebe privedla ke zkaze, jestlize by se nazory a
jednanim mensiny citila zavazana k opatrenim, jez by jiz odporovala jeji
zakladni hodnotové orientaci Pravo mensiny na vyjadreni jejiho
politického postoje nesmi byt zaménovano za pravo libovolnymi
prostiredky hlasat zlo; povinnost demokratického pravniho statu
(nesvazaného s zddnou vylu¢nou ideologii) uplatnovat statni moc v
mezich a zptisobem stanovenych zakonem nelze pak zaménovat s



rezignaci Celit projeviim zla a nenavisti i takovymi prostredky, jez se
Siritelim téchto projevli mohou jevit jako tvrdé . Tyto zasady je treba mit
i v prezkoumavané véci na pameéti.

24. Zlo€in zaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
spacha ten, kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které
prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, nebo hlasa
rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tridni zast nebo zast vici
jiné skupiné osob, spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocita¢ovou siti nebo jinym podobné
ucéinnym zpisobem.

25. Trestni zakonik v tomto pripadé€ chrani zakladni lidska a obéanska
prava a svobody, rovnopravnost lidi bez rozdilu rasy, narodnosti,
naboZenské prislusnosti, socialni prislusnosti a ptivodu, a to ve smyslu
¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod (dale Listina ),
vyslovujiciho zakaz diskriminace a svobodnou volbu narodnosti. U
tohoto trestného ¢inu je poskytovana ochrana proti takovym jednanim,
jez vedou k potlaceni zakladnich lidskych a obéanskych prav a svobod,
rovnopravnosti lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, ndbozenské prislusnosti,
socialni prislu$nosti a ptivodu, a to zaloZenim, podporou a propagaci
hnuti, které smeéruje k potlaceni téchto prav. Za takové hnuti se obecné
povazuje skupina osob alespori ¢asteéné organizovana, byt treba
formalné neregistrovana, smeérujici k potlaceni prav a svobod c¢lovéka
nebo hlasajici rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i tridni zast
nebo zast viici jiné skupiné osob, ktera ma alespon zretelné kontury,
spolec¢né postoje a orientaci zamérenou na dosazeni nékterého v § 403
odst. 1 tr. zakoniku uvedeného cile. Pro naplnéni znaki této skutkové
podstaty je tedy nutné, aby hnuti existovalo v dobé€, kdy je pachatel
podporoval ¢i propagoval [srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005
(uverejnéné pod €. 11/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].
26. K jednotlivym forméam, které § 403 odst. 1 tr. zdkoniku po objektivni
strance vymezuje, je vhodné pripomenout, Ze potlaceni spoc¢iva v tom, ze
pachatel brani, aby predmétné projevy byly svobodné vyjadfovany,
podpora takového hnuti miize mit riiznou podobu, bud’ materialni (napr-.
poskytnuti finan¢nich dart, technickych prostredkt apod.) nebo moralni
(napt. ziskdvani privrzencli, umoznéni publikace jeho zamért ¢i ideologie
atd.), a spociva v jednani, které ma takové hnuti posilit, popripadé ziskat



mu dalsi privrzence a propagaci (o niz se podle znéni obzaloby mélo v
posuzované véci jednat) se rozumi verejné uvadéni takového hnuti nebo
jeho ideologie a zaméri ve znamost, doporucovani jim zastavanych ¢i
prosazovanych myslenek a nazort apod. Propagace miize byt
uskuteéniovana jak otevrené, tak i skryté prostrednictvim publikace ¢i
jiného uverejnovani nazort, zameéru, ideologie takového hnuti, ale i
prostfednictvim knih, obrazii ¢i jinych umeéleckych dé€l. Nepozaduje se
zjisténi konkrétniho ovlivnéni nékterého z existujicich extremistickych
hnuti, ale tento trestny ¢in postihuje jiz samotny fakt podpory a
propagace hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod
¢lovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast.
Jednou z takovych forem muzZe byt i publikace knihy. Vzhledem k tomu,
ze jde o tiskovinu, je-li kniha tiskem vydana, jde o znak kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu spoéivajicimu ve spachani ¢inu
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym podobné ac¢innym zptisobem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002). 27. Preéinu projevu
sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle §
404 tr. zakoniku se dopusti, kdo verejn€ projevuje sympatie k hnuti
uvedenému v § 403 odst. 1 tr. zakoniku.

28. Ve vztahu k objektu tohoto trestného ¢inu plati to samé, co u zlo¢inu
podle § 403 tr. zakoniku. Projevem sympatii je zde nutno rozumeét
vyjadreni pozitivniho vztahu ¢i obdivu k hnuti, jak bylo vyse definovano.
U tohoto trestného cinu se vSak nevyzaduje ziskavani pro hnuti
smeérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveéka dalsi privrzence ¢i jiné
posilovani jeho pozic. Z hlediska naplnéni zakonnych znakt trestného
¢inu podle § 404 tr. zakoniku tedy neni rozhodujici, Ze jednani pachatele
primo nesméruje k ovliviiovani jinych osob. Projevovat sympatie ve
smyslu citovaného ustanoveni lze i tim, Ze pachatel nosi symboly
takovych hnuti (napi. odznaky, nasivky, ¢asti odévi s tisténymi znaky
jako tricka, Cepice, ale i tetovani ¢i napisy na holém t€le). Z hlediska
subjektivni stranky, ktera predpoklada zavinéni ve formé amyslu, musi
byt pachatel (fyzicka nebo pravnicka osoba) veden iimyslem verejné
projevovat sympatie k uréitému neonacistickému hnuti (viz SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik II . § 140-421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3506; z judikatury srov. napriklad rozhodnuti ESLP A. V.
proti Mad’arsku , ze dne 8. 7. 2008, stiznost ¢. 33629/06, ¢i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. T 1416 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu).



29. PrreCin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia podle § 405 tr. zakoniku spaché, kdo verejné popira,
zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické,
komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo
jiné zloc¢iny proti lidskosti nebo valeéné zloc¢iny nebo zlociny proti miru.
30. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva ve verejném
popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ve snaze ospravedlnit
nacistické genocidium, komunistické genocidium, jiné genocidium nebo
jiné zloc¢iny proti lidskosti. Je tieba uvést, Ze z téchto riznych alternativ,
bylo v prezkoumavané véci podle podané obzaloby jednani obvinénych
spatfovano v tom, Ze se verejné snazili ospravedlnit nacistické
genocidium a jiné zlo¢iny nacistti, coz se v obecné formeé déje tim, ze
pachatel verejné vyjadruje souhlas s témito zlociny, zasadné tim, Ze se
stavi na jejich stranu.

31. Genocidiem se podle Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia
(viz zak. €. 32/1955 Sb.) rozumi: a) usmrceni prislusnikt takové skupiny,
b) zptisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lentim
takové skupiny, ¢) amyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych
zivotnich podminek, které maji privodit jeji iplné nebo ¢astecné fyzické
zniceni, d) opatfeni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo
rozeni déti, e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné, pokud jsou
spachany v tmyslu znicit tplné nebo c¢astecné nékterou narodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou. Genocidium
a jiné zloCiny proti lidskosti, u kterych byla prokazana historicka
spravnost, nesmé€ji byt popirany, zpochybniovany, schvalovany nebo
ospravedlnovany za ucelem podpory rasistickych teorii a myslenek.
Nelidské zlociny nacistického rezimu véetné planovitého masového
vyhlazovani lidi plati v celé Evropé jako vSeobecné znadmé historické
skuteénosti, a odhlédneme-li od zanedbatelné mensiny, nejsou nikym
vazné zpochybriovany. V pripadé nacistickych zlo¢inti je mozno se opfrit o
autoritu rozsudku Norimberského tribunalu [Mezinarodni vojensky
soudni dviir ztizeny na zakladé dohody o stihani a potrestani hlavnich
valeénych zlo¢incti Evropské Osy ze dne 8. srpna 1945 (€. 164/1947 Sb.)].

32. Pokud jde o nacistické genocidium a jiné zlo¢iny nacistt proti
lidskosti, slo o planovité masové vyhlazovani lidi v celé Evropé jako
vSeobecné znamou historickou skute¢nost, kdy je mozno se opritio
autoritu rozsudku Norimberského tribunalu (srov. ¢. 164/1947 Sb.)].



Pachatel se dopusti uvedeného trestného ¢inu ve formeé popirani , jestlize
bude tvrdit, zZe k urcitym historickym udalostem, o jejichz realité neni
zadnych pochyb, které naplnuji znaky genocidia nebo zlocint proti
lidskosti podle mezinarodniho prava a které byly jako takové uznany,
viibec nedoslo. Za stejnych podminek bude verejnym zpochybnovanim
relativizovani jejich zavaznosti, zlehcovani, tvrzeni, ze k témto udalostem
sice doslo, ale ne za takovych podminek a v takovém rozsahu apod.
Pouhé zpochybnovani, popt. popirani nepodstatnych jednotlivosti nebo
podruznych vedlejsich véci by nemélo byt trestné, protoze acelem zakona
je postih hrubého popirani ¢i zpochybriovani historicky uznaného
rozsahu téchto zlo¢inti. Pojem schvalovani znamené verejné vyjadreni
souhlasu s témito zloc¢iny. Pachatel tak dava najevo sviij souhlas se
spachanym c¢inem, a tim se stavi na stranu pachatele. Za snahy o
ospravedlnéni se povazuji poukazy na historickou situaci, poukazy na to,
Ze napr. spojenci pachali tytéz zloéiny, popf. jesté horsi apod. (srov.
SAMAL, P., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné . 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 960).

33. Jednodinny soubéh trestného c¢inu podle § 405 tr. zakoniku s
trestnymi ¢iny zalozeni, podpora a propagace hnuti smérujicich k
potlaéeni prav a svobod clovéka podle § 403 tr. zakoniku nebo projev
sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle §
404 tr. zakoniku neni vylouéen (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II
. § 140-421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3510).

34. K obecnym znakiim u vsech uvedenych trestnych ¢inii je treba brat do
uvahy neustalou potrebu chranit principy demokracie, jejichZ pravni
aplikace je opodstatnéna s prihlédnutim k historickym zkusenostem s
nacistickou a komunistickou totalitou nejen v nasem staté, nybrziv
celoevropském kontextu. Jestlize jsou odptlirci demokracie a hodnot, na
kterych demokracie stoji, pripraveni na ni atoc¢it, musi byt i demokraticky
rezim pripraven branit se témto ataktim, a to v nutnych pripadech i
omezenim zakladnich prav Pres nepochybnost garance zakladnich prav
(vCetné svobody projevu a prava shromazdovaciho) pro kazdého je
pravem i povinnosti demokratického statu primérenymi prostredky
branit sebe sama i spole¢nost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim
utoklim ze strany téch hnuti a jednotlivet, kteri popiraji a zpochybnuji (a
uz tim byt i jen plizivé likviduji) zakladni demokratické hodnoty . Rovnéz
je treba pripomenout, Ze jakkoli je v kazdé demokratické nejdilezitéjSim
faktorem prti hodnoceni obrannych mechanismi, jez je demokraticky



pravni stat opravnén pouzit, je nezbytnost a primérenost s diirazem na
fakt, ze omezeni zakladnich prav mtize byt provadéno pouze v krajnich
pripadech. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze svoboda projevu se
nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou prijimany
pozitivné nebo jsou povazovany za neurazlivé nebo nediilezité, ale také
na ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi (srov. mezi mnoha jinymi napr.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava S. a Sjednocena
makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int ) [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2011, sp. zn. IV. US 2011/10 (N 201/63 SbNU 339)].

VI. Ke znaku hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod
clovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i
tridni zast nebo zast viici skupiné osob

35. Z obsahu podaného dovolani je patrné, ze dovolatel soudim obou
stupnu vytykal nespravnost zavéri o tom, zZe neshledaly naplnénymi
znaky trestnych ¢inti, jez obzaloba obvinénym kladla za vinu, a opiral
tento sviij nazor o tvrzeni, ze existuje zivé hnuti, které prokazatelné
smeruje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozenskou ¢i tiidni zast, protoze podle n€j soudy poprely
existenci neonacismu v Ceské republice. Vyslovil nazor, Ze existuje 4.000
militantnich neonacistti a jde o hnuti, které je v soucasné dobé
jednoznacné existujicim, k ¢emuz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1122/2011. 36. K této namitce
Nejvyssi soud shledal, Ze uvedeny nedostatek, ktery dovolatel namital, je
opodstatnény, avsak soudu jej 1ze vytykat jen z ¢asti, protoze vyplyva jiz z
obsahu podané obzaloby a pripravného rizeni, v némz na tuto otazku
nebylo objasnovani dostate¢né zaméreno, a to presto, ze jak v § 403 odst.
1, tak i v § 404 tr. zakoniku je znakem téchto skutkovych podstat praveé
uvedené hnuti, a proto bylo povinnosti nikoliv jen soudu, ale jiz statniho
zastupce zjistit a ve skutkovych zjisténich popsat skutkové okolnosti tak,
aby v nich znaky trestnych ¢inti mély potrebny podklad, véetné toho, jaké
konkrétni hnuti obvinéni ¢inem, jenz jim je kladen za vinu, propagovali
(§ 403 tr. zdkoniku), a k némuz jejich sympatie smérovaly (§ 404 tr.
zakoniku) [srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2013, sp. zn. 8 Tdo 1107/2013 (uverejnéné pod ¢. 37/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho s oudu ze dne
26. 6. 2001, s p. zn. 11 Tz 129/2001 (uverejnéné pod ¢. 41/2002-1. Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho s oudu ze dne 19.
12. 2012, s p. zn. 15 Tdo 1198/2012, ¢&i nalez Ustavniho s oudu ze dne 6.



10. 2005, s p. zn. IT. US 83/04 (N 195/39 SbNU 73), a dal$i]. Ustavni
soud jiZz v minulosti konstatoval, Ze ve skutkové vété rozhodnuti musi byt
znaky skutkové podstaty vyslovné obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl
se zfetelem Kk ni, tedy k jejimu zakonnému vymezeni, co do své uréitosti
obstat [srov. nélez sp. zn. IV. US 565/02 ze dne 29. 9. 2003 (N 113/31
SbNU 21)]. Napadena rozhodnuti tento pozadavek nenaplnuji vzhledem
k chybéjicim zaveériim, na nichz jsou postavena, a proto jejich vydanim
doslo k poruseni prava na spravedlivy (faddny) proces ve smyslu ¢lanku
36 odst. 1 Listiny [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn.
IV. US 520/14 (N 173/74 SbNU 503)].

37. Podle téchto pravidel obzaloba néleZitosti potfebné pro zavéry o
naplnéni znaku hnuti, které prokazateln€ smeéruje k potlaceni prav a
svobod clovéka v popisu skutku tak, jak na n€j poukazuje odtivodnéni,
neobsahuje, protoze skutek vymezila tim, Ze obvinéni spole¢né vytvorili,
v nakladu 10.000 kusti vydali a od 6. 12. 2012 na kniznim trhu prodavali
knihu Adolf Hitler Projevy , ISBN 978-80-905310-1-7, obsahujici
zejména osmnact projevii Adolfa Hitlera z let 1939 az 1942, obsahujici
myslenky a principy nacionalniho socialismu, konkrétné pak mimo jiné
jeho avahy a nazory ohledné idajného utla¢ovani ¢i masakrovani
némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku a Polsku, vyjadieni sympatii k
fasistickému rezimu ve Spanélsku a Italii, kritiku tzv. mezinarodniho
zidovstva a demokratickych rezimi v zemich tzv. Zapadu a vyzdvihovani
uspéchii pri budovani nacionalniho socializmu v Némecku, pri¢emz tyto
projevy byly doprovazeny titulky a komentari jednoznacné vyznivajicimi
jako souhlas s obsahem téchto projevii, majici formu jakéhosi vysvétleni
spravnosti tehdejsich nazort Adolfa Hitlera ¢i prokazani pravdivosti jeho
tehdejsich tvrzeni, kdy je tak v ramci zminénych komentara napriklad
tvrzeno , v dal$i casti popisu skutkovych zjiSténi jsou pouze uvedeny
citace konkrétnich pasazi této knihy.

38. Z uvedeného skutkového zjisténi je ziejmé, ze jakykoliv skutkovy
podklad pro to, Ze obvinéni P. K., L. N. a S. B. propagovali hnuti , v
popisu skutkovych zjisténi chybi, stejné jako cokoliv jiného ve vztahu k
tomuto znaku. JestliZe je v odtivodnéni obzaloby uveden odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz v jiné véci byla existence hnuti
zjisténa, nemuze byt takovy odkaz dostacujici k prokazani uvedeného
znaku ve vztahu ke konkrétné vymezenému jednani, stejné jako avaha
statniho zastupce, Ze takové hnuti v Ceské republice existuje, kdyZ pro
tento jeho nazor neni nejen ve skutkovych zjisténich, ale ani v obsahu



spisu, zadny dostate¢ny skutkovy podklad.

39. Pokud jde o skute¢nou existenci hnuti, ta musi z provedenych dikazi
vyplynout. Ve vysledcich provedeného dokazovani musi byt objasnéno,
zda existuje konkrétni neonacisticka organizace ¢i hnuti na tyto extrémné
pravicové myslenky primo navazujici, zda obvinéni o existenci takového
hnuti vi a maji v amyslu je podporovat, propagovat, apod., a zda jejich
¢innost je zpisobila tato kritéria naplnit, coz lze zjistit z jeho ideového
zameéreni a konkrétni projevované ¢innosti, pricemz takové hnuti nemusi
byt formalizované, avSak musi byt zalozené na rasové a etnické
nesnasenlivosti, xenofobii, antisemitismu a pouzivani nasili vii¢i
skupinam obyvatel, jak judikoval téz Nejvyssi soud ve svém
sjednocujicim stanovisku ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005
(uverejnéném pod €. 11/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Rovnéz v ném vyjadril definici, podle niz Za hnuti ve smyslu § 403 tr.
zakoniku se povazuje skupina soba alespon c¢astecné organizovan, byt
treba formalné neregistrovana, smérujici k potlaceni prav a svobod
clovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tridni zast
nebo zast viici jiné skupiné osob . Tyto skutecnosti lze zjistit napr. téz z
obsahu informacnich domén jak obvinénych, tak pripadnych
extremistickych uskupeni a hnuti. Je mozné odkazat na zavéry, které ve
shodé s uvedenym stanoviskem vyslovil i Ustavni soud, jenz konstatoval,
ze nema zadnych namitek proti zavérim obecnych soudii, podle nichz
hnuti miize byt i urcité formalizované seskupeni osob. V tehdy
prezkoumavané véci vyplynulo, Ze uvedena definice koresponduje s
fungovanim Narodniho odporu, protoZze ho jiz Nejvyssi soud pod sp. zn. 5
Tdo 79/2006 takto ve smyslu trestniho zdkona oznaéil. Ustavni soud
vSak vysel z toho, Ze z uvedenych rozhodnuti, jakoz i z vyzadaného spisu
vplynulo, Ze Narodni odpor takovym hnutim je. Zaroven v§ak Ustavni
soud vzal za prokazané, Ze je nesporné, Ze danym chovanim stézovatelé
se dopoustéli propagace uvedeného hnuti a tato propagace jim byla
pricitatelna, pricemz z obsahu spisu rovnéz vyplynulo, Ze stéZovatelé se s
uvedenym hnutim ztotoznili a verejné ho propagovali [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10 body 40. aZ
44. (N 201/63 SbNU 339)].

40. Tentyz nazor vyslovil opakované i ESLP, a to zejména v rozsudcich ze
dne 27. 3. 1996 G. proti Spojenému kralovstvi a ze dne 16. 11. 2004 N.
proti V. B., v nichz konstatoval, Ze Tolerance a respekt k rovné
distojnosti vSech lidskych bytosti predstavuji zaklady demokratické



pluralitni spoleénosti. Je proto nezbytné sankcionovat vSechny formy
projevi, jez rozsiruji, podnécuji, podporuji ¢i ospravedlnuji nenavist
zaloZenou na intoleranci. Kazdé takové omezeni musi zaroven odpovidat
naléhavé spolecenské potreb€, byt primérené sledovanému tcelu a
zakladat se na dostate¢nych a relevantnich diivodech , a Prava na
svobodu projevu podle ¢lanku 10 EULP se nelze dovolavat v rozporu s
¢lankem 17 EULP, a to zejména v piipadech tykajicich se popirani
holocaustu, propagace nacismu, rasismu ¢i jiné podobné nenavistné
ideologie. Zneuzivani prava na svobodu projevu je v rozporu s demokracii
a lidskymi pravy a zasahuje do prav ostatnich (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II . § 140-421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3504). Obdobné Ize poukazat i na ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu napr. v jiz citovaném usneseni ze dne 24. 7. 2002, sp.
zn. 5 Tdo 337/2002.

41. Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud maji byt naplnény znaky trestnych
¢int podle § 403 a § 404 tr. zdkoniku, musi byt existence takového
konkrétniho hnuti prokazana vysledky provedeného dokazovani a
jednani obvinénych v nékteré z forem objektivni stranky uvedenych
trestnych ¢inti k nému musi smeérovat. K tomu je treba zdiiraznit téz to,
ze 1z hlediska subjektivni stranky, kdyz jde o trestné ¢iny amyslné (§ 15
tr. zakoniku), je tfeba, aby pachatel znal alespon v obecnych rysech
povahu jim propagovaného nebo podporovaného hnuti, védél, ze jde o
hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo
hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozZenskou ¢i tiidni zast nebo
zast vici jiné skupiné osob, a chtél timto svym jednanim toto hnuti
podporovat nebo propagovat, popt. byl srozumén s tim, Ze jeho jednani
takové hnuti podporuje nebo propaguje. Pfitom nebude nutné, aby
pachatel byl primo ¢lenem takového hnuti nebo byl se ¢leny hnuti v
bezprostrednim kontaktu, ale bude postacovat jeho védomost o existenci
hnuti a srozumeéni s tim, zZe svym jednanim ho podporuje ¢i propaguje, tj.
prispiva svym jednanim k jeho ¢innosti ¢i jednotlivym aktivitam,
ovliviiuje jeho stavajici ¢i potencialni ¢leny [srov. stanovisko trestniho
kolegia Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn.
Tpjn 302/2005 (uverejnéné pod €. 11/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)]. Tohoto trestného ¢inu se nemtze dopustit pravnicka osoba
(podrobnéji srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II . § 140-421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3498 az 3501; téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002).



42. Pokud dovolatel zminuje, Ze obvinény S. B. jako L. B. je
provozovatelem a propagatorem internetového portalu Nas smeér , ktery
je podle néj mozné povazovat za sympatizujici s neonacistickymi
tendencemi, smérujici od otevirené adorace ¢i obhajoby nacistického
Némecka pies otevienou kritiku Ceskoslovenska aZ po popirani ¢
zpochybniovani genocidia, pak takovy argument nevyplyva z popsanych
skutkovych zjisténi, a ani z vysledkti doposud provedeného dokazovani
jej rovnéz neni mozné dovodit, protoze i kdyz jde o zivotopis L. B. (¢. 1.
299 spisu), takové spojeni z néj bez pochybnosti neplyne. Podle n€j jde o
internetovy portal, jehoz stézejnim tématem jsou dikladné
historiografické prace zamérujici se na dodnes tabuizovana a prehlizena
fakta z obdobi protektoratu Cechy a Morava. 43. Nejvy$§i soud na
zakladé uvedeného konstatuje, Ze pro to, aby bylo mozné uéinit zavér, ze
jde o hnuti, bylo treba provést dalsi dokazovani, které by tuto skuteénost
prokéazalo, coz se vSak zatim objektivnim zptisobem nestalo, nebot
fotokopie ze zminovaného portalu, byt jsou ve spise zalozeny, nepostacuji
k tomu, aby na zaklade€ jejich obsahu sam soud mohl takto otazku
posoudit (k tomu srov. €. 1. 307 aZ 405 spisu).

44. Kuvedenému je treba zdtraznit, zZe v pripad€ nenavistnych projevi
pritom neni mozné zkoumat pouze jejich prvoplanovy obsah, nybrz i
jejich celkovy kontext, tj. predevsim misto, ¢as a zpilisob projevu. Zasada
predvidatelnosti trestniho postihu je nepochybné zasadou tstavni,
plynouci jiz z maximy nullum crimen sine lege , a to podle ¢lanku 1
Ustavy a ¢lanku 2 odst. 3 a zejména ¢lanku 39 Listiny. MoZnost trestniho
postihu tudiz v souladu s citovanymi zasadami musi byt predvidatelna a
samotny postih pak musi byt zaloZen na dostate¢né urc¢itém zakonném
podkladu. V té souvislosti Ize odkazat i na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (¢. stiznosti
6538/74, bod 49.; dostupné na www.hudoc.echr.coe.int ).

45. Statni zastupce tyto nedostatky v podaném dovolani v dosavadnim
rizeni shledal a snazil se je napravit tim, ze se doméahal doplnéni
dokazovani soudem, tedy az v ramci rizeni po podani obzaloby, kdyz
vytykal, Ze se nalézaci soud nezabyval osobami obvinénych, jejich trestni
minulosti a jejich vztahy k pravicové scéné, k cemuz pozadoval doplnéni
dokazovani zpravou UOOZ ze dne 3. 11. 2014, kterou ptilozil jiz k
odvolani. Jde vSak o nedostate¢nou snahu, nebot v této souvislosti je
treba zdliraznit roli statniho zastupce, jenz je v trestnim rizeni primarné
tim, kdo v souladu se zasadou obzalovaci nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozena trestni véc byla podloZena procesné pouzitelnymi
dikazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou



obzalobou. Obecné soudy se proto nesmeji nikdy stavét do pozice
pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k
takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 tr.
I'. Toto ustanoventi je totiz v souladu s Gstavnimi principy spravedlivého
procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych t¢astnikii
nutno vykladat tak, Ze je soud povinen doplnovat dokazovani v rozsahu
potiebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné
odsuzujici [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US
2014/07 (N 86/49 SbNU 217)]. Bylo proto povinnosti uvedené podklady
oparit v pripravném rizeni a obZalobu podlozit diikaznimi prostredky,
které objasnuji vSechny znaky vyznamné pro pouzitou pravni kvalifikaci
(srov. § 176 odst. 1 tr. I.). 46. Pritom z hlediska stanim zastupcem
zvazované pravni kvalifikace bylo se tfeba naplnénim podminek
uvedeného znaku zabyvat komplexné jiz pred podanim obzaloby, a to
nikoliv jen k osobam obvinénych, ale zejména k tomu, jaké existujici
hnuti vydanim uvedené knihy obvinéni meéli propagovat, a tedy i k tomu,
zda tak Cinili se zretelem na povahu uvedenych trestnych ¢inti imyslné ve
smyslu § 15 tr. zdkoniku, protoze tyto skute¢nosti museji vyplynout z
diikazii, na nichz je obzaloba zalozZena (srov. § 176 tr. I".). Pfitom je tfeba
zdliraznit, ze uvedeny pozadavek je vyznamny i s ohledem na to, ze
nezbytné skutkové podklady bylo tfeba shromazdit ke kazdému z
obvinénych zvlast, protoze obvinénym P. K., L. N. a S. B. je obzalobou
kladen za vinu zlocin podle § 403 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 405
tr. zakoniku, a to ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
které se ve vztahu k § 405 tr. zakoniku tyka i obvinéné spolecnosti
guidemedia, u niz je shledavan téz precin podle § 404 tr. zdkoniku. Pii
aplikaci téchto zakonnych ustanoveni ovS§em ani v podkladech
predlozenych statnim zastupcem v obzalobé nebylo zohlednéno, ze
postaveni pachateli nebylo stejné, nebot se na vydani knihy podileli
kazdy v jiné pozici obvinény P. K. jako jednatel obvinéné spolec¢nosti,
redaktor a prekladatel, obvinény L. N. jako spolupracujici redaktor a
grafik a S. B. jako autor komentart, pravnicka osoba, obvinéna
spolec¢nost guidemedia v ramci svého podnikani spocivajicim zejména v
¢innosti nakladatelstvi a internetovém prodeji vydanych knih. V té
souvislosti je treba zdliraznit, zZe prave i pro tuto rozdilnou acast na
vydani predmétné knihy bylo nezbytné uvazit subjektivni vztah kazdé z
téchto osob k naplnéni vSech znakt trestnych ¢inti kladenych jim za vinu,
protoZe nelze k této trestné ¢innosti pristoupit pausalné tak, ze kdyz se
jednotlivi pachatelé spole¢né na zpracovani uvedené knihy podileli, byli
vSichni vedeni stejnym zamérem podporovat ¢i propagovat hnuti



smeérujici k potlacovani prav a svobod obcéanti ¢i popirat nebo
ospravedlnovat genocidium, bez ohledu na ¢innost, kterou v rameci
vydani knihy provadéli. Podstatné téz bylo, v jakém subjektivnim vztahu
k moznym nasledkiim takto jednali. Vhodné je pripomenout, Ze neni
treba, aby se vSichni spolupachatelé zicéastnili na trestné ¢innosti stejnou
meérou, nebot postaci i ¢aste¢né prispéni, jen kdyz je vedeno stejnym
umyslem jako ¢innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i
subjektivné slozkou déje, tvoriciho ve svém celku trestné jednani [viz
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 7 To
168/93 (uverejnény pod ¢islem 18/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)]. K tomu se vSak v popisu skutku rovnéz neuvadéji zadné
skuteénosti a jak podana obzaloba, tak ani soudy se s témito hledisky
dosud nevyporadaly, a proto i z tohoto diivodu neni pro zavér o tom, zZe
vSichni obvinéni naplnili stejnou mérou znaky uvedenych skutkovych
podstat trestnych ¢int, jez jim jsou kladeny za vinu, v prezkoumavané
véci potrebny a nezbytny podklad.

47. Nejvyssi soud podle téchto poznatki poznamenava, Ze ani u trestnych
¢ind podle § 403, § 404 a § 405 tr. zdkoniku nelze trestnou ¢innost
pachatele dovozovat jen na zaklad€ avah a domnének a rezignovat na
principy ovladajici pravo na spravedlivy proces (viz ¢lanky 36 az 40
Listiny, ¢lanek 6 Umluvy), do néhoZ patii zejména pravo na fadné
objasnéni véci, a je proto nutné prokazat na podkladé diikazii, jakych
trestnych ¢inti se obvinéni dopustili tak, aby jednotlivé forméalni znaky
jak po objektivni, tak i subjektivni strance byly naplnény.

48. Lze tedy shrnout, Ze pri uvedeném nedostatku v ramci objasnéni
dvou zakladnich znakii, a to existence hnuti a subjektivni stranky k jeho
propagovani nebyly odstranény vazné pochybnosti o naplnéni skutkové
podstaty trestnych ¢inti podle § 403 a § 404 tr. zdkoniku, u nichzZ nemtze
byt podkladem jen tvaha nebo nepodloZeny nazor statniho zastupce
nebo soudu, ale takovy zavér musi vyplynout z vysledki provedeného
dokazovani, coZ se prozatim nestalo. Jiz na zakladé tohoto poznatku je
ziejmé, ze obZaloba byla podana predcasné a soudy v prezkouméavanych
rozhodnutich vyjadrené nazory, Ze nebylo dostatecné prokazano naplnéni
skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti, maji své opodstatnéni, ale
nelze je bez podrobného dokazovani povazovat za konec¢né, a tedy
spravné. Z téchto duvodi Nejvyssi soud shledal, Ze je treba prisvedcit
dovolateli, Ze dokazovani nebylo pro objasnéni vsech rozhodnych
okolnosti tplné, avsak napravu tohoto nedostatku nelze objektivné



pozadovat toliko na soudu, neboft jiz obzaloba pro zavér o viné vsech
obvinénych neskytala potrebny podklad, a tedy zejména stavajici
vysledky pripravného rizeni v tomto smeéru trpélo nedostatky. Soucasné v
uvedenych souvislostech jsou ze zminénych vad opodstatnéné i zavéry
soudi nizsich stupni, ze prozatim nebylo fadné objasnéno, ze by
zakonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych v obzalobé
byly naplnény. VII. Odborné vyjadreni a znalecky posudek

49. Nejvyssi soud povazuje za nutné s poukazem na shora uvedené i na
obsah podané obzaloby ke konkrétnimu nedostatku zdiiraznit, zZe ta se
opirala o listinné diikazy shromazdéné ve spisovém materialu, zejména o
listiny vztahujici se k publikaci a prodeji knihy Adolf Hitler projevy,
odborné vyjadreni a vlastni publikaci tvorici prilohu spisu. Soud prvniho
stupné z téchto navrzenych diikazti vychéazel v situaci, kdy vSichni
obvinéni vyuzili svého prava a nevypovidali a vyjadril se pouze zastupce
obvinéné pravnické osoby T. P., ktery poukazal na vady predmétného
odborného vyjadreni zpracovatele PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D. (viz ¢. 1. 94
azZ 97, a 99 az101 a 313 az 317). Z nich pro své zavéry o viné obvinénych
vychazela i obzaloba. Soud provedl diikaz obsahem knihy a byly
provedeny dalsi listinné diikazy vztahujici se k vydani posuzované
publikaci i dalsich knih z vydavatelstvi obvinéné pravnické osoby (viz ¢. 1.
502 a nasl. spisu).

50. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou ¢ast dokazovani tvorily zavéry
zpracovatele odborného vyjadieni, s nimz se k cetnym namitkam
obvinénych ani soud prvniho stupné nespokojil, je treba poukazat na
postup, ktery se ohledné tohoto diikazu realizoval. Podstatné byly
namitky obvinénych proti osobé PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D., které
vznesli mimo jiné napf. v navrhu na doplnéni dokazovani jiz v
pripravném rizeni (€. . 492), jimiz bylo obhajobou namisto odborného
vyjadreni pozadovano zpracovani znaleckého posudku, a to zadsadné pro
podjatost jeho zpracovatele, nebot i ve svém Zivotopise predlozeném za
ucelem zapsani jako znalce do seznamu znalct pro predmétny obor a
odvétvi uvedl, ze hlavnim diivodem jeho rozhodnuti stat se znalcem se
zameérenim na extrémismus a nacionalismus, byl osud jeho pradédecka J.
U., ktery byl popraven jako reprezentant domaciho protinacistického
odboje nacisty v roce 1942. Ve své zadosti téz tento zpracovatel
odborného vyjadreni jiz poté, co vypracoval odborné vyjadreni v
posuzované véci, uvedl, ze K pravicovym extrémistickym projeviim mam
rodinou aversi a rad bych podle svych moznosti prispél k jejich



identifikaci, neboft je povazuji za spolecensky mimoradné neblahé a
nebezpecné . Podle obsahu spisu jsou tato tvrzeni PhDr. Jana B. Uhlire,
Ph.D., dolozena jim podepsanymi podanimi na é. 1. 494 a 495 spisu, ktera
jsou datovana 4. 12. 2012 a 10. 9. 2012. Tyto skutec¢nosti se promitly i do
protokolu o hlavnim liceni konaném dne 9. 7. 2014 (¢. 1. 513), podle
néhoz soud prvniho stupné uvedené listiny podle § 213 odst. 1 tr. T.
precetl. I pres uvedena prohlaseni jej nasledné podle § 105 odst. 1 tr. 1.
jako znalce z oboru socialni védy, odvétvi politologie ho po pouceni podle
§ 106 tr. I. soud v hlavnim li¢eni vyslechl. K opakovanym namitkam
obhajoby o podjatosti této osoby jako znalce soud rozhodl tak, Ze je
povazuje za neopodstatnéné, nebot neni dan divod, aby byl znalec
vyloucen z trestniho rizeni (viz €. 1. 524 spisu).

51. Nejvyssi soud na podkladé vSech téchto skutecnosti plynoucich z
obsahu spisu dospé€l k nasledujicim zavérim

52. K podjatosti znalce a zpracovatele odborného vyjadreni, kterou
obhajoba v této véci od pocatku namitala, je tieba uvést, Ze podle véty
druhé § 105 odst. 1 tr. I. je organ ¢inny v trestnim rizeni povinen v
pripadé, pokud je vyZadovano odborné vyjadreni, zvazit, zda osoba, od
niz odborné vyjadreni vyzaduje, s ohledem na sviij pomér k obvinénému,
jinym osobam zacastnénym na trestnim rizeni nebo pomeér k véci, neni
podjata. V podstaté se jedna o obdobny postup jako v pripadé pribrani
znalce podle § 105 tr. T.

53. Podle § 11 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale zakon €. 36/1967 Sb. ), znalec (tlumocnik)
nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ikkon), jestlize 1ze mit pro
jeho pomeér k véci, k organtim provadeéjicim rizeni, k ti¢astnikiim nebo k
jejich zastupctim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se znalec
(tlumocnik) dozvi o skuteénostech, pro které je vyloucen, oznami to
neprodlené€; stejnou povinnost maji i téastnici rizeni. O tom, zda znalec
(tlumocnik) je vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudku
(tlumocnicky tikon) ustanovil. Trestni pravo procesni (na rozdil od
obcanského rizeni) nema specialni apravu pro rozhodovani o podjatosti
znalce a odkazuje na zvlastni zakon v otazce rozhodovani o vylouéeni
znalce v § 105 odst. 3 tr. I'., podle kterého proti osobé znalce 1ze vznést



namitky z diivodu, které stanovi zvlastni zakon, tedy zakon ¢. 36/1967
Sb., a to v § 11 tohoto zadkona. Prestoze trestni fad nemé konkrétni pravni
upravu, a protoze zakon ¢. 36/1967 Sb. konkrétni postup ¢i dalsi
podminky urcujici podjatost znalce neuvadi, 1ze poukazat na pravni
upravu v obéanském soudnim radu, kde konkrétné v § 17 ve spojeni s § 14
odst. 1 obéanského soudniho radu jsou znalci vyloucéeni z podani
znaleckého posudku v pripadé, Ze se zietelem na jejich pomeér k véci, k
ucastnikim nebo jejich zastupctim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Jednim z takovych diivodi, kdy lze opodstatnéné
pochybovat o nepodjatosti znalce, je pomér k véci, za ktery se povazuje
vztah znalce k materii, kterou méa znalecky zpracovavat, tzn., ze ke
zkoumané otézce pristupuje s uréitym osobnim zaujetim ¢i predem
vytvorenym vlastnim nazorem, ktery posléze pti podani posudku
prezentuje.

54. Podle nazoru Nejvyssiho soudu v prezkoumavané véci takové
pochybnosti, jez jsou v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. vyjadreny, viici
osobé PhDr. Jana Borise Uhlife, Ph.D., v dobé rozhodovani soudu
nastaly, nebot pro zavér o podjatosti prave jen pochybnosti postacuji,
kdyz na vic je ziejmé, Ze pred soudem prvniho stupné byl shledan osobni
vztah tohoto znalce k otazkam, které mél odborné€ posuzovat, tzn.
spojenym s nacionalismem. On sam (jak bylo vySe uvedeno v jeho
prohlasenich) pripustil z konkrétnich diivodi negativni pomér k
nacistickému Némecku a Protektoratu Cechy a Morava, z diivodu
neblahého osudu jeho pradéda u J. U., jak sdm pisemné vyjadril v zadosti
o zapsani soudnim znalcem v oboru socialni védy, odvétvi politologie,
specializace nacismus, fasSismus, neonacismus, neofasismus zalozenym
na ¢. 1. 494 spisu. Pochybnost o jeho nepodjatosti je tfeba spatfovativ
jeho pisemné zadosti o jmenovani znalcem, v niz vyslovné uvedl, ze k
pravicovym extremistickym projeviim mam rodinnou aversi a rad bych
podle svych moznosti prispél k jejich identifikaci, nebot je povazuji za
spolecensky mimoradné neblahé a nebezpecné . Nejvyssi soud se na
zakladé téchto vyjadreni jmenovaného znalce neztotoznil se stanoviskem
soudu prvniho stupné, ktery jej podjatym neshledal, protoze ma za to, ze
takové vyjadreni svédci o tom, ze znalec ke zpracovani nejprve
odborného vyjadreni a posléze pred soudem prvniho stupné k podani
posudku primo do protokolu o hlavnim liceni, nemél zcela nestranny a
ryze profesionalni vztah, a to z dtivodu, které sdm znalec ve svych
pisemnych prohlasenich projevil. Proto soud prvniho stupné pochybil,



jestliZe sviij zprostujici vyrok vytvoril na podkladé zavéri, které ucinil
tento znalec, nebot existovaly konkrétni diivody pro to, aby rozhodl o
jeho vylouceni ve smyslu § 11 odst. 1, 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb., resp. aby z
tohoto duvodu PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D., znalcem viibec
neustanovoval. Pro spravnost tohoto nazoru Nejvyssiho soudu, resp. na
jeho dotvrzeni je téZ vhodné poznamenat i dalsi poznatek vyplyvajici ze
spisového materialu, a to okolnost, kdy pri hlavnim liceni k otazce
obhajoby jmenovany uvedl, Ze posuzovanou knihu Hitlerovych projevii
dostal od svého kamarada nékdy pred Vanoci 2012 a tésil se, Ze ptijde o
zajimavou publikaci, ze které se bude moci i on jako historik poucdit,
avsak byl trpce zklaman (. 1. 526 spisu). Z uvedeného je ziejmé, ze si
znalec jiz pred tim, nez byl povéren v ramci trestniho rizeni zpracovanim
odborného vyjadreni, na zkoumanou knihu vytvoril vlastni nazor, kdyz
on sam vyslovneé pripustil, Ze se s knihou seznamil a zaujal k ni konkrétné
vyjadreny postoj jesté pred tim, nez byl organy ¢innymi v trestnim rizeni
pozadan o zpracovani odborného vyjadreni (€. 1. 527 spisu). Je tedy
ziejmé, Ze se znalec seznamil se skute¢nostmi tykajicimi se trestné
¢innosti (o nichz mé podat s pouzitim svych odbornych znalosti posudek)
nikoliv teprve béhem trestniho rizeni, a to podle § 107 odst. 1 tr. T.
studiem spisti nebo pritomnosti pri provadéni tikont trestniho fizeni, ale
jesté pred tim. Jestlize se seznamil s predmétnou knihou drive, dostal se
do pozice svédka uréité udalosti, v diisledku cehoz nemohl byt v dané
trestni véci pribran jako znalec, ale mohl byt vyslechnut jen jako svédek.
Za znalce mél byt pribran né€kdo jiny [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79 (uverejnéné pod ¢ 35/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)], jak se obhajoba v predmétné
véci diivodné opakované dozadovala.

55. Ze vSech téchto zjisténi Nejvyssiho soudu plyne, Ze jak organy ¢inné v
pripravném rizeni, tak ani soudy obou stupni nerespektovaly zasadu, ze
znalec (zpracovatel odborného vyjadreni) musi byt zdsadné odbornikem
ve svém oboru, a musi byt nestranny, a tudiz okolnost, Ze pribrany znalec
jiz pred podanim znaleckého posudku se s véci (skutecnosti, udalosti,
apod.), jez je predmétem nasledného znaleckého zkoumani, mél moznost
osobné seznamit a vyslovil ¢i ucinil si na ni urcity nazor, muze byt
divodem pochybnosti o jeho nepodjatosti, a je na organu ¢inném v
trestnim Tizeni, aby ucinil kroky potrebné k jejimu vyvraceni ¢i potvrzeni
[srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To
21/93 (uverejnéné pod ¢. 41/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek)]. Rovnéz je treba zminit, ze soudy nepostupovaly v souladu s
pravidlem, Ze znalec je osobou se specialnimi odbornymi znalostmi,
rozdilnou od procesnich stran a organii ¢innych v trestnim rizeni, ktera je
pribirana za icelem objasnéni konkrétni skute¢nosti diilezité pro trestni
Iizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti. Prestoze je znalecky
dikaz zvlastnim samostatnym druhem diikazu, nema v poméru k
ostatnim druhtim diikazt privilegované postaveni. Organy ¢inné v
trestnim rizeni jim nejsou vazany a hodnoti jej jako kazdy jiny druh
dtikazu [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 2. 3. 1972, sp.
zn. Tsf 1/72 (uverejnéné pod ¢. 40/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72 (uverejnéné pod ¢.
62/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 16. 1. 1986, sp.
zn. 11 Tz 46/85 (uverejnéné pod ¢. 55/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), aj.].

56. Za situace, kdy je dana pochybnost o podjatosti PhDr. Jana Borise
Uhlire, Ph.D., je ddna pochybnost i o zaveérech, které mel jako znalecky
expert zpracovat. Rozvadéné zvlastnosti plynou i z okolnosti zpracovani
odborného vyjadreni v pripravném fizeni, které zpracoval ve trech
vyhotovenich na pozadani mjr. Mgr. Vlastimila Jandery, zastupce
vedouciho 2. odd. SKPV OOK, dne 28. 1. 2013 (C. l. 94 azZ 97 spisu), dne
12. 2. 2013 (€. I. 98 spisu), a ze dne 18. 2. 2013 zalozené na ¢. 1. 99 az 101
spisu, na n€jz posléze odkazal soud prvniho stupné (€. 1. 515 spisu).
Nejvyssi soud vSak jen poznamenava, Ze témito odbornymi vyjadirenimi
soud diikaz neprovedl, protoze zadna takova skutecnost se z obsahu spisu
nepodava, resp. v protokolu o hlavnim liceni neni tdaj, podle néhoz by
bylo patrné, ze soud je jako dikaz v raimci dokazovani realizoval.

VIII. Zavéry Nejvyssiho soudu

57. Nejvyssi soud na zakladé téchto podstatnych zjisténi dospé€l k zavéru,
ze Tizeni predchéazejici vydani prezkoumavanych rozhodnuti je zatizeno
zasadnimi a stézejnimi vadami, pro které tato rozhodnuti nemohou
obstat. Vsechny shora uvedené nedostatky soudy dostate¢né
neodstranily, proto rozhodnuti vydaly na podkladé zcela vadného a
neaplného dokazovani. Vydaly proto zprostujici rozsudek, ktery za
danych okolnosti a zejména zjisténych nedostatki je zcela pred¢asnym,
protoZze vySel z procesu, ktery nese znamky nespravedlivého rizeni.

58. Kromé uvedeného je nutné zdtliraznit, Ze jiz v pripravném rizeni bylo
ucinéno zasadni pochybeni, pokud na zpracovani otazky k posouzeni



zavadného textu v knize, se zamérenim na nutnost rozkryt v jejim obsahu
podle organii ¢innych v trestnim rizeni skryté nacionalistické tendence
smérujici k podpore neonacismu ¢i jinych hnuti predpokladanych v § 403
tr. zakoniku, pripadné § 404 tr. zakoniku, anebo na podporu genocidia
podle § 405 tr. zakoniku, bylo zpracovano toliko odborné vyjadreni (a to
tim spiSe, ze tak uéinila osoba, ktera méla na véci osobni zajem, jak bylo
vysvétleno v oddilu VII. tohoto usneseni). Uvedené odborné vyjadreni v
pripravném rizeni nespliiovalo podminky pro to, aby tato slozita otazka
(slozitost ostatné v nékterych pripadech naznacéoval pri hlavnim liceni i
sam zpracovatel jako znalec) byla reSena a rozkryvana cestou odborného
vyjadreni a nikoli znaleckého posudku. Pokud byl posléze zpracovatel
odborného vyjadreni jako znalec soudem pribran, bylo povinnosti soudii
hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny diikaz, a proto bylo treba
zabyvat se i tim, jakym zptisobem pii hlavnim liceni PhDr. Jan B. Uhlir,
Ph.D. své znalecké zaveéry podaval a prezentoval. Jen pro tplnost l1ze z
jeho slovniho podani posudku u hlavniho liceni, protoze v pisemné
podobé nebyl zpracovan, poukazat na uréitou vahavost a nepresnost pri
formulaci jeho odpovédi na polozené otazky. Napr. k obsahu predmluvy a
uvodlim k projeviim uvedl, Ze je to velmi tézké rozlisit s tim, ze autor téch
predmluv z mého pohledu zamérné citoval nerad bych se mylil v tomto
ohledu, ale dojem, ktery jsem z toho ziskal, je ten, Ze , nelze vzdy
jednoznaéné konstatovat, co je prevzato z projevi a co je autorsky
myslenkou autora téch predmluv. Muselo by se to velmi peclivé srovnat
nedoslo na vyzadani nikoho ke komparaci téch ptivodnich textti , a tudiz
nelze jednoznacné konstatovat, do jaké miry jsou projevy pravé, jak
dobre jsou prelozeny, odkud jsou preloZeny, neni citovano, neni mozno
védecky v tomto ohledu srovnat (€. 1. 516 az 518). K otazce smérujici k
tomu, Ze podle jeho vlastniho vyjadreni nékteré z polozenych otazek,
konkrétné otazka €. 3, byly otazkami politologickymi, uvedl, Ze politologii
nevystudoval a odborné vyjadieni zpracoval jako klasicky historik (¢. 1.
533, 542). Na ¢. 1. 545 uvedl, Ze obsah knihy bude kazdy étenar posuzovat
jinak a on nemitize védét, jak, ale podle jeho nazoru mize u ¢tenara
pretrvat Skodlivy dojem pramenici z vychvalovani neonacismu, pricemz
ze svého odborného hlediska se nedostane nad ramec svého odborného
vyjadreni ja jako profesionalni historik doted nemohu zkonstatovat, ze
preklad odpovida originalu, protoze neni s ¢im srovnavat . Témér kazdou
svou odpovéed uvozuje ¢i zakoncuje vétou podle mého nazoru ¢i je to mij
dojem (C. 1. 546 az 552). Takto vyjadrené nazory svédci o neutribenych a
nejednoznacnych odpovédich, zaloZzenych jen na vlastnich ivahach bez
dostatku odbornosti.



59. Pokud jmenovany ptivodné zpracoval odborné vyjadreni, to podle §
105 tr. I. je v praxi povazovano za listinny dtikaz (srov. § 112 odst. 2 a §
213 odst. 1 tr. I.). Pri odborném vyjadreni pouziva osoba, od které je
vyzadovano, svych odbornych znalosti, a proto ho miize podavat v
jednodussich pripadech i osoba, ktera je zapsana v seznamu znalcti
(znalec), anebo jina fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma potirebné
odborné predpoklady. K posouzeni slozitéjsi odborné otazky, ktera
vyplyva z naro¢nosti odborného posouzeni zkoumané skutkové otazky, je
treba pribrat znalce. Nejvyssi soud ma za to, ze za icelem podani
obzaloby v této véci nepostacovalo pro zavaznost véci jen odborné
vyjadreni, jak usuzoval divodné i soud prvniho stupné (avsak ucinil to
nevhodnym zptisobem), nebot bylo nutné pribrat ke zpracovani
znaleckého posudku nestranného a nepodjatého znalce. Naroc¢nost
odborného posouzeni zde vyplyva z obtiznosti vyuziti teoretickych a
empirickych poznatki, které bylo treba komplexnim zptisobem
zpracovat, pripadné pottreby konzultaci s dalSimi odborniky rtznych
obort. JestliZe se obZaloba opirala jen o odborné vyjadreni jediné osoby,
ktera i sama davala v pribéhu posudku, ze by bylo tieba posouzeni z
dalsich profesi, Slo o postup, ktery byl v rozporu s podminkami § 105 tr.
I.

60. Pokud soud prvniho stupné pribral pri hlavnim liceni jako znalce
PhDr. Jana Borise Uhlire, Ph.D., kromé vyhrad vii¢i pochybnostem o
jeho podjatosti, jak jsou vySe vyjadieny, je nutné uvést i to, ze soudy jeho
znalecké zavéry radné nezvazily podle pozadavku kritického hodnoceni
vSech dikazii, véetné znaleckého posudku, a nehodnotily ho stejné
peclivé jako kazdy jiny diikaz. ProtoZe ani znalecky posudek a priori
nepoziva vétsi dikazni sily, mély ho tedy podrobit vSestranné provérce
nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti, coz zcela neucinily,
zejména z potreby hodnotit proces utvareni znaleckého diikazu, véetné
pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladt pro znalce, priibéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odtuvodnuje své zavéry, spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zptisobu
vyvozovani jeho zavért. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku (napft. jiz vySe zminéna nepresvédcivost znalcovych
zavérl, nemoznost sdélit odpovédi na nékteré otazky, apod.), byl soud
povinen, v souladu se zasadou oficiality a zadsadou vyhledavaci (§ 2 odst.
4 a 5 tr. .), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstaranim dikazi
dalsich, pripadné postupem podle § 109, pripad. 110 tr. f.[srov. nalez



Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 4457/12 (N 132/70
SbNU 221)].

61. Protoze Nejvyssi soud, jak rozvedl, shledal, Ze fizeni predchézejici
vydani prezkoumavanych rozhodnuti trpi zdvaznymi procesnimi vadami,
v diisledku nichz nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, o némz jsou stale
dtivodné pochybnosti pro zavér o viné i zprosténi obvinénych,
dokazovani bylo zatiZzeno podstatnou vadou v osobé€ znalce, ktery mél
osobni vztah k prezkoumavané véci, a proto nemohl objektivné
vypracovat ani znalecky posudek ani odborné vyjadreni, z néhoz jako
stézejniho dikazu vychazela obzaloba, a nemél pro objasnéni vSech
otazek, které bylo treba zkoumat, potrebné znalosti, neni prozatim pro
skutkové ani pravni zavéry v rizeni predchazejicim vydani
prezkoumavanych rozhodnuti potrebny podklad. Proto Nejvyssi soud
rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 8 To 489/2014, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 T 21/2014. Podle § 265k odst. 2
tr. T. zrusil dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. a § 260 tr. . per analogiam véc vratil statnimu
zastupci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k doSetreni.

62. Se ziretelem na vSechny vyse zjisténé nedostatky Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze se veéc vraci statnimu zastupci k doSetreni ve smyslu § 260 tr.
I'. Pro takovy postup jsou v predmétné véci splnény vSechny zakonné
pozadavky, predevsim proto, zZe po zruseni rozsudku nelze pokracovat v
rizeni pred soudem, protoZe stézejni dlikaz, a to odborné vyjadreni,
pripadné navazujici znalecky posudek zpracovala osoba, u niz jsou
divodné pochybnosti o podjatosti ve smyslu § 11 odst. 1, 2 zdkona ¢.
36/1967 Sb., a tudiz o tento dlikaz nelze skutkové ani pravni zavéry
opirat. 63. V dalsim rizeni proto bude treba za vyuziti vSech dostupnych
prostredki provést dokazovani zamérené na vSechny znaky do avahy
prichazejicich trestnych ¢int. Zejména vsak bude nutné nejprve posoudit
obsah predmétné knihy, a jinym znalcem, pri¢emz pro slozitost véci bude
nezbytné, aby Slo o zkouméani nejen z oboru politologie a historie se
zamerenim na extrémisticka hnuti, ale i z oboru skolstvi a kultura,
odvétvi uméni literarni ¢i odvétvi jazykovéda, pripadné téz za pomoci
odbornika na némecky jazyk, v némz byly projevy v originale uvedeny,
protoze bude nutné i posoudit, zda preklad originalu odpovida textu
obsaznému v knize, ktery je jeho autory vydavan za autenticky preklad



Hitlerovych projevii. Nehledé na nutnost posouzeni knihy i z literarniho
hlediska, pripadné dalsich obori, vyjde-li takova potireba v priibéhu
zpracovani posudku najevo. Protoze se bude jednat o viceoborové
znalecké zkoumani, nelze vyloudit, Ze bude vhodné pribrat znalecky
ustav, nebot pro objasnéni zvlast diilezité skutecnosti vyzadujici znalosti
z riznych obort, je mozno pribrat dva ¢i vice znalcii z riznych obori i
odvétvi podle § 110 tr. I. [srov. usneseni Krajského soudu v KoSicich ze
dne 25. 7. 1984, sp. zn. 2 T 18/84 (uverejnéné pod ¢. 29/1986 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), a zejména Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 4 To 70/98 (uverejnéné pod ¢.
20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. 64. Rovnéz bude
nutné, aby bylo dokazovani zameéreno i na posouzeni toho (viz oddil VI.
shora), zda jsou osoby obvinénych zapojeny do takovych skupin, které
vykazuji napojeni na hnuti, jak je predpokladano u trestnych ¢inti podle
§ 403 a § 404 tr. zakoniku. Nelze vyloudit, ze s ohledem na moznost
skrytych tendenci bude potteba, aby tuto okolnost posoudil znalec,
protoZe bude nezbytné zkoumat zjistované skutec¢nosti, napft. i ty, které
jsou jiz ve spisovém materialu zaloZené, z hlediska vSech souvislosti i
jednotlivosti, které pro reseni této problematiky maji vyznam. V
dokazovani tedy bude nutné pokracovat a shromazdit dalsi diikazy, jak o
tom svédc¢i pozadavky nejvyssiho statniho zastupce uvedené v dovolani, a
to i o0 napojeni jednotlivych obvinénych na extrémistické skupiny v Ceské
republice, pripadné v jinych zemich. 65. Vzhledem k tomu, Ze podle §
260 tr. I'. 1ze postupovat jen tehdy, kdyz dosavadni fizeni je zatiZzeno
takovou procesni vadou, kterou nelze odstranit v rizeni pred soudem, je
uvedené hledisko v prezkoumavané véci splnéno. bude z diivodii shora
uvedenych nezbytné provadét dalsi dokazovani, které ma vyznam pro
nalezité objasnéni véci, jez miize snadnéji provést statni zastupce, nez
soud prvniho stupné, a jde o okolnosti, bez nichz soud nemiize
spravedlivé rozhodnout, a tyto skute¢nosti mohly a mély byt objasnovany
jiz v ptipravném rizeni pred podanim obzaloby. Ze vSech téchto divodii
jsou splnény podminky pro to, aby véc byla vracena statnimu zastupci k
dosetteni. 66. Podle uvedeného bude nutné provést tplné a dostateéné
pripravné rizeni, v némz budou objasnovany vSechny vady, které byly v
tomto rozhodnuti vytknuty a jejichz zaklad tkvi v pripravném fizeni.
Organy ¢inné v trestnim rizeni pritom budou povinny postupovat v
souladu s § 265s odst. 1 tr. I'. a dodrzet pokyny, které jim Nejvyssi soud v
tomto rozhodnuti ulozil, predevsim pak doplnit dokazovani tak, aby na
jeho zakladé mohla byt u¢inéna skutkova zjisténi, o nichz nebudou
divodné pochybnosti, a to rovnéz k otazce pachatelstvi a



spolupachatelstvi. V opaéném pripadé pak bude nutné postupovat v
souladu se zasadou in dubio pro reo. Pou ¢ e ni: Proti rozhodnuti o
dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek pripustny (§
265n tr. I.).

V Brné dne 25. 4. 2018

JUDr. Milada Sdmalova
predsedkyné senatu



