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Program bloku

 Uvod do ochrany lidskych prav v judikatufe ESLP
« Zakladni principy interpretace
e Judikatura ESLP

* Pripadové studie



Clanek 8 Umluvy

1.,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2.5tatni organ nemduzZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadu, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme,
ochrany poradku a predchdzeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych.”



Zakladni principy interpretace

Negativni zavazky statu (zasah statu do rodinného Zivota)
* zasada legality:
v souladu s pravnim predpisem, dostupnost, predvidatelnost

 zasada legitimity (¢l. 8 odst. 2 Umluvy)
ndarodni bezpecnost, verejnd bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé, predchdzeni
nepokojum a zloCinnosti, ochrana zdravi nebo mordlky, ochrana prav a svobod
jinych

e zasada proporcionality
nezbytnost zdasahu v demokratické spolecnosti

Pozitivni zavazky statu (aktivni jednani statu)
* spravedliva rovhovaha mezi protichdnymi zajmy

e prostor pro uvazeni (margin of appreciation)



Zakladni principy interpretace

Zasada proporcionality

e Spravedliva rovnovaha

* Citlivé pravni spory

* Negativni postoj druhého rodice

e Zajem ditéte — udrzet vztahy s rodinou, konkrétni okolnosti pripadu
* Proceduralni zavazky - spravedlivy proces

* Prostor pro uvazeni (margin of appreciation)



K judikature ESLP

« Zakladni principy a pojmy (pojem rodina, pojem
zasah)

* Nejlepsi zajem ditéte
e Zakladni zasady

* Pravo na styk s détmi, odebirani déti, nahradni
rodinna péce

 Mezinarodni unosy déti



Pojem rodina

* predpoklad existence rodiny

» fakticka existence blizkych osobnich vazeb
* konkrétni okolnosti pripadu

e vztahy mezi rodici a détmi

* neni nutna existence manzelstvi

* vzdalenéjsi pribuzenské vztahy



Pojem zasah

e dukazni bfemeno existence zasahu nese stézovatel
e existence zasahu ,,mimo rozumnou pochybnost”
e zasah —existence samotné legislativy

e zasah — konkrétni individualni akt



Nejlepsi zajem ditéte

e ,rodinné“ spory jsou spory o tom, co je nejlepSim zajmem ditéte
e zdajem ditéte muze prevazit nad zdjmem rodice
* zajem rodice nesmi ohrozit zdravi nebo vyvoj ditéte

* meéni se v Case — vzdy je treba zkoumat aktualni nejlepsi zajem
ditéte

e je zadouci, aby oduvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organt
vychazela z hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte

* roli hraje vék ditéte



Zakladni zasady judikatury ESLP

« ,Pro rodice a jeho dité znamena pravo byt spolu zakladni prvek
rodinného zivota. Pokud dojde k zasahu do prava na respektovani
rodinného zivota, takovy zasah neni v rozporu s clankem 8, pouze
je-li v souladu se zakonem, sleduje-li néktery nebo nékteré z cild
uvedenych v druhém odstavci tohoto c¢lanku a je-li pro dosazeni
téchto cild nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pojem
,hezbytnosti“ znamena zasah zalozeny na naléhavé spolecenské
potrebé, ktera je zejména primérena sledovanému legitimnimu cili.”

* ,Hranici mezi pozitivnimi a negatlvnlml povinnostmi statu podle
clanku 8 Umluvy nelze presné definovat; zasady, které je treba
pouzit, jsou nicméne srovnatelné. Zejména je nutno v obou
pripadech dbat na zachovani spravedlivé rovnovahy mezi
soupericimi zajmy; stat ma také v obou téchto pripadech urcity
prostor pro vlastni uvazeni.”



Zakladni zasady judikatury ESLP

 ,Po odebrani ditéte za ucelem jeho prevzeti do péce je treba provadét
prisnéjsi kontrolu jak dodate¢nych omezeni, jako je omezeni prav rodicl a
jejich styku s ditétem, tak zaruk urcenych k zajisténi ucinné ochrany prava
rodicu a ditéte na respektovani rodinného Zivota. Takova dodatecna
omezeni totiz s sebou nesou riziko, Ze dojde k preruseni rodinnych vztah
mezi rodiCi a malym ditétem.”

e ,Z3asadnim hlediskem je predevsim zdjem ditéte. ESLP vSak zdUraznuje, Ze
tento zajem ma dvé roviny: na strané jedné zarucit ditéti vyvoj ve zdravém
prostredi a na strané druhé zachovat vazby ditéte s jeho rodinou, ledaze
tato rodina nema o dité vlibec zdjem, protoze narusSeni této vazby
znamena odriznuti ditéte od jeho korenu. Z toho vyplyva, Ze zajem ditéte
znamend, ze k preruseni rodinnych vztahl mohou vést pouze zcela
vyjimecné okolnosti a Ze je tfeba ucinit vSe pro zachovani osobnich vztah(
a pripadné, az k tomu nastane vhodny okamzik, pro ,,obnovu“ rodiny.”

T proti Ceské republice, & 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014



Zakladni zasady judikatury ESLP

 le-li prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby
umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodna opatreni k navazani styku mezi
rodicem a ditétem. Tato povinnost vsak neni absolutni, nebot porozuméni a spoluprace
vSech zucéastnénych osob rovnéZ predstavuje dulezity faktor. Statni orgdny sice maji
vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich
prostredkll nem(zZe byt neomezena: musi brat ohled na zajmy, prdva a svobody
dotéenych osob a zejména na nejlepsi zajem ditéte a jeho prava. Zejména pak clanek 8
Umluvy neumoZfiuje v zajmu rodi€l pfijimat tato opatfeni, pokud by poskodila zdravi a
vyvoj ditéte. Rozhodujici je fakt, zda vnitrostatni organy pfijaly vSechna nezbytna
opatreni, ktera na nich bylo mozno rozumné pozadovat s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu.”

*  Novotny proti Ceské republice, ¢. 33920/05, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2006:

e Vnitrostatni soudy respektovaly pravo stézovatele na styk s nezletilym synem a svoje
opatfeni prijata za asistence opatrovnika nezletilého konzultovaly s odborniky.
Stézovatel vSak neprokazal dostateCnou vnimavost a prispél k obtizim, se kterymi se
soudy potykaly pfi zkoumani rovnovahy mezi rozdilnymi zajmy. Stézovatel odmital
spolupracovat s odborniky.”




Zakladni zasady judikatury ESLP

* ,Rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce je treba v zasadé povazovat za docCasné
opatreni, které ma byt ukoncCeno, jakmile to okolnosti umozni, a ze provadéni
jakéhokoliv opatfeni musi byt v souladu s kone¢nym cilem, jimz je znovu spojit
biologického rodi¢e s ditétem. Existuje zvysené riziko, ze déletrvajici preruseni
kontaktu mezi rodi¢i a ditétem nebo prilis velké casové intervaly mezi jejich
jednotlivymi setkanimi ohrozi kazdou vainéjsi snahu pomoci stéZovatellm
prekonat obtize, které nastaly v jejich rodinném Zivotée.”

e ,Pozitivni povinnost pfijmout opatreni s cilem usnadnit slouceni rodiny, jakmile to
jen bude mozné, maji vnitrostatni organy jiz od pocatku obdobi, kdy doSlo k
prevzeti ditéte do péce a tato povinnost se stava s postupem casu naléhavéjsi, je
vSak omezena pécli o nejlepsi zajem ditéte. Je-li patrné, Ze je tento zajem
kontaktem s rodi¢i ohrozen, musi vnitrostatni organ zachovat spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodicd.”



Zakladni zasady judikatury ESLP

e ,Staty jsou povinny zorganizovat svlj soudni systém tak, aby vyhovély pozadavkim
na primérenou délku fizeni, a vytvofit nastroje, které umozni vyrizovat pripady
tykajici se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory napéti panujicimu mezi
rodici.”

e ,Pokud jde o umoznéni styku rodice s ditétem, nejde o povinnost na vysledek,
nybrZz o povinnost ucinit veskeré kroky, které Ize po statu rozumné pozadovat, aby
vykon prava styku rodie s ditétem usnadnil. Nejde tedy o povinnost dosahnout
urcitého vysledku, ale pouze povinnost vynalozit k tomu prostredky. Narodni soudy
totiz nejsou vSemohouci, a to zejména v pripadech, kdy se v oblasti rodinného
zivota dostavaji do stretu s rodici, ktefi nejsou schopni prekonat své negativni
postoje vuci sobé navzajem a nedbaji zajmu vlastniho ditéte. “




Zakladni zasady judikatury ESLP

Patera proti Ceské republice, ¢. 25326/03, rozsudek ze dne 26. dubna 2007:

,Stézovatel trval na vykonu prava s ditétem, které vSak setrvavalo na odmitavém
postoji, jenz se nemeénil. Vnitrostatni organy jiz nemohly vice podniknout, nazor
ditéte nebylo mozno zcela opomijet a donucovaci prostredky by byly spise
kontraproduktivni. Pokroku by bylo mozno dosahnout pouze pfri spolupraci vSech

zuCastnénych a s odbornou pomoci, k niz ovSem stézovatel sam nepfristupoval
konstruktivné.”



Dité jako ucastnik rizeni pred ESLP

Déti obvykle odkazany na jiné osoby, aby uplatnovaly jejich naroky a
zastupovaly jejich zajmy/Kdo je aktivné legitimovan k podani stiznosti za
nezletilé dité?

Cil: prozkoumat veskeré zavazné otazky tykajici se respektovani prav ditéte (C.

a D. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 34407/02, rozhodnuti ze dne 31.8.2004;

Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senatu

ze dne 13.7.2000, § 138; P, C. a S. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 56547/00 ,

rozhodnuti ze dne 11.12.2001)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66609
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66609
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610

Dité jako ucastnik rizeni pred ESLP

* V pfipadech, kdy jménem nezletilého ditéte podavaiji stiznost rodice/zakonni
zastupci, ESLP rozliSuje mezi stiznostmi vyplyvajicimi ze sporu rodice a statu
(napf. o svéreni do Ustavni vychovy, zbaveni rodicovské odpovédnosti) a
stiznostmi vyplyvajicimi ze sporu mezi rodici (napf. o stanoveni styku, svéreni

do péce jednoho z rodich)



Dité jako ucastnik rizeni pred ESLP

Stiznosti rodicl, ktefi jsou ve sporu se statnimi organy

 T. proti Ceské republice, ¢. 19315/11, rozsudek ze dne 17.7.2017, § 90 a 91

* nezletili se mohou obratit na ESLP v zastoupeni rodice, ktery je ve sporu se
stanimi orgdny, jejichZ rozhodnuti kritizuje z pohledu Umluvy

* v pripadé sporu ohledné zajmu nezletilého mezi jeho biologickym rodi¢em a
osobou ustanovenou statnimi organy jednat jeho jménem jak opatrovnik
existuje riziko, Ze se o nékterych zajmech nezletilého ESLP nedozvi a nezletily

bude zbaven ucinné ochrany prav

e vzhledem k tomu, Ze stat nemuze pred ESLP jednat za uc¢elem ochrany zajmu

nezletilého, pripada tato uloha rodi¢im


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/07E98BDC9805830CC1257D40003E944D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/07E98BDC9805830CC1257D40003E944D?openDocument&Highlight=0,

Dité jako ucastnik rizeni pred ESLP

Stiznosti vyplyvajici ze sporu mezi rodici

« Stulif a ostatni proti Ceské republice, ¢. 24654/12, rozsudek ze dne 31.5.2016

e Ochranou zajmu ditéte povéren rodic¢, ktery ma dité ve své péci

« Cast stiznosti podana za nezletilou stéZovatelku jejim otcem ESLP shledal

neslucitelnou s ustanovenimi Umluvy ratione personae

* Nezletila stéZovatelka byla rozhodnutim soudu svérena do péce matky,

steézovatel tudiz nebyl opravnén ji pred ESLP zastupovat

o Z. proti Slovinsku, ¢. 43155/05, rozsudek ze dne 30.11.2010, § 112 a nasl.

 Hromadka a Hromadkova proti Rusku, ¢. 22909/10, rozsudek ze dne

11.12.2014, § 117 a nasl.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/26AA0EF1F40DF495C1258065004EFF1A?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101976
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8572FBEAAD83D79AC1257E67003ED731?openDocument&Highlight=0,

Dité jako ucastnik rizeni pred ESLP

e Spor rodicl se statem x spor mezi rodici

e Rodici, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, je pfiznano pravo
zastupovat nezletilé dité pred ESLP za uéelem ochrany jeho zajm

e Spory mezi rodici o styku nebo péci nestavi rodi¢e do pozice proti statu, kde by
statni organy mohly byt povazovany za subjekty nezpUsobilé Gc¢inné chranit
vSechna prdva ditéte, jak je tomu napf. v pripadé odebrani ditéte z péce rodic

e Ochranou zajmu nezletilého povéren rodi¢ majici dité ve své péci



e jako ucastnik rizeni pred ESLP

Opravnéni jinych pribuznych podat stiznost jiménem nezletilého ditéte

N.TS a ostatni proti Gruzii, ¢. 71776/12, rozsudek ze dne 2.2.2016

Teta shledana legitimovanou podat stiznost jménem svych synovc(
Déti ve zranitelném postaveni (ztrata matky)

Teta se aktivné podilela na jejich vychoveé — blizké rodinné pouto
Bez tetiny stiznosti by déti byly zbaveny ucinné ochrany svych prav

Nebyl stfet zajmU mezi détmi a tetou


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160313

Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

e citlivé pravni spory

* nejlepsi zajem ditéte — pribézné hodnoceni

* negativni postoj druhého rodice

* syndrom zavrZeného rodice

« efektivni prosazeni prava rodice na styk s ditétem
* neprimérena délka fizeni

e Uprava pouze predbéznym opatrenim

* zakaz styku jako posledni reseni



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

*Prodélalovd proti Ceské republice, &. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince
2011

*Bergmann proti Ceské republice, & 8857/08, rozsudek ze dne 27. Fijna 2011
— pozitivni povinnosti statu — zachovani rodinné vazby mezi rodi¢em a ditétem

— povinnost statnich organt prijmout vSechna opatreni za ucelem respektovani
rodicovskych prav stézovatelll

— plynuti ¢asu a pasivita statnich organ
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Drenk proti Ceské republice, ¢. 1071/12, rozsudek ze dne 4. z6Fi 2014
— nevhodné chovani stézovatele otce k ditéti
— odmitani styku s otcem ze strany ditéte, zdravotni problémy ditéte
— neporudeni &lanku 8 Umluvy



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

e neporuseni ¢lanku 8 Umluvy

— Patera proti Ceské republice, ¢. 25326/03, rozsudek ze dne 26. dubna 2007

— Pedovic proti Ceské republice, ¢. 27145/03, rozsudek ze dne 18. &ervence 2006
— Marsdlek proti Ceské republice, ¢. 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna 2006

— Cambal proti Ceské republice, & 22771/04, rozsudek ze dne 21. unora 2006

— Dostdl proti Ceské republice, ¢. 26739/04, rozsudek ze dne 21. unora 2006

— Volesky proti Ceské republice, ¢. 63627/00, rozsudek ze dne 29. &ervna 2004



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

o poruseni ¢lanku 8 Umluvy

— Andélovd proti Ceské republice, & 995/06, rozsudek ze dne 28. tnora 2008
— Zavrel proti Ceské republice, ¢. 14044/05, rozsudek ze dne 18. ledna 2007
— KFiZ proti Ceské republice, & 26634/03, rozsudek ze dne 9. ledna 2007

— Mezl proti Ceské republice, & 27726/03, rozsudek ze dne 9. ledna 2007

— Fiala proti Ceské republice, & 26141/03, rozsudek ze dne 18. cervence 2006

— Reslovd proti Ceské republice, ¢. 7550/04, rozsudek ze dne 18. cervence 2006



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

* Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, rozsudek ze dne 10.1.2017

e Fakta pripadu:

Hluchonémy otec komunikujici znakovym jazykem

Dité komunikuje ustné i znakovym jazykem

Dité svéreno do péce matky

Otec podal navrh na rozsiteni styku, matka styku branila, konflikty mezi rodici

Navrh zamitnut s tim, Ze neni v nejlepSim zajmu ditéte — komunikacni bariéra,
styku by méla byt pfitomna matka, kterd komunikuje obéma zpusoby, ale
Spatna vzajemna spoluprace mezi rodici

Umluva osob se zdravotnim postizenim


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/6B2B87119A4530A5C12581690033D914?openDocument&Highlight=0,KACPER

Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

*  Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, rozsudek ze dne 10.1.2017

* Oduvodnéni ESLP:

* JevnejlepSim zajmu ditéte udrzovat kontakt s obéma rodici

* Prdvo otce vidat syna nebylo nikdy zpochybnéno, avsak bylo tfeba zajistit jeho uéinny vykon

* Vainy spor mezi rodici:

* Nevyuzity pravni ndastroje, které by primély matku podporovat styk otce s ditétem, nedostatek
spoluprace mezi rodici nezbavuje stat pozitivni povinnosti podporovat styk

* Zdravotni postizeni otce a syna:

* Komunikacni bariéra méla byt pfekondna, statni organy se soustredily na prekazku jako

takovou namisto na formy jejiho prekonani

« Porudeni ¢l. 8 Umluvy


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/6B2B87119A4530A5C12581690033D914?openDocument&Highlight=0,KACPER

Odebrani ditéte z péce

citelny zadsah, krajni feseni (,,a measure of last resort”)

* dostatecné zavainé dlvody — divodem nemdze byt pouze moznost umistit dité do
prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu

* povinnost statu prijmout veskera opatreni za ucelem slouceni rodiny — omezeni
musi trvat jen nezbytné nutnou dobu

* roli hraje ¢etnost kontaktl rodicll s détmi po odebrani — v opacném pripadé hrozi
odcizeni déti

e pfi posuzovani zainteresovanych zajmu hraje roli i vék ditéte

* po urcité dobé muze zajem ditéte nad setrvanim v novém prostredi prevazit nad
zajmy biologickych rodic¢l na slouceni rodiny



Odebrani ditéte z péce

 Duvody odebrani:

* nasili nebo Spatné zachazeni

e pohlavni zneuzivani

e znepokojivy zdravotni stav rodicl
e socialni situace rodiny

* odebrani na zakladé omylu (postup vnitrostatnich orgdnd je treba hodnotit
na zakladé informaci, které mély k dispozici v dobé svého rozhodovani)




Odebrani ditéte z péce

T proti Ceské republice, & 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014
— umisténi nezletilého ditéte do péce Klokanku
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

* Havelka a ostatni proti Ceské republice, & 23499/06, rozsudek ze dne 21.
cervna 2007

— umisténi do ustavni péce
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

*  Wallové a Walla proti Ceské republice, & 23848/04, rozsudek ze dne 26.
rijna 2006
— umisténi do ustavni péce
— porudeni ¢lanku 8 Umluvy



Rozdéleni sourozencu

dostatecné odlvodnéna rozhodnuti

roli hraji kontakty sourozencu po rozdéleni
Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 10. cervence 2002:

Dvé sestry rozdéleny do dvou péstounskych rodin, coz ESLP shledal jako , pFitézujici
okolnost“, poukdazal na to, ze déti byly odebrany rodicim a nadto rozdéleny do
riznych péstounskych rodin. Soucasné vnitrostatnim organim vytkl, Zze déti nebyly
v Zadné fazi fizeni soudem vyslechnuty. Roli hral rovnéz nizky vék déti, ktery rovnéz
zpUsobil odcizeni déti od rodi¢li a mezi sebou navzajem.



Rozdéleni sourozencu

 Levin proti Svédsku, ¢ 35141/06, rozsudek ze dne 24. z6fi 2012:

* Tri déti rozdéleny do tfi rlznych zafizeni, jelikoz z ddvodu velkého zanedbani péce
o déti ze strany rodicl nebyla jedna rodina schopna se postarat o vSechny déti
najednou a poskytnout jim podporu, kterou potfebovaly. Déti se vsak mohly meazi
sebou vidat v priiméru jednou mési¢né. ESLP zduUraznil, Ze organ péce o dité
usiloval o zajisténi kontaktl mezi rodic¢i a détmi a mezi détmi navzajem.

* Haase proti Némecku, ¢. 11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2004 “

 Rozdéleni 11 sourozencl do tfi rlznych péstounskych domu. Pfi tomto poctu
sourozencl je nasnadé, Ze jejich spole¢né umisténi mize byt obtizné.



Svereni ditéte do péce Sirsi rodiny

 Levin proti Svédsku, ¢ 35141/06, rozsudek ze dne 24. z6fi 2012:

* Tri déti rozdéleny do tfi rlznych zafizeni, jelikoz z ddvodu velkého zanedbani péce
o déti ze strany rodicl nebyla jedna rodina schopna se postarat o vSechny déti
najednou a poskytnout jim podporu, kterou potfebovaly. Déti se vsak mohly meazi
sebou vidat v priiméru jednou mési¢né. ESLP zduUraznil, Ze organ péce o dité
usiloval o zajisténi kontaktl mezi rodic¢i a détmi a mezi détmi navzajem.

* Haase proti Némecku, ¢. 11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2004 “

 Rozdéleni 11 sourozencl do tfi rlznych péstounskych domu. Pfi tomto poctu
sourozencl je nasnadé, Ze jejich spole¢né umisténi mize byt obtizné.



Svereni ditéte do péce Sirsi rodiny

e ESLP pripousti existenci rodinného zivota mezi prarodici a vnoucaty, pokud maji
silné rodinné vazby, nemusi spolu bydlet, postacuje Casty kontakt

* rodinné pouto mezi détmi a rodici je silnéjsi nez rodinné pouto mezi détmi a
prarodici

* pokud se dité ocitne bez rodicovské péce, prarodice mohou byt opravnéni
pozadovat jeho svéreni do své péce

* Kruskic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014

* Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zari 1994

G. H. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42455/98, rozsudek ze dne 4. kvétna 2000



Kontakt ditéte se Sirsi rodinou

ESLP pripousti existenci rodinného zivota mezi prarodici a vnoucaty, pokud maji
silné rodinné vazby, nemusi spolu bydlet, postacuje Casty kontakt

rodinné pouto mezi détmi a rodici je silnéjsi nez rodinné pouto mezi détmi a
prarodici

pokud se dité ocitne bez rodiCovské péce, prarodice mohou byt opravnéni
pozadovat jeho svéreni do své péce

Kruskic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014
Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zari 1994

G. H. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42455/98, rozsudek ze dne 4. kvétna 2000



Kontakt ditéte se Sirsi rodinou

e vztah mezi prarodiCci a vnoucaty poziva nizSiho stupné ochrany, vétSinou
prostfednictvim kontaktu

e prava styku prarodi¢l s vnoucaty jsou posuzovana obdobné jako v pripadé styku
rodic¢l s détmi

* Mitovi proti Makedonii, ¢. 53565/13, rozsudek ze dne 16. dubna 2015
* Qama proti Albanii, ¢. 4604/09, rozsudek ze dne 8. ledna 2013
* Bronda proti Itdlii, ¢. 22430/93, rozsudek ze dne 9. cervna 1998

« Stuli¥ a ostatni, & 24654/12, rozhodnuti ze dne 12. ledna 2017



Nahradni rodinna péce

* M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14, rozsudek ze dne 7. 9. 2017

e Fakta pripadu:

Dité narozené v r. 2008 umisténo v r. 2010 do péce babicky

Dité narozené vr. 2012 v témze roce umisténo do péstounské péce mimo

rodinu

Vyssi vék babicky, Spatna spoluprace rodiny s urady

Umisténi ditéte péstounlim mimo rodinu bylo v jeho nejlepsim zajmu
Zapory umisténi do rodiny prevazovaly nad jeho vyhodami

Umisténi ditéte do péce péstount mimo rodinu, ackoli zajem babicky o

péstounstvi


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-177080"]}

Nahradni rodinna péce

M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14, rozsudek ze dne 7. 9. 2017

Odlvodnéni rozhodnuti ESLP:

Utady zvazovaly umisténi mladsiho ditéte do péce rodiny

Prizvani odbornici, zranitelnost mladsiho ditéte, nepozornost, ADHD

Vyssi vék babicky, ktera méla v péstounské péci starsi dité

Spatny vliv matky na dité, co? by mélo vliv na zvyknuti si ditéte u péstound
Péstounstvi mladsiho chlapce by mohlo ovlivnit péstounstvi starSiho chlapce

Nevyhody spolec¢ného byti sourozencll u babicky prevazily nad vyhodami

sourozeneckého vztahu
Zmeéna umisténi nesla riziko djmy

Neporugeni ¢l. 8 Umluvy


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-177080"]}

Osvojeni

« Umluva negarantuje pravo na osvojeni

* Osvojeni bez souhlasu biologickych rodicli je mozné jen za vyjimecnych okolnosti
* Klasicky prezkum negativnich povinnosti a pozitivnich zavazku

* Legalita, legitimita, proporcionalita

* Vztah mezi adoptovanou osobou a adoptivnim rodicem muze zaklddat rodinny Zivot ve

smyslu Umluvy (Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. 78028/01 a 78030/01, rozsudek ze

dne 22.6.2004)

« Vztah Umluvy a mezinarodnich Umluv o osvojeni (Pini a ostatni proti Rumunsku, § 139 a

140)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837

Osvojeni

S. H. proti Itdlii, ¢. 52557/14, rozsudek ze dne 13.10.2015

e Odebrani a nasledné osvojeni tfi déti stézovatelky
* Matka deprese, déti ndhodné poziti Iéki — opakovana hospitalizace
* A measure of last resort

* Znalec doporucil ponechat déti v ustavu, nasledné soud rozhodl o osvojeni, déti

rozdéleny do tri péstounskych rodin
* Nebyla zvazovana méneé radikalni opatreni — napr. socialni asistence

« Porudeni ¢l. 8 Umluvy


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F3A1D5DC07CE2E07C1257FA0004CF00D?openDocument&Highlight=0,

Osvojeni

* Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek ze dne 30.11.2017

(rozsudek neni konecny; pripad postoupen velkému sendtu ESLP)

e Fakta pripadu:

Matka v obtizné situaci, pobyt v rodinném centru

Dité narozeno v zari 2008, odebrano v fijnu 2008

Dité umisténo do péstounské rodiny, styk s matkou 6 x rocné 2 hodiny

Cerven 2011 — matka zbavena rodi¢ovskych prav, soud vydal souhlas s osvojenim
ditéte

Rijen 2011 matka porodila druhé dit&, které zGstalo v jeji péci

Silna vazba na péstouny — dité 3,5 roku

Osvojeni dava pocit jistoty a bezpedi v rodiné péstound


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178877

Osvojeni

o Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek ze dne

30.11.2017 (rozsudek neni konecny)
e OdUlvodnéni ESLP (pomér hlast 4:3):
* Procesni aspekt ¢l. 8 Umluvy
* Mezi obéma détmi podstatny rozdil — starsi dité zranitelné, mladsi nikoli

e Zajem ditéte, které bylo v péstounské péci 3,5 roku, prevazil nad zajmem biologické

matky o sjednoceni rodiny
* Malé dité potrebuje pocit bezpedi a jistoty

* Osvojeni bez souhlasu biologickych rodicl jen za vyjimecnych okolnosti, které v tomto

pripadé nastaly

* Neporuseni &l. 8 Umluvy


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178877

Mezinarodni unosy deti

 Vztah Umluvy a Haagské imluvy o ob&anskopravnich aspektech

mezinarodnich Unost déti a Umluvy o pravech ditéte
e Spravedliva rovnovaha mezi dotenymi zajmy
* Nejlepsi zajem ditéte je zasadni
* Rodice musi mit adekvatni prilezitost ucastnit se rozhodovaciho procesu

e Rozhodnuti (zejména to o nenavraceni, vyjimky z pravidla navratu) musi byt
dostatecné odlvodnéno — procesni zavazky statu (X proti LotysSsku, § 106 a

107)

* Prekroceni Ihaty Sesti tydnd pro rozhodnuti musi byt dostate¢né oddvodnéno

e Efektivni a urychlené vykonavaci rizeni


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992

Mezinarodni unosy deti

*  Macready proti Ceské republice, & 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22.dubna
2010

— mezinarodni Unos ditéte do Ceské republiky, aplikace Haagské umluvy o
obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti

— nejlepsi zajem ditéte, délka fizeni o navraceni, ESLP kritizoval vnitrostatni soudy mj. za
to, Ze si nevyzddaly pomoc socialnich organl a odbornik

— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

* Hromddka a Hromddkovad proti Rusku, ¢. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince
2014



Mezinarodni unosy deti

X v. Lotyssko, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013
Lopez Guio v. Slovensko, ¢. 10280/12, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2014

Phostira Efthymiou a Ribeiro Fernandes proti Portugalsku, ¢. 66775/11, rozsudek ze
dne 5. Unora 2015

G.S. proti Gruzii, ¢. 2361/13, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015
K.J. proti Polsku, ¢. 30813/14, rozsudek ze dne 1. bfezna 2016

E.S. proti Rumunsku a Bulharsku, ¢. 60281/11, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016



Mezinarodni unosy deti

* Mansour proti Slovensku, ¢. 60399/15, rozsudek ze dne 21.11.2017

* Mezinarodni unos déti narozenych 2006 a 2008 z Irska na Slovensko, stézovatel

opustény otec

* Slovenské soudy naridily v roce 2011 navraceni déti, avsak rozsudek nebyl nikdy
vykonan

« Zadost o mimofadné dovolani, nasledné nevykonatelny rozsudek o navraceni —v
mezidobi soud rozhodl| o svéreni déti do péce matky

e Tri ustavni stiznosti stéZzovatele neprinesly zadny prakticky vysledek, ackoli ve dvou
pfipadech shleddno poruseni &l. 8 Umluvy (fizeni o tfeti Gstavni stiznosti stéle

probihalo)

 Porudeni ¢l. 8 Umluvy


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178750

Pripadové studie
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