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V Praze dne 28. Unora 2019
Vytisk ¢€.:

Navrh

Stanovisko

Legislativni rady viady

k navrhu zakona o lobbovani

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem navrhu zakona predkladaného na zakladé usneseni vlady ze dne
21.unora 2018 €. 114, kterym byl schvalen vécny zamér zakona o lobbingu, je
regulace dosud neupravené oblasti ovlivihiovani rozhodovacich procest v oblasti

legislativy a zasadnich dokumentl planovaci, koncep&ni nebo strategické povahy.

Zamérem predlozeného navrhu je odliSeni standardniho, legitimniho
a pfinosného lobbovani, coby transparentni distribuce informaci a dat vefejnym
funkcionafim za ucCelem prosazeni zmény legislativy a nékterych vyznamnych
rozhodnuti, od zakulisniho, zamérné netransparentniho lobbovani probihajicino vSemi
moznymi prostfedky. Navrhovanou upravou tak maji byt stanovena transparentni
pravidla pro lobbovani, které ma byt vymezeno jako standardni aktivita v ramci
legislativniho a rozhodovaciho procesu na centralni urovni. Diky posileni
transparentnosti v téchto oblastech ma dojit pfedevSim k omezeni nezadoucich jevu

s lobbovanim €asto spojenych, jako jsou korupce, stfet zajmu nebo klientelismus.

Navrh zakona definuje lobbovani, lobbisty a lobbované tak, aby byl zahrnut co
nejSirSi okruh osob, které ovliviiuji pfipravu, projednavani a schvalovani navrh(
pravnich predpisu vyhlaSovanych ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a
dokumentl planovaci, koncepni nebo strategické povahy schvalovanych viladou.

Hlavnim nastrojem navrhované pravni regulace ma byt zavedeni registru



transparentnosti jako informaéniho systému verejné spravy, v némz budou evidovani
jak lobbisté, tak lobbovani. Lobbisté, pokud budou chtit nadale provozovat lobbovani
legaln&, maji podle navrhu Zadat o zapis do registru transparentnosti Ufad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti. Povinnost zapsat lobbované
do registru transparentnosti budou mit ty organy verfejné moci nebo organizacni slozky
statu, u kterych lobbovani plsobi (obdobné jako je tomu u vefejnych funkcionaru
podle zakona o stfetu zajmu). Jak lobbisté, tak lobbovani maji mit povinnost sami
do registru vkladat cCtvrtletni zpravy, které budou obsahovat zakonem pozadované
udaje. Zpravy budou vefejné pfistupné, coz umozni snadnou kontrolu vefejnosti
nad jejich obsahem. Dale bude mit lobbista, ktery hodla lobbovat, povinnost
lobbovaného upozornit na to, Ze je lobbistou ve smyslu tohoto zakona, a uvést,

v zajmu koho lobbuje.

Ufadu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti ma byt
svéfeno také projednavani prestupkl lobbisti a lobbovanych spodivajicich v poruseni
povinnosti podle zakona o lobbovani, za néz muze byt ulozena pokuta do vyse
100 000 K¢, a v pfipadé lobbistl také spravni trest zdkazu Cinnosti nebo zverejnéni

rozhodnuti o prestupku.

.
Vztah k pravu EU

Pravo EU problematiku lobbingu na narodni drovni neupravuje; jedna se

o pravni oblast, ktera je v pIné kompetenci ¢lenskych statl.

V SirSich souvislostech se navrhu dotyka unijni regulace ochrany osobnich
udaju, zejména:

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl

a o volném pohybu téchto udaja.

Navrh zakona je nezbytné konzultovat s Evropskou centralni bankou, a to
na zakladé:

e Cl. 127 odst. 4 Smlouvy o fungovani EU,

e Cl. 4 pism. a) Protokolu €. 4 ke Smlouvé o fungovani Evropské unie, o statutu

Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky,



které stanovi, ze Evropska centralni banka je vnitrostatnimi organy konzultovana
ke vSem navrhim pravnich pfedpisiG z oblasti jeji pusobnosti za podminek

stanovenych v téchto ustanovenich.

Konzultacni proceduru dale v podrobnostech rozebira rozhodnuti Rady ze dne
29. Cervna 1998 o konzultacich vnitrostatnich organt s Evropskou centralni bankou
k navrhim pravnich predpist (98/415/ES).

Ustanoveni ¢l. 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie i €l. 7 jejiho Protokolu
€. 4 stanovuji pozadavky na nezavislost narodnich centralnich bank, resp. zakaz, aby
tyto pfijimaly pokyny od jinych organu, instituci nebo osob. Lze mit za to, ze
predlozeny navrh zakona nepfedstavuje poruseni téchto unijnich regulaci, nebot
navrhem nastinénou pravni uUpravu neni mozno podfadit pod pojem ,pokyny*
ve smyslu prava Evropské unie, jeho cilem je naopak posileni transparentniho vykonu

¢innosti vefejné spravy v SirSim slova smyslu.

| pfes uvedené ale plati, Ze navrh zakona je nutné konzultovat s Evropskou
centralni bankou, nebot navrh dopada i na narodni centralni banku (CNB, viz zejm. § 4
odst. 2 navrhu). Je tudiz naplnéna podminka pro provadéni konzultaci uvedena v ¢l. 2
odst. 1 tfeti odraZce rozhodnuti Rady 98/415/ES."

Navrhem neni do pravniho fadu Ceské republiky pfimo zapracovavano pravo

Evropské unie a navrh neni s pravem Evropské unie v rozporu. PoZadavku

na konzultace s Evropskou centralni bankou je v§ak nutno vyhovét.

Zplsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoZz vysledky jsou

uvedeny v predkladaci zpravé a v Casti VI. pfedloZzeného materialu. Navrh zakona je

: ,,Organy clenskych statd konzultuji ECB ke vSem navrhGm pravnich predpist, které podle Smlouvy
spadaji do oblasti jeji pisobnosti, a zejména v nasledujicich oblastech:

- ménové zalezitosti,

- platebni prostredky,

- narodni centralni banky,

- shromazdovani, sestavovani a Sifeni statistickych udaji v oblastech mény, financi, bankovnictvi,
platebnich systéma a platebni bilance,

- platebni a zuctovaci systémy,

- pravidla pro finanéni instituce, pokud vyznamné ovlivriuji stabilitu financnich instituci a trh(.”



podle pfedkladatele predkladan s rozpory s Ministerstvem dopravy, Ministerstvem
financi, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem zdravotnictvi, Ufadem pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, Ufradem pro ochranu osobnich
udajui, Konfederaci zaméstnavatelskych svazti CR, Svazem priimyslu a dopravy CR,
Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazl, Asociaci samostatnych odboru CR,
Unii zaméstnavatelskych svaz(i CR, JihoSeskym krajem, Jihomoravskym krajem,
Krajem Vysocina, Kralovéhradeckym krajem, Moravskoslezskym krajem, Olomouckym
krajem, Pardubickym krajem, Plzefiskym krajem, Stfedodeskym krajem, Usteckym
krajem, Zlinskym krajem, hlavnim méstem Prahou a Svazem mést a obci Ceské

republiky.

Rozpory s Ministerstvem dopravy se tykaji

- vymezeni pusobnosti zakona; Ministerstvo dopravy pozZaduje, aby se uUprava
lobbovani nevztahovala na tzv. strategické dokumenty (§ 1 a 2 navrhu zakona),
nebot pfi komunikaci mezi lobbistou a lobbovanym nebude obvykle znamo, zda
predmétem jednani je takovy dokument. Povaha dokumenti se Casto meéni,
na zacatku procesu jejich pfipravy neni obvykle zfejmé, o jaky dokument pujde a
zda bude schvalovan viadou, nebo jej vidada pouze vezme na védomi jako informaci.
Lobbista tedy nebude schopen splnit zejména svoji informacéni povinnost vuci
lobbovanému; predkladatel s timto poZzadavkem nesouhlasi s ohledem na to, Ze
zahrnuti strategickych dokumentd do prfedmétu regulace lobbovani vyplyva
z vécného zaméru zakona o lobbingu schvaleného usnesenim viady ze dne
21.unora 2018 ¢. 114; strategické dokumenty podle predkladatele predstavuji
pomeérné efektivni moznost, jak ovlivnit podobu budoucich legislativnich navrh,
pficemz cilem navrhovaného zakona je mimo jiné eliminovat nezadouci zplUsoby
obchazeni pravni upravy,

- vymezeni pojmu lobbista, v némz Ministerstvo dopravy povaZuje za problémové a
fakticky neaplikovatelné ustanoveni navrzeného § 3 pism. c), které je omezeno
pouze na pravnické osoby lobbujici ve prospéch svych ¢lenl, avSak nepokryva
situace, kdy pravnicka osoba lobbuje za zajmy celospoleCenské, napf. v oblasti
zdravotné postizenych osob, Zivotniho prostfedi apod., tedy také za zajmy osob,

které nejsou jejimi Cleny; podle prfedkladatele i lobbovani ve prospéch tfetich osob

¢i ve vilastnim zajmu muize sekundarné sledovat celospoleCenské zajmy; nic to

v8ak neméni natom, Ze lobbovani je realizovano primarné v néCim partikularnim



zajmu (v zajmu tretich osob, ve vlastnim zajmu &i v zadjmu vlastnich ¢lenu), coz je pfi
splnéni podminek zakona zcela legitimni,

feSeni, resp. nefeSeni situace, kdy néktera =z osob spliujicich podminky
pro zafazeni mezi lobbované (zejm. § 4 pism. k) az m) navrhu zakona) nebude
zapsana v registru transparentnosti, ackoliv podle § 9 odst. 2 navrhu zakona
by zapsana byt méla, a lobbista tak nebude védét, Ze jedna s lobbovanym;
predkladatel nepfedpoklada, Zze by mohla nastat situace, kdy by organ pfislusny
k zapisu lobbovaného do registru transparentnosti svoji povinnost nesplnil, a ma
za to, Zze je v zajmu lobbisty (lobbujiciho zaméstnance), aby si potfebné informace
otom, s kym ma jednat, pfedem zjistil (napf. v ramci vzajemného pfredstaveni
pfi zahajeni komunikace se miuze doty¢ného jednoduse zeptat pfimo (i proto, aby

pfipadné neporusil svoji povinnost podle § 14 odst. 2 a 3 navrhu zakona).

Rozpory s Ministerstvem financi se tykaji

pojmu ,strategicky dokument® (v § 1 navrhu zakona), ktery Ministerstvo financi
nepovazuje za dostateCné jednoznacny; ma za to, Ze duvodova zprava sice
poskytuje urcité voditko, nicméné neni ziejmé, zda jde o dokumenty, které jsou

projednavany na jednani vlady, a zaroven zda jsou to vSechny dokumenty, které

jsou takto projednavany; podle prfedkladatele divodova zprava obsah tohoto pojmu
vymezuje dostate¢né, kdyz uvadi ve zvlastni Casti jak typy dokumentl, které
pod tento pojem spadaji, ale i konkrétni pfiklady, z nichz je zfejmé, Zze se nejedna
napfiklad o dokumenty jmenovaciho nebo informativniho charakteru projednavané

vladou,

vymezeni pojmu ,lobbovani“ (v § 2 odst. 1 navrhu zakona); podle Ministerstva
financi bude pod pfipravu projednani a schvalovani navrhu pfedpisu spadat velké
mnozstvi Cinnosti souvisejicich s pfipravou pravniho predpisu, od vefejnych
konzultaci Ci jednani se zastupci trhu, az po uplathovani pfipominek k navrhu
zakona, a ne vzdy bude zadouci, aby byla urcita ¢innost povazovana za lobbing,
nebot napfiklad vefejné konzultace jsou Castym a transparentnim nastrojem
vyuzivanym pfi tvorbé& zakonu; podle stavajici definice lobbovani by pod lobbovani
mohla spadat i rizna podani od verejnosti vyjadfujici se ke stavaijici €i pfipravované
legislativeé; néktefi podatelé se na ministerstvo obraceji opakované a naplnuji tak

znak soustavnosti (stéZzovatel napfiklad upozorriuje na problém v legislativé a organ



verejné moci si se stézovatelem vyméni opakované nazory), a pokud by tyto osoby
byly zaroven nékterou z osob uvedenych v § 3 navrhu, z jejich opakovanych
stiznosti &i podnétl by jiz byl lobbing (typicky komunikace na urovni nameéstek
pro fizeni sekce — zastupce profesniho sdruzeni); Ministerstvo financi doporucuje
zvazit, zda uvedeny pfiklad ma byt za lobbing povazovan a navrhuje definici upravit
a zpfesnit, aby bylo zfejmé, na koho ma dopadat; predkladatel k tomu uvadi, ze
vefejné konzultace souvisejici s pfipravou navrhu pfedpisu nebo strategického
dokumentu jsou z pojmu lobbovani vynaty, a odkazuje na § 2 odst. 2 pism. e)
navrhu zakona, podle néhoz se za lobbovani nepovazuje ,uplatnéni pfipominky k
navrhu pfedpisu nebo strategického dokumentu a komunikace tykajici se takové
pfipominky v souladu s pravidly pro pfipravu navrhi pfedpist nebo strategickych
dokumentld“, stim, Ze pro vefejné konzultace ¢i jiné konzultace realizované
pfi pfipravé navrhu pravniho predpisu Ci strategického dokumentu plati analogicky
vySe uvedené; pokud se stéZovatel obraci na zpracovatele navrhu pravniho
predpisu soustavné (opakované€) za ucCelem dosazeni zmény navrhu pravniho
predpisu, pak ma jeho Cinnost jiz lobbisticky charakter podléhajici registraci.

pozadavku, aby za lobbistu byla povaZovana i nepodnikajici fyzickd osoba;

podle pfedkladatele byla pfipominka akceptovana (€emuz odpovida i formulace § 3

navrhu zakona, ktera nerozliSuje fyzickou osobu podnikajici a nepodnikajici),
nicméné Ministerstvo financi na rozporu trva,

pozadavku nahradit v § 3 pism. b) navrhu zakona slova ,ve vlastnim zajmu“ slovy

.V zajmu svého podnikani“; podle predkladatele sice doSlo k upravé ustanoveni,

ktera jiz nerozliSuje fyzickou osobu podnikajici a nepodnikajici, s tim, Zze navrhem
neni dotfeno individualni pravo jednotlivce obracet se napfiklad na poslance
za uCelem projednani jednotlivé véci nebo realizace ustavnim porfadkem

zakotvenych prav, nicméné Ministerstvo financi na rozporu trva,

navrhu zaradit do vyctu lobbovanych (v § 4 odst. 1 navrhu zakona) i ¢lena bankovni
rady Ceské narodni banky (dale jen ,CNB®), nebot CNB muze uplatfiovat
pfipominky k jakémukoliv navrhu pravniho pfedpisu, nejen k pravnim predpisim
v jeji pUsobnosti, a ¢len bankovni rady muze byt lobbovan kdykoliv a kymkoliv
v zajmu jakéhokoliv pravniho predpisu v pfipominkovém fizeni; podle Ministerstva
financi je Gastou praxi, ze CNB vznasi opakované pfipominky k pfedpistim

navrhovanym vladou a neni divodné rozliSovat mezi naméstkem ministra a ¢leny



bankovni rady; Ministerstvo financi ma za to, ze nezavislost v monetarni politice
danou upravou nebude dotena, nebot’ monetarni politika je vylou€ena na zakladé
pusobnosti navrhu zakona vymezené v § 1, tedy nedojde k naruSeni nezavislosti
CNB ve smyslu ochrany stability cenové hladiny; pfedkladatel k tomu uvadi, ze
zplGsob zafazeni &lend bankovni rady CNB vychazi z projednani a schvaleni
vécného zaméru zakona o lobbingu, kdy CNB piivodné pozadovala vynéti &lent
bankovni rady s ohledem na zakaz, aby CNB, jeji bankovni rada nebo jeji &lenové
pfi vykonu své pravomoci a plnéni svéfenych ukoll pfijimali jakékoliv pokyny
od organt Ceské republiky, organu, instituci & subjektd Evropské unie, vlad
Clenskych statd Evropské unie nebo jakéhokoliv jiného subjektu, dany na narodni
drovni v § 9 odst. 1 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a vychazejici ze zasady institucionalni nezavislosti centralnich
bank upravené v ¢l. 130 Smlouvy o fungovani Evropské unie a v ¢l. 7 Statutu
Evropského systému centralnich bank a Evropské centraini banky; CNB
akceptovala navrzené feSeni vztahujici se k ¢lenim bankovni rady, jen pokud jde
o pfipravu navrhli pravnich predpist v plisobnosti CNB,

pozadavku souhlasu osob, jejichz prostfednictvim hodla lobbista lobbovani
vykonavat, (lobbujici zaméstnanec - § 8 odst. 2 a 3 navrhu zakona) se zapisem
do registru transparentnosti; Ministerstvo financi povazuje tento pozadavek
za irelevantni; za nadbyte¢ny pak povazuje i samotny zapis lobbistl do registru,
nebot pro lobbovaného neni tato informace nijak zasadni; ma za to, Ze
by postacovalo, aby si seznam lobbujicich zaméstnanci vedl sam lobbista a
na zadost jej predlozil organu dohledu; predkladatel povazuje zapis za dulezity,
nebot pro lobbované je nezbytné mit informaci o tom, zda lobbujici zaméstnanec je
skutecné zaméstnancem lobbisty a je registrovan; bez moznosti kontroly by hrozilo
riziko uvedeni lobbovaného v omyl; souhlas lobbujicich zaméstnancli se zapisem

povazuje za nezbytny s ohledem na ochranu jejich prav,

povahy namitky proti zpravé lobbisty nebo zpravé lobbovaného (§ 13 odst. 7a § 15
odst. 7 navrhu zakona); podle Ministerstva financi nelze souhlasit s pfistupem
k institutu namitky vychazejici z toho, ze cilem namitky neni pfezkum pravdivosti
informaci, ale slouzi pouze k tomu, aby lobbista, resp. lobbovany mohl vyjadfit svj
nazor k obsahu zpravy, tedy jako prevence motivujici k tomu, aby zpravy byly uplné

a pravdivé; ma za to, ze ma-li byt uvadéni nepravdivych, nepfesnych nebo



neuplnych udaji postihovano jako prestupek (podle § 17 odst. 1 pism. €), resp. § 18
odst. 1 pism. a) navrhu zakona), pak by podani namitky protistranou mélo vyvolat
minimalné& podezfeni z nesplnéni povinnosti stanovené zakonem a ze strany Utadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,Ufad")
by mél byt provéfen skuteCny stav véci; predkladatel trva na tom, Zze ucelem namitky
je toliko umoznit druhé strané reagovat v pfipadé, Ze skuteCnosti uvadéné ve zpravé
nebudou odpovidat realité a Zze cilem zvefejnéni namitky neni prezkum pravdivosti
Udaju uvadénych ve zpravé Uradem, ale poskytnuti rovného pfistupu lobbistovi
a lobbovanému k moznosti sdélit vefejnosti odliSna stanoviska tykajici se
lobbistického kontaktu,

pasaze duvodové zpravy tykajici se vydajli na vytvoreni registru transparentnosti,
jakozto informacniho systému vefejné spravy, které se odhaduji na 0,5 — 0,7 mil. K&
bez DPH, a navySovani po¢tu mist a souvisejiciho objemu prostfedkld na platy;
Ministerstvo financi ma za to, Ze vydaje na vytvoreni informacniho systému maji byt
pokryty vramci schvaleného rozpoétu (kapitoly Ufadu) pro rok 2019 a léta
nasledujici, bez pozadavku na navySeni vydaju kapitoly, a Ze personalni kapacita
pro zabezpeceni nové agendy je napfi¢ statni spravou dostatecna, a vykon této
agendy by mél byt primarné feSen na vrub neobsazenych mist, upravou pracovnich
naplni ¢i pfevedenim adekvatniho poc¢tu mist z jinych rozpoctovych kapitol s vécné
pFibuznou agendou (napf. Ministerstvo spravedinosti, Ufad vliady Ceské republiky);
to plati obdobné i pro odhadovany naklad na pronajem prostor pro zaméstnance
zajistujici vykon nové agendy; predkladatel k tomu uvadi, Ze rozpoctové neutralni
feSeni regulace lobbovani neni mozné realizovat, nebot' zfizeni a vedeni registru
transparentnosti si nutné vyzada finan¢ni prostfedky, které schvaleny rozpocet
kapitoly Ufadu nepokryva, a Ze se snazil postupovat ekonomicky a pro novou

agendu nevytvofil novy spravni organ, ale podradil ji pod organ jiz existujici.

Rozpory s Ministerstvem vnitra se tykaji

pozadavku na vypusténi naméstkl pro fizeni sekce v ministerstvu nebo Ufadu vlady
Ceské republiky a mistopfedsedy viady a feditelli pro fizeni sekci Ustfedniho
spravniho ufadu, v jehoz Cele neni Clen vlady, z vy&tu lobbovanych (§ 4 odst. 1
pism. e) a f) navrhu zakona); Ministerstvo vnitra trva na tom, Ze zafazeni osob
v téchto funkcich mezi lobbované neni divodné, nebot na rozdil od ostatnich osob

ve vyctu lobbovanych nejde o politické funkcionare, osoby poskytujici t&émto osobam



poradenské Ci administrativni sluzby nebo je zastupujici, ani o predstavitele
dalezitych statnich instituci; uvadi, Ze naméstci pro fizeni sekce jsou statnimi
zaméstnanci v rezimu zakona o statni sluzbé, ktefi pfedstavuji vrcholny clanek
odborného aparatu ministerstev (a Ufadu vlady), avsak s ohledem na monokraticky
princip uplathovany pfi fizeni ministerstev Cinit zasadni a konecna rozhodnuti
ve vécech, které by mohly byt pfedmétem lobbingu, pfislusi nikoli jim, nybrz
ministrtm  (Clendm vlady); zhlediska zasad uspofadani ministerstev a
rozhodovacich procesu v nich probihajicich povazuje za nezbytné jednoznacné
rozliSovat mezi politickymi pfedstaviteli a odbornymi statnimi zaméstnanci, jak to
¢ini i zakon o stfetu zajma, ktery na rozdily mezi rezimem pro naméstka ¢lena viady
(tzv. politického naméstka) a pro naméstka pro fizeni sekce (jakozto pfedstaveného
podle zakona o statni sluzbé) pamatuje (v § 2 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. d));
predkladatel trva na zafazeni téchto osob mezi lobbované, nebot mohou mit znacny

vliv na podobu navrhu pravniho pfedpisu,

zakonného zmocnéni pro Ufad ke stanoveni podrobnosti naleZitosti, struktury
a formatu formulafe navrhu na zapis do registru transparentnosti (§ 10 odst. 1
navrhu zakona); Ministerstvo vnitra upozorrfiuje, Zze navrh zakona vubec nestanovi
povinnost podat navrh na formulafi, a doporu€uje prehodnotit dikci zmocrovaciho
ustanoveni, resp. potfebu podzakonné pravni upravy; predkladatel je proti tomu,
aby zakon stanovil opravnéni Ufadu stanovovat naleZitosti formulaFe jinou cestou
nez prostrednictvim vyhlasky,

konstrukce ,vymazu lobbisty z registru“ (§ 11 navrhu zakona); Ministerstvo vnitra ma
za to, Zze by bylo Zzadouci pojmout ,vymaz“ jako protipdl zapisu do registru, tedy
vymaz spojeny se zanikem opravnéni legalné lobbovat (i povinnosti podavat
pravidelné zpravy), nikoliv jako vyznaceni udaje o ukonceni €innosti a vymaz udaju;
podle Ministerstva vnitra je totiz tfeba rozliSovat otazky statusu osoby jako lobbisty a
uchovani udaju o ni v registru (obdobné vyhrady ma Ministerstvo vnitra k Upravé
vymazu (resp. vyznaceni ukonceni cinnosti) lobbovaného); predkladatel trva na

zvolené konstrukci. Podle aktualni informace poskytnuté na pracovni Udrovni

predkladatelem dosSlo k odstranéni vSech rozport s Ministerstvem vnitra, s vyjimkou

poZzadavku na vypuéténi naméstki pro Fizeni sekce v ministerstvu nebo Uradu viady

Ceské republiky a mistopredsedy vliady a fediteltl pro fizeni sekci Ustfedniho

spravniho uradu, v jehoz ¢ele neni ¢len viady, z vy&tu lobbovanych.
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Pfedmétem rozporu s Ministerstvem zdravotnictvi je pozadavek na doplnéni
vyCtu lobbovanych o narodniho koordinatora pro protidrogovou politiku; Ministerstvo
zdravotnictvi ma za to, ze vzhledem k naplni €innosti osoby v této funkci (je-li § 28
odst. 3 zakona &. 65/2017 Sb., o ochrané pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zfizena) a k jejimu zasadnimu vlivu na podobu a
implementaci narodni protidrogoveé politiky, vCetné formovani narodni strategie
protidrogové politiky a jejich akénich plant, je velmi zadouci, aby tato funkce byla
do vycCtu lobbovanych osob zahrnuta a lobbovani, napfiklad ze strany tabakového,
alkoholového €i hazardniho primyslu, bylo transparentni; pfedkladatel s pozadavkem
nesouhlasi s odlvodnénim, Zze narodni protidrogovy koordinator je Feditelem Odboru
protidrogové politiky Ufadu vlady Ceské republiky a cilem navrhu pravni tpravy neni

zahrnout mezi lobbované i feditele odboru; to by povazoval za pfili§ extenzivni.

Rozpory s Uradem vlady Ceské republiky se tykaji

- pozadavku na doplnéni povinnosti lobbovanych oznamovat faktické lobbovani
neregistrovanych lobbistia, aby takova d¢innost mohla byt sankcionovana;

podle pfedkladatele méa lobbovany moznost dat Ufadu podnét; dopinéni povinnosti

vSak nepovazuje predkladatel za vhodné,

- pozadavku na doplnéni plsobnosti zakona také o zasadni rozhodnuti organu
vykonné moci, kterd nemaji formu pravniho predpisu nebo strategického
dokumentu; predkladatel nepovazuje doplnéni za vhodné, nebot je nejasné, co vSe

by mezi takova rozhodnuti mohlo spadat.

Rozpory s Ufadem pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych

hnuti se tykaji pozadavku na

- vyloudeni moznosti podat rozklad proti rozhodnuti Ufadu a moznosti pfezkoumani
tohoto rozhodnuti v pfezkumném Fizeni; tento pozadavek Ufad od(ivodfiuje malym
podtem zaméstnanct a jednoduchou organizaéni strukturou Ufadu a odkazem
na obdobnou upravu v zakoné o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich; predkladatel omezeni moznosti opravnych prostiedkl nepovazuje
za vhodné; ve vztahu k pfezkumnému fizeni konstatuje, Zze jde pouze o moznost
podat Uradu podnét, ovéem o pfipadném provedeni prezkumného Fizeni rozhodne
Ufad,
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- doplnéni skutkové podstaty prestupku postihujici nepodani navrhu na zapis
do registru  transparentnosti; predkladatel nepovazuje navrZzenou Upravu

za opodstatnénou; podle aktualni informace poskytnuté na pracovni _urovni

predkladatelem Ize tento rozpor v pfipadé provedeni Uprav obsazenych v pfiloze

k tomuto stanovisku povazovat za odstranény.

Rozpory s Ufadem pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,UO0U") se tykaiji

- pozadavku na dopracovani Casti 8. obecné Casti divodové zpravy (zhodnoceni
dopadd navrhovaného FfeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajl);
pozadavek je oduvodnovan s odkazem na Clanek 35 odst. 10 nafizeni GDPR
nutnosti zabyvat se zpusoby vyuZiti ochrany osobnich udaji jako jsou povéfenci,
kodexy chovani apod.; predkladatel vzal zasadni pfipominku na védomi a pocita

s upravou divodové zpravy, nicméné rozpor dosud trva,

- pozadavku na zuzeni okruhu lobbovanych (§ 4 odst. 1 navrhu zakona);
podle UOOU by se regulace lobbingu méla vztahovat &isté jen na legislativu, tedy
Poslaneckou snémovnu, Senat a prezidenta republiky (argument neodpovédnosti
podle UOOU neni pfipadny, nebot nejde o sankcionovani, ale o transparentnost);
podle UOOU neni ddvod pusobnost zakona rozsifovat na arbitrarné vybrané &asti
exekutivy, kdyZ je zcela vynechana samosprava, uzemni i profesni, a vyznamné
Casti vefejného sektoru, které maji znaény vyznam pro verejny prostor, jako jsou
vefejné Ustavy typu Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské tiskové kancelare;
jako alternativu si podle UOOU Ize predstavit zahrnuti vlady jako vrcholného organu
vykonné moci, nebot ministfi maji politickou odpovédnost, avSak neduvodné je
zahrnuti odbornych Gfadu, kde nejde o politické rozhodovani; UOOU ma za to, Ze
v opacném pripadé by musela byt zahrnuta i justice, protoze je-li definiCnim znakem
lobbingu ovlivnéni jednani lobbovaného, pak lobbovana muze byt i justice, nebot
amicus curiae brief je standardni a legitimni nastroj ovlivnéni soudniho rozhodovani;
predkladatel trva na tom, Ze uprava lobbovani ma byt zaméfena na legislativni a
exekutivni slozku moci; poukazuje na to, Ze soudni moc neni ani v jinych statech
do upravy lobbovani zahrnuta, pfestoze rozhodovani (zejména vyssSich) soudi ma
zasadni vyznam pro fadné fungovani pravniho statu; nezavislost soudni moci je
ovSem garantovana a nelze z principu pfipustit, Ze by jeji predstavitelé mohli byt
legitimné ovliviiovani lobbisty; obdobné plati i v pfipadé statnich zastupcl (coby

soucasti moci vykonné); institut ,amicus curiae brief* neni v ¢eském pravnim fadu
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upraven (jedna se o institut angloamerického prava, ktery se objevuje také
v mezinarodnim a evropském pravu),

- nesouhlasu s pfedpokladem souhlasu ,lobbujiciho zaméstnance® se zapisem
do registru transparentnosti (v § 8 odst. 4 navrhu zakona); UOOU ma za to, ze
zaméstnanec se s pravnimi dusledky svého durhu prace ztotozni jiz tim, ze uzavie
pracovni smlouvu; predkladatel trva na tom, Ze podminka explicitniho souhlasu
s uvedenim lobbujiciho zaméstnance v registru lobbistl je nezbytna pro to, aby byl
dotCeny zaméstnanec srozumeén se skutecCnosti, ze je takto registrovan, a Ze jde

0 vyvazovani opravnénych zajmu a prav zaméstnavatele a zaméstnance.

Pfedmétem rozporu s Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych

svazu, jednajici jménem Konfederace zaméstnavatelskych svazi CR, Svazu primyslu

a dopravy CR, Ceskomoravské konfederace odborovych svazi a Asociace

samostatnych odbort CR, je pozadavek, aby se navrh zakona nevztahoval na &innosti

socialnich partnerd vykonavané v souladu se zasadou svobody sdruzovani v ramci
socialniho dialogu s predstaviteli statu, tedy aby se nevztahoval na pusobeni
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell pfi hajeni dulezitych zajmu
zameéstnancl  a zaméstnavatell; pfitom  poukazuji na prava vyplyvajici
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana (zejm. Umluva Mezinarodni
organizace prace €. 87 osvobodé sdruzovani a ochrané prava se odborové
organizovat, vyhladena pod &. 489/1990 Sb., Umluva Mezinarodni organizace prace
€. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivhé vyjednavat, vyhlasena
pod €. 470/1990 Sb., Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasena pod €. 209/1992 Sb., Listina zakladnich
prav Evropské unie, Evropska socialni charta), i na Upravu zakoniku prace vymezujici
v § 320 pripady, kdy zastupci zaméstnancl a zaméstnavatell vstupuji do jednani

s osobami, které jsou v navrhu zakona vymezeny jako lobbovani; podle pfedkladatele

je jednou ze zcela legitimnich ¢innosti odborovych svazu a central lobbing zaméreny
na predkladané navrhy zakonl a dalSich pravnich predpisu (napf. zakonik prace
apod.) zejména s cilem zvySeni ochrany prav a finan€nich podminek zaméstnancu;
jde o zcela standardni, legitimni a pfedpokladany lobbing, u kterého existuje nicméné

vefejny zdjem na tom, aby vefejnost byla seznamena s tim, jak byl ten ktery pravni
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predpis zménén na zakladé lobbovani provadéného odborovym svazem, centralou

¢i kymkoliv dalSim.

Rozpory s Unii zaméstnavatelskych svazi CR se tykaji

- navrhu upustit od legislativniho feSeni a FeSit problematiku nelegislativni cestou;
o0 lobbingu schvaleny viadou vcetné preferované varianty, ktera predstavuje

kombinaci legislativnich a nelegislativnich feSeni dané problematiky,

- nejasného vymezeni ,strategickych materiald“ (v § 1 navrhu zakona) a navrhu tyto
dokumenty vypustit; pfedkladatel nesouhlasi, nebot zahrnuti strategickych materiala
do regulace vyplyva z vécného zaméru; odkazuje na divodovou zpravu, v niZ jsou
vymezeny nejen konkrétni pfiklady, ale také obecné typy dokumentd,

- pozadavek na vypusténi ,pravnické nebo podnikajici fyzické osoby lobbujici
ve vlastnim zajmu“ z vyctu lobbistd (v § 3 pism. b) navrhu) odivodnény tim, Ze
pfedmétné ustanoveni omezuje zakladni prava garantovana ustavou (konkrétné
pravo na pfistup k volenym zastupcum); pfedkladatel na upraveé trva, ovSem s tim,
Ze na zakladé pfipominek jinych pfipominkovych mist bylo vypusténo slovo
,podnikajici“ a okruh dotéenych osob tak byl rozSifen na vSechny fyzické osoby,

- pozadavku na upravu casti definice lobbisty obsazené v § 3 pism. c) navrhu zakona
tak, aby bylo jasné, zda zahrnuje také lobbovani za zajmy nikoliv jen svych ¢&len,
ale za zajmy celospoleCenské; k tomu predkladatel odkazuje na variantu zvolenou

ve vladou schvaleném vécném zameéru zakona o lobbingu,

- pozadavku na feSeni lobbovani téz na urovni krajské a komunalni politiky a feseni
soubéhu funkci napf. hejtmana &i starosty a senatora; k tomu predkladatel odkazuje
na variantu zvolenou ve vladou schvaleném vécném zaméru zakona o lobbingu,
ktera vztaZeni regulace lobbovani na pfedstavitele obecnich a krajskych samosprav

nezahrnuje,

- pozadavku na feSeni situace, kdy pfislusny ufad nebo organizaéni slozka statu
nesplni svou povinnost zaregistrovat osobu spadajici do vyctu lobbovanych;

predkladatel uvadi, ze je v zajmu lobbisty, aby si pfedem zjistil, s kym hodla jednat,

- nesouhlasu s vefejnou pristupnosti registru transparentnosti a pozadavku

na omezeni pfistupu pouze na omezeny okruh osob a instituci; podle predkladatele
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je cilem navrhu zakona zvySeni transparentnosti, coZz zahrnuje také moznost

kohokoliv nahliZet, s vyjimkou urcitého okruhu osobnich udaju,

- pozadavku na upusténi od duplicitniho vypracovavani zprav (v § 13 a 15 navrhu
zakona) s tim, Ze zpravu by vypracovaval pouze lobbovany, a z lobbistd pouze ten,
ktery je tzv. profesionalnim lobbistou; predkladatel odkazuje na variantu zvolenou
ve vladou schvaleném vécném zaméru zakona o lobbingu stim, ze na zakladé
pfipominek jinych pfipominkovych mist bylo vymezeni lobbisti upraveno tak, ze
nerozliSuje, zda lobbuji za odménu ¢i nikoliv,

- pozadavku na pfehodnoceni uUpravy namitek proti zpravam lobbistl, resp.
lobbovanych (v § 13 a 15 navrhu zakona) tak, aby na zakladé namitek byla
posuzovana pravdivost zprav; predkladatel k tomu uvadi, Ze mozZnost namitky
lobbisty a lobbovaného ke zpravam lobbovaného a lobbisty je nastrojem, diky
némuz lze rychle a jednoduSe upozornit autora zpravy, ale i kazdého nahliZitele
do registru transparentnosti, na nespravnost nebo neuplnost udaji ve zprave; dale
bude uz na dotéenych osobach, zda rovnéz podaji podnét k Ufadu, aby autorovi
takové zpravy ulozil pokutu; neni vylouCeno, ze se budou citit natolik poskozeny
nepravdivymi udaji ve zpravé, ze dokonce zvoli soudni cestu (zalobu na ochranu

osobnosti).

Rozpor s hlavnim méstem Prahou, jakoz i s vétSinou ze shora uvedenych kraju

a se Svazem mést a obci, se tyka predevsim vymezeni pojmu ,lobbista“ v § 3 navrhu;

pfipominkova mista povazuji toto vymezeni za pfili§ Siroké a pozaduji vynéti
pravnickych osob zaloZzenych nebo zfizenych zejména za uCelem ochrany vefejnych
zajmu, tedy Uuzemnich samospravnych celkd &i jejich svazk( a sdruzeni, jako jsou
Asociace kraju, Svaz mést a obci ¢ Sdruzeni mistnich samosprav;

podle pfedkladatele rozsah okruhu lobbisti vychazi z vécného zaméru zakona

o lobbingu schvaleného vladou, a na zakladé pfipominek k navrhu zakona byl rozSifen
o nékteré nepodnikajici fyzické osoby (v podrobnostech ¢i dalSich dil€ich pfedmétech
rozporu se odkazuje na ¢&ast VI. materidlu obsahujici vypofadani pfipominek

k materialu).

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady
pro soukromé pravo, pro spravni pravo, pro pracovni pravo a socialni véci a

pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).
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Legislativni rada vlady projednala navrh zakona na svém zasedani dne

7. brezna 2019.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady doporuc€uje navrh zakona o lobbovani upravit takto:

K jednotlivym ustanovenim

Pfipominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona jsou obsazeny v pfiloze

k tomuto stanovisku.

K divodové zpravé

1.
2.

Cislovani stranek diivodové zpravy navazat na &islovani stranek navrhu zakona.
Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala vladou schvalenému navrhu
zakona.

V Casti A dlvodové zpravy upfesnit v bodé 5 hodnoceni slucitelnosti navrhované
pravni upravy s pfedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organu Evropskeé
unie nebo obecnymi zasadami prava Evropské unie tak, aby bylo zfejmé, zda byly
provedeny povinné konzultace s Evropskou centralni bankou, popfipadé s jakym

vysledkem.

K zavérecéné zpravé z hodnoceni dopadl requlace (RIA)

1.

V zavérecné zpravé upresnit identifikaci, resp. definici dotéenych subjektl a popis
dopadl navrzené regulace na jednotlivé profese jako jsou advokati, politicti
konzultanti a jiné v uvahu pfipadajici profese, a podrobnéji rozpracovat také
dopady na jednotlivé subjekty statni spravy.

K jednotlivym navrhovanym opatfenim podrobnéji rozpracovat a vyhodnotit

subvarianty a z nich pak vytvofit celkové varianty feseni.

V.

Zaveér

Legislativni rada vlady doporu€uje viadé schvalit navrh zakona
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o lobbovani a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

NVlada

I. schvaluje navrh zakona o lobbovani, s upravami podle pfipominek

obsazenych ve stanovisku Legislativni rady vlady a podle zavéru viady;

II. uklada ministru spravedlnosti vypracovat konec¢né znéni vladniho

navrhu zakona podle bodu | tohoto usneseni;

lll. povéfuje
1. predsedu vlady, aby predlozil vliadni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra spravedlnosti, aby oduvodnil vladni navrh zakona

v Parlamentu Ceské republiky;

IV. zmocnuje pfedsedu vlady, aby na zakladé odlvodnéné Zzadosti
ministra spravedlnosti povéfil plnénim ukolu podle bodu III/2 tohoto usneseni jiného

Clena viady. .

Reditel odboru: Mgr. Tomas Dundr
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