Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO I

- KOMISE PRO SPRAVNI PRAVO C. 3

D@

\v/ Praze 5. unora 2019
Cj. 1169/18

Stanovisko

k navrhu zakona o lobbovani

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo | — komise pro spravni pravo
¢. 3 projednala predlozeny navrh zakona na své schlizi konané dne 28. 1. 2019
a uplatiuje k nému nasledujici pfipominky.

Obecné:

1. Komise poukazuje na fakt, Ze ustfedni spravni ufady vydavaji pravni predpisy
s vyznamnymi dopady naregulované subjekty (a tudiz s nemalym lobbistickym
potencialem), které jsou promulgovany jinym zplsobem nez cestou Sbirky zakon(
(nejvyznamnéjSimi jsou patrné cenova rozhodnuti). Lze proto doporucit, aby regulace
lobbovani dopadala i na tyto pravni pfedpisy.

2.V zagjmu eliminace moznych interpretacnich sporil ohledné povahy dokumentu, které
mohou byt pfedmétem lobbovani regulovaného navrhovanym zakonem, komise
navrhuje charakteristiku téchto dokumentl definovat s vyuzitim formulaci obsazenych
v § 22 vété druhé zakona o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceskeé republiky (koncepce rozvoje odvétvi svéfenych jednotlivym ustfednim spravnim
ufaddm).

K§1:

Paragraf bude vhodné&jsi koncipovat ryze jako ustanoveni vymezujici pfedmét
zakona. Nadpis paragrafu by tedy mohl znit ,Pfedmét upravy“ a samotny text paragrafu by
deklaroval, ze zakon upravuje lobbovani, povinnosti lobbisti a lobbovanych a pasobnost
organu vefejné moci v oblasti lobbovani. Definice lobbovani by méla byt koncentrovana
v§2

K§ 2:

1. Komise navrhuje pozitivné definovat lobbovani jako soustavnou c&innost spocCivajici
v pfimé nebo nepfimé komunikaci mezi lobbistou a lobbovanym za ucelem ovlivnéni
jednani lobbovaného pfi pfipravé, projednavani, schvalovani, zméné nebo ruseni
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pravniho predpisu, ktery schvaluje Parlament (zakon a zakonné opatfeni Senatu) nebo
vydava vlada anebo ustfedni spravni ufad, nebo dokumentu obsahujiciho koncepci
rozvoje odvétvi svéfeného ustfednimu spravnimu ufadu, ktery schvaluje viada. Pro
obsah pojmu komunikace neni potfebné do pozitivni definice lobbovani uvadét, ze
zahrnuje i jednostranny kontakt, nadbytecné je téz akcentovani, ze se jedna o vSechny
formy komunikace.

2. V souvislosti s doplnénim definice lobbisty o negativni vymezeni (viz pfipominku
k § 3) doporucuje komise vypustit v odstavci 2 pismeno a).

3. V odstavci 2 pism. b) komise doporucuje upravit pouze komunikaci pfi jednani organ(
komor Parlamentu, upravu komunikace pfi jinych jednanich povazuje za Zzadouci
koncentrovat v ramci odstavce 2 pism. f).

4. V odstavci 2 pism. e) je nutné zpfesnit ramec pfipominkového fizeni tim, Ze pujde
o uplatnéni pfipominky va&i navrhu pravniho predpisu &i navrhu strategického
dokumentu. Komise dale upozorfiuje, Ze pravidla pro pfipravu predpisi nebo
strategickych dokumentl jsou stanovena pouze vnitinimi pfedpisy (ktera nadto
z povahy véci nezavazuji vdechna pfipominkova mista). Vazanost aplikace ustanoveni
zakona obsahem vnitfnich pfedpisu povazuje komise za velmi problematickou.

5. V pfipadé odstavce 2 pism. f) je pfedné namisté hovofit o zavérech jednani, nikoliv
0 zapisech z jednani, nebot” stézejni je vysledek jednani. V kontextu s doporuc¢enim na
modifikaci obsahu odstavce 2 pism. b) bude dale vhodné neomezovat mnozinu organd,
o0 jejichz jednani (Ci pfesnéji zasedani) jde, na poradni organy vilady (i ustfedni spravni
urady zfizuji poradni organy, které zverejfiuji nebo mohou zvefejhovat zavéry svych
jednani).

K§3:

1. Komise povazuje za nutné doplnit pozitivni definici lobbisty o definici negativni.
Lobbistou by neméla byt fyzicka osoba v pracovnépravnim, sluZzebnim nebo obdobném
vztahu k Ceské republice nebo fyzicka osoba vykonavajici funkci v organu Ceské
republiky pfi pInéni ukolu vyplyvajiciho z tohoto vztahu nebo funkce. Vhodné by bylo
uvazit i doplnéni fyzickych osob v pravnim vztahu & ve funkci v ramci jinych
pravnickych osob vefejného prava, které by nebyly lobbisty v pfipadé&, plnily-li by ukoly
,ve verejném zajmu®.

2. Zadouci je rovnéz sjednoceni pojmu v pismenech a) a b), tedy bud uzit pojem ,zajem®,
nebo pojem ,prospéch®.

3. Komise doporucuje vypustit pismeno c), nebot’ pravnicka osoba lobbujici ve prospéch
svych &lend je vzdy bud osobou lobbujicich ve vlastnim zajmu, nebo ve prospéch treti
osoby.

K § 4:

1. V odstavci 1 pism. e) bude Zadouci pro nadbyte€nost vypustit slova ,v ministerstvu
nebo v Ufadu vlady Ceské republiky*, nebot zakon o statni sluzb& nepfipousti zfizovani
sluzebnich mist naméstkl pro fizeni sekce v jinych sluzebnich ufadech.

2. V odstavci 1 pism. f) komise doporucuje pojem ,mistopfedseda“ nahradit obecnéjSim
pojmem ,zastupce vedouciho ustfedniho spravniho ufadu“ (nikoliv kazdy ustfedni
spravni ufad ma v Cele pfedsedu).

Dale komise dava k uvaze vynéti feditelu sekci tzv. jinych Ustfednich spravnich urada,
nebot tito na rozdil od naméstkd ¢Elend viady, respektive naméstku pro fizeni sekce
nejsou automaticky zastupci vedoucich ustfednich spravnich ufadu a zadny pravni
predpis jim, na rozdil od naméstkl, nesvéfuje originarni pravomoc. Jediné dalSi
ddvodné kritérium, které by svédCilo pro zafazeni Fediteld sekci do mnoziny
lobbovanych, tj. pfima podfizenost vedoucimu ustfedniho spravniho ufadu, zjevné
zvoleno nebylo, jinak by museli byt zahrnuti i Feditele samostatnych odbort a vedouci
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samostatnych oddéleni (mnohdy vykonavajici z hlediska lobbovani citlivou agendu,
napf. legislativni).

3. V odstavci 1 pism. g) bude zadouci zvazit doplnéni zastupcl vedoucich kancelafi,
jsou-li mezi lobbované zahrnuti i zastupci ¢lenl vlady a vedoucich ustfednich spravnich
urada.

4. Jsou-li mezi lobbované zahrnuti i &lenové Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, je
namisté posoudit i moznost zahrnuti &lend Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti. | v pfipadé tohoto ufadu jde o instituci fizenou
monokratickych organem, avSak s pravomocemi vyrazné omezenymi ve prospéch
jiného kolegiatniho organu.

5. V pfipadé odstavce 1 pism. |) bude po vzoru zdkona o statni sluzbé vhodnéjsi uzit
pojmu ,poradce €lena vlady“. Uziti terminologie zakona o statni sluzbé by mélo usnadnit
interpretaci v tom smyslu, Ze osobou poskytujici poradenské nebo konzultaéni sluzby
Clenovi vlady neni i bézny zameéstnanec v ministerstvu (mnozi z nich stricto sensu
poskytuji Clenu vlady rady). SouCasné se odstrani i nadbyte¢né uziti synonym
,poradenské” a ,konzultacni*.

6. Komise vnima problematickym fakt, Ze lobbovanym by mél byt jakykoliv zaméstnanec
zarazeny v kancelafi bez ohledu na jeho napli prace (statni sluzby). Obsahova napln
kancelafi ¢lena vlady je ruzna, mize tak nastat situace, kdy zaméstnanci se stejnou
naplni prace (statni sluzby) budou v nékterych ministerstvech lobbovanymi a v jinych
nikoliv pouze diky jejich zafazeni. Komise dale pfipomina, Ze pojem ,kancelaf Clena
vlady“ neni, na rozdil od kabinetu Clena vlady, vymezen zakonem, nybrz toliko
provadécim pravnim predpisem.

K§5:

V odstavci 2 bude vhodné vétu druhou uvést takto: ,Ufad zajisti moznost vefejného
nahlizeni do registru prostfednictvim svych internetovych stranek®.

K § 6:

Komise ma obavu, ze urCeni dne, kdy Cinnost osoby naplnila znaky lobbisty, je
zatizena pfiliS velkou subjektivitou, coZ je rizikové zejména s ohledem na fakt, ze
s nezapsanim do registru transparentnosti spojuje navrhovany zakon spravni trest.
Navrhuje proto preferovat obdobnou konstrukci, jakou zakonodarce zvolil v pfipadé vzniku
opravnéni k vykonu volnych Zivnosti. Tj. osoba, ktera hodla vykonavat lobbovani, by
ucinila oznameni vaci Ufadu pro dohled nad hospodarienim politickych stran a politickych
hnuti (nikoliv tedy podala navrh na zapis), ten by ji v pfipadé€, Ze by neexistovala pfekazka,
zapsal do registru transparentnosti a dnem zapisu by se osoba stala lobbistou.

K§7:

Komise doporucuje vazat zapis lobbovaného do registru transparentnosti spise na
ziskani postaveni lobbovaného neZz na zahdgjeni vykonu funkce nebo cCinnosti
lobbovaného. Prejde se tak pfipadnym interpretaénim sporum, zda osoba, ktera sice
formalné zastava pozici uvedenou v § 4, avSak realné na této pozici nevykonava cinnost
(typické napf. u statnich zaméstnancl pfi aplikaci institutll zafazeni mimo vykon statni
sluzby, pozastaveni vykonu statni sluzby, sluzebniho volna), je lobbovanym. Eventualni
zménu je nutno zohlednit i v dalSich ustanovenich (napf. v § 11 odst. 3 a 4).
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K §8:

1.
2.
3.

S ohledem na skutecnost, Ze lobbista nemusi byt podnikatelem, je nutné v odstavci 1
pism. b) doplnit téZ adresu mista pobytu.

V odstavci 1 pism. c) je z pohledu komise nutno za slovo ,islo“ doplnit slovo ,osoby*,
¢imz dojde ke korektnimu uvedeni nazvu daného institutu.

Komise pléduje pro reformulaci odstavce 4 tak, aby lobbista mél povinnost oznamovat
nejen zmény udaju o lobbujicim zaméstnanci (ve smyslu zmény jména apod.), nybrz
i to, Ze lobbujici zaméstnanec pozbyl status lobbujiciho zaméstnance.

K§9:

Komise pfipomina, ze asistent poslance nebo senatora nutné nemusi byt zafazen

v organu vefejné moci Ci organizacni sloZce statu (pfi zvolené definici mize mit toto
postaveni napf. vysoka Skola, kterou poslanec jednorazové pozadal o expertizu).

K§10:

1.

Jak jiz bylo uvedeno v pfipomince komise k § 6, navrhuje se koncipovat ziskani
opravnéni k lobbovani v rezimu ohlaseni. V § 10 je proto nutno namisto navrhu na zapis
hovofit o ohlaseni.

. S ohledem na zamér predkladatele omezit zplsob Cinéni oznameni na oznamovani

prostfednictvim elektronické aplikace spravované Ufadem pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti je nutné toto pravidlo inkorporovat do
§ 10 a soucasné vypustit v jeho odstavci 1 vétu posledni.

. Rezim ohlaseni lobbovani by mél tkvét v tom, Ze osoba, ktera hodla lobbovat, ohlasi

tuto skutednost Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti, ten ji v pfipadé, Ze neni ve vykonu trestu zakazu lobbovani €i jiZ neni v registru
transparentnosti zapsana, zapiSe ve stanovené |haté do registru transparentnosti, zasle
ji potvrzeni o zapisu a souCasné ji zaSle pfistupové udaje do registru. V pfipadé, ze
osoba vykonava trest zakazu lobbovani Ci jiz je v registru transparentnosti zapsana,
vyda ufad negativni rozhodnuti. V § 10 odst. 2 je tedy nutno vypustit véty druhou a tfeti
a naopak doplnit kompetenci ufadu vydat negativni rozhodnuti v pfipadé, kdy osobu
nelze do registru transparentnosti zapsat.

. S ohledem na skute€nost, Ze lobbista nemusi vyuzivat lobbujiciho zaméstnance, neni

mozno stanovovat jako bezpodmine¢nou obligatorni nalezitost navrhu na zapis
do registru udaje o takovém zaméstnanci. Nadto lobbista nemuze ohlaSovat udaj o dni
zapisu lobbujiciho zaméstnance do registru [§ 8 odst. 2 pism. c)], nebot ten zapisuje
Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti.

K§11:

1.

4.

V odstavci 1 by z pohledu komise nemélo byt hovoreno o zadosti, nybrz o oznameni
lobbisty, Ze pfestal vykonavat lobbistickou ¢innost. Ufad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti nebude rozhodovat, pouze provede informacni
ukon.

. Rovnéz v odstavci 3 neni namisté hovofit o Zadosti, nebot' to evokuje fizeni o zadosti.

Ufad by mél konat po oznameni dané skuteénosti.
Komise dale doporuCuje, aby pravo oznamit skute¢nost, Ze pozbyl postaveni
lobbovaného, bylo pfiznano téz lobbovanému.

. Je otazkou, pro€ maji byt udaje o lobbistech a lobbovanych vymazany az po 5 letech

po ztraté postaveni lobbisty, respektive lobbovaného, jak se navrhuje v odstavci 5, kdyz
jejich zpravy budou vymazany nejpozdéji po 3 letech od jejich uloZeni v registru
transparentnosti. Komise doporucuje sjednoceni.

Pro nadbyte¢nost bude vhodné vypustit v odstavci 5 posledni vétu.
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K§12:

1.

Komise doporucuje, aby navrhované divody vyuZiti udaju z informacnich systému
vefejné spravy byly nahrazeny obecnégjsi formulaci, Zze Ufad pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti vyuziva vymezené udaje pfi vykonu
pusobnosti podle navrhovaného zékona. Tim bude zajiSst€éna moznost vyuzZiti obsahu
informacnich systému verejné spravy téz pro prestupkové Fizeni.

. Udaje, které maiji byt Serpany z informacnich systému vefejné spravy, je zadouci uvést

tak, jak jsou uvadény v zakonech upravujicich tyto systémy. V opacném pfipadé bude
mozno z téchto systému poskytovat napf. pouze kfestni jména, nebot pfislusné zakony
pod pojmem ,jméno” mini pravé pouze ,kfestni jméno“. S ohledem na zasadu jednoty
pojmoslovi je nutno pojem ,jméno” ,rozepsat® v celém navrhovaném zakonu.

. Komisi neni zcela zfejmé, zda Ufad pro dohled nad hospodaienim politickych stran

a politickych hnuti pro potfeby vedeni registru transparentnosti ¢i dohledové cinnosti
skuteCné potrebuje nasledujici udaje: misto a okres, pfipadné stat narozeni, misto
a okres, pfipadné stat umrti, statni obCanstvi a omezeni svépravnosti. Doporucuje proto
provést revizi potfebnosti téchto udaju.

. Sohledem na legislativni konstrukci zakona ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych

sluzbach Ceské republiky, je tfeba odstavec 6 vypustit a do zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o lobbovani, vlozZit novelu § 11 odst. 3
zakona €. 153/1994 Sb., v jejimz ramci se vyc€et informacnich systému verejné spravy,
z nichz mohou zpravodajské sluzby Cerpat udaje, doplni o registr transparentnosti.

K§13:

1.

Komise poukazuje na fakt, Ze v odstavci 1 se vymezuje okamzik, od kterého vznika
povinnost ukladat do registru transparentnosti zpravy o lobbovani. V § 15 odst. 1 vSak
obdobné vymezeni absentuje. Je proto namisté sjednoceni obou ustanoveni.

. Komise navrhuje, aby odstavec 2 upravoval nalezitosti zpravy lobbisty v pfipadé, Ze

doslo alespon k jednomu lobbovani, zatimco dalSi odstavec by feSil nalezitosti této
zpravy v situaci, kdy lobbisticka Cinnost vyvinuta nebyla.

. V odstavci 2 pism. e) komise doporuCuje vypustit slovo ,pfesné®, nebot posouzeni

presnosti vymezeni bude vzdy otazkou velmi subjektivni.

. Odstavec 3 bude vhodné pro jeho nadbyte¢nost vypustit.
. Sohledem na zamér predkladatele omezit zpusob podavani zpravy lobbisty na

podavani prostfednictvim elektronické aplikace spravované Ufadem pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti je tfeba odstavce 5 a 6 nahradit
odstavcem, ktery toto pravidlo zavede (je nutné neopomenout na Upravu fikce podpisu).
Komise pfipomina, ze v takovém pfipadé neni potfeba vydani provadéciho pravniho
predpisu.

. Protoze neni zcela vylouceno, Zze ve zpraveé lobbisty budou obsazeny udaje o tfetich

osobach, povaZzuje komise za nutné, aby i tyto tfeti osoby, s vyjimkou osob, v jejichz
prospéch bylo lobbovano, disponovaly nastrojem, sjehoz pomoci mohou proti
zverfejnéni udaju brojit. SouCasné je nutno zalozit pravomoc Ufadu pro dohled nad
hospodarenim politickych stran a politickych hnuti odstranit z textu zpravy lobbisty tyto
udaje.

K § 14:

1.

V zajmu zachovani jednoty pojmoslovi komise doporu€uje v odstavci 1 slova ,,0soby
zapsané v registru” nahradit slovy ,lobbujiciho zaméstnance®.

2. Slova ,smi vykonavat® v odstavci 1 je tfeba nahradit slovem ,vykonava“.
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3. V odstavci 2 povazuje komise za zadouci, aby byla slova ,pfed jednanim“ nahrazena
slovy ,na pocatku komunikace®, coz by mélo zajistit vy$Si miru kompatibility s definici
lobbovani.

K§ 15:

Pfipominky komise k § 13 plati shodné i v pfipadé tohoto paragrafu.

K § 16:

1. V odstavci 1 bude z pohledu komise vhodné slovo ,lobbovanim® nahradit slovy ,plnénim
povinnosti“, nebot ne vSechny povinnosti zakladané navrhovanym zakonem jsou
definiéné lobbovanim (napf. podavani zprav lobbovanym).

2. Odstavec 2 je nadbyteCny, pouze parafrazuje obsah dohledu, a komise jej proto
doporucuje vypustit.

K§17:

1. S ohledem na pfipominku komise k § 6 je skutkova podstata problematicka. Bude-li
akceptovana zména, ktera je v této pfipomince navrhovana, bude Zadouci skutkovou
podstatu nahradit skutkovou podstatou Cinéni lobbovani bez oznameni.

2. V pfipadé odstavce 1 pism. c) bude potfeba zohlednit pfipominku komise k § 8 odst. 4.

3. Komise navrhuje v odstavci 1 pism. e) vypustit slova ,zjevné® a ,nepfesné®, nebot je
obtizné a neucelné kategorizovat nepravdivost udajd, v pfipadé nepfesnych udaju je
pak problémem pfiliSna subjektivnost.

K § 20:

1. Ustanoveni odstavcl 1 a 2 pfed stfednikem je mozno pro nadbyte€nost vypustit, tomuto
zasahu je pak potfeba pfizplsobit i zbyly text (Napf. ,Osoby, které ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona naplriuji znaky lobbisty .... ).

2. Vodstavci 2 se komisi jevi Zadoucim upfesnéni, jaké organy vefejné moci
a organizacni slozky statu jsou nositeli pfislusné povinnosti, a to napf. odkazem na § 9
odst. 2.

Pavla Katzova v.r.
predsedkyné komise
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