Téma 1.

Pravo a instituce
/fakulty, studium, pravni véda, normativni Skola/

,Prace védeckd je jen clankem mezi témi, kdog odests,
a téch, kdoZ prijdon. * Jaromir Sedldcek

Fakulty a studium

V mezivéle¢ném Ceskoslovensku fungovalo (az) Sest pravnickych fakult. K tradiéni prazské
univerzité (v roce 1882 rozdélené na ceskou a némeckou, ktera vSak byla zruSena v roce
1945) se po vzniku Ceskoslovenska nové pfipojily Masarykova univerzita v Brné (1919) a
Univerzita Komenského v Bratislave (1919, pravnickd fakulta az 1921). V Praze byly navic
ziizeny 1 dal$i dvé ,,neceské™ pravnické Skoly: fakulta pravnich, hospodarskych a socialnich
studii Ukrajinské svobodné univerzity (1921-1945) a kratce také Ruskéd pravnicka fakulta
(1922-1928), kde vyucovaly vyznamné osobnosti ukrajinského a ruského exilu a nékteré
z nich se také reprezentativné zapojovaly do pravniho Zivota své nové vlasti.

Na fakultach ptisobili fadni a mimotadni profesofi, soukromi docenti a piipadné i
asistenti. Soukromi docenti méli sice pravo piednaset (venia docendi), ale nebyli zaméstnanci
fakulty a vétSinou pusobili v praxi. V cele fakulty stal dékan, ktery byl volen na jeden
akademicky rok. Tato volba vSak byla pouze formdlni, protoZe se dodrzovalo potadi podle
délky akademické drahy.

Vysokoskolské studium trvalo Ctyfi roky a délilo se na tfi bloky: 1) na historicko-
pravni (fimské pravo, cirkevni pravo, Ceskoslovenské pravni déjiny, d€jiny vefejného a
soukromého prava ve stfedni Evrop€) vyucovany v 1. az 3. semestru a 2) na judicidlni
(obcanské pravo hmotné a procesni, obchodni pravo, trestni pradvo hmotné a procesni) a 3)
statovédecky (ustavni pravo, spravni pravo, narodni hospodafstvi, financni pravo,
mezinarodni pravo) soubézné¢ vyucované ve 4. az 8. semestru. Kazdy z blokii byl zakoncen
statni zkouskou a v pfipad¢ zajmu i1 zkouSkou rigor6dzni ze stejnych predmétii. Po vykonani tii
rigordz se udilel doktorat, ktery byl jednou z podminek pro vykon advokacie a akademickou
drahu.

Mezivale¢na pravni véda a brnénska normativni §kola

Dostatecné institucionalni zdzemi se vedle svobodného védeckého prostredi staly zakladnimi
ptedpoklady pro kvalitu a zaslouZenou proslulost nasi mezivale¢né pravni védy. Tato éra byva
spojovana predevsim s rozvojem brnénské normativni Skoly (resp. normativni teorie), ktera
zaCinala konkurovat tradi¢ni pravni véde¢, reprezentované prazskou pravnickou fakultou.

Jejich predstavitelé byli ve stdlém napéti: méné Casté (vécné 1 osobngjsi) polemiky stiidalo
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pozdéjsi akademik Viktor Knapp (1913-1996) vzpominal, Ze ,nékterymi profesory bylo
povazovano za témét neslusné, byt jen vyslovit jména brnénskych normativista®. Nekteti
z prazskych profesort, zvIaste civilisté Jan Krémai (1877-1950) a Emil Svoboda (1878-1948),
se vSak snazili s brnénskymi kolegy-normativisty udrzovat korektni vztahy, byli jejich nazory
také cCastecné ovlivnéni a ke kritické reflexi vedli 1 své nadané zaky. N&kteii z nadéjnych
prazskych absolventd, ktefi se vydali na v€deckou drahu, se proto ditkladné seznamovali také
s normativni teorii, a i kdyz ji pozdéji Casto podrobovali ostré kritice, tak méli v jisté fazi
sveho védeckého vyvoje k ndzorim normativistl blizko, jako napt. pravni historik Vaclav
Vanééek (1905-1985) ¢&i civilista Vladislav Cermék (1907-1983), kterého sam Krémaf
povazoval za svého teoreticky nejzdatnéjSiho Zéka.

Vzestup a Sifeni tzv. normativni teorie (také ryzi, resp. ¢isté nauky pravni) byly uzce
svazany s osudy vyraznych ucitelskych a védeckych osobnosti pilisobicich na brnénské
pravnické fakulté, které dokéazaly inspirovat a ovliviiovat své okoli: at’ uz bezprostiedné své
studenty, z nichz n¢kteti se pozd¢ji stali jejich kolegy a pokracovateli, tak 1 zprostiedkovane —
presvédcivosti vlastni odborné prace — také Sirsi védeckou obec. V zasad¢ miizeme rozlisit tfi
badatelské generace brnénské normativni Skoly, které spojuje vazba k zakladatelské osobé
FrantiSka Weyra (1879-1951) a aZ na vyjimky také piisobeni na brnénské pravnické fakulté.
Prvni generace pokracovatelil vysla z téch, ktefi uz jako absolventi navstévovali v letech 1917
az 1818 Weyrlv a EngliSiv védecky seminaf na Ceské vysoké Skole technické v Brné, zvl.
Jaroslav Stransky (1884-1973), Jaromir Sedlacek (1885-1945) a Rudolf Dominik (1889-
1951); k dalsi generaci se pocitaji prvni absolventi (1924) brnénské pravnické fakulty Adolf
Prochazka (1900-1970) a Zden¢k Neubauer (1901-1956); k posledni pak i mladsi absolventi
jako Vladimir Vybral (1902-1980), Vaclav Chytil (1907-1980), Vladimir Kubes$ (1908-1988),
Hynek Bulin (1908-1996) ¢i jeste pozdeji Ota Weinberger (1919-2009).

Probéhlo jen malo mezivéaleénych polemik, do kterych by nebyl zapojen néktery
z brnénskych normativistli. A probihaly i po roce 1945 — doslova od kateder az po jednani
vlady (povalecnymi ministry se totiz stali také profesofi Stransky a Prochdzka — prvni za
narodni socialisty, druhy za lidovce) — nez byly nésilné umlceny unorovymi udalostmi. Je
pritom pfiznacné, ze oba totalitni rezimy a jejich ideologie, se kterymi se Ceskd spolecnost
setkala, povazovaly normativni teorii za svého nepfitele — zatimco narodni socialismus v ni

vidél levicové nebezpeci, komunismus naopak ultrapravicovou reakei.



Z pramenii:

a) K brnénské mezivale¢né pravni védé

,.Ze tfi tehdejsich pravnickych fakult v Ceskoslovensku, prazské, brnénské a bratislavské,
byla v dobé&, kdy jsem studoval, tj. v letech 1926-1930, a jiz pted tim a 1 potom, po védecké
strance nesporné v Cele fakulta brnénskd. Zde kvetla tzv. brnénska Skola pravni (tzv. Ryzi
nauka pravni neboli Normativni teorie) a brnénska narodohospodaiska (teleologickd) skola,
vedend skute¢nymi védci a strhujicimi pedagogy, zejména FrantiSkem Weyrem, jejim prvnim
dékanem a pozdé€ji Cestnym doktorem, Karlem EngliSem, prvnim rektorem Masarykovy
university a poslednim svobodné volenym rektorem Karlovy university a rovnéZz ¢estnym
doktorem Masarykovy university, neobyCejné ostrym a erudovanym pravnim filozofem a
teoretikem prava a fizeni trestniho a prava mezinarodniho Jaroslavem Kallabem, hluboce
filozoficky zalozenym znamenitym civilistou Jaromirem Sedlackem a dalSimi zejména prof.
Dr. Dr. Baxou, FrantiSkem Véaznym, Vackem, Janem Loevensteinem, Rudolfem Dominikem
a Janem Vaznym.

V dal$im svém Zivoté jsem proSel mnoha pravnickymi fakultami, jsem vSak presvédcen, Ze
s takovou védeckou urovni a zapalenosti pro véc jsem se nikde nesetkal.*

KUBES, Viadimir. ... a chtél bych to vSechno znovu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 13.
b) Josef Vancura (1870-1930) a historizujici pojeti prava
»--. Ustavy nového prava pripojuji se té€sné k Gtvarim jiz diive platnym, jsouce jenom dal$im ¢lankem

téhoz fetézu; disledno tedy, Ze pochopeni ¢lanku posledniho musilo by byti neuplnym a namnoze i
nespravnym bez soucasné znalosti toho, co pfedchazelo.*

VANCURA, Josef. Usucapio pro herede. Studie z prava Fimského. Praha: ndkl. vl., 1897, s. 122.
¢) Zdenék Neubauer (1901-1956) a normativni pojeti prava

»...normativni teorie [...] chce z pravni védy odstraniti veskeré poznatky a tivahy pravni védé
metodicky cizi. Proto byl navrZzen termin >Cista pravni véda<.

K tomu tcelu definuje si normativni teorie pojem prava. Jako u kteréhokoliv jiného pojmu
nemohu nikoho pfinutiti, aby uréitym slovem oznacoval prave ten myslenkovy obsah, ktery ja
mam na mysli. Ale ovS§em nemohu se s nim domluviti, dokud se neshodneme na tom, co
chceme rozuméti pod urcitym pravnim terminem. Nemohu tedy usvédciti z omylu toho, kdo
bude slovem pravo oznacovati mravni ideu spravedlnosti a isudky z ni ¢inéné, ani toho, kdo
slovem pravo bude oznacovati souhrn pravidelnosti socidlniho déni. Normativni teorie naproti
tomu definuje pravo jako souhrn norem charakterizovanych urcitym formalnim znakem bez
ohledu na jejich obsah, totiz — stru¢né feceno — jako souhrn norem vydanych statem.*

NEUBAUER, Zdenék. Interpretace a aplikace prava v pojeti normativni teorie. In: Pravnik, 1931, roc.
70, 5. 534.

d) Vladimir Kube$ (1908-1988) a pozitivistické pojeti prava

,Pojem prava se nam kryje s tim, ¢emu se tika ,,positivni pravo®. ,,Pfirozené pravo* je logicky
monstrem, nebot slovem ,pfirozené* deroguji pojem prava. Pro pravnika, poznavajiciho
pravni fad, pravo je jen jedno — pravo ,,positivni®. Oznaceni ,,pfirozené pravo* miize dnes miti
vyznam toliko historicky, t. j. slouzi nam za oznaceni urcitého myslenkového hnuti razu
prevazné kulturné historického, které se vSak s hlediska noetického pohybovalo po bludnych
cestach.*

KUBES, Viadimir. ,, PFirozené zdasady pravni* a ,,dobré mravy* v obecném zdkoniku obcanském. In:
Randuv jubilejni pamatnik. Praha: PF UK, 1934, 5. 402—403.



,»...ve skutecnosti vSechny pfirozenopravni nauky se piedev§im zabyvaly otdzkou, jak
spravné pravo tvoftit. Pravé tyto nauky maji o zkvalitnéni zakonodarné prace nesmirné zasluhy
a uCinily pro pravni ideu nekone¢né vice nez vSechny sméry pravniho positivismu.

1yz. ,, ... a chtél bych to vSechno znovu*. [Paméti.] Brno: MU, 1994, s. 181.

e) Bohus Tomsa (1888—1977) a sociologické pojeti prava

»Ale jak si ve skuteCnosti pocinala pravni véda, kterd na ochranu platného prava vystoupila
proti kacifskym zasaddm volnopravniki, a jak si pocinala prakse, ktera jeji uceni pfijala za
své? Upftely povahu positivnépravni normy jedinecnému ustanoveni § 7 o. z. 0. o pfirozenych
zasadach pravnich oznacivse je za ideologicky piezitek a za blud zdkonodarciv; prohlasily
ustanoveni o zakladnich pravech a svobodach obcanskych za pouhé akademické zasady, za
,»zakonodarcovy monology*, jeZ nemaji povahu norem zavaznych pro soudy a spravni Ufady
R

»Povrchnimu pozorovateli mohlo by se zdati, Ze volnopravni smér zapas odehravajici se mezi
nim a tradiéni pravni védou byl zjev ryze dobovy vyrostly z povahy a tempa moderniho
zivota. Divame-li se vSak na néj o€ima historika, objevi se nam ve zcela jiném svétle: totiz
jako jedna etapa boje o Zivé o pravo, ktery se v pravnim Zivoté¢ vede od pradavna. Jeho
podstata ziistava stale taz, méni se jen jeho forma a iseky na nichZ se odehrava; nebot’ nékdy
se vede skryté, jindy zjevn¢; jednou se svadi na ptidé zdkonodarstvi, podruhé aplikace, potreti
zase na pud¢ theorie.*

TOMSA, Bohus. O zivé pravo. In: Pravni praxe, 1944/45, roc. 9, ¢. 1, s. 1-5, cit. s. 3-4.
f) Vaclav Vanécek (1905-1985) a revolucni pojeti prava

,Jde-li o jinak uznavané a nezdvadné hnuti zdola, jde uz nutné také zaroven o zdola ptislusné
pravo, jez deroguje vSemu, co je mu na piekazku, at’ uz je to vymer, dekret, vynos, nafizeni,
¢i sam formalni zakon. V tom je pravni podstata lidové demokracie; to je princip, bez jehoz
uznani nelze zdarné budovat.*

[...]
»Revoluce jako vitézny projev prava, prava nového a lidového — to je poznatek, jejz nesmime
napiisté ztraceti ze zretele. [...] Levice, socialismus a v prvni fadé komunismus — to je
praktické uplatnovani zivého, stale se pfeménujiciho prava bez ohledu na literu a na formu.
Pravice a konservatismus — to je lpéni na starém pravu, na jeho formalni ,,platnosti®, bez
ohledu na promény zatim nastalé.*

Vanecek, Vaclav. Obrodme pravnictvi!: pravne-politicka uvaha. Praha: Prace, 1946, s. 8-9 a 27-28.
g) Viktor Knapp (1913-1996) a marxistické pojeti prava

»lato strohd vazanost prava ve smyslu subjektivnim na pravo ve smyslu objektivnim je
svrchované dulezita.

Znamena to, Ze neexistuji zadné ptirozené pravni poméry a zadné ptirozené pravo, které by
bylo dano samym rozumem, Bohem a pod. a které by mohlo byt v rozporu s pravem danym.
Vsechny odriidy reakénich pfirozenopravnich teorii oddélovaly od sebe pravo pfirozené od
prava daného ¢1 psaného apod. a hledaly koten pfirozeného prava mimo spolecnost lidskou a
mimo vuli lidskou.

Tyto kdysi za nastupu revolu¢ni burZoasie sice pokrokové, pozdé€ji vSak naprosto reakéni
theorie vyvrcholily v nacistickém uceni o vrozeném pravu (geborenes Recht) a daném pravu
(gekorenes nebo gegebenes Recht), pii ¢emZ pravo vrozené prystilo z mystického spojeni
krve a pudy a bylo zjednavano Fiihrerem.



Na tomto piikladu vidime, jak pfirozenopravni theorie vykonaly cestu od Boha pies rozum az
do nitra Fiihrerova a jak zacaly jako ideologickd zbran revolu¢ni burZoasie v boji proti
feudalismu a skoncily jako ultrareak¢ni a kontrarevoluéni zbran faSistického imperialismu
proti pracujicimu lidu.

S témito nejrozmanitéjSimi druhy pfirozeného prava marx-leninské pojeti pravniho poméru
zcela skoncovalo.

Vsechno pravo je na zdkon povySena viille vladnouci tfidy, ur€end materialnimi zivotnimi
podminkami (objektivni pravo).*

KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii: pravni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.

Praha: Orbis, 1952, s. 34-35.

,»Nikdy jsem ovSem nevéfil na univerzalni pfirozené pravo a historie nikdy nedala dtvod
v néco takového véfit. Pravo neni ptfirozené, nybrz historické.” [...]

,Pres uslechtilost motivl této myslenky (kazdé pfirozené pravo je ostatn¢ velmi uslechtil¢é) je
tato koncepce neudrzitelnd. Zadny zédkonodarce nemtlize zavazat pfistiho zakonodarce, aby
nezmenil pravni normu pravni normou téze pravni sily. Opak je protimluv.*

Tyz. Velké pravni systéemy: uvod do srovnavaci pravni vedy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 19 a 209.
h) Karel Elias a pFirozenopravni pojeti prava
Komentat k § 3 nového ob¢anského zakoniku

,Celé ustanoveni mé interpretatni vyznam a otevira tak blok paragrafli, jimiz se stanovuji
hlavni smérnice pro hledani a poznani skute¢né zakonodarcovy vile. Zakladni myslenka, z
niz se zde vychazi, je idea, ze zdkon nepodlozeny velkymi principy je stvofen jen k tomu, aby
se piekrucoval nebo vnucoval, a nasledkem toho jeho paragrafy stihd osud ustanoveni jen
prechodnych (Camus, A. Clovék revoltujici, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, str. 135).
Toto riziko se osnova snazi odvratit metodou dale popsanou.

Prvnim odstavcem se kodex soukromého prava piihlasuje k zdsaddm piirozeného prava a
stavi na nich. Jiny pfistup nemohl byt se zfetelem k Listiné¢ zékladnich prav a svobod ani
zvolen. Listina jiz v preambuli uznavd neporusitelnost pfirozenych prav clovéka a k
jusnaturalistické koncepci lidskych prav se, stejné jako Ustava, sama hlési [...]. Toto pojeti se
neomezuje jen na formulaci § 3 odst. 1, které nelze chapat jako proklamaci, ale jako vyjadieni
ucelu zékona a voditko pro feSeni slozitych pravnich ptipadii (hard cases). Hledisko vyjadiené
v tomto ustanoveni rezonuje celou osnovou - i kdyz v prvé hlavé Casti prvni ze zfejmych
pficin nejzfetelnéji. Civilni kodex nemilize jit cestou odchylky od zisad naSeho Ustavniho
poradku. Avsak vzhledem k tomu, Ze legislativni praxe v oblasti soukromopravniho
zakonodarstvi je zhusta jind (nehled€ jiz k tomu, Ze je tfada jednotlivych norem privéatniho
prava zahrnuta v piedpisech, obsahujicich rovnéz normy prava vetejného), je dulezité, aby se
zékonik k této otazce vyjadtil jasn¢ a zteteln€. Samotné vychodisko, jez tvofi obsah § 3 odst.
1, neni nové. Hlasila se k nému uz na konci 18. stol. Hortenova osnova ob¢anského zakoniku
[...], ttebaZze do kone¢né verze vSeobecného zdkoniku obcCanského z r. 1811, vzhledem k
politickym pomértim absolutistického statu, katalog pfirozenych prav ¢lovéka zahrnut nebyl.
Ani dnes netieba jit v tomto sméru do velkych podrobnosti, byt z jinych diivodt. Plnit funkci
charty lidskych prav dnes u nas jiz obCansky zdkonik nemad, tento Ukol je svéfen jinému
pravnimu piedpisu a civilni kodex muze Listinu zékladnich prav a svobod jen provadét a
proveést.

Diiraz na piirozené pravo ¢lovéka brat se o vlastni Stésti neodpovida jen bézné piijimané
predstavé, Zze si kazdy Clovek preje byt Stastny. Pojeti § 3 odst. 1 vychazi z poznéni, ze
svoboda ¢lovéka neni samoucelnd. Moc jednotlivce €init, co chee, v souladu se svym vlastnim



urcenim, pojimand abstraktné, mize vést k dobrym i1 k zlym ¢inim a v tomto smyslu stoji
mimo obecné pojmy dobra a zla (de Jacourt). Ustavné chranéna svoboda jednotlivce neni
samoucelnd. Ve vztahu k soukromym zalezitostem Clovéka ma svij cil, kterym je osobni
Stésti. Ptijata koncepce ma své filosofické a socidlni zdiivodnéni spjaté s tradici i soucasnosti
evropského mysleni od antiky po dneSek. Jak pfipomina jiz na pocatku zdejsi civilizace
Démokritos, zdkon mlzZe zivotu lidi prospét, jen chtéji-li oni sami, aby se jim dobfe dafilo
(Svoboda, K. Zlomky ptedsokratovskych myslitelt. 2. vydani. NCSAV: Praha, 1962, s. 134).
Nic nezdivodiuje 1épe spravnost uvedeného piistupu, nez fakt, Ze ,,veSkerd zapadni kultura
sméfuje k individualnimu hledani §tésti“ (4ron, R. Angazovany pozorovatel. 1. vydani. Mlada
fronta, 2003, s. 315). Ve zndmych slovech Deklarace nezavislosti Spojenych stati o
nezcizitelném pravu na vytvareni osobniho S$tésti nelze vidét argument proti tomu, co bylo
pravé uvedeno. Naopak, Thomas Jefferson se odklonem od formulace Johna Locka
akcentujici hledisko majetku ptihlasil diirazem na osobni §tésti ¢lovéka k mysSlenkovému
proudu tlumocenému zejména francouzskymi osvicenci a jako S$tésti chéapal vSestranny
socidlni a kulturni rozvoj jednotlivce [...]. Ostatné, v Praze jiz v r. 1774, tedy dfive, nez
Jefferson napsal do americké Deklarace zndma slova o pfirozeném pravu na $tésti, pfednasel
na pudé€ zdejsi univerzity profesor K. H. Seibt, jak blaho statu zavisi na Stésti jeho ob¢and. I to
odpovida myslenkovému konceptu, ktery precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle n¢hoz
vlastni $tésti motivuje clovéka k soudrznosti, konani dobra a pomoci ostatnim (coz ostatné
potvrzuje trvajici socidlni zkuSenost), a tim 1 k dosazeni stavu, oznaCované¢ho Aristotelem
jako blazenstvi. Osnova bere na védomi diferencovanost piedstav rtiznych lidi o vlastnim
Stésti. PriznaCnym prvkem totalitarismu je piedstava, ze stdt sam nejlépe vi, co je Stésti, a
snaha vnutit je ¢lovéku i proti jeho vili. Proto se respektuje, ze kazdy miize zit podle svého,
neporusuje-li pfitom prava jinych, a ze kazdy muze usilovat o vlastni Stésti podle libosti,
nepusobi-li to jinym bezdivodnou Ujmu. Tak se vzajemné dopliuji dvé hlavni zdsady
soukromého prava: zasada autonomie vule a zasada neminem laedere.

V druhém odstavci jsou koncentrovany ty pravni zasady, k nimz osnova povazuje za spravné
se soustfedéné piihlasit. Sleduje se pfi nich hodnotova stupnice, k niz celd stavba zakoniku
Ine. Diiraz na obecné zasady pravni vSak osnova zakoniku podtrhla i na jinych mistech a
nckteré¢ dal§i zvlast zmiiuje jinde (napf. zédkaz Sikany, ochranu dobré viry atd.). Osnova
zdlraziiuje téz, ze neni v moci zdkona kodifikovat vSechny obecné pravni zdsady, a
vystiihava se rizika svadét praxi k mylnému pojeti, ze za zdvazné pravni zasady zakonik
uznava jen ty, na které pamatuje jejich vyslovnym pojmenovanim. Z toho divodu se v
poslednim odstavci tohoto ustanoveni podtrhava, ze soukromé pravo prameni také z dalSich
obecné uznanych zasad prava a spravedlnosti.
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Sagit, 2012, s. 64—66. Téz srov. http.//obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf:
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