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MEZINARODNEPRAVNIi OTAZKY

Abstrakt

Prace se zabyva problematikou registrovanych prav duSevniho
vlastnictvi, jejim tézistém je problematika dispozic stémito pravy,
konkrétné pak moznosti jejich prevodii. Pozornost je v praci vénovana
zejména piipadiim, kdy pravni vztah obsahuje mezinarodni prvek.
Rozebirany tak jsou kolizni aspekty prevodl. Klicovym zkoumanym
predpisem tak je nafizeni Rim I. Dale se pak prace vénuje otazkam
formalni platnosti prevodni smlouvy a samotného prevodu, v zavislosti
na povaze predmétnych norem a oddélovani legis causae a legis loci
protectionis.
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Abstract

The thesis focuses on the issue of registered intellectual property rights,
the main question are dispositions with these rights, namely the
possibilities of their transfer. Attention is paid to contractual obligations
containing a cross-border element. Therefore, the private international
law aspects of transfers are analysed. The Rome I Regulation will be
examined as the main source. Furthermore, work is concerned on
questions of formal validity of a contract and of a transfer itself,
depending on the nature of examined rules and distinction between lex
causae and lex loci protectionis.
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SEZNAM POJMU A ZKRATEK

Seznam pojmu a zkratek

narizeni Brusel Ibis

narizeni Rim |

narizeni Rim II

MarkenG

Ob¢lZ
UrhG

ZMPS

Z0Z

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazko-vé vztahy

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy

Gesetz liber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Markengesetz; némecky zakon
o ochrannych znamkach a dalSich oznacenich)

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Gesetz lUber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz; némecky
autorsky zakon)

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkacha
o zméné zakona ¢ 6/2002 Sb. o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
aozméné neékterych dalSich zdkonl (zdkon
osoudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich

prredpist, (zakon o ochrannych znamkach)
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Uvop

1 Uvod

Prace se bude zabyvat problematikou pravniho nastupnictvi v pravu
duSevniho vlastnictvi. Pravnim nastupnictvim bude v praci rozuméno
pravni nastupnictvi inter vivos, nikoli mortis causa, to bude ponechano
stranou. S ohledem na omezeny rozsah prace budou téZ rozebrany pouze
nékteré aspekty pravniho ndastupnictvi, konkrétné problematika
dispozic s registrovanymi pravy dusSevniho vlastnictvi. TéZiStém prace
budou mozZnosti jejich pirevodil, nebot pravo nakladat s pravy k napf.
ochranné znamce €i patentu je jednim ze zakladnich prav jejich majitele.
Pro registrovana prava duSevniho vlastnictvi je charakteristicka jejich
hospodarska, ekonomicka funkce, jejiZz vyznamnou soucasti je jisté
i moznost majitele nakladat s jemu udélenymi pravy.

Nejprve budou v praci rozebrany charakteristické vlastnosti prav
dusevniho vlastnictvi a zakladni zasady ovladajici zkoumanou oblast, jez
jsou pro tuto oblast tudiZ klicové. Dale bude obecné charakterizovana
podoba pravni udpravy prevodli registrovanych prav duSevniho
vlastnictvi v ramci Ceského prava.

Stézejni pozornost bude vénovana pripadim, kdy pravni vztah mezi
vlastnikem registrovaného prava dusevniho vlastnictvi a osobou, na niz
je prevadéno, obsahuje mezinarodni prvek. Budou tudiZ rozebirany
kolizni aspekty prevodli registrovanych prav. Co se tyce prava
rozhodného pro samotnou prevodni smlouvu, jedna se o smluvni
zavazkovy vztah. Klicovym zkoumanym predpisem bude Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Rozebrany
budou piredevsim kolizni normy obsaZené v tomto narizeni. Vedle otazky
urceni rozhodného prava pro smlouvu jako takovou bude rovnéz
vymezeno, jaké otazky spadaji do rozsahu legis causae.

Samotna existence, obsah a trvani registrovanych prav dusevniho
vlastnictvi jsou z dlivodu zasady teritoriality ovladajici tuto oblast
posuzovany dle prava zemé, v niZ je pravo duSevniho vlastnictvi
registrovano (lex loci protectionis). Otazkou je, jakou povahu tyto normy
maji a jaky je dGvod pro jejich uplatnéni. Toto bude vztaZeno na
problematiku formy prevodniho jednani, kdy jedna véc je formalni
platnost podle nafizeni Rim I a druha formalni naleZitosti stanovené na
prevod registrovaného prava dusevniho vlastnictvi ndrodnimi predpisy,
pricemZ je nezbytné vymezit, jaky je vztah mezi nimi.

15



ZAKLADNI POJMY

2 Zakladni pojmy

2.1 Potencialni ubikvita

Prava k nehmotnym statklim maji zvlastni specifickou povahu. Byt je
moZné nalézt podobnosti mezi statky hmotnymi a nehmotnymi, maji
nehmotné statky oproti hmotnym jisté odliSnosti. Jednou z vlastnosti,
jimiZ se nehmotné statky odliSuji od statkii hmotnych, a ktera ma klicovy
vyznam i pro oblast mezinarodniho prava soukromého, je tzv.
potencialni ubikvita. Jedna se omoZnou ,vSudyptitomnost“
nehmotného statku. Nehmotny statek tak ze své podstaty umoziiuje, aby
byl vniman ¢i uZivan neomezenym poctem osob na neomezené mistech,
a to ve stejny okamzik, aniz by bylo nutné fyzicky nehmotny statek, resp.
jeho hmotny nosic¢ premistit. To zna¢i moZnost uZivat nehmotny statek,
jenZ je tvoren konkrétnim dusSevnim obsahem,? jakoZto jakysi idealni
objekt, nezavisle na existenci konkrétniho hmotného nosice; nehmotny
statek tak existuje i bez hmotného nosice, zanikem nosice nehmotny
statek nezanika; je na hmotném substratu pouze zachycen ve smysly
vnimatelné podobé.: Ztohoto lze dale vyvodit i nezuzivatelnost
nehmotného statku, tedy Ze se nehmotny statek vicerym uZitim
nespotiebuje, ani se nezhorsi jeho funkce, nerivalitni povahu
nehmotného statku a jeho ,neexkludabilitu“.# Nehmotné statky proto
ziskavaji vyhradni povahu az na zakladé regulace pravem, nikoli ze své
podstaty, vyloucit ostatni subjekty z uZivani hmotné véci lze naopak
i faktickym jednanim.s Toto jsou zakladni rozdily oproti hmotnym

1 ADAMOVA, Zuzana. Prava duSevného vlastnictva. In: LYSINA, Peter et al
Medzindrodné prdvo stikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 253.

2 KNAP, Karel et al. Prdva k nehmotnym statkiim. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 11.

3 KNAP, Karel; KUNZ, Otto. Mezindrodni prdvo autorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981,
s. 16, 304. Téz VOJCIK, Peter et al. Prdvo dusevného vlastnictva. 2. uprav. vyd. Plzeii:
Ales Cené&k, 2014, s. 21-23.

4 KNAP, Karel et al,, 1994, op. cit,, s. 11-13.

5 BASEDOW, Jirgen. Foundations of Private International Law in Intellectual Property.
In: BASEDOW, Jiirgen; KONO, Toshiyuki; METZGER, Axel. Intellectual Property in the
Global Arena: jurisdiction, applicable law, and the recognition of judgments in Europe,
Japan and the US. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 6.
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statkiim. Potenciadlni ubikvita nehmotnych statki chranénych pravem
duSevniho vlastnictvi, které predstavuji nepfimy predmét smluv
tykajicich se dispozic s nimi, zplisobuje, Ze se v téchto smlouvach, resp.
obecnéji pravnich vztazich, velice ¢asto objevuje mezinarodni prvek.

2.2 Zasada teritoriality

Jednou ze zakladnich zasad ovladajicich oblast prav k duSevnimu
vlastnictvi je zasada teritoriality. Zasada teritoriality ovlada prava
duSevniho vlastnictvi, a to i ve fazi urcovani rozhodného prava. Pro
zkoumanou oblast je klicova jeji souvislost spojmem legis loci
protectionis. Dle prevazujictho minéni pravidlo lex loci protectionis ze
zasady teritoriality pfimo vyplyva, jedna se o logicky dlisledek plisobeni
této zasady.” Autoritativnost legis loci protectionis vyplyva jasné
piedevsim z toho, Ze je tieba spoluptisobeni statu k tomu, aby ochranné
pravo vzniklo, a Ze ochranné pravo dale vyvolava ucinky pouze na uzemi
daného statu. Tim, Ze je ochranné pravo poskytnuto na zakladé
vnitrostatniho pravniho predpisu (napt. zakona o ochrannych znamkach
apod.), je dano, Ze pouze tento zakon muzZe urcovat pravidla vzniku,
obsahu ¢i trvani tohoto ochranného prava (detailnéji krozsahu
plisobnosti legis loci protectionis viz dale). RovnéZ z principu suverenity
statu vyplyva, Ze oblast uc¢inkl prava dusevniho vlastnictvi je omezena
na dzemi jednotlivého statu a zaroven Ze cizi (zahrani¢ni) ochranna
prava v tuzemsku nenachazeji pouziti.s

Tuto zasadu tak Ize vymezit jednak pozitivné tim, Ze se ochranna
prava v zasadé ridi vylu¢né pravem statu, kde jsou chranéna, a jednak
negativné, Ze ochranna prava pusobi jen na Uzemi toho kterého statu,
kde jsou chranéna, a nikoli za hranicemi.? Vztahneme-li to na priklad
s ochrannou znamkou, znamena to, Ze narodni ochranna znamka, jiz byla
udélena ochrana v Ceské republice, poZiva ochrany pouze zde, a jeji
registrace v Ceské republice neni dale na preka’ku tomu, aby taz

6 KNAP; KUNZ, op. cit., s. 303.

7 TOCHTERMANN, Lea. Sukzessionsschutz im Recht des Geistigen Eigentums: eine
Untersuchung unter besonderer Berticksichtigung international-privatrechtlicher
Zusammenhdnge. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 238.

8 Ibidem.

9 KNAP; KUNZ, op. cit,, s. 17-18.
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ochranna zndmka byla registrovana jinym subjektem napf. v Némecku.
Dle nazoru uvadéného Knapem a Kunzem je to v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi tak, Ze otazka, zda lze pravo urcitého statu pouZit, je
bezvyjimecné vynata z moznosti smluvnich dispozic, takze si strany
podle pravidel mezinarodniho prava soukromého nemohou nikdy samy
zvolit urcity pravni rad. Je zde tedy uvedeno, Ze z pohledu teritorialni
omezenosti je pusobnost narodnich norem upravujicich prava
k duSevnimu vlastnictvi nutné povazZovat za bezvyhradné kogentni.1 Je
zde uvedeno, Ze zasada teritoriality dopada jednak na subjektivni prava
vztahujici se k predmétu dusSevniho vlastnictvi, a dale téZ na samotny
predmét, subjekt, na zmény subjektu, prevod ipiechod, na smluvni
i mimosmluvni uziti, i jedna-li se o uziti protipravni.i.

Se zasadou teritoriality se vSak v dneSni dobé ¢asto poji problém,
a to zejména v pripadech, kdy se jedna o vztahy — smluvnii mimosmluvni
- v prostredi internetu, nebot v téchto situacich dochazi pravidelné
k dotCeni vice pravnich fada zaroven.:z Z tohoto diivodu je nezbytna
fungujici efektivni ochrana prav dusevniho vlastnictvi a jejich vymahani
i vsituacich s preshrani¢nimi aspekty.:3 Byt se objevuji nazory, které
priliSné trvani na principu teritoriality a jeho velkém vlivu vnimaji spiSe
kriticky,'* ma v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi stale velmi silné
postaveni.'s Zasadu je tieba dat do souvislosti i s uvedenymi specifickymi

10 KNAP, Karel; KUNZ, Otto; OPLTOVA, Milena. Priimyslovd prdva v mezindrodnich
vztazich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 19.

11 KNAP; KUNZ; OPLTOVA, op. cit, s. 22.

12 KRALICEK, Jaroslav. Zasada teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich
s mezinarodnim prvkem - je nadase ji opustit? In: ROZEHNALOVA, Nadézda et al.
(eds.). K nékterym vyvojovym otdzkdm mezindrodniho prdva soukromého. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 86.

13 ADAMOVA, op. cit,, s. 255.

14 KRALICEK, op. cit, s. 92-97. Peukert, s. XY.

15 Na mezinarodni drovni se snahy piekonat rozdily v pravni ipravé dané problematiky
u jednotlivych statl zptisobenych mj. zdsadou teritorialni objevovaly jiz davno, a to
nejprve pomoci dvoustrannych mezinarodnich smluv mezi staty, pozdéji pak spise
jiz prostrednictvim smluv mnohostrannych. Tyto mezinarodni smlouvy jsou pro
oblast prava dusSevniho vlastnictvi klicové (zejm. Parizska imluva na ochranu
primyslového vlastnictvi z roku 1883, Bernskd uimluva o ochrané literarnich
a umeéleckych dél z roku 1886, dale napt. Dohoda TRIPS z roku 1995). Obsahuji
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vlastnostmi nehmotnych statk(i, predevsim s potencidlni ubikvitou,
nebot’ pravé tato vlastnost charakteristickd pro nehmotné statky ve
spojeni s ekonomickym ¢i kulturnim vyznamem, ktery prava dusevniho
vlastnictvi maji (resp. nehmotné predméty jako umélecka dila ¢i
vynalezy), se jevi jako nejvice pravdépodobny a nejpadnéjsi divod pro
to, Ze mély staty v minulosti zajem samy regulovat,sva“ prava dusevniho
vlastnictvi, svym pravem a pomoci svych organ.te

jednak vymezeni toho, co spada mezi prava dusevniho vlastnictvi, a jednak jsou
v nich zakotveny zakladni zasady a principy, na nichzZ pravo duSevniho vlastnictvi
stavi (viz blize ADAMOVA, op. cit,, s. 255). Pravidla pro smluvni zavazkové vztahy
témito smlouvami vSak upravovany nejsou (viz KNAP; KUNZ, op. cit., s. 304).

16 KRALICEK, op. cit., s. 88-89.
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3 Prava dusevniho viastnictvi

3.1 Mozna déleni

[ vzhledem k tomu, Ze se v oblasti mezinarodniho prava soukromého
budou lisit pravidla aplikovatelna na jednotlivé druhy prav dusevniho
vlastnictvi i zplsob jejich aplikace, je nezbytné zde uvést, na jaké
kategorie se tato prava tradi¢né rozdéluji. Na jedné strané jsou pravo
autorské a prava s pravem autorskym souvisejici (sem lze zaradit napf.
prava vykonnych umélcti), na druhé strané prava k primyslovému
vlastnictvi. Dale lze, i s vyznamem pro mezinarodni pravo soukromé,
prava duSevniho vlastnictvi délit na registrovand a neregistrovana.
V textu bude pozornost vénovana pravim primyslového vlastnictvi,
registrovanym. V této kategorii dale rozliSujeme jednak prava k tvir¢im
vysledkliim dusevni ¢innosti (patent, uzitny vzor, primyslovy vzor atp.)
a prava na oznaceni (ochranna znadmka, oznaceni ptivodu ¢i zemépisné
oznaceni). Dal$i mozné déleni se pak odviji od toho, jaka prava se k témto
statklim vztahuji. RozliSujeme prava osobnostni a majetkova.

VySe vymezena prava dusevniho vlastnictvi je mozné vymezit jako
prava vylucné povahy, tedy jako prava absolutni” (coZ znaci, Ze tato
prava plsobi erga omnes's, ¢emuZ odpovidd povinnost ostatnich
subjektli zdrzet se zasahovani do nich), ktera priznava stat (resp. vice
statl ¢i nadstatni dtvar), zaroven se jedna o prava majetkova. Vedle
majetkovych prav pak u nékterych prav k duSevnimu vlastnictvi existuji
i prava osobnostni povahy, ktera jsou rovnéz pravy absolutnimi.»® Témto
bude dale vénovana pozornost, avSak existuji i nehmotné statky, k nimz
se vaziijen prava relativni (napt. know-how).

17 SCHACK, Haimo. The Law Applicable to Unregistered IP Rights After Rome II.
Ritsumeikan law review [online]. 2009, no. 26, s. 130. [cit. 12. 3. 2019].

18 ADAMOVA, op. cit., s. 254.

19 SRSTKA, Jiri et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017, s. 36.
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3.2 Povaha prav dusevniho vlastnictvi

Budeme-li se zabyvat pravy duSevniho vlastnictvi, tedy pravy
k nehmotnym statkiim, neni mozZné bezvyhradné ztotoznovat vécné
vlastnictvi s duSevnim vlastnictvim, a to uz jen z vySe uvedené povahy
jejich predméti. Odlisnosti lze spatrovat jednak tedy v predmétu, dale
pakiv obsahu prav a v dobé jejich trvani.2e Proto neni mozné dovozovat,
Ze by prava dusevniho vlastnictvi spadala pod vymezeni vlastnického
prava ve smyslu ustanoveni § 1011 ¢i 1012 ObCZ.2

Otazkou je, zda lze nehmotné statky povazovat bez dalsiho za véci
v pravnim smyslu, kdyZ vySe byly nastinény nékteré specifické vlastnosti
odlisujici statky nehmotné od hmotnych. Lze dojit k zavéru, Ze predmét
prava dusevniho vlastnictvi, jako je ochranna znamka ¢i patent, k nimZ
se vazi pouze majetkova prava, je mozné povazovat za nehmotnou véc
v pravnim smyslu.22 Bude se tedy jednat o véc nehmotnou a movitou.
Naopak nehmotny statek, k némuz se vazi jak majetkova prava, tak prava
osobnostni, vprvni radé napr. autorské dilo, ale i vyndlez, za véc
v pravnim smyslu povazovat nelze.

3.3 Moznost disponovat s pravy dusevniho vilastnictvi

Jednim ze zakladnich a zasadnich prav, které majitel nékterého z prav
duSevniho vlastnictvi k tomuto svému pravu ma, je moZnost snim
vymezenymi zpisoby nakladat. Otazkou je, jakym zptisobem a v jakém
rozsahu je mu toto umoznovano, resp. do jaké miry jsou prava vztahujici
se k vymezenym nehmotnym piedmétiim prevoditelna.

Podivame-li se na otdzku pravniho nastupnictvi v pravu dusevniho
vlastnictvi obecné, lze rozliSovat jednak mezi dispozicemi inter vivos
a mortis causa, rovnéz pak také mezi prevody prav a jejich prechodem.
MozZnost disponovat s pravy dusevniho vlastnictvi se vimnohém nelisi od

20 ADAMOVA, op. cit, s. 254. Téz JAKL, Ladislav. Dusevni vlastnictvi a jeho prdvni
ochrana. 2. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 30-32.

21 KOUKAL, Pavel. Uvod. In: KOUKAL, Pavel; CHARVAT, Radim; HEJDOVA, Simona;
CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. XXXIII.

22 Bude se jednat o ,pravo, jehoZ povaha to pripousti“ dle ust. § 496 odst. 2 Ob¢Z. Viz
KOUKAL, Uvod, op. cit., s. XXXIII.
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dispozic s pravem vlastnickym. Prava (nepievadi se samotny nehmotny
statek, ale pouze vylu¢na prava k nému) mohou prejit tzv. univerzalni
sukcesi, a to jednak v pripadé smrti fyzické osoby dédénim, jednak pfi
zaniku, resp. preméné pravnické osoby na jeji nastupce; dale mohou byt
predmétem zastavniho prava Ci jinych obdobnych prav; predmétem
vykonu soudniho rozhodnuti; byt zahrnuty do majetkové podstaty
vramci insolvenc¢niho rizeni; ale téZ predmétem pravniho jednani -
prevodu mezi dvéma subjekty. Pravé smluvnimu prevodu bude
vénovana pozornost dale. Prevést lze vSak jediné takovy predmeét,
k némuz se vazi urcita soukroma subjektivni prava.zs

Jak jiz bylo uvedeno, odliSujeme osobnostni a majetkova prava
duSevniho vlastnictvi. Tato se mj. liSi pravé v prevoditelnosti, nebot
majetkova prava maji hospodarskou povahu a lze je obvykle prevadét
alespon c¢astecné, osobnostni prava jsou naopak nerozluc¢né spjata
s piivodcem, respektive autorem, a jsou zcela nepievoditelna.
Neprevoditelnost je tedy vlastni predevSim autorskému pravu, zde je
tudiz mozny jediné tzv. konstitutivni neboli nepravy prevod, tedy licence,
kterd zaloZi nabyvateli pouze uZivaci pravo knehmotnému statku.
Pievoditelnost je naopak zasadné vlastni primyslovym praviimz?+, zde je
tedy moZny i tzv. translativni prevod, kde je vlastnické pravo opravdu
prevedeno z ptivodniho majitele na nabyvatele, piivodnimu majiteli
prava zcela zanikaji a prechazeji cele na nabyvatele.

Dale se bude jednat jiz vylucné o problematiku translativnich
pirevodlz registrovanych prav dusevniho vlastnictvi, pricemz prikladem
miiZe byt prevod narodni ochranné znamky.

Co se ty¢e pravni upravy narodnich ochrannych znamek v Ceské
republice, prevod (spolu s piechodem) ochranné znamky je upraven
v ustanoveni § 15 ZOZ. Dle stavajici dpravy je mozné provést pirevod jak
pro vSechny vyrobKy ¢i sluzby, pro které byla zapsana, najednou, takijen
pro vymezenou ¢ast z nich. Dale 1ze bud’ prevést ochrannou znamku jako

23 KOUKAL, Uvod, op. cit,, s. XXXIII. SCHACK, 2009, op. cit,, s. 130.

24 Vyjimkou je napr. oznaceni ptivodu, u toho je prevod zakonem zcela vyloucen.

25 Kolizni problematice mezinarodnich licen¢nich smluv zde nebude vénovana blizsi
pozornost, nebot’ tuto problematiku u nas rozvedla jiz napt. Maria Pastorkova ve
své diserta¢ni praci: PASTORKOVA, Maria. Medzindrodné licenéné zmluvy pohl'adom
kolizneho prdva [online]. Brno, 2017 [cit. 12. 3. 2019]. Disertac¢ni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tereza KYSELOVSKA.
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takovou, nebo prevést prava k prihlasce. Na ty se dle § 15 odst. 8 ZOZ
Uprava prevodu ochranné znamky pouZije ,primérené“, tedy tak, aby to
odpovidalo povaze toho, Ze je prevadéna prihlaska a ne jiZ existujici
ochranna znamka.

Po novelizaci Z0Z, skrz niZ se do zdkona promitly zmény, jez
prinesla smérnice, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati
o ochrannych znamkachzs a ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2019, stanovi
odst. 1 i nadale pro smlouvu o prevodu ochranné znamky pozadavek
pisemné formy. Prevod prav musi byt zapsan Uradem priimyslového
vlastnictvi, nebot jediné timto zapisem se stane prevod ucinnym (§ 15
odst. 3).27 Tyto poZadavky jsou kogentni a jejich naplnéni je obligatorni
a strany se od nich smluvné nemohou odchylit, nebot' jen za splnéni
téchto pozadavkl bude smlouva d¢inna viici tietim osobam.2s Na druhou
stranu, nové znéni zakona v ustanoveni § 15 odst. 7 uvadi, Ze k Zzadosti
o prevod ochranné znamky je tfeba prilozit prevodni listinu, vynatek
z prevodni listiny anebo pripadné ,jiny doklad prokazujici zménu
vlastnika ochranné znamky*“. Je otazkou, jak se pojem ,jiny doklad“ bude
interpretovat, pricemz se nabizi moZnost, Ze by se mohlo jednat jen napf-.
o souhlasné prohlaseni stran stranami podepsané.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach.
Novelizaci z divodu implementace této smérnice doznal ZOZ citelnych zmén.
Jednou z nich, souvisejici s rozebiranou problematikou, je, Ze je nové pirevoditelna
a soucasné znéni § 39 Z0Z).

27 S uvedenym souvisi rovnéz komplikovana otazka, ktera je nepochybné navazana na
rozebiranou problematiku, a to, zda lze u smlouvy o pfevodu registrovaného prava
dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky) rozliSovat Gcinky inter partes aerga
omnes a jaké toto mize mit dasledky?

28 7 této perspektivy by se teoreticky dalo Fici, Ze je zapis deklaratorni a k prevodu
dochazi jiz samotnou smlouvou, avSak erga omnes uc€inky nastanou aZ se zapisem -
jak uvadi napr. komentar k ustanoveni § 15 in: HORACEK, Roman; BISKUPOVA, Eva;
de KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zdkon o ochrannych
zndmkdch, zdkon o ochrané oznaleni piivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon
o vymdhdni prdv z primyslového vlastnictvi. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015 (zde vc. souhlasné vyznivajiciho vynatku z divodové zpravy k § 15 Z0Z). Téz
HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prava k priimyslovému vlastnictvi.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47-48.
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4 Smlouvy o prevodu prav s mezinarodnim
prvkem — rozhodné pravo

Jak jiZ bylo uvedeno, mj. dispozicemi s pravy dusSevniho vlastnictvi
dochazi v mnoha pripadech ke vzniku preshranic¢nich situaci, kdy dané
vztahy presdhnou rdmec suverenity jednoho statu, a nastane tudiz
prostor a potfeba pouZiti pravidel mezinarodniho prava soukromého.z
Jinak feceno, aby nastoupilo mezinarodni pravo soukromé, je nutné, aby
byl v soukromopravnim vztahu obsaZen mezinarodni prvek.s°

V rdmci mezinarodniho prava soukromého se lze vénovat otazkam
soudni prisluSnosti, problematice uznani a vykonu anebo urcovani
rozhodného prava. Zde bude pozornost vénovana vylucné problematice
urcovani rozhodného prava.

U smluvniho zavazkového vztahu s mezindrodnim prvkem je totiz
nejprve treba urcit rozhodné pravo, tj. jakym pravem se bude cely
smluvni vztah fidit. Vezmeme-li kolizni problematiku smluvnich
zavazkovych vztahtl vztahujicich se k praviim dusevniho vlastnictvi, jsou
tyto v prostoru Evropské unie upravovany nafizenim Rim I. Toto
narizeni jakoZto sekundarni predpis unijniho prava je primo pouZitelné
v Clenskych statech EU, ma tzv. aplika¢ni prednost pied vnitrostatnimi
normami jednotlivych clenskych statd.3132 Je pouZzitelné na smlouvy
uzavicené po 17. 12. 2009 (¢lanek 28 nafizeni Rim I). Je stanoveno, Ze ma
tzv. univerzalni pouZitelnost (¢lanek 2), coz znamena, Ze pravo, které

29 ADAMOVA, op. cit,, s. 255.

30 Mezinarodni prvek muze byt obsazen zejm. bud’ v subjektu pravniho vztahu, nebo
v jeho predmétu, nebo ve skutecnosti, jez je pravné vyznamna pro jeho vznik ¢i
trvani, pricemz tento pravni prvek nesmi byt zanedbatelnym. KUCERA, Zdenék et al.
Mezindrodni prdvo soukromé. 8.vyd. Plzent — Brno: Ales Cenék - Doplnék, 2015,
s. 23-24. K mezinarodnimu prvku téz KNAP; KUNZ; OPLTOVA, op. cit., s. 257-258.

31 BRICHACEK, Toma$; BRIZA, Petr. § 87. In: BRIZA, Petr et al. Zdkon o mezindrodnim
prdvu soukromém. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 526-528.

32 V piipadé, Ze by se neaplikovalo nafizeni Rim I, coZ mlZe nastat jen v minimu
pripadd, bylo by mozné pouzit kolizni normy upravujici problematiku smluvnich
zavazkovych vztahli obecné obsazené v ustanoveni § 87 zakona ¢. 91/2012 Sb,,
o mezinarodnim pravu soukromém, nebot zvlastni ustanoveni upravujici smluvni
zavazkové vztahy v oblasti prava dusevniho vlastnictvi tento zakon neobsahuje.
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bude urceno na zakladé koliznich norem v tomto narizeni obsazenych, se
v daném pripadé pouzije, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravo
nékterého z ¢lenskych stati EU ¢i jde o pravo tietiho staitu mimo EU.
V pripadé, Ze je forum v nékterém z clenskych statti EU, pouZije se tedy
toto narizeni, i kdyby ukazovalo na pouZiti prava statu, ktery neni clenem
EU. Zhlediska vé&cného rozsahu upravuje nafizeni Rim I smluvni
zavazkové vztahy v oblasti prava obc¢anského a obchodniho (¢lanek 1
odst. 1).33 Pojem prava duSevniho vlastnictvi narizeni samo konkrétné
vlibec neuvadi.

Pfed samotnym zkoumanim, dle jakého pravidla se urc¢i rozhodné
pravo pro smlouvy o prevodech registrovanych prav dusevniho, resp.
pramyslového vlastnictvi, je tieba kvalifikovat, jaka je z pohledu unijniho
prava povaha prevodni smlouvy. Pohybujeme-li se vramci unijniho
prava, je totiZ nezbytné vykladat veskeré pojmy autonomné, tj. nikoli
podle jednotlivych narodnich dprav3+ a vykladl jednotlivych c¢lenskych
statii, avsak spiSe zplisobem, kdy je hledano, co je vSem dotenym
pravnim radim spole¢né. U zkoumanych prevodnich smluv prevazuje
vSeobecné nazor, Ze se kvalifikuji jako smlouvy sui generis.3536 Tyto
smlouvy maji vSak hodné blizko napriklad ke smlouvé kupni.

33 Clanek 1 ve zbytku odst. 1 a zejm. v odst. 2 uvadi, co vie je z plisobnosti natizeni Rim
I naopak vylouceno.

34 V ustanoveni § 20 ZMPS je oproti tomu uvedena jako primarni druh kvalifikace lex
fori (odst. 1), dale pak jako podpilirna moznost kvalifikace funkéni (odst. 2), a v odst.
3 pak kvalifikace legis causae.

35 NISHITANI, Yuko. Contracts Concerning Intellectual Property Rights. In: FERRAR],
Franco; LEIBLE, Stefan. (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 65.

36 RovnéZ vztazeno na CR se da ¥ici, Ze prevaZuje nazor, Ze smlouva o prevodu
registrovanych prav duSevniho vlastnictvi je smlouvou sui generis, smlouvou
inominatni ve smyslu ustanoveni § 1746 ObcZ, jez ma blizko k nékterym smluvnim
typlim, jako je koupé, i kdyZ se objevuji nikoli vyjimecné nazory, Ze smlouvy
o prevodu prav k registrovanym praviim dusevniho vlastnictvi, resp. nehmotnych
statkd, je mozné podtadit pod pfimo smlouvu kupni. Napi. BEDNAR, Vaclav; KASIK,
Petr. § 2085. In: HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik: komentar. VI. Zdvazkové
prdvo: zvldstni cdst (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 40-41. Co se
tyCe smluv vrezimu mezinarodniho prava soukromého, napr. Hdk uvadi, ze se
nejednd o zvlastni smluvni typ a Ze tato byva zpravidla podiazena pod smlouvu
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4.1 Narizeni Rim | obecné

Co se tyCe navrhu narizeni, ten obsahoval ptivodné specifické pravidlo
pro zavazkové smluvni vztahy v oblasti dusevniho vlastnictvi jakoZzto
dals$i zvlastni smluvni typ v ¢lanku 4 odst. 1 pism. f)37, ale vysledna
podoba narizeni toto zvlastni pravidlo nakonec neobsahuje.3# Toto
ustanoveni bylo vyrazeno jednak zdtvodi technickych, a jednak
z divodi politickych.3° Problémem byla piedevSim nedostatecna
flexibilita hrani¢niho urCovatele v tomto ustanoveni a dale pak jeho
nejednoznacny rozsah nedostatecné reflektujici rozmanitost prav
duSevniho vlastnictvi.# Takové pravidlo s nejistym rozsahem a pouZzitim,
by nepftispivalo ani ciltim, na kterych ma narizeni dle své Preambule mj.
prispivat, zejm. co se tycCe zlepSeni predvidatelnosti a pravni jistoty
subjektti, na néz natizeni dopada (bod 6 a 16 Preambule nafizeni Rim I).
Proto se na smluvni zavazkové vztahy v oblasti prav dusSevniho
vlastnictvi, zde specialné pro smlouvy o prevodu registrovanych prav,
pouZiji obecna ustanoveni nafizeni Rim I, ktera by pravé tyto cile, které
si nafizeni Rim I klade, méla reflektovat.

Vylou¢i-li se v ramci nafizeni Rim I véechna specialni ustanoveni pro
urceni rozhodného prava (¢lanky 5 az 8, v této oblasti zejm. otazky smluv

kupni, byt dodava, Ze primé aplikovani ipravy koupé na pievod uvedenych pravlze
povazovat za sporny postup. HAK, Jan. Zndmkové prdvo v mezindrodnich
souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012,.s. 13.

37 ,1. To the extent that the law applicable to the contract has not been chosen in
accordance with Article 3, the contract shall be governed by the law determined as
follows: (f) a contract relating to intellectual or industrial property rights shall be
governed by the law of the country in which the person who transfers or assigns the
rights has his habitual residence;” [Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to contractual obligations (Rome
I), COM (2005) 650 final.]. In: NISHITANI, op. cit,, s. 53.

38 NISHITANI, op. cit,, s. 53.

39 MANKOWSK]I, Peter. Contracts Relating to Intellectual or Industrial Property Rights
under the Rome [ Regulation. In: LEIBLE, Stefan; OHLY, Ansgar. (eds.). Intellectual
property and private international law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 55-57.

40 NISHITANI, op. cit, s. 60. TORREMANS, Paul L. C. Licenses and assignments of
intellectual property rights under the Rome [ Regulation. journal of Private
International Law [online]. 2008, vol. 4, no. 3, s. 10-11. [cit. 12. 3. 2019].
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uzaviranych se spotiebitelem ¢i voblasti individudlnich pracovnich
smluv), pak se pro dany pripad pouzije na prvnim misté volba prava
(¢lanek 3). Pokud v posuzovaném piipadé volba prava neprobéhla, ev. se
ukaZe neplatnou, hleda se ndhradni reseni, nahradni hrani¢ni urovatel
(upraveno ¢lankem 4).4

4.2 Clanek 3 — volba prava

Zakladnim principem ovladajicim soukromé pravo je autonomie viile
stran. Tento princip se v oblasti mezinarodniho prava soukromého
projevuje predevSim mozZnosti danou strandm smlouvy, zvolit si
svobodné rozhodné pravo, jimZ se bude smlouva Fidit.+2 Nafizeni Rim I
umoziuje vedle explicitni volby prava rovnéZz volbu implicitni,
nezbytnym predpokladem vsak je, aby volba z okolnosti jasné vyplyvala
(¢lanek 3 odst. 1)4. V oblasti prevodii prav k registrovanym pravim
duSevniho vlastnictvi tomu neni jinak, i zde je tato moZnost na prvnim
misté,* strany si mohou svobodné zvolit jakékoli pravo bez nutné vazby
na predmét smlouvy.4 Volba prava je tedy v zakladu neomezeng, avsak
urcita limitace zde existuje vzdy. Neomezenou volbou prava se rozumi
volba prava neomezend kolizné ani materialné (¢lanek 3 odst. 1), i zde se
vSak vzdy uplatni imperativni normy (¢lanek 9) a verejny poradek
(¢lanek 21). Dal$i moZnosti je kolizné omezena volba prava, kdy si lze
zvolit jen z vymezenych pravnich radi (napf. ¢lanek 5 odst. 2), tato se
vSak ve zkoumané oblasti nebude vyskytovat. Jinak je to s tzv. materialné
omezenou volbou prava, kde je volba limitovana hmotnym pravem. Zde
neni omezeno, z kterych pravnich radu vybirat, ale meze v tomto pripadé
stanovi kogentni normy jinak rozhodného prava (tj. v pripadé, kdy by

41 ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Kldra; KYSELOVSKA, Tereza; VALDHANS, Jif{.
Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 174.

42 KUCERA, op. cit,, s. 283.

43 TORREMANS, op. cit,, s. 5-6. Zde jsou prikladmo uvedeny situace, kdy by se mohlo
jednat o implicitni volbu prava - napi. pokud bylo zvoleno sudisté ¢lenského statu
EU (typicky volbu sudisté s volbou prava spojuje anglické pravo) ¢i je-li ucinén
odkaz jen na konkrétn{ ustanoveni urc¢itého pravniho radu aj.

44 NISHITAN], op. cit,, s. 53.

45 TORREMANS, op. cit., s. 5.
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volba prava neprobéhla; napr. ¢lanek 6 odst. 2, ev. Cl. 8 odst. 1).46 Jedna
se v tomto pripadé tedy predevsim o omezeni z divodu ochrany slabsi
smluvni strany.

Strany si mohou zvolit pravo rovnéz v pripadech, kdy se bude jednat
o Cisté vnitrostatni pravni vztah (napi. dva Ce$i uzaviraji smlouvu
o prevodu narodni ochranné zndmKky registrované v Ceské republice).
Zde viak omezeni vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 (dva Cesi si pro onu smlouvu
zvolili némecké pravo), ev. odst. 4 (kdyby bylo zvoleno pravo tietiho
stitu mimo EU) natizeni Rim I, kdy jsou strany omezeny rovné
kogentnimi normami jinak rozhodného prava.

Pokud si strany zvoli pravo, bude pro né predvidatelné, jakym
pravem se smlouva bude ridit, a tudiZ, jaka pravidla na ni dopadnou.
Strany se tak vyhnou nejistoté ohledné toho, jaké pravo se uplatni na
zakladé aplikace ¢lanku 4, nebot ne vidy je usmlouvy z oblasti
dusSevniho vlastnictvi moZné urcit jednoznacné, pod které pravidlo
v tomto ustanoventi ji podradit.

Pravo si Ize zvolit jak pro celou smlouvu, tak pro jeji cast (¢l. 3
odst. 1). Pokud si strany zvoli pro jednotlivé ¢asti smlouvy vicero prav,
miiZe vzniknout tzv. mozaikovita Uprava.#’” Zvolené pravo lze dohodou
stran ménit kdykoli, avSak timto nesmi byt dotcena ani formalni platnost
smlouvy (¢lanek 11), ani neni mozné, aby se to nepiiznivé dotklo prav
tretich stran (¢lanek 3 odst. 2).

4.3 Clanek 4 — nahradni pravidla pfi neexistenci volby
prava

Nejedna-li se o smlouvu spadajici pod specialni ustanoveni ¢lankt 5 az
84 natizeni Rim I a neuplatni-li se ani ¢lanek 3, nasleduje aplikace
nékterého z pravidel obsazenych v ¢lanku 4. Clanek 4 tedy obsahuje
systém nahradnich hrani¢nich urcovatelti pro pripad absence volby
prava.

46 ROZEHNALOVA, op. cit., s. 174-176.

47 Tzv. depecage. NISHITANI, op. cit,, s. 54.

48 Nejedna se tak o smlouvu prepravni (¢l. 5 natizeni Rim I), uzaviranou se
spottebitelem (¢l. 6), pojistnou (€l. 7) ani o individualni pracovni smlouvu (cl. 8);

tato ustanoveni maji pred clankem 4 prednost.
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Co se tyce systematiky clanku 4, sklada se ze Ctyt odstavcl. Prvni
obsahuje pravidla pro vymezené smluvni typy, kdy je u jednotlivych
piipadl konkrétné fixné stanoveno, jak se pravo rozhodné urci. Pokud
smlouva nespada pod zadny z uvedenych smluvnich typt, nebo se jedna
o smlouvu spadajici zaroven pod vicero kategorii z odstavce 1, nastupuje
pravidlo nejuz$iho spojeni skrze poskytovatele charakteristického
plnéni, v tomto pripadé je rozhodnym pravo obvyklého bydlisté
poskytovatele tohoto plnéni. Charakteristické plnéni smlouvy by mélo
byt determinovano se zietelem na to, kde je jeji tézisté (bod 19
Preambule). Navazani dle odst. 1 ¢i 2 jsou potlacitelna tzv. inikovou
doloZkou (,escape clause“) upravenou odst. 3, a to v piipadech, kdy
z celkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze je smlouva ocividné uZeji
svazana s pravnim radem jiného statu, a proto by bylo vhodnéjsi pouzit
jeho pravo. Pokud smlouva nespada pod Zadny konkrétni smluvni typ
uvedeny vodst. 1, ani nelze identifikovat poskytovatele
charakteristického plnéni, musi byt urceno nejuzsi spojeni na zakladé
generdlni klauzule dle odst. 4, a to opét podle relevantnich okolnosti
pripadu.+

Zakladem v ¢lanku 4 uvedenych pravidel je, Ze rozhodnym pravem
bude pravo mista obvyklého bydlisté jedné ze stran smlouvy, pricemZz
pojem ,obvyklé bydli§té“ je vymezen v ¢lanku 19 natizeni Rim I, avsak
pouze pro podnikatele (resp. obchodni spolecnosti, sdruZeni, pravnické
osoby ¢i fyzické osoby-podnikatele), kdy je vymezeno jen jediné misto,
coz je ucinéno z divodu, aby bylo mozné pravo rozhodné jasné urcit
abyla tak zachovana pravni jistota.s® Co se tyce obvyklého bydlisté
fyzickych osob, toto je nutné urcit prostfednictvim narodniho prava.s

4.3.1 Odstavec 1 — konkrétni smluvni typy

Co se tyce fixné nastavenych pravidel v ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rim I,
jak jiz bylo uvedeno, tak velice zaleZi na kvalifikaci daného smluvniho
vztahu. U smlouvy o pievodu registrovanych prav dusevniho vlastnictvi

49 THORN, Karsten. Art. 4 Rom [-VO. In: RAUSCHER, Thomas. (ed.). Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR : Kommentar. Band Ill, Rom I-VO, Rom
I1I-V0. 4. Aufl. Kéln: Otto Schmidt, 2016, s. 208-209.

50 K tomu bod 39 Preambule naiizeni Rim I.

51 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco ]. The Rome I Regulation: Much ado about
nothing? The European Legal Forum [online]. 2008, no. 2, s. [-69. [cit. 12. 3. 2019].
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sice prevaZzuje jeji kvalifikace jako smlouvy sui generis, vzhledem
k moznym odchylnym pristupim je vSak tireba jasné vyloucit mozné
zatazeni této smlouvy do kategorie kupnich smluv uvedené v pism. a).
Zde uvedeny pojem ,smlouva o koupi zboZi“ je nutné vykladat
autonomné a zachovavat souladnost vykladu s pojmy v natizenich Rim II
a Brusel I (resp. Brusel Ibis) (bod 7 a 17 preambule). Vyklad tohoto
oznaceni by tedy mél korespondovat s c¢lankem 5 odst. 1 pism. b)
narizeni Brusel I [tj. ¢l. 7 odst. 1 pism. b) prvni odrazka Brusel Ibis]. Ve
zkoumané oblasti dale existuje mezinarodni unifikovana tiprava, Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980, ktera se proto,
Ze obsahuje tzv. pifimé normy, bude v pripadech, kdy je splnéna jeji
plisobnost, aplikovat pied ¢lankem 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I
prednostné. Pojem ,smlouvy o koupi zbozi“ i konkrétné pojem ,zboZi“ by
mél odpovidat i ¢lanku 1 (a ¢lanku 2) této Umluvy. Panuje vieobecna
shoda na tom, Ze pojem ,zbozi“ zahrnuje pouze movité hmotné véci,
atudiZ nezahrnuje véci nehmotné, tedy prava. Prevod prav do této
kategorie nelze zaradit.s2

Soucasti predmétu smluv fransizovych ¢i distributorskych [odst. 1
pism. e), f)], a nékdy rovnéz potencialné i smlouvy o poskytovani sluzeb
[odst. 1 pism. b)], budou mezi jinym casto prava duSevniho vlastnictviss,
avsak nikoli v podobé jejich prevodu, takova situace by byla zcela
vyjimecna, spiSe se bude jednat o formu udélovani licenci, kdy naptiklad
vramci fransizovych kontraktli byva fransSizant na zakladé licence
opravnén mj. uzivat napf. ochrannou znadmku ¢i primyslovy vzor
registrované fransizorem; dale se typicky bude jednat o poskytovani
potiebného know-how apod.s*+ Tyto smluvni typy zde tudiZ nebudou
predmétem dalSiho zkoumani.

Lze tedy ucinit zavér, Ze smlouvu o prevodu prav k dusSevnimu
vlastnictvi jako takovou nebude zpravidla mozné podradit pod Zadny
konkrétni smluvni typ uvedeny v odst. 1.

52 Byt dnes jiz prevaZzuje nazor, Ze prodej ,standardniho softwaru“ rovnéz spada do
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) natizeni Rim I. MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome
I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice. In: FERRARI, Franco;
LEIBLE, Stefan. (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 37.

53 NISHITANI, op. cit,, s. 62-63.

54 NISHITAN], op. cit,, s. 61.
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4.3.2 Odstavec 2 — poskytovatel charakteristického plnéni

NepouZije-li se odst. 1, je tifeba uvazovat o aplikaci ¢lanku 4 odst. 2, kde
je rozhodnym pravem pravo obvyklého bydlisté té ze stran, jeZ poskytuje
charakteristické plnéni. Otazkou je, kdo je timto nositelem v pripadé
smluv o prevodu prav duSevniho vlastnictvi. U asynallagmatickych
smluv, kde by jako priklad mohla slouZit smlouva darovaci, neni tézké
charakteristické plnéni a nositele tohoto plnéni identifikovat. U tzv.
synallagmatickych smluv, kde si strany poskytuji navzajem ekvivalentni
plnéni, pak zalezi na povaze téchto protiplnéni. Ve vétsiné pripada je
protiplnénim urcitd penézni castka, bude se tedy jednat o prostou
prevodni smlouvu. PenéZité plnéni nelze oznacovat za charakteristické
plnéni, tim bude naopak druhé plnéni, za které ma byt zaplaceno.ss Zde
mize byt charakter vzajemnych plnéni dostacujicim kritériem. Dle
vSeobecného ndazoru je vétSinou poskytovatelem charakteristického
plnéni u tohoto druhu smluv skutecné zpravidla ptivodni majitel prav, tj.
pirevodce.’s Mohou vsak nastat situace, kdy tomu bude naopak, kdy za
poskytovatele charakteristického plnéni bude moZné oznacit nabyvatele
prava dusevniho vlastnictvi, nebot bude jeho protiplnéni mozné oznacit
za charakteristické, pripadné mohou nastat téz situace, kdy strana
poskytujici charakteristické plnéni nebude viibec urcitelna (kiiZové
smlouvy; ev. napf. sménné smlouvy).

4.3.3 Odstavce 3 a 4 — unikové dolozky

Co se tycCe odst. 3, ten se pouZije v pripadech, kdy by bylo moZné pouZzit
odst. 1 ¢i 2, avSak z relevantnich okolnosti pripadu vyplyva, Ze vedle toho
existuje zemé, jeZ je s predmétnou smlouvou UzZeji spojena, a tudiz je
vhodnéjsi aplikovat na smlouvu pravo této UiZeji navazané zemé. Tohoto
pravidla by mélo byt vyuZivano co nejméné, pouze v pripadech, kdy je
vazanost véci na urcity stat opravdu silna.s?

55 GIULIANO, Mario; LAGARDE, Paul. (1980) Report on the Convention on the law
applicable to contractual obligations. Official Journal C 282, 31 October 1980. [EU
Council of the EU Document] [online]. 1980, s. 20. [cit. 12. 3. 2019]. ; THORN, op. cit,,
s. 233.

56 THORN, op. cit., s. 236. TORREMANS, op. cit, s.12-13. MAGNUS, op. cit,, s. 45.

57 MAGNUS, op. cit,, s. 30-31.
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Pokud neni moZné pouzit ani odstavec 1, ani odstavec 2, aplikuje se
odst. 4, a tudiZ se bude smlouva fidit pravem té zemé, s niZ je smlouva
podle relevantnich okolnosti nejuZeji spojena.

Toto by v pripadé smluv, tykajicich se pfevodu registrovanych prav
dusevniho vlastnictvi, mohlo v mnoha pripadech znamenat aplikovani
jakoZto rozhodného prava pravo zemé, kde je neprimy predmét smlouvy,
tj. prislusSny nehmotny statek chranén. Vtakovém pripadé by tak
rozhodné pravo bylo totoZné s lege loci protectionis. Nebude tomu jisté
tak vzdycky. Napriklad v pripadé, kdy by se jednalo o komplikovanéjsi
smlouvu mezi dvéma Cechy, kterd by se tykala prevodu ochranné
zndmky registrované na Slovensku, bylo by pouzZitelnym pravem podle
odst. 4 spiSe pravo ceské neZ slovenské.

Odstavec 3, resp. odstavec 4 je vsak chapan jako vhodné reSeni pro
smlouvy tykajici se dispozic s pravy duSevniho vlastnictvi (tj. nejen
prevodni, ale i licen¢ni) pro pripady, kdy nelze urcit osobu poskytovatele
charakteristického plnéni podle odst. 2. RovnéZz moznost, Ze aplikace
odst. 4 (resp. odst. 3) miiZe Castokrat vést k pouziti prava statu, kde je
nehmotny statek chranén, mj. zdlvodu =zvlastni povahy prav
k duSevnimu vlastnictvi a z dlivodu provazanosti s pravnim fadem statu,
vnémz jsou chranény (lex loci protectionis), pricemz takto dojde ke
sjednoceni prava aplikovaného na samotné pravo dusevniho vlastnictvi,
na smluvni i na pripadné mimosmluvnis® zavazkové vztahy, jako
rozhodného prava, byva piijimana jako vyhoda.>

4.4 Rozsah pusobnosti rozhodného prava

S ur¢ovanim rozhodného prava je spojena otazka, co vSechno spada pod
pravo rozhodné pro smlouvu, tj. lex causae; co tvori tzv. obliga¢ni statut.
Plisobnost rozhodného prava pro smlouvu vymezuje demonstrativnim
vyctem zejm. ¢lanek 12 nafizeni Rim I (zafazen vyklad smlouvy, otazka
plnéni, dlsledky poruseni zavazku, zanik zavazku a diisledky neplatnosti
pravniho jednani). Dale se pak na legem causae navazuje mj. i materialni
(¢lanek 10) a formalni (¢lanek 11) platnost smlouvy.

58 Viz ¢lanek 8 odst. 1 na¥izen{ Rim IL.
59 TORREMANS, op. cit. s. 33-34.
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Pravo rozhodné, dle kterého se urci, zda je smlouva formalné platna
smlouvy, se v souladu s ¢lankem 11 urci jako lex causae. Vedle tohoto
kritéria obsahuje clanek dale jesté kaskadu dalsSich podptirnych pravidel,
pricemz ucel celé této kaskady je zvysSit pravdépodobnost zachovani
platnosti pravniho jednani.s

V béZnych pripadech se tak formalni platnost smlouvy urci podle
Kritérii upravenych ¢lankem 11 a nic dalSiho nebude tfeba mit na zreteli
(pripad obycejné jednoduché kupni smlouvy). AvSak v pripadé
prevodnich smluv tykajicich se registrovanych prav dusevniho
vlastnictvi vstupuji ,do hry“ jesté zvlastni poZadavky, které klade na
smlouvy tykajici se dispozic s pravy dusevniho vlastnictvi pravo statu,
kde jsou tato prava chranéna (tj. stat legis loci protectionis). Vznika tedy
dalsi problém. Jak naloZit s ptipadem, kdy je forma smlouvy, samotné
smlouvy, tj. dle ¢lanku 11 vsouladu slege causae, avSak zvlastni
poZadavky mista, kde pravo chranéno (dle legis loci protectionis) nejsou
naplnény.

Jak jiz bylo uvedeno, byt jsou v kolizni roviné v ramci EU strany co
nejméné omezovany co do autonomie viile a moznosti volby prava atd.,
zadna volba prava nemiiZe byt neomezena bezvyhradné, minimalné jsou
zde, kdyZ odhlédneme od omezeni z divodu ochrany slabsi smluvni
strany v ¢l. 6 a 8 atp., omezeni imperativnimi normami (¢l. 9) a vyhradou
verejného poradku (¢l. 21), tato se uplatni ve vSech pripadech.
Podivame-li se na problematiku imperativnich norem, shoda panuje na
zarazeni mnoha pravidel zoblasti ochrany hospodaiské soutéZe Cci
ochrany spotiebitele a zaméstnancli mezi normy imperativni povahy,
otazkou vsak je, zda sem lze podradit rovnéz narodni pravni normy
upravujici prava duSevniho vlastnictvi. Kucera dochazi ktomuto
zavéru.6t

441 Priklad

Bylo by mozZné vytvorit nasledujici modelovou situaci shrnujici doposud
rozebrané otazky: podnikatel sobvyklym bydlistém v Némecku ma

60 von HEIN, Jan. Art. 11 Rom I[-VO. In: RAUSCHER, Thomas. (ed.). Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR : Kommentar. Band I1l, Rom I-VO, Rom
II-V0. 4. Aufl. K6ln: Otto Schmidt, 2016, s. 491-493. GIULIANO; LAGARDE, op. cit,,
s. 31

61 KUCERA, op. cit,, s. 273.
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registrovanou narodni ochrannou znamku v Ceské republice. Tento
podnikatel uzavie smlouvu o prevodu predmétné ochranné znamky na
podnikatele sobvyklym bydlistém na Slovensku. Pro smlouvu je
stranami zvoleno v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 nafizeni Rim I némecké
pravo.

Alternativné by bylo moZné rovnéZ postupovat tak, Ze si strany
pravo nezvolily, a tudiZ se bude muset postupovat podle ¢lanku 4.
Vsouladu s prevazujicim nazorem bude pro jednoduchou prevodni
smlouvu po vylouceni odst. 1 pravo urcitelné podle ¢lanku 4 odst. 2, tedy
pravo mista obvyklého bydliSté poskytovatele charakteristického plnéni,
tj. prevodce. I timto zptisobem bychom tedy dosli k némeckému pravu.
Uvazime-li moZnost unikovych doloZek dle odst. 3, mohli bychom
eventualné odlvodnit nutnost aplikace ceského prava jakozto prava
mista, kde je ochrannd znamka jakoZto nepfrimy predmét smlouvy
registrovana a s nimz je tedy smlouva UZeji spojena.

Ztstaneme-li vSak u verze s volbou prava, mame situaci, kdy pro
predmétnou smlouvu bylo platné zvoleno némecké pravo. Volba prava je
neomezend, nebot se nejedna ani o pripad dle ¢lanku 3 odst. 3, ani se
neaplikuji specialni ustanoveni ¢lankd 5-8 natizeni Rim L.

Jak formalni, tak materialni platnost smlouvy se posuzuje zasadné
dle legis causae (&l. 10, 11 nafizeni Rim I). Dle némeckého prava neni pro
prevod ochranné znamky stanovena obligatorni forma, smlouvu lze
tudiz uzavrit i Ustné. Ddle je pak nutné nechat zapsat zménu majitele do
rejstiiku ochrannych znamek.s2 V souladu s némeckym pravem strany
prevodni smlouvu mezi sebou uzavtely dstné.

Pokud bychom postupovali ¢isté podle ¢lanku 11 nafizeni Rim I,
podle némeckého prava jakoZto legis causae, byla by smlouva v poradku,
ale jak vsak bylo uvedeno vySe, napt. cesky ZOZ stanovi pro prevodni
smlouvu v ustanoveni § 15 odst. 1 ZOZ obligatorni pisemnou formu. Dle
Ceského prava duSevniho vlastnictvi, zde konkrétné dle ZOZ tedy
smlouva nespliiuje stanovené pozadavky. Jaky to ma dasledek? Cini
absence predepsané formy smlouvu neplatnou pouze relativné, ci
absolutné? Pro uvedené je otazka, jaka je povaha norem legis loci
protectionis a co odliivodiiuje jejich aplikovani?

62 § 27 MarkenG. K tomu viz KUR, Anette; v.BOMHARD, Verena; ALBRECHT, Friedrich.
(eds.). Markenrecht: Markengesetz, Verordnung liber die Unionsmarke (UMV):
Kommentar. 1. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 805.
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Vidy, kdyz se zabyvame ptevody primyslovych prav dusevniho
vlastnictvi (tj. smluvnimi zavazkovymi vztahy) je tedy treba jasné
odliSovat dvé zakladni oblasti. Prvni jsou zalezZitosti kvalifikovatelné jako
spadajici do plisobnosti legis loci protectionis, druhé zaleZitosti spadaji
pod lex causae. Jak bylo jiz uvedeno vyse, co spada pod lex causae je
demonstrativné vymezeno v ¢lanku 12 nafizeni Rim 1. Metzger k tomu
uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze veskeré otazky vztahujici se k vytvoreni
smlouvy, nasledky neplnéni, poplatky a vSechny dalsi otazky zahrnujici
prava a povinnosti stran, kterd nejsou pfimo navazana na pievod prav
k nehmotnému statku, se 1idi lege causae. Za problematickou co do
zarazeni oznacuje mj. otazku interpretace [¢l. 12 odst. 1 pism. a)].e3 Dale
je pak na legem causae navazana materialni platnost pravniho jednani
dle ¢lanku 10 a rovnéz v prvni radé formalni platnost jednani podle
¢lanku 11, nenastoupi-li podptrné pravo jiného zde nabidnutého statu.

4.4.2 Lex loci protectionis

Kucera kotazkam norem prava duSevniho vlastnictvi alex loci
protectionis uvadi, Ze co se tyCe absolutnich prav, kolizni normy
upravujici vztahy, které se tykaji predméti prava dusevniho vlastnictvi,
vlibec neexistuji. Vzhledem kuzemni omezenosti predmétu prav
dusevniho vlastnictvi, neni v pravnich radech statii takové normy, jez by
zasadné umoznila, aby pravo dusevniho vlastnictvi vstoupilo do oblasti
jiného pravniho fadu. Proto dle Kucery zlstavaji dané subjektivni pravo
spolu sjeho ochranou vzasadé omezené pouze na Uzemi, kde plati
pravni rad, na zakladé kterého dané pravo vzniklo.* VSeobecné
prijimanym nazorem je, Ze z dGvodu jejich izemni omezenosti tak u prav
dusSevniho vlastnictvi nevznika ani kolizni problematika.t> Pro pravo
duSevniho vlastnictvi jako takové se pak uplatni pravidlo, Ze se prislusné
pravo ridi pravnim fadem statu, kde je danému pravu poskytovana

63 METZGER, Axel. Transfer of Rights, Licence Agreements, and Conflict of Laws:
Remarks on the Rome Convention of 1980 and the Current ALI Draft. In: BASEDOW,
Jurgen et al. (eds.). Intellectual Property in the Conflict of Laws. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2005, s. 64.

64+ KUCERA, op. cit., s. 272-273. ADAMOVA, op. cit,, s. 255.

65 KUCERA, op. cit.,, s. 272. Existuji vak i nazory odli$né, uvadéjici, Ze se vyjimky
z daného pravidla vyskytuiji. Viz napt. ADAMOVA, op. cit., s. 255.
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ochrana, tj. lex loci protectionis. V tomto pripadé se nejedna o kolizni
normu, nebot kolizni metoda upravy z uvedeného pohledu ani neni
mozna.6e

Kucera dale dodava, Ze se jednd o normy imperativni, a tudiz
automaticky bezprostiedné pouzitelné, coz znamena, Ze tyto v mezich
upravovaného predmétu nepripoustéji, aby bylo uZito jakéhokoli jiného
prava, prave z diivodu své imperativni povahy.¢” Je tudiz rovnéz otazkou,
zda to znamend, Ze maji pravni normy upravujici pravo duSevniho
vlastnictvi imperativni povahu ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni Rim I
a pouziji se tak i v situacich, kdy bude mozné dany aspekt podradit pod
lex causae? To by znamenalo, Ze by rozhodné pravo urcené podle
hrani¢niho urcCovatele lex causae bylo moZné v urcitych piripadech
normami prava dusevniho vlastnictvi, jakoZto normami imperativnimi,
odsunout praveé z diivodu jejich povahy.

Existencidlni otdzky prava dusSevniho vlastnictvi jsou v naSem
pravnim fadu upraveny v ustanoveni § 80 ZMPS. Otazkou je vymezeni
rozsahu pilisobnosti tohoto ustanoveni, resp. vymezeni, které vsechny
zaleZitosti spadaji pod lex loci protectionis. VSeobecné prijimanym
nazorem je, Ze neni pochyb o zarazeni otazek vzniku prava, jeho obsahu
atrvani pod lex loci protectionis, a tudiZ z naSeho pohledu pod ustanoveni
§ 80 ZMPS. Dale je treba posoudit, zda se do ptlisobnosti legis loci
protectionis tadi téZ otazka prevoditelnosti daného prava dusSevniho
vlastnictvi? Jedna se o otazku urcujici zplisoby, jimiz miZe majitel své
pravo zuZzitkovat, priCemz tyto moznosti zasadné naleZeji zakonodarci
konkrétniho statu v navaznosti na to, Ze vymezuje téz obsah a rozsah
ochrannych prav, proto by i prevoditelnost méla byt navazana na lex loci
protectionis.s® Tento nazor je téZ vSeobecné pievladajici.t® Dale rovnéz

66 KUCERA, op. cit., s. 273.

67 Ibidem.

68 TOCHTERMANN, op. cit,, s. 245-246.

69 FAWCETT, James ].; TORREMANS, Paul. Intellectual property and private international
law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 747. Obdobné téz METZGER,
op. cit, s. 63. Srov. BASEDOW, Jiirgen. Foundations of Private International Law in
Intellectual Property. In: BASEDOW, Jiirgen; KONO, Toshiyuki; METZGER, Axel.
Intellectual Property in the Global Arena: jurisdiction, applicable law, and the
recognition of judgments in Europe, Japan and the US. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010,
s. 3-29.

36



SMLOUVY O PREVODU PRAV S MEZINARODNIM PRVKEM — ROZHODNE PRAVO

poZadavek registrace je ¢asto podfazovan do rozsahu pulsobnosti legis
loci protectionis.”? Podstatna je téZ otdzka vlastnictvi (majitele) prava
dusevniho vlastnictvi a otdzka prevodu vlastnického prava k dusevnimu
vlastnictvi. I tyto zalezitosti nespadaji pod legem causae a miiZzeme je
podradit pod legem loci protectionis.

443 Imperativni normy

Imperativni normy jsou takové pravni normy urcitého statu, na jejichz
pouziti stat trva a nechce od jejich pouziti ani v situacich, v nichZ se
objevuje mezinarodni prvek, ustupovat. Jedna se typicky o nékteré
z norem prava ustavniho, spravniho ¢i trestniho. Tyto normy neupravuji
soukromopravni vztahy primo, ale jejich pouZiti tyto vztahy ovliviiuje.
Nejedna se rozhodné automaticky o veskeré kogentni normy. Nemusi se
rovnéz jednat vylucné o verejnopravni normy, povahu imperativnich
norem mohou mit i normy soukromopravni. 7t To, Ze se jedna
o imperativni normu, mize v ni byt bud’ pfimo uvedeno, coZ ale neni
Castym piipadem, anebo to miiZe vyplyvat z toho, jak je vymezen jeji
predmét apravy, a to bud’ osobné ¢i Uzemné, priCemz z tohoto vymezeni
bude vyplyvat, Ze se norma pouzije na vSechny pripady spadajici do
uvedeného rozsahu. To, Ze se jednd o imperativni normu, miiZe rovnéz
v mnoha pripadech vyplyvat ze soudni judikatury narodnich soudi (ev.
Soudniho dvora EU) reagujici na konkrétni situace.”2 Na reSeni otazky,
zda lze podradit do imperativnich norem jednoznac¢né i podradit lex loci
protectionis, existuji odliSné pohledy a rovnéz nazory zdlvodiujici
aplikaci téchto norem na zakladé jiného dtvodu.

K posouzeni, zda jde v konkrétnim pripadé o imperativni normu, ¢i
nikoli, je nezbytné vymezit, jaky je ucel zkoumaného piedpisu, objekt
chranéného zajmu predmétné normy a zda je mozné takovyto zajem
definovat jako zajem verejny. Aby se jednalo o imperativni normu, musi
totiz slouZit jako ochrana zajmu urcité bliZe nedefinované mnoZiny
adresat, jez tato norma chrani. To znamen4, Ze se sem nebude zpravidla
radit pripad, kdy bude odklonem od urcité normy poskozen urcity
subjekt, ale Skodlivé chovani a poruseni normy by nemélo zpisobilost

70 FAWCETT; TORREMANS, op. cit,, s. 747.
71 KUCERA, op. cit,, s. 229-230.
72 KUCERA, op. cit, s. 231.
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dotknout se zajmu Sirsi skupiny osob,”s tj. byl by dotfen vylucné
soukromy zajem urcitého subjektu. Dal$i podminkou je, Ze dany
(verejny) zajem bude porusen i tehdy, kdy zkoumana norma nebude
pouzita. Vedle toho pak miize imperativnost predpisu vyplyvat
i z formalnich divodd, pro néz byl predpis prijat.7+

Imperativni normy je moZné oznacit za zvlastni kvalifikované
kogentni normy, jezZ se pouziji, jedna-li se osituaci obsahujici
mezinarodni prvek, tzn. de facto vyluc¢né o institut mezinarodniho prava
soukromého. Naopak kogentni normy jako takové se vyskytuji jak
v oblasti soukromopravnich vztahd s mezinarodnim prvkem, tak v Cisté
vnitrostatnich pravnich vztazich.”s

Nafizeni Rim I imperativni normy definuje vyslovné v ¢lanku 9 odst.
1. Definice v odstavci 1 reaguje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Arblade’s, kde vymezeni uc¢inéné Soudnim dvorem odpovida definici
uvedené vyse. Nafizeni Rim I rozli$uje jednak imperativni normy legis
fori (tj. mista soudu; odst. 2) a dale téZ imperativni normy loci solutionis
(tj. mista plnéni; odst. 3).

Jak jiZz bylo zminéno vySe, mezi imperativni normy byvaji vétSinové
shodné zarazovany mnohé pravni normy upravujici ochranu
hospodarské soutéZe, ochranu spotrebitele ¢i zaméstnance. Na moZnost
podiazenti legis loci protectionis do kategorie imperativnich norem neni
zcela jednotny nazor. Nishitani uvadi, Ze by se imperativni normy mély
vyuzivat spiSe restriktivné, pricemz uvadi jako ptiklad imperativni
normy, sice pravidla z oblasti prava autorského, §§ 32-32a UrhG, o nichZ
to stanovi § 32b UrhgG, avsak uvadi, Ze kromé téchto nékolika ustanoveni
by se ostatni ustanoveni némeckého autorského zakona neméla
povazovat za normy spadajici pod ¢lanek 9 natizeni Rim I. Uvadi viak, Ze

s v

fada némeckych autorti se naopak priklani k tomu, Ze velka cast (zde

73 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Natizeni Rim I: komentdr v $irsich
souvislostech evropského a mezindrodniho prdva soukromého. Il. dil. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1328-1329. I z tohoto vSak mohou existovat vyjimky, napft.
ochrana mladistvych (ibidem).

74+ BELOHLAVEK, op. cit., s. 1329.

75 BELOHLAVEK, ibidem, s. 1330.

76 Rozsudek ESD ze dne z 23. prosince 1999. Trestni fizen{ proti Jean-Claude Arblade
a Arblade & Fils SARL a Bernard Leloup, Serge Leloup a Sofrage SARL. Spojené véci
C-369/96 a C 374/96. Viz BELOHLAVEK, op. cit., s. 1330 a 1334.
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jako priklad uvedeného) autorského zakona je tvorena normami
majicimi imperativni povahu.””

77 NISHITANI, op. cit.. s. 80-82. Ktomu pozn. pod carou ¢. 149. K uvedenému, zejm.
k povaze zde uvedenych norem v némeckém UrhG se vyjadiuje i Schack: SCHACK,
Haimo. Internationally Mandatory Rules in Copyright Licensing Agreements. In:
BASEDOW, Jiirgen et al. (eds.). Intellectual Property in the Conflict of Laws.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 107-117.
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5 Reseni otazky formalni platnosti prevodni
smlouvy

Pokud se vratime kotdzce navazani otazek tykajicich se formalni
platnosti, Fawcett a Torremans uvadéji, Ze co se tyce formalni platnosti
smluv, jejichZ predmétem je pravo duSevniho vlastnictvi, je jednim
zmoznych ndahleddi, Ze neni dvod odchylovat se od obecné
uplatiiovaného zdkladniho pravidla mezinarodniho prava soukromého?s
- tedy z naSeho pohledu to znaci posuzovat formu jednani dle ¢lanku 11.
Pro vySe uvedeny priklad by to mohlo znamenat, Ze prevodni smlouva
nebude neplatnou, uzavrou-li ji strany pouze v Ustni formé (samozrejmé
pouze s UCinky inter partes?). Dale pak uvadéji, Ze aplikovani prava zemeé
ochrany jiZ neni akceptovatelné, byt se tato moZnost jasné nabizi.s
Uvadéji vsak, Ze se lze setkat rovnéz s opa¢nym nazorem vyjadiujicim, Ze
uvedené by se mélo ridit legis loci protectionis (Ulmer)81, ¢i dokonce Ze se
jedna z vétSiny o normy imperativni povahy (Beier)s2.83

78 Fawcett a Torremans uvadéji, Ze tento nazor sdili napt. Troller ¢i Modiano. Viz
FAWCET; TORREMANS, op. cit,, s. 795 (pozn. pod ¢arou 264, 265).

79 Zde se objevuje dalsi otdzka, a to problematika moZnosti rozliSovani ¢i nerozliSovani
plsobeni prevodni smlouvy inter partes a erga omnes.

80 FAWCETT; TORREMANS, op. cit., s. 795. Divodem je dle autorti to, Ze kdyby smlouva
zahrnovala prava dvou zemi, znamenalo by uplatnéni principu lex loci protectionis,
Ze by musely byt naplnény formalni pozadavky obou zemi, byt by si v mnoha
pripadech mohly odporovat.

81 ULMER, Eugen. Die Immaterialgiiterrechte im internationalen Privatrecht:
Rechtsvergleichende Untersuchung mit Vorschldgen fiir die Vereinheitlichung in der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 1975,
s.99-101.

82 FAWCETT, TORREMANS, op. cit., s. 795-796 odkazuji viz pozn. pod ¢arou 269, 270.

83 K formé smlouvy téz Knap, Kunz a Opltovd. Zde autoti uvadéli zasadu locus regit
actum, pricemz dodavali, Ze se aplikuje jen ve fakultativni podobé. Konstatovali, ze
tuto zasadu postupné nahrazovala zasada legis causae. | zde je uvadéno, Ze nékteri
autori zastavaji odliSny nazor, tedy Ze se ohledné formalni stranky ma smlouva ridit
pravem loci protectionis. To autori povazovali za obtizné udrzitelné, tykala-li by se
smlouva statku chranéného ve vicero zemich. Tykala-li by se vSak pouze statku
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Logickym se jevi zdiivodnéni, které uvadi mj. i Tochtermann, tedy Ze
ve vztahu k navazani formalnich otazek je nezbytné striktné rozliSovat
mezi témi z otdzek, které se tykaji samotného ochranného prava
k nehmotnému statku, a témi, na nichZ je zaloZen smluvni zavazkovy
vztah. Je-li ochranné pravo prevadéno, musi byt formalni pozadavky na
prevod ochranného prava, coz miize byt napf. povinnost registrace
prevodu, stanoveny a naplnény podle hrani¢niho urcovatele legis loci
protectionis, zatimco formalni platnost zaloZené smlouvy se stanovi
podle obliga¢niho statutu.s+

Tochtermann dale uvadi, Ze pokud vSak pravo statu, kde je
registrované pravo chranéno, samo stanovi formalni poZadavky na
prevodni smlouvu, coz miize byt napt. poZzadavek pisemné formy, tak je
vtomto pripadé treba mit na zreteli i toto. Jako priklad uvadi sice
uzavreni licen¢ni smlouvy, kterou je v Némecku zasadné mozné uzavrit
bezformalné, vzahrani¢i vSak musi byt co se této smlouvy tyce
dodrzovany ¢etné piredpisy. Rik4, Ze takto je ve Francii nezbytna pisemna
forma a zapis do narodniho patentového rejstiiku. Stejné tak je i v Ceské
republice pro nékteré pripady stanovena obligatorni pisemna forma
a povinnost zapsat licenci do vefejného seznamuss. V opacném piipadé,
tedy pri nesplnéni danych pozadavki, nebude mit smlouva zadné ucinky
vUic¢i tretim osobdm.ts Toto lze analogicky aplikovat i na smlouvu
prevodni, ktera je zde predmétem zkoumani.

ProtoZze prevodni smlouva registrovaného prava dusevniho
vlastnictvi v sobé zahrnuje jak smluvni zavazkovy vztah, tak zaroven
i dispozici s ochrannym pravem, uplatni se, resp. pouZiji se obliga¢ni
statut astatut legis loci protectionis vedle sebe. Prislusné zvlastni
formalni poZzadavky na dispozice s pravy dusevniho vlastnictvi je tieba
respektovat, protoZe smlouva nahrazuje, jako jediné navenek
vnimatelné jednani, u dispozic s nehmotnymi statky chybéjici publicitu.
Proto jsou zvySené pozadavky pro vznik ucinkd vici tretim osobam
nezbytné.s’

chranéného v jedné zemi, je konstatovano, Ze v tomto pripadé by se fizeni formy dle
legis loci protectionis jevilo vhodnym. KNAP; KUNZ; OPLTOVA, op. cit., s. 260-263.
8¢ TOCHTERMANN, op. cit,, s. 247-248. TéZ METZGER, op. cit,, s. 64.
85Viz § 2358 odst. 2 ObCZ ve spojeni napi. s § 18 odst. 4 ZOZ.
86 TOCHTERMANN, op. cit,, s. 248.
87 Ibidem.
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Pokud se méa ochranné pravo registrované ve vice zemich prevadét
pro vice z téchto zemi, je tfeba vymezit moZnou prevoditelnost a urcit,
jaké jsou specifické formalni pozadavky na prevod, pro kazdou zemi
zvI1ast.

Z uvedeného je tedy mozné vyvodit nutnost respektovat oddéleni
formalnich pozadavkii stanovenych na prevod prava a formalnich
pozadavki stanovenych na samotnou smlouvuss, z cehoZz vyplyva jednak
nutnost respektovat zvlastni formalni pozadavky stanovené lege loci
protectionis, byt se nezbytnost jejich aplikace odlvodnuje riznymi
zplisoby, coz muze vést krozlicnym vedlejSim disledkiim, a jednak
zaroven to, Ze nedodrZeni zvlastnich pozadavki na formu pievodu
nezptlisobuje neplatnost smlouvy mezi stranami jako takové, tento
zavazKovy vztah, obstoji-li podle ¢lanku 11 natizeni Rim I, bude strany
zavazovat i v takovém pripadé. Jistym dilisledkem vsak bude, Ze prevod
nenabude ucinnosti vici tretim osobam. Otazkou pak je, jak by se
takovato vada posuzovala z pohledu Ceského prava, zda by se jednalo
o absolutni ¢i relativni neplatnost. Z vySe uvedeného by Slo usuzovat
spiSe na neplatnost relativni.

VztaZeno na vysSe uvedeny priklad, bylo by mozné touto cestou, kdy
by byla situace vykladana spiSe in favorem negotii, tici, Ze zavazek mezi
stranami vznikl, smlouva, byt v Ustni formé, je platna podle ¢lanku 11
nafizeni Rim I, stranam z ni vznikla vzdjemna prava a povinnosti, ale pro
to, aby smlouva nabyla i ic¢inkii erga omnes, bude stejné nezbytné doplnit
formalni poZadavky vyZadované pravem statu, kde je predmétné pravo
chranéno (pozadavky legis loci protectionis).

88 MANKOWSK], op. cit,, s. 46-47.
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6 Zaver

V praci byla vymezena problematika prevodd registrovanych prav
duSevniho vlastnictvi (demonstrovana na prikladu ochranné znamky),
vCetné specifickych vlastnosti nehmotnych statkii, zdsad ovladajicich
pravo dusevniho vlastnictvi, ovliviiujicich i dispozice s témito pravy.

Co se ty¢e prava rozhodného, analyzovano bylo nafizeni Rim I
Z uvedeného vyplyva, Ze nejvice preferovanym reSenim se jevi, aby si
strany zvolily pravo vyslovné, a tudiz predesSly moZné nejistoté ohledné
urceni prava rozhodného na zakladé povahy mezi nimi uzaviené
smlouvy. Pokud si strany pravo nezvoli, pro jednoduché prevodni
smlouvy se jevi nejvhodnéjsim (a rovnéz preferovanym) podrazeni pod
Clanek 4 odst. 2, avsak je evidentni, Ze v mnoha piipadech bude v pripadé
smluv zahrnujicich prevod registrovanych prav dusSevniho vlastnictvi
aplikovan zejm. ¢lanek 4 odst. 4 natizeni Rim L

Dalsi ¢ast prace se vénovala zkoumanim povahy norem upravujicich
pravo duSevniho vlastnictvi, se zamérenim se na zvlaStni formalni
poZadavky kladené na prevody (a prevodni smlouvy) registrovanych
prav duSevniho vlastnictvi, priCemz jsme se v praci snazili ukazat, jaké
jsou mozné pohledy na povahu a odivodnéni uplatnéni téchto narodnich
norem bud’ vedle, nebo eventudlné misto pravnich norem urcenych
v rdmci prava rozhodného pro smlouvu. Z uvedeného vyplyva, Ze mnoho
z ustanoveni upravujicich pravo dusSevniho vlastnictvi za imperativni
spiSe oznacit nelze, coZ bude platit i pro ustanoveni § 15 ZOZ.
Odtvodnénim aplikace téchto formalnich pozadavk spise bude potieba
rozliSovat mezi otdzkami spadajicimi pod legem cause a pod legem loci
protectionis, pricemZ tyto dvé kategorie funguji vedle sebe, a proto
kromeé toho, aby byla smlouva formalné platna podle ¢lanku 11 narizeni
(lex causae), bude muset splnit i zvlastni pozadavky statu, kde je pravo
chranéno (lex loci protectionis), coZ vSak neznamena, Ze by smlouva mezi
stranami viibec nevznikla.

Na uvedené navazuji dalsi otazky, napr. kvalifikovani moZnych
dlsledkt nedodrZeni formy, povaha neplatnosti jiz z pohledu narodniho
prava, dalSich omezeni apod. Je to problematika komplexni, vyZadujici
hlubsi rozbor a zarazeni do SirSiho kontextu, nebot se prolina pravnim
nastupnictvim v pravu duSevniho vlastnictvi v kolizné pravnich
souvislostech obecné. V rozboru této oblasti a zde nastinénych otazek
bude autorka pokracovat a zpracuje je v ramci své diplomové prace.
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