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STUDIINI MATERIAL K TEMATU
Interpretace, neurcité pojmy a spravni uvazeni

V procesu rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a
prévnickych osob dochazi k aplikaci norem spravniho prava. Soucésti této aplikace je prave
interpretace norem spravniho préva, kterd zahrnuje jako podstatnou slozku tzv. uvazeni.!

Interpretace

Interpretaci se rozumi vyklad norem spravniho prava, vyloZeni jejich obsahu.
Teorie prava uvadi déleni interpretace podle subjektu, ktery provadi aplikaci na:
e vyklad legalni,
e autenticky,
e doktrinalni,
a podle metody vykladu na:
e vyklad jazykovy,
o logicky,
e systematicky,
e historicky,
¢ teleologicky.?

V ramci interpretace norem spravniho prava hraji dalezitou roli formy tzv. uvazeni - spravni
uvazeni a neurcité pojmy.

1 PRUCHA, P.: Sprivni privo, obecnd ¢ist. 7. vydéani. Brno: Masarykova univerzita a DopIn&k, 2007. s. 110 -
112.

2 Dalsi déleni vykladu norem spravniho prava mtze byt podle rozsahu vykladu, podle vztahu textu a normy
atp. viz pravni teorie.
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Spravni uvazeni

Spréavni uvazeni je institutem spravniho prava pfedstavujicim situaci, kdy pravni piedpis nechava
subjektu vykondvajicimu vefejnou sprdvu prostor k volbé urcitého feSeni, tedy situaci, kdy
predpis se skutkovym stavem nespojuje pouze jediny mozny pravni nasledek.? Je tak dan prostor
subjektim vykonavajicim vefejnou spravu k nalezeni adekvatniho feseni vzniklych individuélnich
situaci, avSak vZdy v mezich stanovenych pravnim predpisem.

Regenim, reakci mtize byt jak ¢innost (naptiklad vydani rozhodnuti; tzv. uvdzeni jedndni), tak i
necinnost. V pfipadé ¢innosti pak jde o moZnost vybéru rtiznych jejich variant (tzv. uvdzeni volby).

Z hlediska rozdéleni normy na hypotézu, dispozici a sankci, mizeme prostor pro spravni uvazeni
nalézt bud’ v dispozici, nebo v sanké¢ni ¢asti pravni normy.

Pojem spravniho uvazeni je nékdy kladen na roven pojmu diskreéni pravomoc, pricemz lze
vypozorovat ustdlené pouZiti pojmu spravni uvazeni pro oblast individualnich spravnich aktt,
zatimco pojem diskre¢ni pravomoc sméfuje i k oblasti uvazeni k vydani pravniho piedpisu
z oblasti vefejné spravy+*>

Meze (limity) spravniho uvazeni

Mezemi spravniho uvazeni se rozumi hranice, které urcuji prostor pro volnou tvahu spravniho
organu a vylucuji tak libovli¢ a zajistuji pravni jistotu.”

Pozadavek na jejich stanoventi je vyjaddien pfimo v Ustavé.s

Hlediska spravniho uvazeni

Pokud meze spravniho uvdZeni vymezuji jeho prostor, pak jeho hlediska predstavuji kritéria, ktera
spravni orgédn v jeho tvaze navadi, ukazuji mu cestu odpovidajici fadnému a efektivnimu vykonu
vefejné spravy a ve svém dusledku brani vydani tucelového rozhodnuti. Hlediska urcuji
obsahovou stranku spravniho uvazeni.

3 Srov. napt. SKULOVA, S. Sprivni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. s. 15.

4 Pfedevsim vefejnopravnimi korporacemi.

5 SKULOVA, S. Sprivni uvdzent: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
s. 16.

¢ Na druhou stranu existuje i tzv. ,absolutni diskrece”, tedy pfipad, kdy neni pravni narok na vydani
daného rozhodnuti a zéalezi zcela na Gvaze spravniho organu, zda rozhodnuti vyda ¢i nikoli. AvSak ani
v tomto pfipadé nemtize jit o libovali. Limity jsou v8ak obecnéjsi, resp. poskytuji 8irsi prostor.

V predpisech se tato situace objevuje v doprovodu formulaci typu ,mtize”, ,na udéleni opravnéni neni
pravni narok” a podobné.

Srov. napt. SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni: zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. s. 84; HENDRYCH, D.: Sprdvni véda. Teorie vefejné sprivy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009. s. 566.

7 Mohou sem patfit limity sankci (co do vyse, trvani, druhu) atd.

v

8 Konkrétné jde o ¢lanek 2 odst. 3 Gstavniho zdkona ¢ 1/1992 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist: , Statni moc slouzi vsem obéaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon.”
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Jde naptiklad o prévni principy a zasady, principy dobré spravy atp.?

Sprdvni uvdzZeni se tedy musi pohybovat v prostoru vymezeném jak limity, tak hledisky
sprdavniho uvdzZeni.

V piipadé, Ze spravni organ vyboci z prostoru spravniho uvéazeni, vymezeného zdkonnymi limity,
je jeho postup nezakonny.!0 Obdobné je tomu v piipadé, kdy spravni organ pouZzije svou diskre¢ni
pravomoc zptisobem odporujicim zdkonnym hlediskim. Postup sprdvniho orgénu je pak
pfezkoumatelny'!.

Neurdité pojmy

Neurc¢ité pojmy, spolecné svyse zminénym spravnim uvaZenim zajistuji efektivitu vykonu
vefejné spravy.

Neurcité pojmy jsou pak slovni vyrazy pouzité v pravnich normach bez toho, aniz by byl pravem
presné vymezen jejich rozsah a/nebo obsah.!2

S upfestiovanim takovych pojmii se mtzeme setkat v demonstrativnich vyctech, (provadécich)
predpisech, diileZitou roli ale hraje i rozhodovaci ¢innost soudd.

Pfikladem neur¢itych pojmt mohou byt vyrazy: verejny poridek, verejny zdjem apod.

To, zda dany konkrétni pfipad napliiuje, ¢i nenapliiuje rozsah neurcitého pojmu, posuzuje
prislusny spravni organ aplikujici pravni normu, kterd pojem obsahuje. Pokud jsou znaky a
intenzita neurcitého pojmu naplnény, organ podle dané pravni normy déle postupuje. Je tedy
v jednotlivych pfipadech aplikace pravnich norem obsahujicich neurcité pojmy nejprve nutné
identifikovat, zda 1ze konkrétni skutkovou situaci pod ni podfadit, interpretovat neurcity pravni
pojem.13

Zakon ani spravni uvazeni, ani neurcité pojmy nedefinuje, ale pomérné hojné jich vyuziva; pficemz
k jejich identifikaci (urceni) je nutno pouzivat obvyklych interpreta¢nich metod.

Spole¢nym znakem neurcitych pojmt a spravniho uvazeni je schopnost a tucel zajistovat
potfebnou miru flexibility (pruznosti) vefejné spravy. Lisi se vSak zptisobem své aplikace, a
zatazenim v pravni normé, kdy v hypotéze se spravni uvazeni neobjevuje. Neurcité pojmy se

® Rozhodnuti spravniho orgénu je tedy ovladano zdkladnimi principy, resp. zakladnimi
zdsadami, v¢etné pozadavku na fadné odavodnéni.

K tomu napt. SKULOVA, S. a kolektiv: Sprdvni sprdvo procesni, 3. aktualizované a doplnéné vyddni,
vydavatelstvi Ales Cenék, Plzen, 2017, s. 36 - 65.

10 HENDRYCH, D.: Sprivni véda. Teorie vefejné spravy. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2009. s. 566.

1 srov. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde se

74

objevuje také pojem , zneuziti” spravniho uvéazeni.

12 SKULOVA, S. Sprivni uvdzeni : zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno : Masarykova
univerzita, 2003, s. 20.

13, Pfi interpretaci eurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konktétni skutkovou podstatou, jakoZ i
ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sim musi alespori rdamcové obsah a vyjznam neurcitého pojmu objasnit.” Viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 7. 2005, &j. 5 Afs 151/2004-73.
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vétsinou uplatiiuji v rozhodovacim procesu jesté ve fazich pred vydanim rozhodnuti; spravni
uvazeni se povétsinou vztahuje k vlastnimu rozhodnuti. 4

STUDIINI PRAMENY
. SKULOVA, S. Spravni uviZeni: zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. 241 s.
. PRI?ICHA, P.: Sprdvni prdvo, obecnd cist. 8. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék,
2012.

o SKULOVA, S. a kolektiv: Sprdvni sprdvo procesni, 3. aktualizované a doplnéné
vyddni, vydavatelstvi Ale§ Cenék, Plzen, 2017.

e SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, 3. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2013. 497 s.
. HENDRYCH, D.: Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. 4. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1992, &.j. 6 A 6/92-3.
o Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73.
. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 1995, ¢.j. 6 A 1/94-43.

o Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
o Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

KONTROLNI OTAZKY
. Jaky je tcel spravniho uvazeni?
. Jaké znéte meze spravniho uvazeni, jaky je jejich smysl?
. Jaky je rozdil mezi limity a hledisky spravniho uvazeni?
. Problematika pfezkumu spravniho uvaZzeni?

14 SKULOVA, S. Sprdvni uvdZeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 22.
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