JAN MALIR

FRANCOUZSKA USTAVNI REVOLUCE: PRIPAD QPC

UvVOD

O Francii je vieobecné znamo, ze nalezi k zemim, ve kterych byly poloZeny
zaklady moderniho zapadniho konstitucionalismu a ve kterych se zrodil kon-
cept formalni, psané Gstavy, jakoZ i psany katalog zakladnich prav. S touto
skutetnosti kontrastuje to, e az do soucasnosti zaujimala Francie znaéné spe-
cificky postoj ke kontrole Gstavnosti, coZ se odrazilo mj. v tom, Ze ve Francii
byla dosud vylougena konkrétni kontrola tistavnosti. Tento tradi¢ni obraz se ale
zasadng proméiuje v disledku Gstavni novely z r. 2008,") ktera bude mit
nesporné vyznamné dopady nejen na francouzske {istavni pravo, ale obecné
i na politicky systém této zeme.

II. KONTROLA USTAVNOSTI VE FRANCOUZSKE TRADICI

A& zéklady moderni francouzske Gstavnosti sahaji do konce 18. stoleti, kon-
trola Gstavnosti byla do francouzského tstavniho systému zavedena teprve T.
1958 Ustavou V. republiky. To vSak neznamena, Ze by koncept kontroly Gstav-
nosti nebyl ve Francii pfedtim znam. Naopak. Debata o procesnich mechanis-
mech, jimiz by bylo mozné zajistit dtisledné respektovani astavy, se rozbéhla jiz
vy prvnich letech Francouzské revoluce, tedy paralelné k debaté americké,”)
pficemz podnétem k této debaté byla predeviim otazka, jak zajistit kontrolu
dodrzovani ustavy ze strany zastupitelského sboru.’) Na podporu kontroly
Gistavnosti plédoval zejména abbe Sieyes, jeden z otcli principu suverenity na-
roda,") ktery doporucoval zfizeni astavni poroty, ktera méla mit podle jeho
piedstavy mj. pravomoc piezkoumavat akty parlamentu, v piipadé rozporu
s tistavou je rudit a piipadn€ i moznost pohnat autory protitistavniho zakona
pied trestni soud, kdyby poruseni Ustavy vyplyvalo z trestné¢ho jednz’mi.s)
Ur¢ity ohlas nalezly Sieyésovy my$lenky v Ustavé VIII. roku (1799), v niZz

1y Ustavni zékon &. 2008-724 ze dne 23. gervence 2008, UK. list ze dne 24. ervence 2008, ktery
piedstavuje nejrozsahlejsi novelu Ustavy V. republiky od r. 1958, kterou s¢ 39 ¢lanki Ustavy
méni a 9 novych se vklada, coz vyvolava debatu o faktickém posunu k ,,VI. Republice.”
pichlédnout viak také nelze, Ze dotdend dstavni novela byla piijata s prevahou pouhého
jedin¢ho hlasu.

%) K ni zékladnim zplsobem napf. FAVOREAU, L., a kol.: Droit constitutionnel, 8. vydani,
Paris 2005, str. 203 — 206.

3) Piehled zékladnich koncepei viz FAVOREAU, L., a kol.: Droit constitutionnel, dilo cit., str.
261 — 262.

4y Emmanuel Joseph Sieyes (1748 - 1836).

%) DRAGO, G.: Confentieux constitutionnel frangais, 2. vydani, Paris 2006, str. 147 — 148.
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byla pravomoc rusit akty parlamentu pro rozpor s tstavou svéfena zvlastni,
politicky sloZené ustavni instituci (Sénat conservateur), jejiz nominaci a napad
v8ak ovladl prvni konzul a pozdéji cisaf Nd])OlLOI‘] Bonaparte, coZ fungovani
nové kontroly tstavnosti fakticky paralyzovalo.®) Kromé pokusu o vytvoreni
specialniho organu povéfeného kontrolou Gstavnosti lze navic ve Francii b&hem
19. stoleti zaznamenat i nékolik situaci, v nichZ se — podobné jako ve Spojenych
statech pocinaje r. 1803 — o kontrolu tstavnosti nejen podzakonnych akti, ale
také zdkont pokusily obecné soudy, a to zejména civilni 2 trestni, aniz by to
viak vedlo k prosazeni institutu soudni kontroly tistavnosti.”) Debata o moznostl
kontroly wistavnosti pak opakované vyvstala za II. cisaistvi i za III. republiky,®)
ve kter¢ existoval nepfehlédnutelny proud nauky prosazujici jeji zavedeni (E.
Laboulaye, R. Carré de Malberg, H. Berthélemy, P. Duez).

Uginnému prosazeni mySlenky kontroly Gstavnosti, a to zejména Gstavnosti
zakoni, viak ve francouzském politickém a pravnim mysleni ve skute¢nosti
branily dva velké davody. Prvni z nich — historicky — vychazel ze zku$enosti
Star¢ho reZimu, tedy piedrevolu¢ni monarchie, jejiZ vysoké soudy — parlamenty
- se pokusily atrahovat si roli zastupcti naroda a kontrolovat soulad pravnich
aktl krale se zakladnimi zakony kralovstvi, v (,cm7 je odtivodnéné spatfovana
jistd analogie s modernim Gstavnim soudnictvim.”) Postoj parlamenti v praxi
zbrzdil zavadéni potiebnych ekonomickych a socialnich reforem a je dnes
povazovan za jeden z katalyzitorti Revoluce. Tato zkuSenost tedy méla za na-
sledek krajni obezictnost k silné a socialng uzaviené soudni moci, co? se pro-
jevilo zejména tim, Ze soudci bylo zikonem ze 16. — 24. srpna 1790 pod sankci
pozbyti funkce zapovézeno tvofit pravo. Druhy diivod — politicko-filozoficky —
pak souvisel s pfesvédcenim francouzskych politickych i pravnich kruht, Ze
kontrola tstavnosti zékona provadéna organem soudni povahy je v jadru ne-
legitimni. Jestlize ve francouzském pojeti, pfiznaéné oznacovaném jako legi-
centristické, byl zakon piijaty zastupci volenymi lidem tradiéné chapan jako
projev obecné viile. Jeho piipadné zrufeni nutné znamenalo zasah do viile
zastupcll lidu, a tedy v podstaté zasah do suverenity lidu, ktera je pfitom
klicovym principem, o né&jz se moderni konstitucionalismus opird. Svéfit tuto

) Tamtéz, str. 149 - 150.

") DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel francais, dilo cit., str. 572 — 574; zv1a§té vyznamné
Jsou v tomto ohledu dva rozsudky Kasa¢niho soudu z biezna a listopadu 1851, v nich? se
Kasa¢ni soud vyslovil k tstavnosti zdkona ze dne 9. srpna 1849 o stavu oblwcm prijatého
podle Ustavy z r. 1848. Vyznam téchto rozsudkii byl viak negovan pievratem a vyhlaSenim
II. cisafstvi koncem r. 1851.

) DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel francais, dilo cit., str. 150 — 164.

"y DRAGO, G.: Contenticux constitutionnel JSrangais, dilo cit., str. 142 — 144; k pribéhu a his-
torickym souvislostem opozice parlamentii vii¢i Ludviku XV. a Ludviku XVI. a jeho sou-
vislostem viz napf. ZYSBERG, A.: La monarchie des Lumiéres (1715 — 1786), Nouvelle
histoire de la France moderne, dil 5, Paris 2002, str. 296 — 306, str. 313 — 321 a str. 342 — 345.
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kontrolu soudnimu organu bylo navic vnimano jako krok narusujici horizon-
talni délbu moci.'’) A tak a& uz A. de Tocqueville podrobné& sezndmil Francii
s americkym modelem ustavniho soudnictvi,'") postoj pfevazujici &asti fran-
couzské vefejnosti — véetné A. de Tocqueville — k zavedeni kontroly Gstavnosti,
a to zejména kontroly soudni povahy, ziistaval odmitavy.

Tento tradi¢ni pohled na kontrolu Gstavnosti se tak ve Francii zménil aZ po r.
1945. Zatimco v jinych zemich kontinentalni Evropy byla akceptace mySlenky
tistavniho soudnictvi motivovéana piedev§im snahou vytvofit pojistky pied opa-
kovanim autoritaiskych a totalitnich rezimt (Italie, SRN), ve francouzské si-
tuaci vyplynul rozvoj kontroly Gstavnosti z jiné okolnosti — z negativni zkuSe-
nosti s bezbiehym parlamentnim systémem, ktery charakterizoval ustavni sys-
tém lll t'epubliky, az pf‘esvédécni 0 nutnosti kontrolovat parlament

piipravé Ustavy IV. republiky v r. 1946. Vc prospcch této kontroly se vyslovo-
vali zejména piedstavitelé nékterych pravicovych politickych proudii, z nichz
néktefi navrhovali vytvoreni nejvys$iho soudu, jehoZ pravomoci by zahrnovaly
kontrolu Gstavnosti zakont, popt. doporucovali vytvofit za ucelem kontroly
Gstavnosti specidlni referendum. Obava z vlady soudci, kterd by mohla ,,posilit
reakéni sily”, v8ak vedla k tomu, Ze kontrola Gstavnosti nakonec do tstavniho
systému Francie pronikla v mnohem skromnéjsi a kompromisni podobé tiinac-
ticlenného Gstavniho vyboru sloZzeného z prezidenta republiky, predsedii dvou
komor parlamentu a 10 osobnosti volenych obéma komorami parlamentu, jehoZ
poslanim bylo ,,pfezkoumavat, zda zakony schvalené Narodnim shromazdénim
nevyZzaduji zménu Ubtavy a to z podnétu vyjmenovanych ustavnich Ciniteld.
Povaha tohoto organu byla tedy vice poradni nez skute¢né kontrolni, a tak role
astavniho vyboru ziistala okrajova. 1%

Zrod skute¢né kontroly tistavnosti tak piisel teprve s de Gaulleovou V. repub-
likou, jejiz Ustava zfidila Ustavni radu, ktera byla od pocatku jednoznatng
pojimana jako souéast souboru instituci a institutti, jejichz smyslem bylo /ajlstlt
to, co se nejvystiznéji popisuje jako ,,racmnallzovany parlamentarismus®. - )
Prosazeni tohoto modelu nutné predpokladalo i vytvoteni mechanismii umoz-
fiujicich zajistit, aby parlament zistal v mezich, které mu vymeéfila Ustava, a to
zvlasté pii vykonu zdkonodarné pravomoci. To vedlo k prolomeni desetileti
trvajiciho odporu ke kontrole Uistavnosti zakona. Qtopy tohoto odporu se vSak
odrazily v tom, e parametry Ustavni rady a fizeni pred ni byly v n&kterych

m) K tomu viz napf. DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 121 — 135;
jde v zdsad& o obdobnou argumentaci, pro kterou piezkum Gstavnosti zdkonl s odkazem na
suverenitu parlamentu dodnes nepfipousti Velka Britanie.

"y TOCQUEVILLE, A. de: De la démocratie en Amerique, dil 1, kapitola 8, Brusel 1835, str.
190 a nasl.

'2y DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel francais, dilo cit., str. 165 — 174.

13y Podotknout je viak tieba, e i tak se kontrola ustavnosti v V. republice prosazovala jen
pozvolna, pfitem¥ k jejimu dynamickému rozvoji dochdzi teprve po r. 1974 s rozSifenim
prava iniciovat fizeni na poslance a sendtory.
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smérech nastaveny vyrazn& odlisné od toho, co je standardem v ramci evrop-
ského i amerického modelu kontroly tustavnosti. De Gaulleovsky Gstavodérce,
akcentujici princip nérodni suverenity, navic povéfil Ustavni radu i ukolem
zajistovat respektovani Ustavy v mezinarodnich vztazich, kdyz zavedl apriorni
piezkum slucitelnosti mezindrodnich z4avazki s Ustavou.

[1I. USTAVNI RADA JAKO SUI GENERIS MODEL KONTROLY USTAVNOSTI

Svébytna povaha Ustavni rady'?) je patrna jiz z jejiho samotného oznadeni.
To souvisi s tim, 7e Ustavni rada neni ve Francii povazovana za sou¢ast moci
soudni,') nybr je vnimana jako organ sui generis, jehoz smyslem je piede-
v8im kontrolovat parlament. K tomu pfistupuji uréité specifické pravomoci, jez
spadaji do kategorie politického soudnictvi, dale piezkum referend a &ast vo-
lebniho soudnictvi.

Tato zvlastni povaha Ustavni rady se zaprvé projevuje v jejim sloZeni. Mezi
deviti ¢leny Ustavni rady tak pravidelné figuruji nejen osoby s pravnickou
kvalifikaci, nybrz také osoby, které maji — kromé toho anebo jen — (politickou
zkuSenost; virilnimi Cleny jsou navic byvali prezidenti republiky.'®) Ustavni
rada je tak zfetelné méné judicializovand a vice politickd ne jiné evropské
organy kontroly Gstavnosti, coZ je ale v souladu s francouzskou tradici sahajici
uz k Sieyésovi a coz koresponduje s — nesporné ditvodnym — védomim, e
kontrola Gstavnosti ma namnoze nejen pravni, ale i nezanedbatelny politicky
rozmér. Stejné védomi stélo i za tim, Ze jen &astednd Jjudicializované bylo do
soucasnosti i samotné fizeni pied Ustavni radou.

Specifické pojeti Ustavni rady se vak promitlo zejména v tom, jak byla
koncipovana samotna kontrola Gstavnosti, kterd je jadrem pravomoci Ustavni
rady. Zaprvé, kontrola tstavnosti zakonti i mezinarodnich zavazkii byla od roku
1958 strikin€ pojiména jako kontrola abstraktni. Jak zdiiraznil uz Michel Debré
pied Statni radou pfi ptipravé Ustavy V. republiky ,neni ani v duchu parla-
mentniho rezimu ani ve francouzské tradici d4vat justici, tj. kazdému jednotlivci
pravo pfezkoumavat hodnotu zédkona“.'”) V souladu s tim byla mozZnost inicio-
vat fizeni o pfezkumu Gstavnosti pfed Ustavni radou omezena pouze na pre-
zidenta republiky, predsedu vlady a piedsedy obou komor parlamentu, k nimz
v 1. 1974 ptibyla skupina alespoti $edesati poslancti nebo senétort. Jinak feceno,
moznost iniciovani pfezkumu astavnosti byla omezena na tistavni ¢initele, s ni-

I4) Blize viz DEBRﬁ, I. L.: Le Conseil Constitutionnel: une réussite inattendue de la V° répub-
lique, In: Mathieu, B. (editor): Cinquantiéme anniversaire de la Constitution frangaise, Paris
2008, str. 309 — 313; ve srovndvaci perspektivé napf. ZOLLER, E.: Introduction to Public
Law: A Comparative Study, Leiden 2008, str. 220 a nasl.

') Piesnégji fedeno, Ustava z r. 1958 na rozdil od nékterych historickych tstav Francie formalné
hovoti o ,,autorité judiciaire*, nikoli o WPouvoir judiciaire,

15 Podrobny pichled DRAGO, G.: Contentiewx constitutionnel francais, dilo cit., str. 184 — 203,

') Citovéno podle DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel francais, dilo cit., str. 183,
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mi¥ se v teorii poji piedstava, Ze predkladaji zakony (popi. mezinarodni za-
vazky) k pFezkumu Gstavnosti ve vefeiném zajmu.”")

§ dbrazem na abstrakini povahu piezkumu Gstavnosti souviselo na druhém
misté to, Ze piezkum tstavnosti zakont i mezinarodnich zavazkd byl koncipo-
van jako vylugné apriorni, tedy pfedbézny. To v piipadé prezkumu Ustavnosti
zakonll znamena, Ze K p]"czkumu Gstavnosti dochazi predtim, neZ je zakon
promulgovan, a tedy pedtim, neZ nabude U¢innosti, u mezindrodnich zavazka
pak to, Ze slucitelnost zavazki s Ustavou se zkoumda pied tim, neZ Francic
vyslovi souhlas byt jimi vazana. "9y Apriomi povaha p1e?kumu tstavnosti byla
pfitom traditné odiivodiiovana potiebou zajistit pravni jistotu, ¢emuz odpovi-
dalo navic to, e kontrola Gstavnosti Casti nejvyznamngjsich zdkond byla kon-
cipovana jako obligatomi.zo)

Diisledkem koncepee zvolené dstavodarcem z r. 1958 tak bylo, Ze ve Francii
byla vylouena aposteriorni konkrétni kontrola tstavnosti, a to at' v podobé
Gstavni stiZnosti jednotlivee, jak se po druhé svétové valee koncipovala zejména
v SRN, tak v podobé pravomoci obecnych a spravaich soudi iniciovat piezkum
Gstavnosti zakontl v souvislosti se spory, o kierych rozhoduji, coz je koncept, za
jehoz kolébku lze povazovat povaleénou Italil. Tento stav v zasadé korespon-
doval i s tradiénim francouzskym piistupem k {stavné garantovanym pravim
a svobodam, které byly historicky vnimény spige jako principy zavazujici ve-
iejnou moc, zejiména zakonodarce, pii for mulac:l veiejné politiky, nikoli ale jako
automaticky Zalovatelnd subjektivni prva. 2l

Postupné se viak zatalo ukazovat, e vyloudeni konkrétni kontroly Gstav-
nosti pozbyva opodstatnéni v tom rozsahu, v jakém se Francouziim spolu s pii-
stoupenim Francie k mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech a se zapo-
jenim Francie do mechanismé mezindrodni kontroly nad jejich dodrZovanim
oteviela moznost napadat rozpor francouzského zékona s pravy a svobodami
vyplyvajicimi z téchto mezinarodnich smluv — namnoze inspirovanymi fran-
couzskymi ustavnimi vzory — jak v fizenich pfed vnitrostatnimi obecnymi
i spravnimi soudy, které jsou s ohledem na misto mezindrodnich smluv ve
francouzském pravu epravnény provadét kontrolu slucitelnosti vaitrostatniho
prava s mezinarodnimi zavazky (tzv. smluvnosti &ili conventzonna.’zteg tak pred
mezinarodnimi kontrolnimi organy soudni ¢i kvazisoudni povahy. %) Oproti
tomu ale Francouzi neméli moZnost napadnout vnitrostatni zakon pied Ustavni
radou pro Tozpor se sanotnou Ustavou V. republiky a dal§imi soudastmi bloku
Gistavnosti véetné Prohlageni prav ¢lovéka a ob&ana z 1. 1789, a piitom z hle-

%) A& redlné je predkladani avliviiovano politickymi poméry mezi istavnimi Einiteli; podrobné
ke strukiufe napadu a jejim politickym souvislostem viz DRAGO, G, Confenlieux constifu-
tonuel frangais, dilo cit., str. 355 - 360,

™y QL. 61 alinea 1 a . 54 Ussavy.

N DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit,, str.350 — 355 a 508 - 509.

21) FAVOREAU, L., a kol.: Droit constitutionnel, dilo cif., sir.260,

22y Dynamika tohoto procest se vyrazné zvydila poté, co v r. 1981 Francie piijala jurisdikei
Evropského soudu pro lidska prédva.
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diska francouzské nauky stoji normy bloku tstavnosti jednozna¢né na vrcholu
hierarchie prava, kter¢ ve Francii plati.

Zpochybnéno vSak bylo i to, Ze francouzska kontrola tstavnosti je vyluéng
apriorni. Jak bylo aforisticky poznamenano, pii apriornim pfezkumu musi totiz
organ kontroly tstavnosti rozpor s Gstavou jaksi ]ngdVId‘ll zatimco v aposte-
riornim jej diky vazbé na konkrétni piipad vidi. %) Tato ptipominka nalezla
ostatné ohlas i v judikatufe samotné Ustavni rady, kterd davala od r. 1985 na
srozuménou, Ze bude za uréitych okolnosti ochotna vykrogit z ramce striktné
apriorni kontroly ustavnosti a piikrocit k piezkumu ustavnosti zédkona, ktery jiz
byl promulgovan a nabyl u¢innosti, bude-li ji k pfezkumu piedlozen zikon,
Jjimz se zakon, Jehoz pivodni znéni ji k pfezkumu pfedloZeno nebylo, méni
nebo dopliiuje.**) Ani rozhodovaci &innost Ustavni rady vSak nepostacovald
k tomu, aby byly v stavnim systému V. republiky naplno rozvinuty principy
aposteriorniho konkrétniho piezkumu tstavnosti. Tento krok mohl uginit pouze
ustavodarce, ktery k tomu nakonec vyuzil Gstavni novelu z r. 2008.

IV. GENEZE REFORMY FRANCOUZSKE KONTROLY USTAVNOSTI

Zasadni proména fyziognomie francouzského tustavniho soudnictvi je ve
skute¢nosti vysledkem delSiho procesu. Jakkoli bezprostiedni podnét k vyvoji,
ktery vyvrcholil doplnénim Ust'wy V. republiky o novy ¢l 61-1, vzeSel od
nového prezidenta N. Sarkozyho, jenZ v Cervenci 2007 zfidil pod ptedsedmc—
tvim byvalého predsedy vlady E. Balladura vybor ,pro modernizaci a nové
nastaveni rovnovahy mezi institucemi V. republiky®, ktery vyslovné povéfil

mj. tim, aby v zdjmu posileni prav ob¢ana pfezkoumal ,,podminky, za nichz
by Ustavni rada mohla rozhodovat z podnétu obc¢anii o Gistavnosti stavajicich
zakont“,*>) myslenka doplnéni francouzské¢ho modelu kontroly tstavnosti
o aposteriorni konkrétni kontrolu tstavnosti je o dvacet let starsi.

Zamér zavést konkrétni kontrolu tstavnosti se totiZ v propracovandj$i podobé
poprvé objevil na konci 80. let v okruhu dnes jiZ legendarniho ministra spra-
vedlnosti a tehdy piedsedy Ustavni 1ady R Badintera, ktery o ném po Jlstcm

Gsili presvédéil prezidenta F. Mitteranda,?®) jenz tento zamer piedstavil verej-
nosti pii piilezitosti dvoustého vyroci Francouzské revoluce.””) P¥islusny navrh
novely Ustavy, ktery byl v bieznu 1990 predlozen Nérodnimu shromazdén, pro
odpor pravicového Senatu viak neuspél. Stejny osud potkal i dal§i navrh
ustavni novely, ktery vznikl v ndvaznosti na zpravu vypracovanou vyborem

2} LUCIANI, M.: [talie, In: Le contrdle de constitutionnalité en France: Quelles pratiques, Aix-
en-Provence 2009, str. 144,

!y Vyjimeény stav v Nové Kaledonii, 85-187 DC, Rec., 43; k navazujici judikatufe viz DRAGO,
G.: Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 579 — 581.

25y Citovéno podle BENETTI, J.: La genése de la 1<,f0rme In: AJDA, 25. leden 2010, str. 75.

) BADINTER, R., Introduction, In: Le contréle de constitutionnalité en France: Quelles pra-
tiques, Aix-cn-vaence 2009, str. 14 a nasl.

Iy DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 565,

26
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pod vedenim pfedniho konstitucionalisty G. Vedela v bfeznu 1993.%*) Podstatou
obou projekth, které se do znaéné miry shodovaly, bylo umoznit obecnym,
spravnim, ale i daldim soudiim, aby v pfipad¢, Ze v fizeni pfed nimi namitne
kterykoli jednotlivec, Ze aplikovatelné zakony jsou v rozporu se zakladnimi
pravy garantovanymi Ustavou, mohly véc predlozit k posouzeni Ustavni radg.
Projekt z r. 1993 piitom piedpokladal, Ze k piedkladani Ustavni radé nebude
dochazet ptimo, nybrz prostfednictvim Kasaéniho soudu a Statni rady, kter¢ tak
mély plL/kOUITldth zda je otdzka ustavnosti skute¢n¢ relevantni. Teprve poté
méla o vé&ci rozhodnout Ustavni rada s tim, %e jeji rozhodnuti méla mit za
nasledek vylouceni pouzitelnosti dotéeného zakona v fizeni pied piislusnym
soudem. Ve své podstaté §lo tedy o specificky mechanismus, ktery se v n¢kte-
rych smérech inspiroval italskym modelem kontroly ustavnosti, ktery ale sou-
¢asné nepiehlédnutelné piihlizel ke specifické hdncou/skc tradici soudni moci
s dlirazem na jednotu a koherenci rozhodovaci &innosti.””)

Piestoze navrhy z let 1990 a 1993 byly politicky spojeny s levicovou ¢asti
francouzského politického spektra, staly se jednim z vychodisek, o kterd se v r.
2007 opiel Balladuriiv vybor. Jeho navrh na zavedeni konkrétni kontroly Gstav-
nosti totiz navazal na model, kdy je iniciovani pfezkumu zdkona z hlediska
astavné garantovanych prav a svobod ponechano na soudci ve vazb€ na kon-
krétni spor, ktery je pied nim feSen. V zasadé tak vSechny tfi francouzske
projekty vcetné toho posledmho ktery k Gstavni novele skute¢né vedl, vykazuji
_mimoiadnou kontinuitu®.**) Oproti projektu z r. 1993 viak doporu¢eni Balla-
durova vyboru odmitala koncept dvoji filtrace, nybrz piiklanéla se k tomu, aby
se mohl pfislusny soud automaticky obracet na Ustavni radu. Vyznamna od-
lisnost spo¢ivala také v tom, ze Balladuriiv vybor navrhl, aby Ustavni rada
mohla prlpadnc pmtmstavm ustanoveni zakona zrusit, a to k datu, které sama
stanovi.’?) Jak si pov&imla nauka, zvlastni vSak zistava, Ze ani v Balladurové
ani v zadném predchonm projektu nebyla vazné zkoumana moznost zavedeni
astavni stiznosti,*®) coZ viak Ize pro Francii povazovat za symptomatické.

Doporuéeni Balladurova vyboru véetn& navrhu na zavedeni konkrétni kon-
troly Gistavnosti pak poslouzila jako zaklad pro navrh ustavniho zakona o mo-
dernizaci instituci V. republiky, ktery byl pfedlozen vladou a dne 23. Cervence
2008 schvalen Kongresem,*) ktery je ve francouzské Gpravé opravnén k pro-
vadéni zmén Gstavniho poiadku.®®) Pokud jde o konkrétni kontrolu tstavnosti,

28) Viz BENETTI, 1., dilo cit., str. 75 — 76.

2%) Rozbor obou projektii viz piehledné DRAGO, G., La defense de la Constitution a regret, In:
Le contrdle de constitutionnalité en France: Quelles pratiques, dilo cit., str. 27 — 30 a podrobné
tyz, C on!emteux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 565 — 613.

%) BENETT], J., dilo cit., str. 76.

%) Oba puvodm pI’OJthy potitaly s tim, e Ustavni rada deklaruje protistavnost zakona s tim, e
takovy jeji vyrok vyluduje pouziti zikona, aniz by znamenal jeho zruseni.

%) BENETT]L, 1., dilo cit., str. 76.

3% Ustavni zakon &. 2008-724 ze dne 23. Eervence 2008, cit..

"5) Cl1. 89 Ustavy; viz k nému napi. FAVOREAU, L., a kol,, dilo cit., str. 684 — 688.
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ta byla zakotvena v novém &l. 61-1 Ustavy.’®) Z vécného hlediska je viak tieba
dodat, Ze oproti doporu¢enim Balladurova vyboru se do koneéného znéni ¢l.
61-1 Ustavy vratila dvoji filtrace otizky Gstavnosti, jak ji predpokladal navrh
z r. 1993. Ve formalni roviné se souCasné ¢l. 61-1 sam o sobé omezil na
zakotveni principu konkrétni kontroly Gstavnosti, pfesnou Gipravu hmotn&prav-
nich a ploccbmch podmmck za nichZ ma fizeni ploblhat viak odkazal na
organicky zikon.’”) Pfijetim tohoto organického zakona,*®) k n&mu? doglo
dne 10. prosince 2009 poté, co byl z hlediska ptipadného rozporu s Ustavou
] m,gdtlvmm vysledkem v ramci aprlmm kontroly piezkouman Ustavni ra-
dou,”) byl vytvoren zakladni pravni ramec pro to, aby konkrétni kontrola
Gstavnosti mohla vstoupit v Zivot — timto organickym zakonem byla novelizo-
véana nafizeni o Ustavni radé, ale také procesni kodexy obecnych i spravnich
soudii. Zavedeni konkrétni kontroly tstavnosti si viak vyzadalo i Gipravu né-
kterych dalSich otazek, coz se stalo zejména pfijetim dekretti upfesiiujicich
dopady nového Fizeni na fizeni pied soudy a jednaciho fadu Ustavni rady pro
fizeni o nal¢havych otazkach tstavnosti, coZ je viibec prvni dokument tohoto
druhu. K 1. bieznu 2010, kdy nabyl G¢innosti zmin&ny organicky zikon, se tak
mohlo fizeni o pfednostni otazce tistavnosti naplno rozb&hnout.

V. MECHANISMUS OTAZKY USTAVNOSTI, JEHO POVAHA A PREDNOST

Mechanismus, ktery na zakladé ustavni novely z r. 2008 vznikl, neni na prvni
pohled tstavni stiZnosti, jak ji zname z Gstavniho soudnictvi ve stiedni Evropé.
A€ jeho smyslem je posilit ochranu prav a svobod garantovanych jednotlivci,
pravomoc iniciovat vlastni pfezkum tstavnosti zdkona je vyhrazena vyluéné
soudu, pied kterym je v ramci konkrétniho sporu uplatnéno, Ze aplikovany
zakon odporuje Ustavné garantovanym pravim a svoboddm. Oproti stiedni
Evropé€ tedy jednotlivec neni aktivné legitimovan k tomu, aby se piimo obracel
na Ustavni radu. Krom& toho novy mechanismus umoziuje zpochybnit tstav-
nost zakona, nikoli ale individualnich spravnich nebo soudnich akti.

Francouzské feSeni se tak zietelné blizi spiSe tém modeltim konkrétni kon-
troly tstavnosti, které vychdzeji z konstrukce nastavené italskou Ustavou

36y Je-li v fizeni p]ul soudem uplatnéno, Ze zakonné ustanoveni zasahuje do prav a svobod,

které zaruduje Ustava, miize byt tato otazka Statni radou nebo Kasaénim soudem piedlozena
Ustavni radé, kterd rozhodne ve stanovené Ihiitg, Podminky pouziti tohoto &lanku stanovi
organicky zakon.” (volny preklad autora élanku).

VERPEAUX, M.: Le Conseil constitutionel, juge de la question prioritaire de constitution-
nalité, In: AJDA, 25. leden 2010, str. 88 — 93, zvl. str. 89 — 90; upIné znéni organického
zakona a souvisejicich provadécich piedpisii viz na serveru Ustavni rady, http:/www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite/
la-question-prioritaire-de-constitutionnalite-qpe.47106.html#textes.

Organicky zikon ¢. 2009-1523 ze dne 10. prosince 2009 o pouziti ¢lanku 61-1 Ustavy, UF. list
ze dne 11. prosince 2009.

%) Rozhodnuti & 2009-595 DC ze dne 3. prosince 2009, Rec. 206.
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i navrh
ezil N4

z 1. 1947.%%) Ani s nim v8ak neni francouzsky mechanismus shodny, protoze
zatimco italsky soudce se o prezkum ustavnosti zékona obraci na italsky
Ustavni soud |31“'imo,4') ve Francii se pfislu§ny soudce, jak plyne z dikce Cl.
61-1 Ustavy, musi podle povahy véci nejprve obratit na jednu nebo druhou
nejvyssi instanci soudnictvi, které budou pfezkoumdvat odiivodnénost piedlo-
7eni otazky Ustavni rad&.*?) Stricto sensu, teprve obéma nejvyssim soudnim
instancim davéa &l. 61-1 Ustavy pravomoc obracet se o pfezkouméni rozporu
zdkonnych ustanoveni s Gistavng garantovanymi pravy a svobodami v podobé
otazky na Ustavni radu. Francouzsky mechanismus konkrétni kontroly tstav-
nosti tak fakticky poéita s dvoji filtraci, resp. dvojim pfezkumem toho, zda je
piedlozeni véci Ustavni radé odiivodnéné, coz v italském konkrétnim piezkumu
Gstavnosti nema obdobu, resp. pezkum relevantnosti otazky ustavnosti je roz-
délen vyluéné mezi soudce a quo a Ustavni soud bez toho, Ze by na scénu
vstupoval jakykoli dalsi organ.

Reseni, které vyplynulo z novely Ustavy V. republiky z r. 2008, se tak jevi
jako institut, ktery neni pouhou transpozici ciziho fesent, nybrz nese specifické
rysy vychazejici z doméci pravni kultury. Zavedeny mechanismus — pocitajici
s dvoji filtraci — je pfitom opiran o dva hlavni diivody, které maji v zasadé
pravnépolitickou povahu. Zaprvé, vznikly mechanismus je oduvodiiovan potie-
bou piedejit piipadim zneuZivani konkrétni kontroly Gistavnosti a vylouc¢it ba-
gatelni nebo ryze spekulativni pfipady zpochybnéni stavnosti zakont, ktere by
svymi disledky zvySily napad Ustavni rady a ohrozily délku fizeni pfed ni. To
je ve Francii tim naléhavéjsi, Ze fizeni pied Ustavni radou je omezeno pevné
danym procesnimi Ihiitami.**) Zvolené fefeni je na druhém misté vysvétlovano
jako projev snahy zapojit do posuzovani Gistavnosti oba nejvyssi soudy a zvysit
tak citlivost obou vétvi soudni moci, v jejichZ &ele tyto instance stoji a jejichz
judikaturu sjednocuji, k argumentiim opirajicim se o zasah do istavné garanto-
vanych prav a svobod.*") Jak vsak &ast nauky poukazovala jiZz v souvislosti

49y W komparativni perspektivé FAVOREAU, L. a kol,, dilo cit., str. 242 — 243; podotknout je ale
tieba, #e podobny systém byl piivodné aplikovan také v SRN do r. 1956; zna ho také cesky
zékon, ktery je ve své koncepei legitimace velmi benevolentni; v komparativni perspektive
FAVOREAU, L. a kol,, dilo cit., str. 242 — 243,
Srv. napi. zpravu italského Ustavniho soudu o vztahu Ustavniho soudu a ostatnich soudii pro
12. konferenci evropskych tistavnich soudt dostupnou na http://www.confcoconsteu.org/re-
ports/Italie-FR.pdf nebo Bartole, S.: Wloskie sadownictwo konstytucjne, In: WITKOWSKI,
7.. - DI MARTIN, G.C. - WITKOWSKA-CHRZCZONOWICZ, Gwarancje konstytucyjne
i srodki kontroli w panstwie demokratycznym z perspektywy dorobku konsytucyjnego Wloch
i Polski, Toruii 2008, str. 61 — 73.
S vyjimkou pfipadu, kdy bude otdzka ustavnosti vyvolana poprvé teprve v fizeni pied Ka-
saénim soudem a Statni radou samotnymi, kde se nepo¢itd s druhym stupném piezkumu,
aviak jsou kladeny uréité zvysené procesni naroky na podani stran, viz ROUSSEAU, D.,
a kol.: La question prioritaire de constitutionnalité, Paris 2010, str. 108.
43y Viz napt. MASSOT, J.: L'entrée en viguer de la question prioritaire de constitutionnalité,
Petites affiches, 29. duben 2010, &. 85, str. 3; k procesnim Ihiitdm viz dale v tomto ¢lanku.
4y BADINTER, R., dilo cit., str. 17.
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s navrhem z r. 1993, dvoji filtrace, kterd znamen4, Ze nejvyssi instance obou
vétvi soudni moci se stanou skutednymi ,,pfedb&znymi tstavnimi soudy®, s se-
bou ale také implicitné nese riziko valky soudci v piipadg, e by se pohledy na
uplatiiovani podminek Jal“'ezkumu mezi niz8§imi soudy, nejvysSimi soudy
a Ustavni radou rozesly."®) Proto bylo doporucovano dvoji filtraci nezavadét,
k ¢emuz se klonil, jak uz bylo feceno, i Balladuriiv vybor. Ustavodérce ale tyto
kritické hlasy odmitl, pfiéemz otevienou otdzkou ziistava, zda spoléhal vice na
disciplinu vychazejici z ,.esprit de corps* francouzského soudnictvi anebo
v mozn¢ valce soudcti spatioval prvek, ktery bude pfece jen limitovat judicia-
lizaci Ustavy, jez z nového mechanismu nutné vyplyva. Vyvoj po spusténi
nového institutu vSak prozatim dava za pravdu spiSe kritikiim, protoze, jak
o tom bude jesté fe¢, rozdil v nahledu na uplatiiovani nového mechanismu
mezi Kasa&nim soudem na strané jedné a Ustavni radou a Statni radou na strang
druh¢ vedl k jedné z nejvétsich tenzi francouzského prava poslednich desetileti.

Z hlediska piesnéjsi kvalifikace fizeni podle &l. 61-1 Ustavy je dale tieba
poznamenat, Ze byt’ ke zpochybnéni ustavnosti dochazi v souvislosti s projed-
navani konkrétniho sporu pred soudy, nelze francouzsky mechanismus per se
soucasné povazovat ani za fizeni o ,,pouhé® namitce Gstavnosti, a to zejména
proto, ze otazku ustavnosti neposuzuje rozhodujici soud sam, nybrz toto po-
souzeni piislusi vyluéné Ustavni radg, a na rozdil od rozhodnuti o namitkéch
bude také zcela odlisny rozsah ucinkii konstatovani odtivodnénosti této ,né-
mitky*. %)

Priméfen¢jsi je proto novy mechanismus kvalifikovat jako fizeni o predb&zné
otazce ustavnosti, coz se vlastné odrazilo i v ozna¢eni celého institutu, pro ktery
byl po urCité debaté zvolen néazev ,fizeni o piednostni otazce Ustavnosti
(QPCY“.*") Upozornit je viak pro Gplnost tieba i na to, Ze na rozdil od fizeni
o piedbézné otizce v unijnim pravu, jemuz se francouzské fizen nesporné
podoba,*®) je Ustavni rada — skutecny organ kontroly ustavnosti na rozdil od
Soudniho dvora EU — opravnéna ty zékony, které shled4 za protitstavni, ru-
$it,*) nikoli pouze deklarovat jejich neslucitelnost s ustavng garantovanymi
pravy a svobodami. V tomto ohledu se v§ak francouzska konkrétni kontrola
liSi i od americké¢ho modelu ustavniho soudnictvi, v némsz soudy provadgjici
piezkum ustavnosti nemohou protitistavni zakon zrusit, ale protitistavnost pou-

4 DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 609.

) DRAGO, G., dilo cit., str. 39 40; obecné ve srovnavaci perspektivé k pravni kvalifikaci
povahy konkrétni kontroly Gstavnosti cestou soudnich podnétd viz FAVOREAU, L., a kol.,
dilo cit., str. 240.

7y Question prioritaire de constitutionnalité.

*) O kterém se vieobecnd uvadi, Ze je samo o sobé& inspirovano pravé italskym modelem
astavniho soudnictvi a ze se pravé pod italskym tlakem dostalo jako obecny institut do
Rimskych smluy.

) Cl. 62 alinea 2 Ustavy, viz k nému dale v tomto textu.
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ze konstatuji a vyluduji aplikaci protiistavnich ustanoveni v konkrétnim Ti-
zeni.”%) V tomto ohledu ziistdva tedy francouzska konkrétni kontrola poplatna
evropskému modelu Gstavniho soudnictvi,

V souvislosti s rozborem povahy fizeni o pfednostni otazce Gstavnosti je viak
nutné zastavit se jedté u vyrazu ,,piednostni® — pravé tato prednost, kterd neni
jen epithethon ornans, se vlastng stala i pii¢inou valky soudcl, kterd se ve
Francii v souvislosti s otdzkou Gstavnosti rozhofela.

Jak uz bylo uvedeno vyse, faktorem, ktery pfispél k prosazeni fizeni o otazce
Gistavnosti ve Francii, byl fakt, Ze 1 pit absenci konkrétni kontroly Gstavnosti
mohly osoby ve francouzské jurisdikel uz ddvno napadat zakon pro rozpor
s pravy a svobodami namnoze identickymi tém, kieré garantuje Ustava, a to
pro tozpor s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech. Tyto smiouvy maji
totiZ s ohiedem na ¢l. 55 Usiavy V. republiky piednost pied zakonem, coz
umozituje namitat rozpor mezi vnitrostatnim zakonem a témito smiouvant pwd
obecnymi a spravnimi soudy, které pfezkoumavaji slucitelnost zékona s mezi-
narodnim zdvazkem a mohou, ba dokonce z Gfedni povinnosti musi vyloucit
aplikaci kolidujiciho zdkona.”") Se zavedenim Fzeni o otdzce Gstavnosti se tak
pied francouzskymi jednotlivel viastng otcvf'ciy dvé alternativni cesty, jak chra-
nit sva zakladni plava a svobody, pfitemZ neni vyloudeno, aby v jednom
a témze Fizeni byla soudasné uplatnéna namitka, Ze zakon odporuje jak Ustavé,
tak platnym mezinarodnim zavazkim Francie.

Pravé tato potencialni moznost viak vedla organického zdkonodarce k tomu,
aby nad ramec vyslovného znéni ¢l 61-1 Ustavy soudefim a quo vyslovng
ulozil, aby se v pupadcch kdy pfed nimi bude soubézné uplainén rozpor za-
kona s Ustavou i s urditym mezinarodnim zdvazkem, prednostnc vyslovili
k piedloZeni otdzky Gstavnosti, coz se vlastné promitlo i do nazvu institutu,
kladouciho diraz na prcdnostm povahu otazky Astavnosti.*?) Takové fedeni
v zasadé koresponduje s tim, Ze zavedenim otazky Gstavnosti mélo dojit i k po-
sileni nadfazenosti Ustavy, ktera ve francouzském pravnim systému stoji na
vrcholu hierarchie prava, pfifemZ vnitrostatni u¢inky mezinarodnich zavazka,
jakkoli V)’/razné, jsou zprostfedkovany a také limitovany ustanovenimi
Ustavy.>?)

*y FAVOREAU, L., a kol,, dilo ¢it., str. 209 - 210.

1y Ustavni rada totiz podle své diouhodobd kritizované judikatury zastivd nézor, Ze kontrola
smiuvnosti nespada do jejich pravomoci, protoZe rozpor s mezindrodnimi zdvazky neznamend
podle jejiho ndzoru automaticky rozpor s Ustavou; viz zejména rozhodnuti & 74-54 DC,
umeélé prerufeni tthotenstvi (IVG), ze dne 15. fedna 1975,

52y (1. 23 alinea 5 a 23-5 alinea 2organického zékona.

3 3) Coz zpochybiiuje tezi, #e francouzsky systém je monisticky; viz k tomu PELLET, A.: Vous
avez dit “monisme*? — Quelgues banalités de bon sens sur l'impossibilité du prétendu
monisme constifutionnel ¢ la francaise, in: L'architecture du droit - Mélanges en 'honneur
de Michel Troper, Paris, 2000, str. 827 - 857.
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Pies viili organického zdkonodarce byla pfednostni povaha otazky tstavnosti
zpochybnéna ve dvou hlavnich smérech.>*)

Zaprvé, pfed zavedenim konkrétni kontroly Gstavnosti se objevil nepiehléd-
nutelny nazor, Ze jednotlivei budou i po zavedeni prednostni otizky tstavnosti
pied novym institutem preferovat kontrolu smluvnosti a v fizeni pied soudy se
tak radgji argumentu o rozporu s Ustavou vyhnou a budou se dovolavat pouze
rozporu s mezindrodnimi zéavazky Francie tykajicimi se lidskych prav. Jak bylo
totiZ dost piesvédCivé namitnuto, dosahnout vylouceni aplikace zdkona, ktery
odporuje mezinarodnim smlouvam, je procesné mnohem snazdi (a tudiZ i lev-
n¢jsi) v ramei kontroly smluvnosti, protoZze k vylouceni aplikace zikona v za-
sad¢ dojde piimo v fizeni pfed konkrétnim soudem, ktery naznd, Ze rozpor
existuje, a to bez jakékoli ¢asové prodlevy a predeviim bez toho, Ze by hrozilo,
ze argument neprojde filtrem Kasa¢niho soudu nebo Statni rady, ktery se na-
proti tomu uplatni u otazky Gstavnosti. Kontrola smluvnosti tedy zdanlivé dava
nadéji na rychlejsi a jist&j8i Gspéch, takze se usuzovalo, 7e otizka Ustavnosti
bude vyuZivana hlavné tehdy, kdy uréité pravo neni chranéno mezinarodné, ale
toliko vnitrostatni tstavou.>”) Tento nazor se viak po spusténi kontroly ustav-
nosti prostiednictvim otizky Gstavnosti nepotvrdil.’®) Meritorni rozhodnuti
Ustavni rady, ktera byla dosud vydana, navic prokézala, Ze v uréitych situacich
muize byt otazka Ustavnosti ve skuteénosti vyhodnéjsi nez kontrola smluv-
nosti.’”) Lze tedy predpokladat, ze jednotlivei budou argument o protitistavnosti
a rozporu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech skute¢né kombinovat
ve smyslu ,argument shopping*.

S tim v8ak opét nabyva na relevanci zdkonodarcem nastavena prednost kon-
troly Gstavnosti pied kontrolou smluvnosti. Jak v8ak bylo zadruhé upozornéno
uz pii pfipravé organického zakona, takova pfednost by mohla byt problema-
ticka piingjmensim ve vztahu k unijnimu pravu, postulujicimu vlastni absolutni
pfednost pied vnitrostitnim pravem, pokud by piednost otizky tstavnosti zna-
menala zésah do prava francouzskych soudii piedkladat piedbéZnou otazku
Soudnimu dvoru EU a vyloudit pouZiti zakona, ktery odporuje unijnim zavaz-
kiim. Argumentovalo se i moZnym poruSenim principu ekvivalence vnitrostat-
nich prostiedk{i ochrany prav zaloZenych unijnim pravem, kdyZ se o otdzce
Gstavnosti mé soud vyslovit prednostné.’®) Tyto pochybnosti vedly vlddu

% Srv. i rozhodnuti Ustavni rady ¢. 2009-595 DC, cit., cons. 14, v ném# Ustavni rada zdiiraz-
fuje, Ze otdzka Gstavnosti a kontrola smluvnosti predstavuji samy o sob& samostatné pravni
prostiedky.

?5) Srv. napf. ROUSSEAU, D., a kol., dilo cit., str. 71 — 76.

%y Jen za prvni tii mésice Giéinnosti organického zdkona bylo Kasaénimu soudu a Ustavni radé
piedlozeno 300 otazek; viz blize MATHIEU, B.: QPC — Jurisprudence du 1 mars au 2 juillet
2010, La Semaine Juridique, Edition Générale, 12. Gervenec 2010, &. 28, str. 801.

37y Ustavni rada konstatovala poruSeni Gstavné garantovaného prava na obhajobu tam, kde to
Evropsky soud pro lidska prava neéini; viz Ustavni rada, rozhodnuti & 2010/15/23 QPC ze
dne 24. ervence 2010.

%) Piehledns viz napi. ROUSSEAU, D., a kol., dilo cit., str. 79 — 84.
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k tomu, Zze v paivodnim navrhu organického zakona vyslovné akcentovala, Ze
prednost otazky ustavnosti musi byt vykladana pii zohlednéni zavazkii vyply-
vajicich z &l. 88-1 Ustavy, a tedy ?11 respektovani unijniho plava coz ale Na-
rodni shromazdéni neakceptovalo. ’) Nedlouho poté, co pravni tiprava vztahu-
jici se k institutu otazky ustavnosti nabyla G¢innosti, mohl tedy pochybnocst
o sluditelnosti pfednosti otazky tstavnosti s 1mpc1at1vy unijniho prava ozivit
Kasaéni soud. Jeho postoj posléze eskaloval v jiz zminénou vélku francouz-
skych soudil.

Pii prileZitosti pfezkumu otazky Gstavnosti uplatnéné v trestnim fizeni proti
dvéma ve Francii nelegélné pobyvajicim Alzifanim zadrZzenym pfi kontrole
v pifhraniéni oblasti totiz Kasaéni soud povazoval za nezbytné predlozit Soud-
nimu dvoru EU nejen otdzku sméfujici ke zjisténi, zda kontroly v pithrani¢nich
oblastech &lenskych statii neodporuji schengenskému acquis, nybrz piedevsim
zda je pf cdnoqt otazky ustavnosti vyplyvajici z or gamckcho zakona slucitelna

s pravem EU.° %) Kasa¢ni soud zjevné piistoupil na nazor, e piednost otazky
Gstavnosti jej zbavuje mozZnosti pfedkladat pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU.

Vieobecné se soudi, ze motivy, pro¢ Kasaéni soud akceptoval piedbéZnou
otazku tykajici se otazky u%tavnostl nebyly ve skutecnosti pravni, nyblz
institucionalni, resp. pravnépolitické.® 1) Piedlozeni otazky ustavnosti totiz v pii-
padé, v némz Kasa¢ni soud rozhodoval, nebylo odiivodnéne. Ustavni rada jiz
v minulosti (v rAmci pfedbéZného prezkumu Gstavnosti zikona) odmitla, Ze by
spornd ustanoveni vnitrostatniho zakona byla v rozporu s Ustavou, takze Ka-
sa¢ni soud mohl ve skuteénosti ndvrh na pfedlozeni otazky Gstavnosti prima

facie zamitnout a celd v&c mohla byt fe§ena vylucné v kontextu slucitelnosti

vnitrostatniho zdkona s unijnim pravem, pii¢emz Kasa¢nimu soudu by nic
nebranilo v tom, aby se na Soudni dvir EU obratil s pifedbéznou otdzkou
umozhujici vyjasnit sluditelnost vnitrostatniho prava s unijnim pravem. Na
misto toho se v8ak Kasacni rozhodl ,,pro frontalni utok®, kdyZ pfijal tezi stran
sporu, Ze protitistavnost miize plynout z rozporu zdkona s ¢l. 88-1 Ustavy
o G¢asti Francie na evropské integraci, a vySel z toho, Ze je konfrontovan jak
s otazkou ustavnosti, ktera ma dle organického zikona piednost, tak s otazkou
slucitelnosti unijniho préva.(’z)

V podminkach, kdy tedy relevance piedlozené piedbézné otazky pro feSeni
sporu nebyla jednoznaéna, poskytl vsak Soudni dviir EU mimofadné vyvaze-
nou odpovéd, kterou lze povaZzovat za projev upiimné snahy o dialog soudcii

* Podle vladniho navrhu byla piednost otazky ustavnosti vyslovné omezena ,pozadavky vy-
plyvajicimi z ¢l. 88-1 Ustavy*, ktery odkazuje na zévazky Francie plynouci z unijniho prava;
piednost unijniho prava ptisobi ve Francii pravé prismatem ¢l. 88-1 Ustavy; k debaté o znéni
navrhu organického zdkona srv. podrobnéji SIMON, D.: Drole du dlamc la Cour de cassation
et la question prioritaire de constitutionnalité, In: Europe, 2010, €. 5, str. 5 — 6.

99y Kasaéni soud, 16. duben 2010, &. 10-40.002, Abdeli a Melki.

61y SIMON, D., dilo cit., str. 6 — 7.

52) Tamtéz.
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piihlizejici k imperativim unijniho prava i vnitrostatnich tstav v duchu novych
lisabonskych ustanoveni.®®) Kromé toho, e roli musel sehrat fakt, e Soudni
dviir EU je jako instituce stale jest¢ ovladana francouzskym duchem na fran-
couzské pravni problémy nutné€ zvlasté citliva, lze souhlasit s tim, Ze priorita
francouzské piednostni otazky neni jednodusSe ztotoZnitelna s v minulosti feSe-
nymi piipady, kde Soudni dviir EU vylou¢il pouziti vnitrostatnich norem, které
moznost piedlozeni piedbéZzné otidzky Soudnimu dvoru EU nebo vylouceni
aplikace vnitrostatniho zakona podminovaly tim, aby neAjprve vnitrostatni
Gistavni soud piedloZil véc vnitrostatnimu tstavnimu soudu.®”) P¥ednost vyply-
vajici z francouzského organického zékona je totiz interpretovana ve smyslu
pouhé¢ procesni pfednosti pii vypofadavani argumentl o protiistavnosti a o roz-
poru s mezinarodnim zavazkem tak, Ze v fizeni, kde je namitnut rozpor s Usta-
vou 1 s unijnim pravem, by se mél soudce nejprve zabyvat otazkou ustavnosti
a piedloZeni otazky ustavnosti, aniz by tim bylo vylouceno, aby tyZ soudce
soubéZzné s predloZzenim otazky ustavnosti nebo bezprostiedné poté piikrodil
také k predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU tykajici se slucitelnosti
s privem EU.®) Interpretace jde tak daleko, Ze predloZeni predb&Zné otazky
Soudnimu dvoru EU by nebréanilo ani to, kdyby Ustavni rada konstatovala
protitistavnost urcitého zakonného ustanoveni. Signifikantni pfitom je, Ze tento
vyklad zastdva po celou dobu Ustavni rada®®) a ztotoznila se s nim i Statni
rada.”’) S piedlozenim otazky ustavnosti se navic Fizeni pted soudem a gquo
nepierusuje absolutné a podle vyslovného ustanoveni organického zédkona mize
tento soud zejména piijimat pfedbézna opatieni, coz umoziuje nafidit je i za
ucelem ochrany prav, kterd jednotlivei dovozuji z unijniho prava. Pfednost je
tedy institutem, ktery je i pii akceptaci prednosti unijniho prava v jeho krysta-
lické podobé hrani¢ni vice, nez to piipoustélo napt. stanovisko ceské vlady,
kterd v fizeni pfed Soudnim dvorem EU pfedkladala své vyjadieni.

S v&domim téchto souvislosti Soudni dvir EU ve své odpovédi vyslovné
oteviel Kasacnimu a dal$im vnitrostatnim soudiim prostor k eurokonformnimu
vykladu piednosti otazky ustavnosti podle organického zakona. Jak totiZ kon-
statoval, ¢l. 267 SFEU neni na ujmu vnitrostatnim pravnim aktim o kontrole
ustavnosti, ,,nakolik mohou ostatni vnitrostatni soudy i nadéle i) obratit se
v kterémkoli okamziku v priibéhu fizeni, ktery povazuji za vhodny, dokonce
1 po ukondeni incidencniho fizeni kontroly ustavnosti, na Soudni dviir s jakou-

63y C-188 a 189/10, Melki a Abdeli, 22. &erven 2010, dosud ve Sb. rozh. nezvefejnén, pticemz
podotknout je tfeba, Ze rozsudek vynesl velky senat Soudniho dvora EU. D. Simon v souvis-
losti s timto rozsudkem hovofi ptimo o vzorovém pfikladu ,,soudni diplomacie®.

) Zvl. piipady 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 1974, Recueil, s. 33, bod 3; C-348/89, Me-

canarte, 1991, Recueil, s. 1-3277, bod 44.

) Odkazuje se na obdobné fegent belgické pii predkladani otazek Gstavnosti Ustavnimu soudu;
o jeho aplikaci viz SIMON, D., Dréle du drame: la Cour de cassation et la question pri-
oritaire de constitutionnalité, dilo cit., str. 9.

%) Ustavni rada, & 2009-595 DC, cit., cons. 14, a & 2010-605 DC ze dne 12. kvétna 2010.

67) Statni rada, & 312305 ze dne 14. kvétna 2010.

64
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koli predbéZnou otazkou, kterou pokladaji za nezbytnou, ii) pfijmout jakékoli
opatieni nezbytné k zajisténi pfedbézné soudni ochrany prav piiznanych prav-
nim fadem Unie a iii) po ukonceni takového incidenéniho fizeni upustit od
pouziti dotéené¢ho ustanoveni vnitrostatniho pravniho piedpisu, pokud rozhod-
nou, 7e je v rozporu s pravem Unie“.®®) Soudni dvir piipojil toliko to, Ze
v piipadé, Ze se otazka tstavnosti tykd zdkona transponujiciho smérnici, musi
byt prednostné zkouména jeji platnost z hlediska unijniho prava.®®)

Za této situace bylo prekvapivé, ze Kasacni soud nasledné odmitl, Ze by
eurokonformni vyklad organického zéakona byl mozny, nebot’ podle jeho nazoru
organicky zakon neumoziuje nafidit odpovidajici pfedbézna opatieni za G¢elem
ochrany prav vyplyvajicich z unijniho prava, coz jej vedlo k odmitnuti pted-
lozeni otazky tstavnosti.””) Pravni nazor Kasa&niho soudu o nemoznosti pied-
béZznych opatieni je ale v rozporu s vyslovnou dikei organického zdkona i s o-
becnym nazorem Ustavni rady, Statni rady i naley.7')

Pii bliZz§im zamy$leni tedy ve skutecnosti nepoukazal spor o prednost otazky
ustavnosti ani tolik na nezvratitelnou nesluéitelnost francouzského feSeni s unij-
nim pravem, jako spi$§ na realnost rizika valky soudcti implicitni v mechanismu
filtrace, kdy nejvyssi soudy mohou ve skute¢nosti mechanismus QPC nejen
blokovat, ale pfimo bojkotovat. Odpor Kasa¢niho soudu k mechanismu kon-
troly Gstavnosti, v tomto rozsahu neéekany,’?) vzbudil pochopitelné rozsihlou
kritiku. Ta se prozatim promitla jednak do navrhu, kterym se méni formace
Kasaéniho soudu piisluina k projednavani QPC,””) a jednak do navrhu novely
organického zakona, jehoz diisledkem by mélo byt zavedeni opravnych pro-
stfedkii proti rozhodnuti Kasa¢niho soudu i Statni rady, jimiz se zamita pied-
loZeni otazky ustavnosti, coz bylo podle dosavadniho znéni organického zakona
vylougeno.”) A¢ tyto kroky vze§lé z parlamentniho prostiedi jsou &asti nauky
povazovany za nepiiméiené,””) ,fronda® Kasa¢niho soudu nepochybné také

58) C-188 a 189/10, Melki a Abdeli, cit., bod 57.

89 C-188 a 189/10, Melki a Abdeli, cit., body 54 — 56.

7”) Kasaéni soud, 29. ¢erven 2010, ¢. 10-40.001 Melki.

"y MATHIEU, B.: La Cour de cassation persiste dans son refus d’appliquer le caractére pri-
oritaire de la question de constitutionnalité, In: La Seimane juridigue, Edition Générale, 5.
dervenec 2010, &. 27, str. 764; SIMON, D.: Persevare autem diabolicum? — La Cour de
cassation réfuse définitivement de donner effet a la question prioritaire de constitutionnalité,
[n: Europe, 2010, &. 8, str. 8; MATHIEU, B.: La Cour de cassation persiste dans son refus d’
appliquer le caractére prioritaire de la question de constitutionnalité, In: La Semaine juridique,
Edition Générale, 5. &ervenec 2010, ¢. 27, str. 764.

2) V minulosti mé&la sklony k valce soudcti spise Stitni rada nez Kasaéni soud.

) Cilem navrhu bylo vylougit zejména Géast pfedsedy Kasaéniho soudu, coZ naznaduje, %e
pravé on musel v celém vyvoji sehrat vic nez formalni roli; ndvrh nabyl Gi¢innosti jako dekret
¢ 2010-1216 ze dne 15. Fijna 2010 o prezkumu piednostnich otizek Gstavnosti pred Kasac-
nim soudem.

Znéni navrhu viz na http://www.senat.fi/leg/ppl09-656.html.
5) SIMON, D. — RIGAUX, A.: Solange, le mot magique du dialogue des juges ..., In: Europe,
2010, ¢. 7, str. 1 — 2.

74)
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ovlivni vztahy mezi francouzskymi soudy a Ustavni radou a nepochybné po-
vede k dal3i debaté o procesu judicializace a o roli ambici konkrétnich soudcti
a soudl v ném.

V.1 Hmotnépravni aspekty Fizeni o otdzce istavnosti

Podstata konkrétni kontroly tstavnosti zavedené ustavni novelou z r. 2008
plyne z dikce ¢l. 61-1 Ustavy. Ten napfisté umoziuje napadnout v ¥izeni pred
soudy jakékoli ,,zAkonné ustanoveni®, a to z davodu, Ze ,,zasahuje do prav
a svobod, které Ustava zarucuje®.

Predeslat je na prvnim misté ticba, Ze ¢l. 61-1 Ustavy klade vyslovny diiraz
na to, Ze rozpor s istavné garantovanymi pravy a svobodami miiZze byt uplatnén
pouze v Fizeni pied soudy, coz vylucuje, aby otazka Gstavnosti byla uplatiiovina
pred organy, které nemaji povahu soudu. Jakkoli se ve srovndvacim svétle
ukazuje, Ze moZnost predkladani otazek ustavnosti se zpravidla na zakladé
funkénich kritérii roz8ifuje i na dal§i organy pro feSeni spord, které nejsou
podle formalnich hledisek soudy,’®) pro Francii nelze piinejmensim prozatim
takovou moZnost piedpokladat. Otazky Gstavnosti tak neptipadaji v tivahu v fi-
zeni pied rozhod¢imi soudy nebo orginy samosprav s disciplinarnimi pravo-
mocemi. Ustavnost zdkona viak nebude ve skute€nosti mozné zpochybnit ani
pred jakymkoli soudem ve formalnim smyslu, jak by se mohlo z ¢1. 61-1 Ustavy
zdat.”") Ze €. 23-1 organického zakona totiZ plyne, Ze namitat poruseni istavné
garantovanych prav a svobod lze jen pied témi soudy, které podléhaji Kasac-
nimu soudu nebo Statni radé, a dale na oba tyto nejvyssi soudy samotné, at’ uz
rozhoduji o opravném prostiedku proti rozhodnutim niz8ich soudt anebo vy-
jime¢né rozhoduji v prvni instanci. Otazky Gstavnosti tak bude moci zformu-
lovat kazdy soud zahrnuty do obecného nebo spravniho soudnictvi, jakoZ i spe-
cializované soudy, které spadaji do soustav zavrSenych Kasa¢nim soudem nebo
Statni radou, coz je i piipad vojenskych soudt, nikoli uz ale 7ribunal des
conflits, ktery fe&i spory o piislusnost mezi obecnymi a spravnimi soudy, a, za-
vazn&ji, ani Vysokého soudu s pravomoci soudit prezidenta republiky, tedy
politického soudu proprio sensu; podle nékterych nazorl je ve shodné situaci
i dalsi politicky soud, totiz Soudni dvur Republiky, ktery soudi ¢leny viady.”™)
Z hlediska fadového subjektu prava je dale vyznamné nesporné 1 to, Ze orga-
nicky zakon navic zakotvil specialni pravidla pro formulovani otazek tistavnosti

76y LUCIANI, M.: Italie, dilo cit., str.138 — 139,

7y Podrobny rozbor viz napt. ROUSSEAU, D., a kol,, dilo cit., str. 15 — 27.

78) Srv. ROUSSEAU, D., a kol., dilo cit., str. 23; contra DRAGO, G., dilo cit,, str. 49 — 50; ve
svétle rozsudkfi Kasagniho soudu z éervence 2010, v nichz Kasa¢ni soud konstatuje nedo-
statek pravomoci k prezkumu rozhodnuti Soudniho dvora republiky, lze, jak se zda, pfisvédEit
spi§e nazoru, Ze v fizeni pfed Soudnim dvorem Republiky otazky ustavnosti nepiipadaji
v uvahu,
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a nepochybné po-
onkréinich soudcd

novelou z 1. 2008
nout v fizeni pred
.zasahuje do prav

de vyslovny diraz
miize byt uplatnén
i byla uplathovana
rovnavacim svétle
avidla na zdkladé
sorl, které nejsou
jmensim prozatim
adaji v ivahu v §i-
ip inarnimi pravo-

.0_1'u§enf ﬂstavné
odléhaii Kasac-

v trestnim Fzeni. Bude-li ndmitka Gstavnosti uplatnéna v trestnim fizeni, bude
o formulovani oté71<y istavnosti obeené rozhodovat vy‘”;eti”'ovaci soud druhého
stupne, protc)/e jen ten je opravnén piipadné zruSit akty souwscym $ trestnim
stihanim, zejména je-li dotéena osobni svoboda podurclcho %y Soudasné je
organickym zdkonem mozZnost predklddani OPC vyslovné vyloudena v fizeni
pied cours d'assises, kde se na rozhodovani pOdl]L;l poroty a které majl pra-
vomoc rozhodovat o zloCinech, nejzavaZn&jsi kategorii tresinych &ind. 80y
U t&chto soudd se s ohledem na zavaZnost jimi rozhodovanych véei i na jejich
sloZeni zdtiraziiuje potieba plynulosti trestniho fizeni s tim, Ze osoby, kterych se
trestnf fizeni 1ykd, maji moznost napadnout piipadnou protiistavnost zakona
pied zahdjenim samotného fizeni pred cours d'assises a v ptipadech, kdy je
mozné odvolant proti lozsudkum t&chto soudd, v fizeni pfed odvolacimi soudy,
co¥ aprobovala i Ustavni rada.®")

Z hlediska ptisobnosti Fizeni o otdzce Gstavnosti je na druhém misté signifi-
kantni, 7e ani &l 61-1 Ustavy ani organicky zakon neobsahuji Z&dné omezeni
pokud jde o vymezeni zakonnych ustanoveni, kterd je moZné v ramci aposte-
riorni kontroly stavnosti napadat. Z toho se dovozuje, Ze plsobnost nového
institutu se vztahuje v zdsad® na ,ustanoveni kterc¢hokoli zékona, ktery je
aéinny. %) S tim je tak ve Francii doviiena cesta zahdjena zavedenim apriomi
kontroly Gstavnosti v r. 1958 a je definitivné prolomen koncept, Ze zdkon je
vyrazem obecné vile lidu, kterd nemiiZe byt modifikovana nikym jinym nez
lidem samotnym nebo jeho vok,nymi zastupei. To je ve Francii odiivodnéné
pocitovéno jako novum, které umoZni pfezkum ncbyvalcho mnozstvi zékonil
tykajicich sc namnoze kliCovych otazek fungovani statu.®?) Pres extenzivni
formulaci pouZitou v ustavnim textu — ktera implikuje moZnost napadat jaky-
koli zakon bez ohledu na jeho druh, proceduru, kterou se piijima, nebo jeho
udel - se piesto v nauce rozvinula rozsdhla diskuse o tom, zda se otdzka
astavnosti bude moci opravdu tykat ustanoveni jakéhokoli zdkona, jejiz odi-
vodnénost dosavadni judikatura potvrzuje.

Zaprvé, vicobeené se piedpoklada, ze Ustavni rada nebude - analogicky ke
svym postojim v rmci apriorniho pfezkumu ustavnosti zdkoni — pf‘eykoumé~
vat tstavnost zakont, kieré byly schvaleny referendem a pi fedstavuji tedy vymz
vile lidu jako originarniho nositele Gstavodamé moci.” ¥y Sousasné se zda, e
v fizeni o prednostni otdzce Gstavnosti nebude Ustavni rada ochotna provadét

7y 1. 23-1 alinea 3 organického zakona.

B9y 1. 23-1 alinea 4 organického zékona,

1y L 2009-595 DC, cit., cons. 10.

*2) DRAGO, G., dilo cit., sir. 43.

xj) DRAGO, G., dilo cit., str. 44 konstatuje, 7¢ ,predmétem QPC budou moci byt veSkeré druhy
zakonh ... zakon o statnim rozpodtu, o financovani socidiniho zabezpeleni, programni za-

- kony, zmochovaci zdkon, zdkon tykajici se rhznych otduek .5

M) Srv. napf. ROUSSEAU, D, a kol,, dilo eit,, str. 35 - 30,
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ani prezkum Wstavnosti zakont, jimiz se Ustava ménf a dopliuje.®™) v tomto
ohledu tedy — na rozdil od situace ve stiedni Evropé — by francouzska uprava
méla nadéle zistat véna principu suverenitu lidu v Jeho krystalické podobé.

Co je ve sticdoevropském kontextu JeSté prekvapivgjsi, od pocatku se pied-
pokladd, Ze v ramei nového Hzeni nebudou pfipustné ani otdzky, které by
zpochybiiovaly Ustavnost zakont, kierymi se ratifikuji mezindrodni zavazky,
nebo dokonce mezinarodnich zavazkii samotnych.™) Tento postoj vychéazi
z toho, Ze v rémci apriorniho piezkumu Ustavni rada ustdlens piezkoumava
vyluéné zavazky, kieré nejsou dosud platné, a platnym zavazkiim naopak pfi-
znava “Ostavni imunitu®, a to poukazem na riziko mezinarodni odpovédnosti
Francie v piipadé, Ye by v disledku jejiho vyroku o rozporu platného zavazku
s Ustavou byly tomuto zdvazku odfaty vnitrostatni téinky. Francie se tedy
pravdépodobné nevyda cestou, kterou znime z aposteriorniho pfezkumu ve
stiedni Evropé, ale také v Italii & Spanélsku, co¥ naznacuje i dosavadni fran-
couzska judikatura tykajici se otazky ustavnosti.¥”)

V neposledni fadé se pak soudi, e v rémei Fzeni o otazee Ostavnosti budou
jen omezen¢ napadnutelné organické zakony. Ty totiZ na zdklad& dosavadniho
znéni Ustavy podléhaji jako celek pred nabytim tginnosti obligatornimu pie-
zkumu ze strany Ustavni rady, coZ znamena, ¥e¢ v kontextu moznych QPC
budou pfedstavovat zakony, jejichZ tstavnost jiz byla Ustavni radou prezkou-
mana. Na druhé strané prezkum by mél byt mozny tam, kde dojde ke zméné
Ustavnich ustanoveni, na jejichZ zakladé byly pfistuiné organické zikony vy-
dany, co% zakladd zménu okolnosti a opravituje k predioZeni nové otazky
Ustavnosti. V nauce se také piipomind, e jadro organickych zakond V. repub-
liky bylo v 1. 1958 — za vyjimeenych okolnost tstavni zmény - pijato ve formé
ordonnance, kierd nebyla predmétem Gstavniho prezkumu,*%)

V této souvislosti je ticba dodat, e ani znéni &l 61-] ﬁstavy ani ustanoveni
organického zékona nestanovi, pokud z‘zj(dc: 0 moZnost napadat zakonnd ustano-
veni, Zadné omezeni ratione temporis.* ) Mélo by tak byt mo¥né zpochybnit —
jak je to v aposteriornich mechanismech kontroly ustavnosti bézné nejen
ustavnost zakoné pfijatych za V., republiky, ale také vedkerych zékont z difvEjsi
doby, jsou-li nadale soudasti francouzského pravniho fadu, a také diivéjsich

") Ve své ustalend fudikatute Ustavni rada piipousti pouze moZnost piezkumu dodrFeni pro-
cesnich poZadavkd kladenyeh na postup novely Ustavy; moznost piezkumu dodrzeni 1échio
pozadavkil v rdimei QPC 1ak bude nejspide limitovana tim, e tyto poZadavky nebude moZné
charakterizovat jako ustanoveni garantujici priva a svobody ve smyslu &1 61-] Ustavy.

#6y ROUSSEAU, D., a kol., dilo cit,, sir. 36; postaj v (éto véci bude mit nesporny viiv i na piistup

o

Ustavni rady k prezkumu zdkont, klerymi se mezinarodni zivazky provadgji.

8-") Statni rada, 14. kvéten 2010, & 312305, Rukovic, v ném? Sténi rada konstatuje, ¥e zdkony,
JimiZ se ratifikuje mezindrodni smiouva, nemchou byt pfedmétem otdzky dstavnosti.

") DRAGO, G., dilo cit, str, 44 - 45,

59) Agkoli vladni navrh z 1. 2008 s nim pogital a mél byt vylouden pezkum ustanoveni zdkont
promulgovanych pied r, 1958; viz MASSOT, 1., dilo cit., st 4.
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aktd, které sice nejsou formalné zakony, ale nabyly moci zékona.”®) Toto Feeni
je povaZovéano za logicke uz proto, Ze az do soucasnosti byla Ustavni radou —
cestou piezkumu pii piileZitosti jejich novelizace — piezkoumana jen mala Cast
legislativnich ustanoveni z doby pied vznikem V. repubiiky.m) Cast nauky viak
piesto argumentuje, Ze v zajmu pravni jistoty mélo k uritému Casovému ome-
zeni dojit.”?) Piezkum totiz vyvola potfebu mj. vyfesit vztah otazky tstavnosti
k judikatufe Statni rady, kterda v minulosti zaujala postoj, Ze je opravnéna vy-
slovit nesluditelnost zdkona s Ustavou v ramei teorie vyhaslého zakona.” 3)

V dosavadni judikatufe nejvy$§ich soudit vztahujici se k pfezkumu odiivod-
nénosti pfedloZeni otdzky Gstavnosti vyvstal kromé toho z Casového hlediska
problém, zda lze napadnout protistavnost zékonnych ustanoveni, kierd se na
spor pouziji, aviak byla jiZ zrulena. Zatimco Statni rada takové otdzky Gstav-
nosti piipoudti, Kasacni soud zaujal stanovisko zcela opaéné, coZ si ziejmé
vyzada zasah Ustavni rady samotné.”)

Z hlediska hmotnépravniho reZzimu celého institutu otdzky tstavnosti je ko-
neéné zasadni, Ze podstatou otazky ustavnosti musi byt tvizeni o rozporu zi-
konného ustanoveni s pravy a svobodami garantovanymi Ustavou. Jinak fe-
geno, otazka tstavnosti se miZze tykat vyluéné rozporu zakona s pravy a svo-
bodami garantovanymi Ustavou, nikoli Gstavnich ustanovent, ktera se k praviim
a svobodam nevztahuji. V tomto ohledu Gstavni novela z . 2008 navazuje vérné
na oba star§i projekty zavedeni konkrétni kontroly ilstavnosti95) a bliZf se na
prvni pohled mj. znéni &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Tak jako ve vétging
piipadii konkrétni kontroly Gstavnosti v Evropé se tedy ani francouzsky usta-
vodarce nevydal tak daleko, Ze by jednotlivee postavil na rovenl Gstavnich
cinitellt a umoznil mu skrze otazku Ustavnosti napadat nerespektovani jakych-
koli ustanoveni Ustavy, coZ istavni &initelé v ramci apriomiho piezkumu, ktery
jim zGstava vyhrazen, mohou. Takové fefeni by piitom podstatné piispivalo
k judicializaci Ustavy.

Mnohem strikingji neZ u nés se tedy ve Francii z &l. 61-1 Ustavy podava, e
prostfednictvim otazky Gstavnosti lze v zdsadé napadat rozpor s hmotnépravnimi
garancemi zékladnich prav a svobod, nikoli ale s ustanovenimi, ktera se per se
tykaji samotné organizace vefejné moci, pravomoci organi vefejné moci anebo
kterd maji procesni rozmér. Jak v8ak — mj. ve srovndvacim svétle — upozorfio-
vala €ast nauky jiz pfi debaté o obou star§ich projektech Gstavni novely, hranice
mezi Ostavnimi ustanovenimi, kterd se t¢kaji prav a svobod, a t&mi ostatnimi

*y ROUSSEAU, D, a kol,, dilo cit., str. 38 - 44.

1Y Tamtéz,

92) Tamiéz.

93) Tazv. caducité de la loi, viz napt. DRAGQ, G.: Contentieux constitutionnel firancais, dilo cit.,
str. 574 a nasl.

94) Statni rada, Cne de Dunkerque, 18, kv&ten 2010; contra Kasalni soud, 25, &erven 2010, &,
12169.

) Ty oviem obsahovaly jest¢ urcité dalst emezeni, kdyz odkazovaly na ,,zakladni* prava a svo-

body.
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neni ve skuteénosti namnoze zdaleka tak ostra, jak si ustavodarce piedstavuje,
coz postupné potvrzuje i nabihajici judikatura soudti i Ustavni rady.”®) Jednot-
livec tak zfejmé nebude moci zpochybnit zikon pro nerespektovani pravidel
o legislativnim procesu véeiné legislativnich piflepkd, bude-li ale nesrozumi-
telnost nebo nedostupnost zakona ohrozovat vykon ustavné garanfovaného
prava nebo svobody, bude otdzka Gstavnosti mozna.””) Podobné jednotlivec
bude moci napadat poruSeni principu nezavislosti soudce, ktery je neoddélitelny
od poZadavkl plynoucich z &l. 16 Prohlaeni prav &lovéka a ob&ana.”®y Zmi-
fiovan je i piipad neCinnosti zdkonodérce ve vztahu k napnéni ustanoveni
o pravech a svobodéch, kterd vyZadujf provedeni v zdkong, anebo piipad proti-
Ustavniho pienosu legislativnich pravomoci na exckutivu s dopadem na prava
a svobody,”)

Odkaz na moznost napadat rozpor s lstayné garantovanymi pravy a svobo-
dami na druhé stran¢ znamena, Z¢ domahat se pfedloZeni otdzky Gstavnosti
mohou nejen francouziti ob&ané, ale potencionalnd vechny osoby, at’ fyzické
nebo pravnické, kierym ve francouzské jurisdikei Ustava zaklada prava a svo-
body. Otdzka dstavnosti se tak piitadi do arzenalu viech Zalobet proti francouz-
skym zakontim.'®")

Jde-li pak o to, co se rozumi samoinymi pravy a svobodami garantovanymi
Ustavou, pocitaji se mezi né predné veskera prava a svobody, které plynou
z norem naleZejicich k bloku dstavnosti V. republiky.’®") Témi jsou nejen prava
a svobody plynouci z Prohlageni prav ¢lovéka a ob&ana, ale i z dal¥ich psanych
soucasti bloku astavnosti véetné Charty Zivotniho prostfedi v tom rozsahu, ve
kterém n€ktera jeji ustanoveni zaklddaji Zalovatelna prava a nikoli jen principy
definujict sméry vefejné politiky. Prava a svobody je viak moZné odvozovat
i z nepsanych zékladnich zdsad uznavanych zakony republiky a z rozhodovact
innosti Ustavni rady (napt. zakaz diskriminace). V ramei otizky tstavnosti
viak Ize podle vieho také namitat rozpor s Gstavné vymezenymi cili, resp.
principy vefejné politiky, ze kterych Ize dovozovat zejména préva hospodarské
a socidlni povahy.'%)

V.2 Procesni aspekty Fizeni o otdzce vstavnosti

V disledku rozhodnuti Gstavodarce, ktery do &l. 61-1 Ustavy vté&lil mecha-
nismus dvojf filtrace otazck Gstavnosti pied jejich piedlozenim Ustavni radg, je
fizeni o otazkach Gstavnosti v zésadé trojfazové.

Prvni d&jstvi tohoto fizeni se odehrava piimo pred nékterym ze souds, pied

%) DRAGO, G.: Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 5390 — 592,
7y Ustavni rada, & 2010-4/17 QPC ze dne 22, ervence 2010.

7y Ustavai rada, & 2010-10 QPC zg dne 2. Eervence 2010,

Y DRAGO, G., dilo cit., st 47 — 48,

'm} Typicky napf. u Zadateli o azyl.

1) ROUSSEAL, D, a kol,, dilo cit., str. 45 — 67.
103y Stami rada, 25. Serven 2010, Rudant, & 336708 (istavni cil dosahnout prava na diistojné
bydleni).
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* kterymi mZe byt rozpor zdkona s Gstavné garantovanymi pravy a svobodami

podle ustanoveni organického zakona uplatnén.

V souvislosti s timto prvnim déjstvim fizeni o otazce Gstavnosti je piitom
noiné uvést zejména to, Ze af samotné formulovini a predlozcm naléhave
otazky ustavnosti je ponechano na uvazeni soudu, pied kterym je rozpor na-
mitnut, bude ve skute€nosti role jednotlivee (a jeho pravaich zastupel) v fizeni
o otazce Ustavnosti nezastupitelnd a na jeho iniciativé bude zaviset uspéch
celého Fizeni. C1. 23-1 organického zdkona totiz vyslovné vyloudil, Ze by otézka
ustavnosti mohla byt soudem v souvislosti s konkrétnim fizenim, které je pied
nim vedeno, vznesena z jeho vlastniho podnétu, resp. z dfedni povinnosti. To
jasn¢ impliknje, Ze piedloZeni naléhavé otizky tstavnosti bude soudem zvaZo-
vano pouze v piipad€, Ze strany v fizeni pfed soudem vyslovné uplatni, Ze
aplikovany zakon zasahuje do jejich Ustavné garantovanych prav a svobod.
S tim bezprostiedné koresponduje pozadavek organického zakona, aby byl
argument o protilistavnosti § nivrhem na predloZeni otdzky ustavnosti pied
piisludnym soudem uplatnén v podobé samostatného a odtvodnéného podani
tak, aby mohl pijsludny soudee zejména seznat, v ¢em je protitistavnost spat-
fovana.'%%)

Cést nauky,'™) jejiz nazor nasledn& aprobovala Ustavni rada pii plezkumu
fistavnosti organického zékona,'®) dovozuje vyloudeni povinnosti soudil pfed-
kladat otazku ustavnosti z vlastniho podnétu z vyslovného znéni &l. 61-1
Ustavy, v némz se objevuje vyslovné spojeni ,je-1i uplatnéno®. Tato v zasadg
jazykové interpretace vSak byla dost presvédCivé 7pochybnéna Bylo zaprvé
namitnuto, Ze spojeni ,je-li uplatnéno® v jazykové rovind nutné nevyluduje
moznost piedkladat otizku tstavnosti z podndto soudu.'®®) Predevdim viak
bylo - v teleologické roviné — zddraznéno, Ze bylo-li smyslem zavedeni na-
éhave otazky ustavnosti posilit prostf ednwtwm dislednéjsi ochrany prav a svo-
bod obéanfi i nadiazenost Ustavy samotné, pak se vyloudeni moZnosti pred-
kl4dat naléhavou otdzku ustavnost; z podnétu soudu rovna skuteénému capitis
diminutio celého institutn.’®”) Pravdépodobnd viak u organického zakonodarce
pievladl pocit, Ze v piipadg, kdy by dochazelo k piedkladani otizek Gstavnosti
z Gf'edni povinnosti, do§lo by k obtizné zvladatelné eskalaci poétu otazek, kterd
by ve svych diisledeich judicializaci Ustavy posouvala piili§ daleko.

Tato capitis deminutio je alespofi do urité miry kompenzovano tim, Ze
argument o protidistavnosti miiZe byt v fizeni pred soudy uplatnén kdykoli, at’
jde o fizeni v prvni instanci, aneho o fizeni o opravnych prostiedeich pied

103) Pod sankcei neplipusinosti argumentu, viz &L 23-1 a €. 23-4 organického zakona.
0y Nejvyrazngii patné P. Cassia, viz DRAGO, G., dilo cit., str. 54.

0%y Rozhodnuti & 2009-595 DC, ¢it., cons. 9.

0% DRAGO, G., dilo cit,, sir. 54.

97y DRAGO, G., dilo cit,, str. 55; MASSOT, 1, dilo cit,, sir. 8; ROBLOT-TROIZIER, A., La QPC
devant les juridictions ordinaires: entre méfiance ef prudence, In: AJDA, 25, leden 210, str. 81.
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soudy druhého a tfetiho stupné.'%) Kromé toho nelze pichlédnout ani to, Ze

ackoli inicidtory predloZeni otazky tstavnosti budou nejlastéji osoby soukro-
mého préva v souvislosti se spory, které se jich bezprostiednd dotykaji, v trest-
nim fizeni bude mit vzhledem ke své povaze O&astnika #izeni moznost iniciovat
otazku i obzaloba (ministére public), co? v této z hlediska respektovani za-
kladnich prav a svobod citlivé oblasti mtize vyvazovat to, Ze ani trestni soudce
nemiiZe otizku Ustavnosti z viastniho podndtu vznést.'® )

At uz ale bude argument o protiustavnosti zakona pied soudem uplamadn
kymkoli a v jakékoli fazi ¥izeni, neni ale soudee timto podnétem vazan a neni
tedy povinen otézku Gstavnosti automaticky formulovat a piedlozit. Organicky
zakon naopak stanovuje i kritéria, v jejich? svétle ma soudce podnét sméfujici
k predlozeni otazky filtrovat.''") Smyslem téchto kritérii piitom tak, jako v za-
sadé ve viech systémech, kde ma konkrétni kontrola stavnosti povahu pred-
b&Zné otazky, je pfezkoumat odiivodnénost, resp. relevantnost otazky Gstavnosti
a predejit abuzivnimu piedkladani.''!) Tomu odpovida, Ze podle &l. 23-2 orga-
nického zékona must byt zaprvé nesporné, e »Sporné ustanoventi s¢ vztahuje na
spor nebo fizeni nebo je diivodem stihani®, neboli otdzka Gstavnosti musi mit
tedy prima facie vyznam pro feeni konkrétniho sporu a pemtze byt toliko
abstrakini, teoretickd & spekulativni. Zadruh, argument o protidstavnosti bude
neplipustny za situace, kdy ustanoveni zékona, které bylo zpochybnéno, , jiZ
bylo prohldeno za souladné s Ustavou v odévodnéni a vyroku rozhodnuti
Ustavni rady”, ledaZe by od t¢ doby doslo ke ,.zméné okolnosti. Druhé krité-
mum mé tedy za acel vyloudit piedkladani otazek fdstavnosti tam, kde jiz
Ustavni rada \stavnost urditého zékona & Jeho &asti jiZ piezkoumala. Toto
kritérium tedy viasing jednak chrani ekonomii ¥izeni o konirole Ustavnosti
a Jednak posiluje koneénou povahu predchozich vyrokd Ustavni rady v otdzce
tstavnosti.' ') Z hlediska aplikace tohoto kritéria pfitom neni rozhodné, zda byl
vyrok o souladu s Ustavou vynesen v ramei — dosud vylaéného - apriorniho
piezkumu'’?) ancbo nyni zavedeného prezkumu aposteriorniho; kli¢ové je pou-
ze to, zda se Ustavni rada k Gstavnosti dotéeného ustanoveni v minulosti auto-

195y €1, 23-1 a 23-5 organického zdkona; vyjimkou bude nejvyznamngji fizeni pied cours

d‘assises.

Y ROUSSEAU, D., a kol., dilo «it., str. 11,

19 padotknout je tieba, Ze sdm dstavni texa v &L 61-1 zadng kritéria neupfesfinje,

"y Vaorem je italsky prezkum toho, jakd je rilevanza otdzky.

YA T deji povahu rei judicaiae, jak plyne z &l 62 Ustavy: tato povaha je véak relativizovana
v pipadech, kdy se vyrok netykd zékona jako celku (tedy kdy Gstavni rada nevydava , brever
de constitutionnalité”, 4. patent Gstavnosti zakona jako celku).

) Ve vazb& na apriomi pfezkum Gstavnosti mé v této souvislosti vyznam technika considérants-
balais, kdy Ustavni rada v zévérednych odstaveich (considérants) svého rozhodnutl zdtra-
ziluje, Ze se jeji vyrok o Gstavnosti & protitistavaost tykd pouze téch ustanoveni zdkona, kierd
it byla predloZena a nevyjadiuje se k zakonu jako celku,

33
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ritativng vyslovila.''?) Na druh¢ strané moZnost piedlozit otazku tykajici se

ustanoveni, jehoZ tstavnost byla Ustavni radou v minulosti jiz zkouména, s od-
kazem na zménu okolnosti, .k nimz do$lo od posledniho rozhodnuti v pouZi-
telnych norméch tGstavnosti nebo v pravnich ¢i faktickych okolnostech, které¢ se
dotykaji ptlisobnosti napadaného zdkonného ustanoveni® dava piedpoklady
k tomu, aby vyklad Ustavy nebyl nepiiméiené zakonzervovan. Nejvice pozor-
nosti v8ak vzbuzuje treti kritérium stanovené organickym zakonem, ackoli je ze
vSech tii formulovano nejlakoniét&ji, totiz Ze dotéena ,,otazka nesmi postradat
zavaznost®. Pravé toto kritérium implikuje nesporné uvazeni pfislusného soud-
ce, ktery bude o podnétu na piedloZeni otazky tstavnosti rozhodovat, a ¢ini ze
soudce skute¢ného arbitra nad kontrolou zasahii do Gstavné garantovanych prav
a svobod. Toto uvazeni ale nebude neomezené, protoZe zejména s ohledem na
toto tieti kritérium bude pfisludny soudce podléhat kontrole Kasac¢niho soudu
a Statni rady, pfed kterymi bude probihat druhé déjstvi fizeni o otdzce ustav-
nosti.

Zahrnuti obou nejvyssich instanci obecného a spravniho soudnictva, jejichz
ukolem je provést druhou filtraci otazky ustavnosti, pfedstavuje, jak uz bylo
uvedeno vyse, specificky francouzsky rys. V procesni roviné je tento druhy
pfezkum organizovan tak, Ze jakmile nizsi soud rozhodne o tom, Ze kritéria
stanovena organickym zakonem jsou splnéna, a piikro¢i k formulovani otazky
Gstavnosti, je povinen ji do osmi dnii''®) predlozit Kasaénimu soudu anebo
Statni radé podle toho, pod & jurisdikci spada,''®) a souasn& prerusit fizeni,
dokud Kasaéni soud nebo Statni rada nerozhodnou. V piipad¢, ze tyto soudy
shledaji otizku jako diivodnou a postoupi ji Ustavni radg, trva pieruseni pii-
vodniho fizeni pfirozené az do konedného rozhodnuti o otdzce. Zopakovat je
viak tieba, Ze preruseni fizeni neni absolutni a organicky zakon vyslovné pocita
zejména s moznosti nafizovat predbéZna opatfeni anebo stanovi fadu vyjimek
pro oblast trestniho fizeni.''”)

Poslanim obou nejvyssich soudl je v zasadé piezkoumat, zda otazka ustav-
nosti skuteéné existuje a zda je tedy jeji piedlozeni Ustavni radé odiivodnéné.
Podle vysledku bud’ predlozeni otazky Ustavni radé zamitnou, anebo otézku
predlozi Ustavni rads. V této souvislosti organicky zakon vyslovné ptedpo-
klada, ze Kasacéni soud a Statni rada piezkoumavaji, ,,jsou-li podminky zakot-

") Podotknout je tieba, Ze tam, kde Ustavni rada nepiezkoumala zakon jako celek, ale pouze
jeho vybrana ustanoveni, neni vyloudené, aby se otizky Ustavnosti v rdmci aposteriorniho
pfezkumu tykala t&ch ¢asti zdkona, které Ustavni radou v minulosti piezkoumavény nebyly.

”5) Tato lhiita je veobecn& povazovéana za nadbyteénou, protoZe sama o sob& nema vliv na délku
piezkumu splnéni kritérii a piipustnosti pfed piislusnym soudem, piicemz se zdraziiuje, Ze
jakmile tento soud dospéje k rozhodnuti, namisto dalSich osmi dnii mélo byt preferovano

i piedkladani ,,bez zbyteéného odkladu.“, viz napf. DRAGO, G., dilo cit,', stf'. 59, )

) LedaZe tatdZ otéizka byla pfedlozena jinym soudem a probihd o ni fizeni, viz dekret &. 2010-

148 ze dne 16. tinora 2010.

ROBLOT-TROIZIER, A., dilo cit., str. 86 — 87; srv. t¢Z Ustavni rada, & 2009-595 DC, cit.,

cons. 17 — 18.

1I7)
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vené v alinea 1 a 2 ¢lanku 23-2 splnény a je-li dotéena otdzka nova nebo
vykazuje zdvaznou povahu . Kromé toho, Z¢ francouzsky mechanismus kon-
krétni kontroly fistavnosti pocitd s druhym stupném filtrace otizek Ustavnosti,
jsou tedy navic kritéria této druhé filtrace nastavena piisndji neZ v prvnim
stupni. Na rozdil od niZ§ich soudd totiz Kasaéni soud a Statnf rada vzhledem
k quiovnému znéni organického zdkona nepiezkoumavaji v ramci tfetiho kri-
téria jen to, zda otdzka Gstavnosti nepostrada zavaznost, nybry to, zda je otazka
nové nebo zavazna.!'®) Konstrukce organického zakona tedy sméfuje k tomu,
aby filtrace probihala tak, e se Ustavni rada bude ve vysledku zabyvat jen
takovymi otazkami Ostavnosti, které se bud’ tykaji vaznych zasahti do zaklad-
nich prav a svobod, otazkami, anebo které napadaji rozpor zdkont: a ,jakéhokoli
astavniho ustanoveni, které Ustavni rada dosud neméla piflezitost apliko-
vat“."") S tim se ale jasné uka7uje 7¢ Kasacnim soudlim i Statni radé vymezil
ustavodarce Siroky prostor k uvaZeni a skuteéné je posunul do pozice pied-
béZného soudce Gstavnosti. Na druhé strané jde o metodu, kterd neni nepodobné
te, kterou aplikuje americky Nejvy&8i soud pii pfezkumu podéni a kterd se zda
byt jednim z mala racionalnich zphsobt, jak se vypoiddat se stale v&tsim na-
padem piipadii bez toho, Ze by se orginy dohledu nad dodrZovanim préva
zahltily a staly se karikaturou.

Silu role, kterou existence druhého stupné filtrace otazky ustavnosti a j(,ji
kritéria obéma nejvyssim soudiim ve Francii garantuje, viak pongkud vyvazuje
skute¢nost, Ze organicky zdkon vyméfuje obéma soudiim k provedeni druhého
stupné pfezkumu peviou procesni Ihlitu tif mésicti od postoupeni otazky niz$im
soudern. ?csth?e v této Ihit¢ nerozhodnou, postupuje se otizka automatmky
Ustavni rads.’? % Smysl filtrace - a pnpadnc ambice nejvy§ich soudd v ni —
budou tedy zavislé na schopnosti nejvyssich soudfi zaujmout na piedloZené
otdzky ustavnosti bez zbytetného prodleni jasny pravni nazor. Soudasné jde
0 zplisob, jak pfedejit tomu, aby se prava a svobody jednotliveil nestala ob&ti
liknavé argumentace soudci.

V souvislosti s ob&ma stupni filtrace otazky Gstavnosti je nutno konedné
doplnit, ze organicky zakon zatim vychdzi z toho, Ze¢ opravnym prostiedkem
muze byt napadeno pouze rozhodnuti o (ne)piedloZeni otazky Ustavnosti vy-
dané soudem niz§tho stupné v rdmei prvniho stupné pfezkumu otizky tistav-
nosti.'?!y Proti rozhodnutim Kasaéniho soudu a Statnt rady je opravny pro-

"%y Co¥ je predméiem kritiky nauky, kterd poukazuje, e toto Tedeni nebylo nezbying, viz

DRAGO, G., dilo ¢it,, str. 66.

3 Ustavni rada, rozhodnuti & 2009-595 DC, cit, cons. 21; neni tedy (otoZnd s kritériem podle
gl. 23-2 organickéhoe zikona; Sttni rada v dosavadni judikatuie soudi, Ze otazka neni nova,
jestlize Rada se ji% opakované vyslovila k d])iikaci dotéeného ustanoveni Ustavy v obdobnych
plipadecl:, viz Stdtni rada, 19, kyv&en 2010, &. 331025, Théron.

) C I. 23-7 organického zikona.

"2y A to nikoli proti roxhodnuti samotnén, nylwi proti vyslednému rozhodnuti ve sporu samao-

mémy, viz ¢l. 23-2 alinea 6 orpanického zakona.

119
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stiedek prozatim vyslovné vylou(‘ien;mz) takové jejich rozhodnuti musi viak byt
kazdopadn& zevrubné odivodnéno, z ¢ehoz se dovozuje, ze vylouceni poprav-
ného prostiedku je slucitelné s €l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod.

Projde-li nakonec otazka ustavnosti pred Kasadnim soudem ¢i Statni radou,
at’ uZ pro svou zévaznost ¢i novost anebo proto, Ze tyto soudy se k ni do tfi
mésict nevyjadii, vrcholi Fizeni o ni tetim d&jstvim, které probiha jiz vylu¢né
pied Ustavni radou. Toto posledni déjstvi si zaslouZi komentaf ve tfech hlavnich
smérech.

Zaprvé, zavedeni Fizeni o otdzce Ustavnosti znamena pro Ustavni radu sku-
te¢nou ,,procesni revoluci.“!??) S fizenim o otdzce Gstavnosti totiZ pred Ustavni
radu naplno vstupuji jednotlivei, ktefi dosud v fizeni o kontrole t{stavnosti
norem Zadnou piimou roli nehrali.'**) V ramci fizeni o otdzce ustavnosti totiz
strany pivodniho fizeni, tedy jednotlivei, ziskavaji pravo predkladat Ustavni
radé ,kontradiktorné sva vyjédfeni.“lzs) Jakkoli tato vyjadfeni nejsou pro
Ustavni radu zdvazné a Ustavni rada bude vedle nich dostdvat i vyjadfeni
Gstavnich &initeli, kterym organicky zakon garantuje moZnost vyjadfovat se
k fe¥enym otdzkam,'*®) jde o novinku, ktera ma v kontextu viech dosavadnich
fizeni pfed Ustavni radou uréité analogie jen v piipadech, kdy Ustavni rada
dosud provadéla kontrolu voleb a referenda. Prvky principu kontradiktornosti
jsou navic akcentovany tim, Ze strandm fizeni a ustavnim Cinitelim, ktefi vy-
uziji priva vyjadfit se, je garantovana i moZnost vzajemné odpoveédét na vzne-
send vyjadieni. Se vstupem stran do fizeni pfed Ustavni radou d4l souvisi i to,
e Hzeni o otdzce ustavnosti bude probihat vefejng, ledaze by podle organic-
kého zdkona z diivodu ochrany vefejného poradku rozhodla Ustavni rada ji-
nak;'?”) k tomu sama Ustavni rada dodala, Ze k vylouceni vefejné jednani jevilo
jako nepotiebné proto, Ze otizka byla v minulosti posouzena nebo jeji rozhod-
nuti nevyvolavé potize.'*®) Dosavadni apriorni pfezkum ustavnosti zakon mél
naproti tomu pievazné ,kabinetni“ povahu, korespondujici s politickou pova-
hou tohoto prezkumu a znamenajici spiSe ,,Gstavni vyjednavani® neZ ustavni
s_por;lzg) podani jednotlivel ve vécech prezkumu zdkonii méla az dosud pouze
povahu neformélnich ,,divokych podéni“ adresovanych pro informaci ¢leniim
Ustavni rady.'*°)

'22) Coz, jak bylo zminéno vySe, se miiZze zménit ve vazbé na frondu Kasaéniho soudu.

123%) VERPEAUX, M., dilo cit., str. 90.

124y yystupovali toliko v nékterych fizenich volebnich a o kontrole referenda, viz DRAGO, G.,
Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 218 — 241.

) Cl. 23-10 organického zdkona.

126y (1. 23-8 organického zékona.

I'7'7) 1. 23-10 a k tomu Ustavni rada, rozhodnuti & 2009-595 DC, cit..

128y Ustavni rada, &. 2010-30/34 QPC ze dne 6. srpna 2010.

29y DRAGO, G., Conteniieux constitutionnel frangais, dilo cit., zvl. str. 372 — 381.

130 DRAGO, G., Contentieux constitutionnel frangais, dilo cit., str. 379.

125
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Zadruhé, v duchu francouzského pojeti kontroly dstavnosti jako kontroly
v naléhavém vefejném zdjmu, aviak vyrazné odhidng od toho, co znime ze
sticdni Evropy, je i ¥zeni o ofdzce Ustavnosti pied Ustavni radou omezeno
procesni Thitou, ktera &ini ti mésice od predloZeni otazky.'*") Tato Ihiita je
tedy o dva mésice deldi ne? obecna Ihiita, ktera plati pro apriorni piezkum
astavnosti zakon.”*?) Tyto procesni Thiity jsou soudasnd i prvkem tlaku na
Ustavni radu k tomuy, aby v fizeni jednala hospodarng; v jejich existenci se
do jist¢ miry odrdZi i to, % kontrola tstavnosti zdkona byla do francouzského
Ustavniho systému kdysi vioZena jako vyjimka z pravidla legicentrismu.’**) 1 z¢
odhadovat, e existence lhiit u ¥zenf o otazkdch ustavnosti si viak v praktické
roviné pravdépodobnd vyzada postleni odborného apardtu Ustavni rady.

Zatfeld, novatorskou povahu ma vymezeni ucink rozhodnuti, jimz Ustavn
rada shledava otazku Gstavnosti jako divodnou. To je déno tim, Ze v dosavad-
nim apriornim prezkumu Gstavnosti dosud netinnych zakond'*) se otazka
ucink’ rozhodnuti klade v zasadnée odliSnych terminech nez v fizeni aposterior-
nim. Dle &l 62 alinea 2 Ustavy totiz prohlasi-li Ustavni rada pii piezkumu
otazky Ustavnosti ur¢ité ustanoveni nebo zakon jako celek za nensiavni, ,,rudi
se od zvefeinéni rozhodnud Ustavni rady anebo pozd&jitho data, které foto
rozhodnuti stanovi“, piicemsy »Ustavni rada urdi podminky a meze, za nichs
mohou byt zpochybnény ucinky, které dotéené ustanovenf vyvolalo“. Pfes pou-
Z1tf vyrazu ,,prohlaseni nedstaviosti® nabyva tedy Ustavni rada na prvnim misté
postaveni negativniho zakonodarce, kdyz zveiejnéni jejiho rozhodnuti v Uted-
nim vé&stniku automaticky implikuje, Ze dotdeny zikon nebo Jeho Cast pozbyvaii
pravni 0¢inky a jsou vyfiaty z pravniho fadu. To soudasné jasné znamen4 i to, Ze
rozhodnuti Ustavni rady ma Ginky erga omnes. Cl. 62 alinea 2 Ustavy tak také
zdtiraziuje monopol Ustavnf rady na aposteriorni konstatovéni neustavnosti
zakona. Piekvapivjdi je, Ze z hlediska Casovych uéinkd rozhodnuti se francouz-
sky Gstavodarce piiktonil k tomu, Ze 7avér o neustavnosti ma Géinky ex nunc,
¢imZ se rozchdzi s tradici spravniho soudnictvi, ve které se nelegalita podza-
konnych akiti, af normativnich & individualnich, konstatuje ex func.'**) K tomu
plistupuje velmi Sirokd pravomoc Ustavnf rady posunout fasové fi¢inky kon-
statovani netistavnosti, co by se m&lo dit zejména v piipadech, kdy bude tieba
umoznit zakonodérei, aby ve veleiném zajmu nedstavni zakon nahradil novou
Ustavné konformni Upravou, a dale také Sirokd pravomoc vymezit konkiétni
dopady konstatovani netistavnosti na prava a povinnosti Jednotlived, kdy jde
o to umoznit Ustavni radg, aby vyvaZila zdjem na odstrandni protiistavnosti
s pravni jistotou a principem nabytych prav,'*%)

By Q1L 23410 organického zikona,
"2y 1. 61 alinea 3 Ustavy.
13

3) DRAGO, G., Contenticux constitulionne! frangais, dilo cit., str. 373.
£34

=) Kdy dochézi k piezkumu Gstavnosti zékona, ktery dosud nevyvoldva pravai {icinky.

) Coz se promitlo i do zpisobu vymezeni G&inkst rozsudky pro neplatnost v unijnim privy,
které vysle « francouzského vzoru Fizeni pour l'excés de pouvoir ve spravnim soudnictvi,

% DRAGO, G., dilo cit,, stt 73 - 76,

e —
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Dodat pak ma smysl jeSié to, Ze doide-li ke skondeni plvodniho fizend,
¢ ndmy otdzka astavnosti vznikla, neni Ustavni rada povinna fizeni o otazce
sstavnosti zastavit.”*’) To je dal§i ditkaz toho, Ze al otdzka v prvonim planu
sleduje ochranu Gstavné garantovanych prav a svobod, jeil smys! existence tkvi
v positovani nadiazenosti Ustavy vnimané jako otazka vefejného zdjmu, nikoli
jen otdzka postaveni jednotlivee.

ZAVER

Jak tedy zavedeni fizeni o pfednostni otdzce Gstavnosti hodnotit?

Budeme-li tuto otazku posuzovat primdrné& z pohledu francouzského Ostav-
piho a pravniho systému, neni vyraz Gstavni revoluce rozhodng nadsdzkou.'*®)

Zavedeni otazky Ustavnosti stvrzuje na prvnim mist judicializaci Ustavy,
tedy jeji nejintenzivnéj§i Zalovatelnost, jejimiZz aktéry budou napiisté¢ v tom
rozsahu, v jakém garantuje prava a svobody, jednotlivei i velka €ast francouz-
skych soudl. A& existence dvou stupiii filtrace bude limitovat polet otazek
astavnosti, které k Ustavni radé skutecnd dospji, nic prozatim nenaznaduje, Ze
by fizeni o nich mélo zlstat okrajovym prostfedkem, ktery bude existovat ve
stinu kontroly smiuvnosti. S ndstupem tohoto fizena se také bude ménit tvar
- Ustavni rady smérem od organu politické povahy k judicializovanému organu,
ustavnimu soudu v pravém slova smyslu.

Soucasné, se zavedenim otazky ustavnosti vzroste konfrola zdkonodarné
moci a tlak na diisledné respektovani Ustavy z iniciativy jednotlivee, coZ nutné
znamend 1 proménu politického systému Francie. Bude pfitom zajimavé sledo-
vat, zda pfes existenci dvou stupit filtrace limitujicich pocet otazek Gstavnosti
nebude aposteriorni konkrétni kontrola Gstavnosti marginalizovat apriorni pe-
zkum tGstavnosti - zatimco ve v 1talii tyto dva mechanismy koexistuji s pievahou
aposteriorniho piezkumu, ve Spanélsku vytlagil aposteriorni piezkum prezkum
- apriorni.

Rizeni o otdzce stavnosti viak také podle vieho skuteéné povede k novému
nastaveni vztahli mezi organy soudni moci a Ustavni radou, jak o tom svédé
»fronda™ Kasaéniho soudu v zalezitosti prednosti otazky ustavnosti. Otazka
Ustavnosti mize posilovat 1 mocenskou emancipaci soudt a kazdopadné zvysi
pozornost vefejnosti ve vztahu k otdzce fungovani i slozeni soudd i Ustavni
rady.

Zavedeni fizeni o otdzce Gstavnosti ve Francit viak vede 1 k mnohem obec-
ngj§im zavéram.

Zaprve, nastup fizeni o piednostni otazce Ostavnosti, ktery prolamuje dvou-

]j”) Jde o doplnéni vioZzené Narodnim shromaZdénim, viz VERPEAUX, M., dilo ¢it., sir. 93,

) AG 2z Zeského pohledu je moZnost iniciovat pfezkum Gstavnosti ze strany jednotlivee ve
Francii stdle mmohem uzdi, coz budiz dal$im dokladem o mimofadné i moZnosti obracet
se fesky Ustavni soud, jak je zakotvena v zikond & 182/1993 Sh., o Ustavnin soudu; pro nds
viak mdZe byt nepochybné inspirativni, Ze kontrola GUstavnosti je ordmovana jasnymi pro-
cesnimi Thitami, které se zdajt byt nutnym doplitkem diirazu na nadfazenost Gstavy.
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setletou francouzskou tradici, je jasnym svédectvim o tom, ¥e bez ohledu na
historické tradice a pivodné vice & méng odligna politickofilozoficka vychodi-
ska dochazi ke sbliZovani standardli & cheeme-li, ke globalizaci pravnich stan-
dardi.’™®) Tento jev pfitom neni zdaleka vysadou Francie: v ustavndpravni
roving stai piipomenout proménu soudniho vyboru Snémovny lordi, po staleti
vrcholné instance anglického soudnictvi, v novy Nejvys§i soud a debatu o pro-
mén¢ téZze Snémovny lordd coby komory parlamentu v demokraticky ustavo-
vanou druhou komoru parlamentu na druhé strané Kanalu La Manche anebo
tlak na prolomeni doktriny politické otdzky timitujici soudni pfezkum Nejvys-
Siho soudu USA na druhé strang Atlantiku. Toto sbliZovani standardd se sice
délo vZy, rozsah a tempo {ohoto sblifovani je viak v soutasném svéts vySEi nez
diive, coZ nutné vyvolava potiebu analyzovat, jaké faktory za timto sblizova-
nim piesné stoji, pfi¢emz hypoteticky lze vyslovit, Z¢ tyto faktory souvisejt
mnohem spi¥e s proménami antropologickych modelii role préava a soudniho
plezkumu, neZ jen s vy&8i formalni &i materidlni dokonalosti cizich modelt. %)
Zadruhé, zavedeni Tizeni o otdzce Gistavnosti je dal§im svédectvim o vzestupu
soudnich metod fefeni spordl véetng téch, které se tykaji velkych politickych
a socialnich otdzek, coz odiivodiiuje hovofit o judicializaci zapadnich prévnich
systemil ve smyslu vzestupu role soudetl pii jejich rozvoji a proméné tradidniho
modelu demokracie. Tato judicializace totiZ ve svych diisledeich znamena, e
t¢ZiSte rozhodovani o velkych otazkich vefejného Zivota u¥ zdaleka nele¥i
v jediném mocenském jadru reprezentovaném zastupitelskym organem a nese
$ sebou také fragmentaci tohoto rozhodovani. Viucuje se otazka, bude-li to pro

Zapad v dalSich desetiletich znamenat komparativai vyhodu anebo nikoli?
{zpracovéno podle prévniho stavu k 1. lednu 2011)

Summary

French Constitutional Revelution: the QPC Visited
Jan Malif

Although France is undoubtfully one of the cradles of modemn constitutionalism, due o her
historical experience with parléments of the Ancien régime and to her stress on stalute as expres-
sion of “volonté générale” and on the principle of the separation of powers, she has traditionally
resisted to the idea of guaranteeing supremacy of the Constitution by judicial means, In fact, it is
onty with the advent of the V" Republic in 1958 that the Conseil Constitutionnel came into being
as a part of institutions designed to achieve what is aptly described as the ,,rationalized parlamen-

139y Zikladni americky pobled na sbliZovini v oblasti kontroly Gstavnosti viz GINSBURG, T.:
The Global Spread of Constitutional Review, In: Whittingtoon, K. E. — Kelemen, R. D. —
Caldeira, G. A. (editofi): Oxford Handbook of Law and Politics, New York 2008, str. 81 - 98;
francouzsky zase Favoreau, L., a kol., dilo cit., str. 223 a nasi.

190y vig napi. RUDE-ANTOINE, E. — CHI{ETIENNERNICOS, G. (vedouci aut. kol.): Anthro-
polagies et droits. Etat des savoirs et orientations contemporaines, Paris 2009, str. 100 - 103
a déle sir, 226 - 234,
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farism.* However, the French tradition has manifested itself in that the Conseil Constituiionnel has
differed from most of its Furepean counterparts both in terms of its composition/procedure and the
character of its powers. Consequently, the Conseil Constitutionnel used 10 be far less judicialized
than comparable bedies elsewhere in Europe and, as for the review of Taws — the core instrument to
guarantee supremacy of constitutional rules - Conseil Constitutionnel used to be limited to a priori
review of acts upon the initiative of the principle constitutional actors. This traditional design,
however, substantially changes as a result of the priority question of constitutionality (QPC)
proceedings introduced by the 2008 Constitutional Amendment, by far the most extensive con-
stitutional amendment in the 50 years of the v Republic. Under the new article 61 (1) of the
Constitution — as implemented primarily by the organic act No, 2009-1523 ~ courts and tribunals
coming under the jurisdiction of the Cour de Cassation and Conseil d"Frat may refer a question of
constitufionality concerning the compatibility of any applicable legisiative provision with rights
and freedoms guaranteed by the Constitution; in this regard, these courls and tribunals can
exclusively refer upon the initiative of parties to proceedings before them, not ex officio. However,
uniike elsewhere in Europe, such guestion cannof be referred directly to the Conser! Constitu-
fionnel but the reference must proceed through the filter of the Cowr de Cassation or Conseil
d Eiat. Such double-filtering s intended to prevent abuse of the procedure, to avoid references
which are not substantiated and to increase overall sensibility of the both branches of the French
judiciary to the imperatives of the Censtitution. The problem is that the mechanism of double-
filtering afso implies the risk of the war of judges in cases of conflict over the interpretation of the
Constitution and the question of constitutionality itself” as exemplified by the clash stirred up by
the recent Cour de Cassation argunent that the priority character of the new proceedings conflicts
with the EU obligations of France (which led to the BCI judgment in C-188 a 189/10, Melki and
Abdeli). At the same fime, there can be ceriain overlaps between the new proceedings and the
control of the conventionialité, as far a8 human rights treaties binding upon France are concerned.
Nevertheless, the new proceedings will apparently bring about reinforced judicialization not only
of the Conseil Constitutionnel but of the very Constitution and the French politics ifself. The
French development, thus, seems (o confirm the thesis of the “globalization” of legal standards and
of the growing “rapprochement” of the constitutional and political models in the Western world,
characterized by the ever-growing role of courts and judicial mechanisms which, in tan, changes
the whole political environment and models of the public decision-making.
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