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https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2020.aspx 
– str. 17
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https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2020.aspx
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 http://blog.aktualne.cz/blogy/petr-havel.php
 návrh a připomínky: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBJKFH49F
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https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K18027.pdf
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 Srov. § 13 až 18 ZoZPF
 Speciální způsob vyřízení v případě postupu dle zákona č. 416/2009 Sb.: § 2h odst. 1 - Žádost o vydání souhlasu s odnětím 

zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu pro účely stavby dopravní nebo energetické infrastruktury se podává u orgánu 
ochrany zemědělského půdního fondu, který je příslušný k jejímu vyřízení.
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 PRŮCHOVÁ, I. Rozhodování „v pochybnostech“ jako nástroj právní jistoty na příkladu pozemků zemědělského půdního fondu a 
pozemků určených k plnění funkcí lesa. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. narozeninám. Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 924-930.

 PETRMICHL, V. Rozhodování v pochybnostech v oblasti práva životního prostředí. Jurisprudence 2/2018, viz ASPI.
 srov. NSS 9 As 246/2016-46. 

 smyslem rozhodování v pochybnostech je především posílení právní jistoty adresátů právních norem. Je proto v zásadě jedno, z jakých důvodů 
pochybnost o charakteru pozemků vyvstala, důležité je pouze to, zda je způsobilá vnést nejistotu do jeho právního režimu.

 Nejvyšší správní soud dále zdůrazňuje, že pro posouzení právního charakteru pozemku nemůže být rozhodující faktická změna, ke které došlo 
nezákonnou cestou. Opačný výklad by byl zcela proti smyslu lesního zákona.
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https://me.vumop.cz/?core=account
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 § 22b zákona o ochraně přírody a krajiny: Nakládání se zemědělskými pozemky v národních parcích 
 (1) Vlastníci nebo nájemci pozemků, které jsou součástí zemědělského půdního fondu v národních parcích, jsou povinni hospodařit na nich tak, 

aby byly zachovány nebo podporovány jejich ekologické funkce a biologická rozmanitost.
 (2) Při provádění péče o pozemky, které jsou součástí zemědělského půdního fondu v zóně přírodní nebo zóně přírodě blízké, se přednostně 

uplatňují postupy, které směřují k naplnění cílů ochrany těchto zón podle § 18 odst. 1 písm. a) nebo b). Na tyto pozemky se nevztahují ustanovení 
zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. (!?)
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https://www.nadacepartnerstvi.cz/Adapterra/radce-pro-zodpovedne-vlastniky
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https://cdn.i0.cz/public-
data/29/6f/9d4e7c9a37d2b9df77423c57b5c9_w700_h472_gi:photo:44093.jpg?hash=cfaafb615065defd51e539e1dfe49a8a
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 NSS 9 As 178/2016-46 – je-li vydání kolaudačního souhlasu pravděpodobné až po nepřiměřeně dlouhé době, tak dříve odvod
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 ÚP určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a nezastavitelných 
pozemků

 „Již ve fázi územního plánování je totiž zcela zřejmé, jakým způsobem a k jakým účelům má být předmětné území využito, a tedy že s ohledem na 
tento účel (zde průmyslová zástavba) musí dojít k vynětí půdy ze ZPF. Pozdější závazné stanovisko ve věci se tak jeví jako překvapivé a zasahující 
do legitimního očekávání stavebníka, který v dobré víře do výstavby investoval prostředky.“ NSS 2 As 40/2013-32

 „Ochranu ZPF, stejně jako ochranu jiných složek ŽP, nelze absolutizovat. Jednotlivé složky ochrany spolu musí být ve vzájemné rovnováze, stejně 
jako musí být hledána rovnováha mezi ochranou ŽP a jinými společenskými zájmy. Hledat a nalézat tuto rovnováhu při funkčním využití a 
zachování území je úkolem orgánů činných na úseku ÚP a ÚŘ.“ NSS 1 Ao 1/2006-74; NSS 1 Ao 2/2010-185; NSS 1 Aos 1/2013-85
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 NSS 3 As 222/2015-21 – doba kratší než 1 rok
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• https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=515
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 NSS 1 As 362/2017-30: Ze smyslu ani textu zákona o ochraně zemědělského půdního fondu tak zcela jistě nelze dovodit, že by výše 
odvodu měla být konzervována podle právní úpravy účinné ke dni vydání souhlasu s odnětím půdy, a nemohla by doznat změn v 
souvislosti s pozdější změnou sazeb odvodů odrážejících aktuální hodnotu zemědělské půdy. Nejvyšší správní soud tedy uzavírá, 
že obsah souhlasu s odnětím půdy ze zemědělského půdního fondu nelze chápat jako součást právního stavu dle § 11 odst. 3 zákona o 
ochraně zemědělského půdního fondu. Ač je tento závěr do určité míry v rozporu s rozsudkem tohoto soudu čj. 7 As 38/2013-30 a na
něj navazujícím rozsudkem čj. 2 As 18/2016-27.
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 § 9 odst. 6 ZoZPF: Žádost o souhlas s odnětím zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu musí kromě náležitostí podle 
správního řádu obsahovat účel zamýšleného odnětí, vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský 
půdní fond a zdůvodnění, proč je navrhované řešení z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu, životního prostředí a 
ostatních zákonem chráněných veřejných zájmů nejvýhodnější. K žádosti připojí mj:

 b) vyjádření vlastníka zemědělské půdy, jejíž odnětí ze zemědělského půdního fondu se navrhuje, nebo jiné osoby, která je 
oprávněna tuto zemědělskou půdu užívat, nejedná-li se o žadatele, k navrhovanému odnětí nebo nejde-li o záměr, pro který je 
stanoven účel vyvlastnění zákonem, nebo nejde-li o záměr, pro který lze tuto zemědělskou půdu vyvlastnit.

 NSS 4 As 37/2018-28: nelze vycházet z toho, že v případě odvodu za odnětí půdy ze ZPF může být tento zásah veřejné moci do 
majetkové sféry subjektu povinného k zaplacení tohoto odvodu časově zcela neomezen. – prekluze po 10 letech
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Podrobně srov.: Václav Petrmichl: Aktuální otázky ukládání odvodů za odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu. 
ČPŽP 2/2017. Zde: http://www.cspzp.com/rocnik2017.html. 
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 Zjistí, bude-li odnětím půdy ze zemědělského půdního fondu negativně ovlivněn některý z faktorů životního prostředí, 
vyjmenovaných v části B, a v návaznosti na to určí odpovídající ekologickou váhu tohoto ovlivnění. V případech, že bude ovlivněno 
více faktorů životního prostředí, uplatní se nejvyšší určená ekologická váha vlivu. Ekologická váha vlivu se nepoužije při výpočtu 
odvodů za zemědělskou půdu odňatou ze zemědělského půdního fondu na plochách

 a) výroby a skladování určených k tomuto účelu zásadami územního rozvoje nebo vydaným územním plánem, které byly schválené do 31. 
prosince 2014 a k tomuto dni platné,

 b) určených k podpoře vyváženého a dynamického hospodářského rozvoje státu, které podle zákona o investičních pobídkách schvaluje na návrh 
Ministerstva průmyslu a obchodu vláda, nebo

 c) rodinných domů včetně souvisejících staveb umisťovaných na jednom stavebním pozemku, pokud je stavebníkem fyzická osoba a rodinný 
dům má sloužit bytové potřebě stavebníka.
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Úvahy de lege ferenda
 Prosadíme oznamovací povinnost při prodeji zemědělské půdy vůči těm, kdo na ní hospodaří. Programové prohlášení vlády z ledna 

a června 2018 - https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1018(01)&from=EN
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K vývoji právní úpravy z pohledu vlastníků srov. příspěvek JUDr. Ing. Martin Flory v http://www.svol.cz/aktuality/zpravodaj-c-31/
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http://eagri.cz/public/web/file/640937/Zprava_o_stavu_lesa_2018.pdf – str. 50
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NSS 9 Afs 289/2016-30: Také formulace, kterou zákonodárce zvolil v § 8 odst. 3 lesního zákona „rozhoduje o zařazení a vyřazení lesů 
do kategorie lesů zvláštního určení“ nasvědčuje tomu, že se nejedná o deklaraci již existujícího stavu. Teprve zařazením lesu do
speciální kategorie se zakládá nový právní stav a současně s tímto zařazením vznikají nová práva a povinnosti.
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http://eagri.cz/public/web/file/640937/Zprava_o_stavu_lesa_2018.pdf – str. 11
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 srov. např. Mácha, A., s. 253-258. 
http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Jancarova_vlastnik_podnikatel_zivotni_prostredi.pdf
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http://www.lesymb.cz/zakaz-vstupu-do-lesa-nebezpeci-urazu.html?id=38&lid=908
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* též v tzv. ochranném pásmu lesa 
** NSS 1 As 37/2005-154: předchází mu územní rozhodnutí 
*** NSS 1 As 6/2011-347
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