Znalecké dokazovani

Znalec, expert, konzultant

Rozvoj védy a techniky umoznil vyuzivani védeckych poznatki v trestnim fizeni, a to ve
formé odbornych vyjadieni nebo znaleckych posudk, které podavaji osoby ,,znalé®, zpravidla
soudni znalci.

Znalcem je osoba se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v urcitém oboru, ktera
tyto své specidlni odborné znalosti a védomosti vyuZziva k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
trestni fizeni. Jde o osobu rozdilnou od organii ¢innych v trestnim fizeni i procesnich stran,
které zpravidla takové odborné znalosti nemaji. I kdyby je vsak mély, bylo by tfeba k objasnéni
odbornych otazek znalecky posudek opatiit, nebot’ je tfeba opatfit znaleckou objektivitu,
nepodjatost a nestrannost p¥i posouzeni piislusné odborné otazky.!

Zpusob ustanoveni znalcem, vykon znalecké ¢innosti znalcti a tlumo¢nikd, jejich opravnéni
a povinnosti, odménovani znalct, jakoZ i moznosti jejich odvolani upravuje zakon o znalcich
a tlumocnicich a vyhlaska ministerstva spravedlnosti.

Postaveni znalce v trestnim fizeni mohou mit fyzické osoby (jmenované znalcem nebo tzv.
znalci ad hoc, tzn. nejmenovani znalci tam, kde pro takovy obor nejsou znalci zapsani),
pravnické osoby (Ustavy a jina pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost, védecké ustavy,
vysoké Skoly a instituce, které jsou zapsadny v seznamu Ustavi kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost), ale i specialisté, odbornici, kteti jsou ptizvani k podani odbornych vyjadieni (nemusi
Jit nutn€ o jmenovaného znalce). U znalcl — pravnickych osob zaleZi na tom, podle kterého
ustanoveni TR jsou pfibirani, zda dle § 105 odst. 1 TR (b&zné znalecké posudky) nebo dle §
110 odst. 1 TR (vyjimeéné, zvlast obtizné piipady, vyzadujici zvlastniho védeckého
posouzeni).?

Znaleckou ¢innost v ramci Policie Ceské republiky provadgji v oborech elektrotechnika,
chemie, kriminalistika, pismoznalectvi a strojirenstvi Odbory kriminalistické techniky a
expertiz krajskych feditelstvi a Kriminalisticky tstav Praha. Tato pracovisté jsou zapsana
v seznamu ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost Ministerstva spravedlnosti. Osoby
¢inné v ramci téchto pracovist nemaji postaveni znalcii, ale postaveni expertl,, protoze
postaveni ,,znalci* ndlezi zapsanym pracovistim. Velmi zjednodusen¢ by se tedy dalo fici, Ze
expertem jsou pracovnici pfedmétnych pracovist’ s opravnénim k vykonu expertizni ¢innosti.

Jednotlivé znalecké obory se mohou dale délit na odvétvi. Tak napf. obor zdravotnictvi se
dale deli na odvétvi porodnictvi, interni 1€kafstvi, orthopedie, chirurgie, patologie, soudni
l1ékarstvi atd. Konkrétni znalec tedy byva oznacen svym oborem (napi. obor zdravotnictvi) a
nekterym (mozno i vice) odvétvim (napt. soudni 1€katstvi). Pro zajimavost je nutné dodat, ze
obor kriminalistika, ktery je pfevazné vykonavan experty Policie Ceské republiky v ramci
znaleckych pracovist, ma 21 odvétvi (napf. mechanoskopie, trasologie, daktyloskopie,
pyrotechnika, balistika, genetika, biologie atd.).

Postaveni konzultanta v trestnim fizeni je upraveno v § 157 odst. 3 TR, kde je zakotveno
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opravnéni statniho zastupce nebo policejniho organu si piibrat ve skutkové slozitych vécech
konzultanta, ktery ma znalosti ze specialniho oboru. Tady je na misté si uvédomit, ze konzultant
nutné nemusi byt znalcem, ale samoziejmé se to nevylucuje. Vysledkem prace konzultanta, a
to na rozdil od znalce neni vyhotoveni znaleckého posudku, ale pouze poskytnuti odborné
pomoci, rady, orientace, €i upfesnéni ¢innosti statniho zastupce, ¢i policejniho organu. Jeho
dalsi ptisobeni v konkrétni trestni véci se i vzhledem k jeho zptisobu piibrani (§ 157 odst. 3 TR
a nikoliv § 105 odst. 1 TR) aZ na vyjimky jako znalce nepiedpoklada, byt’ jinak opravnéni
k vykonu znalecké ¢innosti vlastni.

Znalecky posudek, odborné vyjadieni

Znalecky posudek je zvlaStnim, zcela samostatnym druhem dtikazniho prostfedku, ktery
vSak v celé soustavé dikaznich prosttedkii nemd Zadné vysadni postaveni. Je vysledkem
znaleckého zkoumani, znalecké cCinnosti konkrétniho znalce nebo znalci. Nalezitosti
znaleckych posudktl, vcetné jejich obsahu, formy, Upravy a pfipojeni znalecké dolozky jsou
presné vymezeny v § 13 vyhlasky ministerstva spravedInosti.

Oproti tomu odborné vyjadieni nemé stanovené piesné nalezitosti (obsah, formu atd.),
nemusi byt vypracovdno znalcem nebo znaleckym pracovistém, ani neni vysledkem znalecké
¢innosti. Jde o ,,odborné vyjadieni® osoby znalé, tzn. odbornika k urcité dil¢i otazce (§ 105
odst. 5 TR). Typickym piikladem je odborné vyjadieni praktického lékaie (ktery neni znalcem)
k rozsahu zranéni poskozeného nebo vyjadieni osoby (pravnické nebo fyzické), ktera provozuje
urc¢itou zivnost nebo obchodni ¢innost, k cené zbozi (napt. prodejna kol — cena odcizeného kola,
bazar pouzitych mobilnich telefonii — cena odcizeného mobilniho telefonu atd.). Samoziejmé,
pokud je odborné vyjadieni vypracovano znalcem, tak to neni na Skodu, naopak. Pokud by vSak
znalecky posudek zpracovala osoba, kterd neni znalcem, nesmél by se takovy znalecky posudek
pouzit jako ditkaz. To ovSem neplati, pokud by osoba, kterd neni znalcem, nebyla fadné ptibrana
jako znalec ad hoc (viz shora). Odborné vyjadieni predloZené statnim orgdnem se predklada
organtim ¢innym v trestnim fizeni vzdy beztplatné (§ 105 odst. 5 TR).

Pribrani znalce

Znalec je v trestnim fizeni ptibran tehdy, kdy je pro objasnéni skute¢nosti diilezitych pro
trestni fizeni tfeba odbornych znalosti. Tzv. znalecké dokazovani je upraveno v § 105 — 118
TR, s vyjimkou § 112 TR, ktery upravuje vécné a listinné diikazy. Zpravidla se p¥ibere znalec
jeden, jen u znaleckych posudki, které maji objasnit skutecnosti zv1asté dilezité, je tfeba piibrat
znalce dva (§ 105 odst. 4 TR). Dva znalci se obligatorné pfibiraji vzdy, kdy je potieba
prohlédnout a pitvat mrtvolu (§ 115 TR).

Prioritu v trestnim fizeni ma pted znaleckym posudkem odborné vyjadieni (§ 105 odst. 1,
véta prvni TR). Pokud pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postadujici, piibere
se znalec (§ 105 odst. 1, véta druha TR). Jiz z této véty je ziejmé, Ze odborné vyjadieni ma
prednost pred znaleckym posudkem tam, kde to lze, a také je zfejmé, Ze odborné vyjadieni
nemusi podavat znalec (blize viz shora). Odborné vyjadieni nebo znalecky posudek (pfibrani
znalce) vyzaduje organ ¢inny v trestnim fizeni.

Od 1.1.2002 je v TR zakotveno pravo stran procesu predkladat vlastni znalecké posudky,
tedy znalecké posudky jimi vyzadané, tzv. znalecké posudky predlozené stranou. Tyto znalecké
posudky, pokud splituji veskeré zakonem pozadované nalezitosti, v€etné prohldseni znalce, ze



si je védom néasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku, jsou v dokazovani ve
stejném, rovném postaveni se znaleckymi posudky, které¢ byly vyZzadany organem Cinnym
v trestnim fizeni (§ 110a TR). Byt se v tomto ustanoveni TR hovoii jen o znaleckych posudcich,
neznamena to, Ze strany nemohou piedkladat i odborna vyjadrent.

Pokud se pfibird orgdnem ¢innym v trestnim fizeni znalec, musi se o tom vyrozumét
obvinény, pokud jde jiz o fizeni pfed soudem, tak i statni zastupce. Pokud je ziejmé, ze
v pribéhu znaleckého zkoumani bude muset jind osoba néco konat nebo strpét, tak se musi
vyrozumét 1 tato osoba. Strany se mohou k piibrani znalce vyjadrit, ale 1 podat namitky.
Namitky lze vznaSet vici osobé znalce, a to z divodul, které uvadi zdkon o znalcich a
tlumoc¢nicich vici jeho odbornému zaméteni (erudice znalce, obor nebo odvétvi) a vici
formulaci otdzek, které byly znalci poloZeny (§ 105 odst. 3 TR). V piipravném fizeni o
namitkach rozhoduje ptislusny dozorovy statni zastupce, eventueln¢ piedseda senatu v fizeni
pred soudem. Pokud jsou ndmitky uplatnény v rdmci opravného prostiedku (napt. odvolani),
tak rozhoduje ten orgén, ktery je opravnény rozhodnout o opravném prostfedku. Organ, ktery o
namitkdch rozhoduje bud’ nadmitky zamitne a oznami osob¢, kterd namitky uplatnila, ze
neshledal diivody pro vyhovéni nebo pokud takové diivody shledd, nech4 vyzadat nebo sdm
vyzada novy znalecky posudek od jiného znalce nebo od stejného znalce, ale podle jinak
formulovanych otazek (§ 105 odst. 3 TR).

Organ ¢inny v trestnim fizeni musi jiz pii pfibirani znalce zvaZovat, zda konkrétni osoba
znalce neni podle zvlastniho zakona (viz shora) z podani znaleckého posudku v této konkrétni
véci vyloucena (podjatost znalce). U odborného vyjadieni je nutno zkoumat, zda osoba, ktera
ma odborné vyjadieni podavat neni podjata (pomér k obvinénému nebo jiné osobé nebo pomér
k trestni véci).

Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery pfibira znalce je povinen jiz v pfedvolani znalce tohoto
upozornit na mozné nasledky nedostaveni se na predvolani (pofadkové pokuta dle § 66 TR) a
na jeho povinnost bez odkladu oznamit svoji podjatost ve véci nebo jiné skutecnosti, které mu
brani konat ve véci jako znalec. RovnéZ musi byt znalec jeSté pfed podanim znaleckého
posudku vyslovné poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného z4jmu a o
trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ
(§ 106 TR). To plati i pro znalce, ktefi predkladaji znalecké posudky vyzadané stranou.

Vlastni znalecka ¢innost v konkrétni trestni véci ma nékolik fazi, a to pfibrani znalce
s poucenim (§ 105 a § 106 TR), ptiprava znaleckého posudku (§ 107 TR), vyhotoveni
znaleckého posudku (§ 107 TR) a vyslech znalce v pritbéhu piipravného fizeni nebo v fizeni
pied soudem (§ 108 TR). Po prvotni fazi (pfibrani a poudeni) se znalci v ramci faze druhé
poskytnou potiebné vysvétleni ze spisii a vymezi se jeho ukoly. Znalci mize byt umoznéno
nahlizet do spisu, eventuelné se ucastnit vyslechu obvinéného a svédkl, kterym muze klést
otazky, ale jen za podminky, ze je to tfeba k podani znaleckého posudku a vztahuje se
k ptedmétu znaleckého vySetfovani. Organ ¢inny v trestnim fizeni miize za stejnych podminek
umoznit znalci Gcast i u jinych procesnich ukond. Znalec také miize navrhovat pfed podanim
znaleckého posudku, aby byly provedeny jiné diikazy, potiebné k objasnéni skutecnosti
diilezitych pro podani znaleckého posudku. Znalec, ktery byl pfibran za Gcelem posouzeni
zdravotniho stavu osoby nebo pti¢in imrti takové osoby, ma pravo si vyzadat jeji zdravotnickou
dokumentaci. Jinak mlZe znalec vyzadovat takovou zdravotnickou dokumentaci jen za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem, kterym je zédkon o péci o zdravi lidu. Znalecky
posudek se dorucuje také obh4jci, a to na ndklady obhajoby.



Tieti a Ctvrta faze obsahuji vlastni vyhotoveni znaleckého posudku a piipadny vyslech
znalce. Znalecky posudek se zpravidla vyhotovuje pisemné¢, ale neni to nezbytnost. Pokud neni
vyhotoven pisemné¢, tak je znalcem v pribéhu jeho vyslechu nadiktovan do protokolu. Pokud
je znalecky posudek vyhotoven pisemné, staci, aby se na néj znalec odvolal a tento potvrdil.
V ptipravném fizeni trestnim lze od vyslechu znalce upustit, pokud nejsou o uplnosti a
spolehlivosti posudku zadné pochyby. Jsou-li pochybnosti o znaleckém posudku (spravnost,
neuplnost, nejasnost), je nutné pozadat znalce, ktery jej vyhotovil o vysvétleni. Pokud nedojde
ani vysvétlenim znalce k odstranéni takovych pochybnosti, ptibere se jiny znalec. Pokud bylo
pribrano vice znalct, kteti dospéli ke stejnym zavérum, pak staci, aby za ostatni podal posudek
ten znalec, na kterém se shodli. Pokud nedosli znalci ke stejnym zavérim, je nutné vyslechnout
kazdého znalce.

V piipadech, kdy nepostacuje bézné odborné vyjadieni nebo znalecky posudek (vyjimecné,
zvlast obtizné piipady, vyzadujici védeckého posouzeni), mlize orgén Cinny v trestnim fizeni
ptibrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo jinou instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost k podani vlastniho posudku nebo k piezkoumani posudku podaného znalcem
(§ 110 TR). Takovy posudek ustavu se podava zasadné pisemné s vyznaéenim osob, které
takovy posudek vypracovaly a mohou byt vyslechnuty. Pii vybéru takto oznacenych osob je
nutno prihlizet k divodim, pro které muze byt znalec podle zvlastniho zdkona z podani
znaleckého posudku vylouden. Ustanoveni TR, které se tyka vzneseni namitek proti znalci, jeho
zaméfeni nebo poloZenym otazkam (§ 105 odst. 3 TR) se u posudku Ustavu pouziji pfiméfeng.

Uprava postaveni znalcii, jejich zptisobilosti, jejich povinnosti atd., véetné nahrad hotovych
vydaji a odmény za provedeni znaleckého posudku je obsazena ve zvlastnich predpisech (viz
shora). Vysi znale€ného a o jeho proplaceni urCuje ten organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
znalce piibral, a ve lhitach k tomu stanovenych (§ 111 TR). Pokud nesouhlasi s vysi
vyuctovaného znalecného, rozhodne o vysi znale€ného usnesenim. Proti takovému usneseni je
pripustna stiznost, kterd ma odkladny uc¢inek. Ustanoveni § 11la upravuje postup organi
¢innych v trestnim fizeni pfi provadéni vyslechu osob (obvinény, svédek) prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni.

Posuzovani schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spole¢nost a ovladat
své jednani se musi vztahovat vzdy k urcité konkrétni trestné ¢innosti. Znalecky posudek o
duSevnim stavu obvinéného podany v pfedchozi trestni véci nemtze byt proto znaleckym
dikazem v dalsi véci, v niZ je samostatn¢ vedeno nové trestni stihani (R 65/1980).

Posudek tistavu dle § 110 odst. 1 TR se podavéa pisemné a jako ditkaz se vzdy provadi
preétenim, ke kterému neni tieba souhlasu stran (§ 110 odst. 2 TR, § 213 TR). Teprve ukaze-li
se to pottebné, 1ze dale vyslechnout jako znalce ustavem v posudku oznacenou osobu, ktera
posudek vypracovala, popt. dvé takové osoby, jde-li o piipad uvedeny v § 105 odst. 4 TR.
Jestlize takova osoba nebo osoby nejsou zapsany v seznamu znalcil, je podminkou jejich
vyslechu jako znalc, aby slozily znalecky slib (R 3/1989).

Znalec se ve svém posudku nemulZze opirat o zjisténi, které sam ucinil na misté ¢inu.
Potiebuje-li k podani posudku doplnéni nebo provéfeni tdaji z mista ¢inu, musi navrhnout
organu ¢innému v trestnim fizeni provedeni ohledani ve smyslu § 113 TR (R 37/1984).

Jestlize se v fizeni pred soudem jeden ze znalct oznacenych v pisemné posudku védeckého
ustavu vyjadiuje nad ramec zavérl pisemného ustavniho posudku, resp. se vyjadiuje k otazkdm
ve znaleckém posudku nefeSenym, musi soud opatfit vyjadieni (stanovisko) vSech zpracovatelt



znaleckého posudku (R 42/1995).

Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec svého opravnéni
vyjadfoval i k otazkdm pravnim. SkuteCnost, ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko
k otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud
obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které¢ umoznuji,
aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil saém (R 1/1998-1).



