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DRUHY ODPOVEDNOST!

1. Spravné pravni
2. Trestne pravni
3. ObcCanskopravni

4. Odpovéednost za
ekologickou ujmu




OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST
(ZAVAZKY Z DELIKTU)

* Obecna podle OZ
« Zvlastni podle OZ (§ 2920 a nasl.)

- Skoda z provozni Cinnosti
- Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeCnym
- Skoda zpusobena zvifetem a;.

« Zvlastni (podle predpisu prava zivotniho prostredi)
— z.€C. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi ZivocCichy
— z.C. 254/2001 Sb., o vodach (§ 29/2)
— z.C. 44/1988 Sb., horni zakon (§§ 36 a 37) a dalsi.



Nahrada skody dle z.C. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (NOZ)
Zavazky z delikttl (§ 2894 a nasl. NOZ)

§ 2910 - obecna odpovednost za skodu
- subjektivni odpovednost
§ 2924 - skoda z provozni Cinnosti
- objektivni odpovednost
- moznost liberace
§ 2925 - Skoda zpusobena provozem zvlast nebezpeCnym
- objektivni odpovednost
- omezené duvody liberalizace
§ 2926 - skoda na nemovité veci
- objektivni odpovednost
Zpusob nahrady — primarné uvedenim do predeslého stavu!



NOZ c. 89/2012 Sb.

§ 2924 Skoda z provozni éinnosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydéleCné Cinnosti,
nahradi Skodu vzniklou z provozu, at' jiz byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti,
VEci pfi ni pouzitou nebo vlivem Cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
ze vynalozil vesSkerou péeci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

§ 2925 Skoda zptisobena provozem zvlast nebezpeénym

(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvlasté nebezpecné, nahradi
Skodu zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpedli; provoz je zvlast’ nebezpecény,
nelze-li predem rozumne vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pri vynalozeni
radné péce. Jinak se povinnosti zprosti, prokaze-li, ze Skodu zpusobila zvnéjSku
vySSi moc nebo Ze ji zpusobilo vlastni jednani poskozeneho nebo neodvratitelné
jednani tfeti osoby; ujednaiji-li se dalSi duvody zprosténi, nepfihlizi se k tomu.

(2) Je-li z okolnosti zrejme, ze provoz vyznamne zvysil nebezpeci vzniku
Skody, ackoli Ize duvodné poukazat i na jiné mozné pficiny, soud zavaze
provozovatele k nahradé skody v rozsahu, ktery odpovida pravdéepodobnosti
zpusobeni Skody provozem.

(3) Ma se za to, ze provoz je zvlasté nebezpecny, pokud se provozuje
tovarnim zpusobem nebo pokud se pfi nem vybusna nebo podobné nebezpecna
latka pouziva nebo se s ni naklada.



OBCANSKOPRAVNiI ODPOVEDNOST
(ZAVAZKY Z DELIKTU)




ZAVAZKY Z DELIKTU — PRIKLAD 1

V dusledku havarie na polnim horaku uniklo z
petrochemickeho podniku takove mnozstvi
znecistujicich latek do ovzdusi, ze to
zpusobilo rozsahlé poskozeni lesnich porostu
v mesteCku Hory sv. Kateriny. Posudte, zda
obec, ktera je vlastnikem poSkozenych lesu,
ma narok na nahradu skody, podle ktereho
ustanoveni a v cem tato nahrada bude
spocivat.

(OZ - § 2910 v 2924 v § 2925)?



ZAVAZKY Z DELIKTU — PRIKLAD 2

Ze Sigmy Lutin uniklo do zivotniho prostredi
fedidlo a bylo prokazano, ze v dusledku tohoto
uniku doslo ke kontaminaci podzemnich vod ve
studnach obdanu v nedaleké obci.

Jakym zpusobem je Sigma Lutin v tomto pfipadé
nahradit lidem ztratu, resp. znehodnoceni pitné
vody?

(§ 29 odst. 2 zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb.)



Majitel studny zjisti, ze voda, jiz je opravnen
ze studny odebirat, je znecistena a
znehodnocena

a) unikem redidla z nedalekého podniku
b) prusaky z hnojisté souseda

VZ § 29, 42, 125a pism.l)
NOZ?



ZAVAZKY Z DELIKTU — PRIKLAD 3

Strazce prirody mladiky vyzval, aby zanechali svého
pocCinani a prokazali mu svoji totoznost, s tim, ze zahaji
blokové rizeni o udeleni pokuty za prestupek. Po
opakované vyzve zacali strazci vyhrozovat a nasledne
jej fyzicky napadli. Strazce utrpéel pri nasledne potycce
zlomeninu Celisti, kvuli které musel byt hospitalizovan.
Jeho kamarad, ktery mu prispechal na pomoc, stacil
zavolat mobilnim telefonem Policii CR, ktera oba
agresivni mladiky zajistila. Nicméne | kamaradovi
strazce stacili zpusobit Skodu na Satech.

Ma kamarad straze narok na nahradu skody? Pokud ano,
kdo mu ji poskytne a za jakych podminek?

(§ 81b z.&. 114/1992 Sb.)



PRIKLAD 4

V Beskydech se vyskytuje 4
Clenna smecka vlku.

VIk je kriticky ohrozeny druh.
Obcas strhne nejakou ovci
ze stada. Maji chovatelé ovci
narok na nahradu skody,
kterou jim zpusobil vlk a vuci
komu by jej meli uplatnit?

Z.¢.115/2000 Sb.




ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU

Ekologicka ujma podie:

a) Z.C. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi

b) Z.¢. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické ujme a o jeji naprave



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
Z.C. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi)

Ekologicka ujma (§ 10 a 27):
- ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitrnich vazeb a
procesu v dusledku lidské ¢innosti.



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Ekologickou ujmou se rozumi nepfizniva mefitelna zmena prirodniho

zdroje nebo meritelné zhorseni jeho funkci, ktera se mize projevit
primo nebo nepfimo; jedna se o zménu na

. chranénych druzich volné Zijicich zivocichu ¢i plané rostoucich rostlin
nebo prirodnich stanovistich, ktera ma zavazné neprizniveé ucCinky na
dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu ochrany takovych druhu
nebo stanovist, s vyjimkou nepfiznivych Ucinku vyplyvajicich z jednani
provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu ucinkd na
dosahovani nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany chranénych druht a
prirodnich stanovist jsou stanovena v priloze €. 3 k tomuto zakonu,

. podzemnich nebo povrchovych vodach vcetne prirodnich leCivych
zdroju a zdroju prirodnich mineralnich vod, ktera ma zavazny
nepriznivy ucinek na ekologicky, chemlcky nebo mnozstevni stav vody
nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou nepfiznivych ucinkd v
pripadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zakona, nebo

. pudé znedisténim, jez prfedstavuje zavazné riziko nepriznivého vlivu na
lidské zdravi v dusledku pfimého nebo nepfimého zavedeni latek,
ph’dpray_kﬁ, organismu nebo mikroorganismu na zemsky povrch nebo

poa nej,



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

A) Odpovédnost provozovatelu ¢innosti
uvedenych v priloze - objektivni za vysledek v
podobe ekologické ujmy nebo jeji hrozby (i bez
poruseni specifickych pravnich povinnosti)

B/Odpovédnost provozovatelu jinych Cinnosti,
které jsou vykonavany
a to pouze

Negativni vymezeni vécné a Casoveé pusobnostsi



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip prevence

Princip znecistovatel plati
Princip naturalni restituce
Princip ucasti verejnosti



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip prevence:

* Povinnost provozovatele provadet preventivni
opatreni | v pripade, ze ke skodam na zivotnim
prostredi dosud nedoslo, ale existuje
bezprostredni hrozba takovych skod

* Povinnost informovat prislusny urad

« Povinnost prijmout napravna opatreni za ucelem
omezeni dalsich skod

* Financni zajisteni (§ 14/3 — vyjimky)
* Hodnoceni rizik Cinnosti v priloze C. 1



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip znecist'ovatel plati:

* naklady potrebne na predchazeni ekologicke ujme nebo
na jeji napravu,

« naklady na zjisteni a posouzeni ekologicke ujmy,
posouzeni vzniku jeji bezprostredni hrozby,

* naklady na rizeni,

* naklady na provedeni preventivnich nebo napravnych
opatreni nebo jejich vymahani od provozovatele,

* naklady na sber dat, na sledovani a kontrolu

* dalsi naklady souvisejici s predchazenim ekologicke
ujmeé nebo s jeji napravou.

Vyjimky z povinnosti provozovatele hradit naklady (§12)



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip naturalni restituce:
* uprednostneni napravnych opatreni pred
peneznimi kompenzacemi

* obnoveni stavu nebo kompenzacni
opatreni za poskozené zivotni prostredi



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip ucasti verejnosti:
. Zadost o uloZeni preventivnich opatieni nebo
napravnych opatfeni muze podat
a) fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je ekologickou

ujmou dotCena nebo u niz je takové dotCeni pravdepodobné, nebo
b) pravnicka osoba soukromého prava, jejimz
predmetem Cinnosti je podle zakladatelskeho pravniho jednani ochrana
zivotniho prostredi a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina
vydélecCna Cinnost (tj. envi-spolky)
« Oznameni o zahajeni rizeni prislusny organ zverejni na
portalu verejné spravy



ODPOVEDNOST ZA EKOLOGICKOU UJMU
podle z.¢. 167/2008

Princip ucasti verejnosti:

* Envi-spolky mohou pozadat prislusny organ, aby byly po dobu 1
roku ode dne podani zadosti bez zbytecneho odkladu pisemné
informovany o kazdém zahajeném fizeni o uloZeni preventivnich
opatreni nebo napravnych opatreni. Tato zadost musi byt mistne
specifikovana a lze ji podavat opakovane.

* Nebylo-li Fizeni o ulozeni preventivnich opatfeni nebo napravnych
opatreni zahajeno na jejich zadost, jsou envi-spolky ucastniky
takoveého fizeni, pokud pisemné oznami prisluSnému organu svou
ucast do 8 dnu ode dne,

* a) kdy jim byla doruCena informace o zahajeném fizeni

* Db) kdy byla informace o zahajeni fizeni zverejnéna na uredni desce
prislusneho organu.



