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Ekonomicky pfistup ke zkoumani prava:
piehled metodologie a nastin piilezitosti
pro vyzkum v Ceské republice
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The economic approach to legal scholarship: methodological overview and opportunities

for research in the Czech Republic

Summary: The purpose of the article is to present economics as a set of tools that facilitate the
analysis of the social impacts of legal norms. We illustrate the economic approach to the study of law
with its application to the legal liability for accidents. We summarize the methodological approaches
used in the three main types of studies in Law and Economics: (i) verbal, logical argumentations, (ii)
mathematical models, and (iii) empirical legal studies. Particular attention is devoted to empirical
studies that exploit experimental research design. In conclusions we highlight the existing research
opportunities and add several tips for aspiring young scholars.
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Pravo fikd jednotlivciim i prdvnickym oso-
bam, jak maji ¢ nemaji jednat. Soucasné
zdkonoddrce vzdy sleduje né&jaké cile. Ekono-
mie je véda zabyvajici se lidskym jednanim,
interakci jednotlivet a jejich spoleenskymi
dopady. V pozitivhim smyslu je proto eko-
nomie nezbytnd pro porozumeéni tomu, jak
préavni normy ovliviiuji jednani lidi, jaké to
ma spolecenské dopady a zda jsou dopady
v souladu se zamyslenymi cili.

Soucasné, v normativnim smyslu, md
ekonomie mnoho co fici k tomu, jaké cile
maji pravni normy sledovat. Sobek (2016)
velmi presvédcivé argumentuje, Ze prdavo
by mélo mit dobré konsekvence pro lidsky
zivot.! Pravo, které ma negativni spolecenské
dopady, by mélo byt opusténo. Pravo, jez kon-
sekvence nemd zadné, je prazdnou deklaraci.

Dobré konsekvence mtize mit prdvo jen
tehdy, pokud ovlivni lidské jedndni zptso-
bem, jenz povede k vétsimu blahobytu. Vét-
$im blahobytem mdme na mysli subjektivni
zlepSeni kvality lidského Zivota. Blahobyt
tedy neni spojen pouze s dostupnosti a kvali-
tou zbozi a sluzeb, ale téZ s hodnotami, které
nejsou obchodovatelné, jako je lidské zdravi,
kvalita zZivotniho prosttedi ¢irozsah a povaha
rizik, kterym jsou jednotlivci vystaveni.

To ale znamend, Ze prdvo by mélo vést jed-
notlivce k rozumnému nakldddni se zdroji,
nebot’ zdroje jsou omezené a plytvani md za
ndsledek ztraty na blahobytu. V tomto svétle
je dle naseho ndzoru tfeba interpretovat

naptiklad sedmy &lanek Ustavy, jenZ stanovi,
Ze ,[s]tat dbd o Setrné vyuzivani p¥irodnich
zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi“.
Jako ekonomové bychom toto ustanoveni jen
doplnili o pozadavek na Setrné nakldddni se
zdroji lidskymi.

Hlavnim pfinosem ekonomie pro prdvni
védu je, Ze poskytuje robustni, prihledny
a relativné jednotny teoreticky rdmec, ktery
umoziiuje védeckou analyzu dopadt prava
na podnéty jednotlivcti a dopady na blaho-
byt spolecnosti jako celku. V roviné empi-
rické jsou ekonomové pro pravni védu cenni,
nebot’jsou dobfe metodologicky vybaveni pro
zkoumdni a hodnoceni skutecnijch dopadi,
jez konkrétni zmény prdvni dpravy maji.

Ekonomie téZ miiZze vést k rozumné inter-
pretaci prdva pii rozhodovani soudt. To
plati zejména pro piipady slozité ¢i pravné
nejednoznacné. Dobrym piikladem mtize byt
tieba Ctvrty paragraf obfanského zdkoniku,
jenz stanovi obecny pfedpoklad soukromého
préva, ze ,kazdd svéprdavnd osoba md rozum
pramérného ¢lovéka i schopnost uZivat jej
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s béznou péci a opatrnostf a Ze to kazdy od ni
miiZze v pravnim styku davodné ocekdvat”.
Jak ma soud ur¢it, co je a co neni rozumné?
Ekonomické uvazZovani vede k pomérné
jednoznacné interpretaci rozumnosti, jiz se
pokusime ilustrovat pozdé&ji v textu.

Hlavnim cilem ¢lanku je poskytnout cte-
nafi zdkladni orientaci v metodologiich,
které ekonomickd analyza prdva pouZiva.
Vyzkumné préce 1ze z metodologického hle-
diska roztfidit do tif typti: (i) slovni, argumen-
taéni analyza, (ii) obecné teorie zalozené na
matematizovanych modelech a (iii) empirické
studie.? V ¢ldnku se pokusime charakterizo-
vat-sjistoumirou abstrakce —jejich metodické
ndstroje, postupy a typ otdzek, které dokdzou
zodpovédét. Dale uvedeme piiklady studii,
které jednotlivé metodologické postupy
ilustruji, a zejména se pokusime ukdzat na
oteviené pfilezitosti k vyzkumu prdvniho
systému pro ceské pravni védce.

Slovni, argumentac¢ni analyza

Jedna se o tradicni styl ekonomické analyzy
prédva, ktery nalezneme jiz v kdnonickych
pracich Calabresiho a Melameda (1972)
a Coase (1960).° Studie tohoto charakteru
typicky analyzuji abstraktni prdvni normu ¢i
pravni princip (napf. vydrzeni, Miceli a Sir-
mans 1995, nebo timysIné zavinéni v trestnim
pravu, Parker 1993), specifickou legislativu
(napt. spole¢nou evropskou pravni dpravu
prodeje, Bar-Gill a Ben-Shahar, 2013) ¢i soudni
rozhodnuti (napt. pfipad Baby M, ve kterém
soud zneplatnil kontrakt o ndhradnim matef-
stvi, Posner 1989).

Obvyklymi otdzkami jsou: Jak dand
norma ovliviiuje chovdani subjektti a jaké to
ma konsekvence? Vede norma k optimalnim
vysledkiim z hlediska ekonomické efektivity?
Rozhodovaly soudy sledovany typ soudnich
sport efektivng, tedy tak, Ze prdvni norma,
nastavend precedenénim rozhodnutim, moti-
vuje subjekty k rozumnému chovdni? Lze
doporucit urcitou interpretaci normy, voditko
prosoudnirozhodnuti, z pohledu ekonomické
efektivnosti? Kterd z alternativnich norem
vede k lepsim vysledkiim? Klicovou otdzkou
témér vzdy je, jak urcitd norma ovliviiuje sou-
kromé ndklady a vynosy jednotlivych sub-
jektt ve zkoumané situaci. A zejména nako-
lik tyto soukromé nédklady a vynosy odraZeji
celospolecenské ndklady a vynosy.

Jako pro vétSinu ekonomické literatury,
i pro tento typ studii je charakteristicky meto-
dologicky individualismus. Zdkladnim ele-
mentem analyzy je tedy jednotlivec a vliv

alternativnich norem na jeho chovéni. Z toho
se pak odvijeji predikce ohledné jednani
a interakce jednotlivci a jejich dopadt na
spolecensky blahobyt. Jednotlivec je typicky
modelovan jako tzv. homo economicus, tedy
raciondlni, dopfedu hledici agent, jenz sle-
duje své dobie definované zajmy. Tyto zdjmy
nemusi byt nutné zcela sobecké a mohou
zahrnovat i blahobyt jinych jednotlivct. Zde
je ale tfeba zminit, Ze vyznamnd ¢4st soucasné
literatury reflektuje poznatky experimen-
talni psychologie a behaviordlni ekonomie
a zabyva se i ekonomickymi konsekvencemi
pravnich norem pf¥i omezené racionalité.

Bez ohledu na pfedpoklddany typ ¢ miru
racionality vSak tyto studie sdili ekono-
mické koncepty — mezni ndklady a vynosy,
externality, spolecensky blahobyt, motivace,
Coaseho teorém, asymetrické informace,
Nashova rovnovdha apod. Technicky, mate-
maticky aparat vSak absentuje ¢i je pouzivdn
jen v rudimentdrni formé na trovni zaklad-
nich bakalatskych kurstt ekonomie — grafy
nabidky a poptavky, ¢iselné ilustrativni p¥i-
klady apod. Logicky tento styl produkujf
v disproporéni mife pravnici a je také vice
urcen pravnickému publiku.

Pripadova studie: nehody, opatrnost
a pravidla odpovédnosti

V roce 2009 byla prijata novela zdkona
o pozemnich komunikacich, jeZ pfenesla
odpovédnost za skody zptisobené chodctim
v dtsledku neuklizeného chodniku (snih,
néledi) z vlastnikt pfilehlych domt na vlast-
niky chodnik, jimiZ jsou nejcast&ji obce.* Pro
nds to pfredstavuje vhodny ptiklad, na kterém
Ize ilustrovat pfistup ekonomické analyzy ke
konkrétnimu prdvnimu problému.

Ctenaf mtize uvaZovat hypoteticky p¥ipad,
kdy dojde k tézkému zranéni pii chizi po
namrzlém chodniku. Zcela jisté je dobrym
cilem, aby k témto pfipadim dochdzelo co
nejiidceji. Jak toho ale dosdhnout? Na jedné
strané Ize dat podnéty k tomu, aby lidé chodili
opatrné, vybaveni fddnou obuvi, pfipadné se

2 Zde je dobré ujasnit, Ze do kategorie “empirické studie”
fadime vyhradné studie zaloZené na analyze dat s vyuzitim
statistickych metod. Oproti tomu prvni typ vyzkumnych praci
muze byt jak Cisté teoreticky, tak i do znaéné miry empiricistni,
pokud diskutuje realné udalosti ¢i soudni pfipady.

3 Dle Shapira a Pearse (2012) patfi tyto dva ¢lanky, v rdmci
databazi HeinOnline a Web of Science, mezi nej¢astsji
citované texty v odborné pravni literatufe. V ramci stovky
nej€astéji citovanych ¢lanka v historii zaujimaji Calabresi
a Melamed (1972) Sesté misto, Coase (1960) je pak —

s vyraznym odstupem — nejcitované&jSim textem v pravnické
literatufe vabec.

4 Zéakon ¢&. 97/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.
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chtizi vyhnuli v situacich, kdy hrozi nebezpeci
zranéni. Toho by patrné bylo dosazZeno,
kdyby v téchto ptipadech neexistoval narok
na jakoukoli ndhradu vzniklé skody.

Jesté vétsi bezpecnosti chtize by ale bylo
dosazeno, kdybychom zranéné trestali doda-
te¢nou pokutou, zejména v piipadé, kdy
neméli f4dné upevnénou bezpecnostni pii-
Ibu, nebo u sebe neméli pytlik se soli a horo-
lezecké macky. V tuto chvili ale vyvstdva
otdzka: jsou dodate¢nd bezpec¢nostni opatfeni
na strané jednotlivct a s tfm spojené ndklady
(ptilby, stil, macky, zpomaleni chtize, neusku-
te¢néné prochdzky atd.) vyvézeny dosta-
te¢nym poklesem poctu zranéni a ztrdt na
Zivotech?

Intuitivné, takové nastaveni podnéti by
asi neddvalo smysl. To muzZe vysvétlovat,
proc¢ zranéni chodci obvykle nejsou pokuto-
vani a je to dobfte vidét ad absurdum: zranéni
a ztréty na zivotech v duasledku chiize by byly
nulové, pokud by lidé zcela pfestali chodit.
Naéklady s tim spojené vsak pravdépodobné
zcela prevazuji pfinosy v podobé eliminace
nepiilis casté priciny zranéni ¢i admrti.

Cilem totiz neni minimalizace zranéni
a ztrdt na zivotech, nybrz minimalizace celko-
vijch ndkladii spojenych s nehodami pfi chiizi.
Celkové ndklady jsou tvofeny jednak zra-
nénimi a ztrdtami na Zivotech, ale soucasné
i ndklady na opatieni k jejich omezenti, vcetné
obétovaného ¢asu a nerealizované chiize.

Alternativné, zvyseni bezpecnosti chtize
by 8lo dosdhnout i tak, Ze bychom u¢inili
vlastniky chodnikti odpovédné za veskeré
Skody, které chodctm p#i chtzi vzniknou.
Takovéd tuprava by jisté dala vlastnikiim chod-
nikt silné podnéty k tomu, aby je udrZovali
ve stavu maximdlni bezpe¢nosti. Samoziejmé
tuto troven bezpecnosti by Slo déle posilit
pomoci dodate¢né pokuty. Takové nastaveni
by nijak neomezilo pocet uskute¢nénych
prochézek a sniZilo ndklady chodcti spojené
s opatrnosti a bezpecnosti chtize. Naopak,
bylo by mozné ocekdvat, Ze pocet uslych kilo-
metrt by vzrostl, stejné jako rychlost chiize.

Problém s timto pravidlem vsak je, Ze
neddvd podnéty k opatrnosti chodctim, nebot
ndklady spojené s pfipadnym zranénim jsou
jim kompenzovédny. Obdobné vSak plati, Ze
absolutni odpovédnost na strané chodcti,
at' s pfipadnou pokutou, ¢ bez ni, nedava
zadné podnéty vlastnikiim chodnik k jejich
udrzbé. Ani jeden z téchto stavii nemusi byt
optimalni, nebot vedou k extrémni opatrnosti
pouze jedné strany a to bude spojeno s vyso-
kymi ndklady. Co vic, pocet zranéni muze
byt i tak relativné vysoky. Dodatecny efekt

jednostrannych  bezpecnostnich — opatfent
totiz obvykle klesd s jejich rozsahem. A navic
kazdé dodate¢né bezpecnostni opatieni jedné
strany oslabuje podnéty druhé strany k opa-
trnému jednani.

Tento problém, spojeny s pravidlem abso-
lutni odpovédnosti (strict liability), at' uz na
strané ,vinika”, nebo ,obéti”, md pomérné
jednoduché feseni: odpovédnost zaloZend
na nedbalosti, tj. subjektivni odpovédnost
(negligence). Shavell (1980) ukazuje, Ze pii
spradvném nastaveni standardu péce maji obé
strany pfipadné nehody podnéty k optimal-
nimu jednani.

V takovém pifpadé m4 totiZ jedna ze stran
podnéty piijmout takovd bezpe¢nostni opat-
feni, aby se vyhnula nedbalosti a ndsledné
odpovédnosti za pifpadnou skodu. V tu
chvili dochdzi k ,, pfepnuti” odpovédnosti za
Skodu na stranu druhou, nebot'ta ztrdci ndrok
na kompenzaci, a tedy pifpadnou skodu nese
sama. Tato druhd strana md nyni veskeré
podnéty k tomu, aby pfijala optimdlni rozsah
rizikové aktivity i bezpec¢nostni opatieni. To
jsou takova opatfeni, jeZ jsou spojena s niz-
$imi néklady, neZ je hodnota redukce oceké-
vané skody.

Jak by tedy mél byt nastaven standard
fadné péce? V zdsadé dle stejného klice, dle
jakého se rozhoduje jednotlivec, zda pfijmout
dodatec¢né bezpecnostni opatieni ¢ nikoli:
Uvazujme, Ze mame k dispozici opatfeni,
které povede ke sniZeni pravdépodobnosti
nehody o AP. Pokud se nehoda stane, vznikne
tim Skoda v celkové hodnoté D. A kone¢né,
ndklady na ono dodate¢né bezpecnostni
opatfeni jsou L. Zde je nutné zdtraznit, Ze
D i L konceptudlné zahrnuji jak penézni, tak
obtizné ocenitelné skody jako cas, poskozeni
zdravi, ztrdtu lidského Zivota apod., tedy cel-
kové spolecenské ndklady. V takovém piipadé
mé smysl bezpecnostni opatfeni pfijmout,
pokud plati, Ze AP x D > L, tedy Ze spolecen-
sky benefit ve formé sniZeni o¢ekdvané skody
presahuje ndklady na dodate¢né opatfeni.

Stejné kritérium by mélo platit pro stano-
veni standardu péce a urceni, zda pfislusna
strana jednala dbale ¢i nikoli: Pokud méla
k dispozici opatfent, které splituje tuto efek-
tivnostni podminku a nepfijala jej, pak jed-
nala nedbale. Pokud takové opatfeni k dispo-
zici neméla, pak jednala dbale.

Zde je nutné poznamenat, Ze tento zptisob
testovani nedbalosti nevyzaduje presné infor-
mace o téchto tfech klicovych proménnych.
Ty budou ziidka k dispozici, mimo jiné proto,

5 Jde o znamé Handovo pravidlo, viz U.S. v. Carroll Towing, 159
F.2d 169 (2d Cir. 1947).
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ze nékteré elementy ndklada — zejména , hod-
nota” lidského Zivota a ¢i zdravi — jsou fun-
damentdlné obtizné vycislitelné. Rozhodnuti
soudu vsak — byt implicitné — znaménko oné
nerovnosti obsahuje, a tim obsahuje i impli-
kovanou hodnotu lidského zivota. Soud by si
toho mél byt védom a snazit se ziskat infor-
mace, jeZ jeho odhad zpfesni.® To bude mit
blahodarny nésledek v podobé minimalizace
spolecenskych ndkladt spojenych s neho-
dami, v&etné ztrat na zdravi a Zivotech.
Vratime-li se k soucasné pravni dprave,
§ 27 zdkona o pozemnich komunikacich
stanovi, Ze za Skodu v dtsledku zavady ve
schiidnosti chodniku odpovidd vlastnik,
,pokud neprokdze, Ze nebylo v mezich jeho
moznosti tuto zdvadu odstranit, u zdvady
zpuisobené povétrnostnimi situacemi a jejich
dtisledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zptisobem upozornit”. Ve své
ekonomické podstaté se jednd o pravidlo
nedbalostni, jenz ddvd podnéty vlastniku
k adrzbé chodnikii a tim ke sniZovani rizik
zranéni, a soucasné ddva podnéty chodctim,
aby svou aktivitu pfizpusobili s ohledem na
mozné nedostatky ve schiidnosti, jez vlastnik
nemohl odstranit. Je v8ak otdzkou, zda stan-
dard ,, v mezich [...] moZnosti” neni nastaven
prilis ptisné. Z ekonomického hlediska by
byla vhodnéjsi formulace typu ,pfi vynalo-
Zeni pfiméfeného usili”, pfi¢emz pfiméfenost
by byla testovdna Handovym pravidlem.
Jinou otdzkou je, zda pfeneseni odpovéd-
nosti z vlastnikt pfilehlych domt na vlast-
niky chodnikt bylo z ekonomického hlediska
efektivni. To zdlezi na tom, kdo je s to s niz-
$imi ndklady schtidnost chodnikt udrzovat.
Na jednu stranu obce mohou vyuZzit dspor
z rozsahu a pomoci mechanizace efektivné
udrZovat schtidnost s nizkymi ndklady na
metr. Na druhou stranu, napfiklad pfi sil-
ném snéZeni, mohou vlastnici domt reago-
vat pruznéji. V diisledku toho se mohou lisit
i ndklady zranéni chodcti, podle toho, zda
vlastnici domt ¢i obec zajisti ve vysledku
vy&si kvalitu ddrzby. Presnou odpovéd na
tuto otdzku nezndme, ale vzhledem k tomu,
Ze v Evropé je odpovédnost typicky nesena
vlastniky dom, je dost dobfe mozné, Ze tato
reforma nebyla ekonomicky zddouci.”

Vyzkumné prilezitosti pro ¢eské pravni
védce

V ceské pravni védé je pole plisobnosti pro
tento typ studif dosud prakticky neomezené.
Ekonomickd analyza konkrétnich principti
anorem ¢eského pravniho ¥ddu a konkrétnich

judikdtti je, opatrné feceno, velmi spora-
dickd. Ziejmé jedinou systematickou analy-
zou urcité prdvni oblasti, konkrétné insol-
venéniho prava, je Richter (2008).

Nabizi se zde jistd analogie s pocatec-
nim rozvojem Law and Economics v 70. le-
tech 20. stoleti ve Spojenych stdtech a poz-
déji v Evropé. Richard Posner a dalsi autofi
z jeho okruhu provedli systematickou ana-
lyzu prakticky vsech odvétvi anglosaského
common law prismatem ekonomické teo-
rie — jednotlivé doktriny a dtlezitd prece-
den¢ni rozhodnuti byla zkoumédna z pohledu,
jak nastavujf motivace a zda vedou k efektiv-
nim vysledktim. Posner (2014) je klasickou
syntézou této vyzkumné agendy a dosud
nejobsdhlejsi ucebnici Law and Economics
orientovanou na prdvnické publikum.?

Cesti pravni védci mohou v zdsadé re-
plikovat stejnou vyzkumnou agendu na poli
¢eského prévniho systému. Nékolik ,vlasto-
vek” tento pfistup v ¢eském pravnim prostfedi
ilustruje. Alexander a Dusek (2015) vysvétluji
vybrané zdkladni koncepty ekonomické
analyzy prdva na piikladu soudnich sporii
ohledné hluku na prazské magistrdle. Barto-
ek a Broulik (2015, kap. 10) diskutuji soudn{
spory fesici ochranu soukromi, regulaci
prazské taxisluzby a cenovou diskriminaci
v oblasti pojisténi.

Pfed pravnimi védci, ktefi hodlaji zkoumat
¢esky prdvni systém prizmatem ekonomické
analyzy, nelezi mald vyzva. Ke zkoumani
nestadi pouze ,pfelozit” zabéhlou pravné-
-ekonomickou terminologii  (odvozenou
pfevdzné od existujicich institutti anglosas-
kého prava) do Ceského jazyka a k diskuto-
vanym normdm piifadit pfislusné paragrafy
mistnich zdkonti. Mnohé pravni instituty se
nekryji s pojmy standardné pouZzivanymi
v anglické literatute.” Nékteré koncepty pak

6 Principy rozhodovani, které ekonomie implikuje, maji velmi
blizko k principim proporcionality pfi rozhodovani slozitych
ustavneé pravnich pfipadu (viz napf. Alexy 2009). Zde ma soud
potfebné informace nejspise jesté méné Casto, presto je snaha
o porovnani a ohodnoceni alternativ kliGovym voditkem pro
spravné rozhodovani. K problému neméfitelnosti (incommen-
surability) viz téZ Frank (2008). Pro studie, jez se snazi
odhadnout hodnotu “statistického” Zivota z chovani jednotlivct
v rizikovych situacich a jejich preferenci Alberini a SCasny
(2011), S¢asny a Alberini (2012) a zejména Lavetti (2016).

7 Zde je tfeba oddélit otazku distribuce nakladl spojenych
s Udrzbou od odpovédnosti za Skodu. Pfeneseni nakladu
z vlastnik dom( na obce bylo pravdépodobné kli¢ovou
motivaci pro zménu v odpovédnosti. Tu $lo ale fesit i jinak,
napfiklad kompenzaci vlastnikim dle vymeéry chodnikd, za néz
byli odpovédni, nebo snizenim dané z nemovitosti.

8  DalS$i syntetickou ucebnici, kterd muze poskytnout uZite¢nou
inspiraci pro vyzkum ¢eského pravniho systému, je Cooter
a Ulen (2016).

9  Napfiklad objektivni odpovédnost s moznosti liberace, pokud
$kldce vynaloZil veskerou nezbytnou pédci, z ekonomického
hlediska spiSe odpovida konceptu ,negligence” nez ,strict
liability“.
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mohou byt specificky mistni, a tudiZ nebyly
v mezindrodni literatufe analyzovany.

Obecné ale spiSe varujeme pied sna-
hou hledat a akcentovat unikdtnost narodni
upravy. Prdvo v riznyjch zemich fundamen-
tdlné reaguje na stejné problémy jednotlivch
a spolec¢nosti. Vétsi potencidl tak vidime ve
snaze o hleddni spole¢nych ryst, coz ¢inf
studium zahrani¢ni literatury relevantni pro
¢eské pravniky.

V jednom aspektu je ale ¢esky prdvni sys-
tém nepochybné unikdtni a tim je dédictvi
prava z obdobi totality a ndsledného pfe-
chodu ke standardnimu pravnimu systému.'
Studium téchto aspektti miiZe vést k odhalent
jevl a principti, jez mohou byt skryty prav-
nim védctm v zemich s dlouholetou pravni
kontinuitou — jednodu$e proto, Ze mohou
byt pfehliZzeny jako samoziejmé. Zde vidime
potencidl, kde mtiZze cesky prdvni vyzkum
vést k fundamentadlnim pfispévkim k mezi-
narodni pravni literatufe.

Obecné teorie zalozené na
matematickych modelech

Typ kladenych otdzek je stejny jako u pied-
choziho typu studii a hlavni odlisnost spo-
¢ivd ve formé hleddni a prezentace odpovédi.
Dopady pravnich norem jsou v této literatufe
studovdny pomoci formdlnich, matemati-
zovanych ekonomickych modelét chovani
jednotlivcd, soudd, stdtu, firem atd. a jejich
interakci. Formalizace nuti autory pfesné
zaznamenat predpoklady svého modelu,
matematickd analyza jednoznac¢né ukazuje,
jak predikované dopady pravnich norem na
ekonomické vysledky zdvisi na rozdilnych
predpokladech. Akademickd diskuse potom
nemusi feSit logickou spravnost zavérd, ale
tykd se zejména toho, nakolik jsou zvolené
piedpoklady vhodné k zachyceni podstaty
studovaného problému a jaké jsou praktické
implikace teorie.

Vyhodou tohoto pfistupu je jeho exakt-
nost, prahlednost a formélné-logickd (interni)
spravnost. Nevyhodou i vyhodou zdroven
je vysokd abstraktnost. Formdlni modely
obvykle zachycuji zdkladni principy obecnéj-
Sich prévnich norem (napf. subjektivni odpo-
védnost, ndhrada skody ve vysi uslého zisku,
dohoda o viné a trestu), které jsou spole¢né
u téchto norem napii¢ jurisdikcemi, a abstra-
huji od detailnich aspektt a vyjimek v kon-
krétni jurisdikci. Zdvéry téchto modeld pak
maji obecnéjsi platnost napfi¢ jurisdikcemi.
Formalizace a abstrakce ale neznamend, Ze
tento typ vyzkumu je irelevantni pfi analyze

legislativnich norem ¢ soudnich rozhodnuti,
které fesi prdvni obec v konkrétni jurisdikci.
Naopak, obecny model mtiZze pomoci odhalit
spole¢né znaky a fundamenty pravniho pro-
blému, jez by jinak mohly byt skryty za roz-
tfiSténosti jednotlivych paragraft a rozdil-
nosti norem napfi¢ rtiznymi oblastmi prdva.

Formadlni matematické modely tedy maji
v Law and Economics své misto. I pro pravni
védce s ¢isté prdvnim vzdéldnim, ktei{ zfejmé
tento styl studif nebudou tvofit, je uZitecné
se s relevantnimi modely — tedy jejich logic-
kou strukturou a zdvéry — sezndmit, i kdyz
to mutiZze byt spojeno s vynaloZenim vétsiho
asili. Vynosy z téchto investic by vsak prav-
nici, a zejména pravni védci s mezindrodnimi
ambicemi, neméli podceriovat.

Empirické studie

Empiricky vyzkum ma pfi studiu prdva kli-
¢ovy vyznam hned z nékolika davodt. Za
prvé, empiricky vyzkum muze vést k odha-
leni dosud nezndmych faktt ¢i piekvapivych
souvislosti mezi proménnymi. MiiZe tak upo-
zornit na nezddouci dopady nékterych prav-
nich norem, nekonzistence v aplikaci prdvnich
norem ¢i v soudni praxi. Vhodnou ilustraci
z Ceského prostfedi je Drdpal (2016), doku-
mentujici zna¢né rozdily v trestani (uplatiio-
véni nepodminéného trestu odnéti svobody
a délce uklddanych trestl) mezi okresnimi
soudy; rozdily, které nejsou vysvétliteIné roz-
dilnymi pozorovatelnymi charakteristikami
pachatelt a ptipadt. Takovy vyzkum miize
byt i ryze popisny, vyuZivajici zdkladnich
popisnych statistik, grafti a korelaci. Nicméné
gr6 empirického vyzkumu spocivé v hledant
kauzdlnich vztahd, jehoz vyznam diskutu-
jeme v dalsich bodech.

Za druhé, teoretické modely generuji pre-
dikce, tedy napiiklad Ze pfi platnosti normy
A se subjekty budou chovat jinak, nez kdyby
platila norma B. Empirické testy ovéfuji plat-
nost téchto predikci v redlném svété: Ukazuji
empirickd data, Ze za normy A se subjekty
skute¢né chovaji jinak nez za normy B?

Za tieti, mnohé pravni normy putisobi na
lidské chovéni skrze vzdjemné protichudné

Vv

kauzdlni mechanismy. Naptiklad voln&jsi

10 Naptiklad pfechod od oddéleného vlastnictvi stavby
a pozemku k zasadé superficies solo cedit predstavuje unikatni
transformaci pravniho rezimu a zaroven vznik unikatniho
dualniho rezimu, kdy soubé&zné existuji stavby pravné spojené
s pozemkem i stavby s oddélenym vlastnictvim, a pravni fad
pfi pfevodech vlastnictvi podporuje fuzi stavby s pozemkem.
Tento rezim zajisté vyvola soudni spory s fadou dosud
nezodpovézenych pravnich otazek s neprozkoumanymi
ekonomickymi dlsledky.
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regulace drZeni palnych zbrani miize teore-
ticky zvysit i sniZit pocet nésilnych trestnych
¢ind. Pfi volné&jsi regulaci je pro potencidlni
pachatele snadné&jsi si palnou zbrai opatfit.
Pfi vy$$im rozsiteni palnych zbrani v, bézné”
populaci muZe s vyssi pravdépodobnosti
dojit k tomu, Ze v emocidlnich domadcich
konfliktech padne smrtici vysttel, zatimco
bez piitomnosti palné zbrané by konflikt
mél méné fatdlni ndsledky. Ale na druhou
stranu, p¥i vy$Sim rozsifeni palnych zbrani
v béZné populaci se pachatelé vystavuji vys-
$imu riziku, Ze napadend obét se bude efek-
tivné branit, coz odrazuje od pachdni ndsil-
nych trestnych ¢int. Které mechanismy ve
vysledku prevlddaji? Tento typ otdzky nelze
zodpovédét jinak nez empiricky, tedy snahou
identifikovat skutecné efekty regulace drzeni
palnych zbrani na pocet nésilnych trestnych
¢inti.

Za c¢tvrté, u fady otdzek je dilezité zndt
kvantitativni odpovédi. Napiiklad zdkono-
ddrce fesi problém pietiZzenych soudu a jed-
nim ze zvaZzovanych opatfeni je zvyseni poctu
soudct. Ztejmé bude panovat shoda, Ze toto
opatfeni zvysi celkovy ,vystup” soudd,
méfeny napf. poc¢tem rozhodnutych sport.
Ovsem kvantitativni odpovéd, tj. o kolik se
vystup soudt zvysi, je zcela zdsadni pro
posouzeni, zda tyto pfinosy dokdZou ospra-
vedlnit ndklady spojené se zvySenim poctu
soudcti. Tuto otdzku se snazilo zodpovédét
jiz nékolik empirickych studii z rtznych
zemi, s piekvapivé podobnymi vysledky."

Empirické zkoumdni prdva je v posled-
nich letech na vzestupu a samozfejmé neni
Cisté doménou ekonomie. Pravo zasahuje do
tolika oblasti Zivota, Ze k jeho poznani maji
co fici psychologové, politologové, statistici
a dalsi socidlni védci. Spoleénym jmenova-
telem empirického zkoumdni prdva je pfe-
svédceni, Ze pravo ma své dusledky, Ze fada
dtisledki je potencidlné méfitelnd a md smysl
tyto dtisledky zkoumat na redlnych datech.'

Pfrirozené experimenty

Trendem empirického vyzkumu v ekonomii
i v pravu v poslednich dvou ¢&i tfech deseti-
letich je snaha o odhaleni kauzdlnich vztahu.
S tim souvisi snaha o co nejvétsi pfiblizeni
se ndhodnému experimentu jako védecky
idedlni metodé, kterd umoZziiuje kauzdlni
dopady odhalit a kvantifikovat (Angrist
a Pischke 2010, pro ptehled souc¢asné meto-
dologie a stavu poznani v oblasti trestni
viz Engel 2016). VSeobecné je znamo, Ze ve
spolecenskych védach je realizace idedlnich

experimenti obtiZné&j$i neZ ve védéach pfii-
rodnich.”” Situace je obtiznéjsi také v tom,
Ze pfedmétem zkoumadni jsou lidé, a nikoli
nezivé objekty ¢i zvifata. Situace v prdvnim
vyzkumu je podobnd, to ale neznamend, Ze
bychom méli rezignovat a vzddt se expe-
rimentdlniho standardu jako metriky pro
posouzeni vérohodnosti empirickych zjisténi.

Jednou z cest je vyuZiti tzv. pfirozenych
(kvazi-)experimentt. Typicky se jednd o si-
tuace vyvolané historickymi okolnostmi nebo
politickymi Soky, které se pfiblizuji nahod-
nému experimentus néjakou vyznamnou pro-
ménnou. To pak umozZiiuje zjistit jeji kauzalni
efekt na sledovanou zdvislou proménnou.

Mnoho soucasnych studii v Law and Eco-
nomics vyuziva téchto pfirozenych experi-
mentt k testovani existujicich teorii. Ve studii
Dusek a Montag (2016) odhadujeme kauzaln{
dopady zavedeni zkrdceného ptipravného
fizeni, které v roce 2002 inovovalo trestni
proces, na délku a vysledky trestniho Fizeni.
Zdtiraziiujeme slovo kauzdlni dopad, tj. jak se
zménila délka a vysledky fizeni ve srovndni
s hypotetickou situaci, kdyby zkrdcené pfti-
pravné fizeni nebylo zavedeno.

V nasem konkrétnim piipadé by idedlni
experiment zavedl zkrdcené pifpravné fizeni
pouze v ndhodné vybranych, ,experimen-
télnich” okresech. Ostatni okresy by slouzily
jako , kontrolni” skupina. Porovnanim zmén
v délce a vysledcich trestniho fizeni v expe-
rimentdlni skupiné okresti s kontrolni skupi-
nou bychom pak zjistili kauzalni efekt zkra-
ceného pfipravného fizeni. Tento experiment
samoziejmé k dispozici nemdme a jeho pro-
vedeni by v praxi bylo obtizné realizovatelné.

Ve skute¢nosti vsak podobny experiment
v Ceské republice v souvislosti se zavedenim
zkrdceného fizeni probéhl, aniZ by to nékdo
zamyslel: Faktickd mira implementace zkrd-
ceného fizeni se mezi okresy velmi vyrazné
lisila. Procento pfipadii, které byly feSeny ve
zkrdceném fizeni a kde horni trestni sazba spl-
novala zdkonné kritérium do tif let, se mezi
okresy lisilo v fadu desitek procent. Pfitom se
nepodafilo najit statisticky vyznamny vztah

1 Spole¢nym zjisténi téchto studii je, Ze zmény v poctu soudcu
maji pomérné maly vliv na pocet vyfeSenych sporl. Zvyseni
poctu soudcli 0 10% zvySuje pocet vyfeSenych sporli roéné
o 1 az 6 procent (Beenstock a Haitovsky, 2004, pro Izrael,
Dimitrova-Grajzl, Grajzl, Sustercic a Zajc, 2012, pro Slovinsko,
Jonas, 2015, pro Cesko.)

12 Zakladnim manualem pro empiricky vyzkum, orientovany
specificky na pravni védce, je Epstein a Martin (2014). Jako
dalsi text pro seznameni se s regresnimi metodami a odhady
kauzalnich efektu doporucujeme Angrist a Pischke (2014).

13 Soucasné vSak plati, Ze i mnohé pfirodni védy vyuzivaji
prevazné ne-experimentalni metody, napfiklad astronomie
nebo geografie. Absence experimentud v téchto disciplinach
neznamena, Ze by byly méné védecké.
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mezi mirou implementace a faktory, které
by logicky mohly motivovat nékteré okresy
k tomu, aby zkracené fizeni vice vyuZivaly
(naptiklad délka fizeni pied novelizaci trest-
niho fadu ¢i ndpad ptipadt). To silné nazna-
¢uje, Ze mira implementace zkrdceného fizenf
na pocatku reformy byla vedena faktory,
jeZ nesouvisely se sledovanymi zavislymi
proménnymi. Coz je nutnd podminka pro
to, aby pfirozeny experiment byl skutecné
experimentem a odhadnuté efekty bylo
mozné interpretovat jako kauzalni.

Porovndnim zmén v délce a vysledcich
trestniho fizeni mezi okresy s vysokou a niz-
kou mirou implementace zkrdceného fizeni
ziskdvdme jeho kauzdlni efekty. Zkrdcené
fizeni mélo vyznamné efekty na délku fizeni
a pravdépodobnost podani obZaloby u baga-
telnich ptipadt, k jejichz stihdni se skute¢né
pouziva. Oproti zdméru zdkonoddrce vsak
nemeélo (statisticky vyznamné) vedlejsi pozi-

Empiricky vyzkum zaloZeny na piiroze-
nych experimentech je pro oportunisty. Pfile-
zitost vyhodnotit dopady pravni normy for-
mou ptirozeného experimentu je tfeba hledat
a objevit v realité praktického Zivota. Mutze
se jednat o zmény legislativy, rozdilné imple-
mentace legislativy, rozdilné politické ndzory
soudcti ¢i obskurni pravidla v zdkoné — tyto
okolnosti obcas daji vzniknout situacim, kdy
rozdilné jurisdikce ¢i rozdilni jednotlivci jsou
vystaveni de facto odliSnym pravnim rezi-
mtim ¢i odliSnym motivacim.

Naptiklad Amaral-Garcia, Bertolia Grembi
(2015) zkoumaji, do jaké miry finanéni
disledky Zalob za zanedbani péce ovliviuji
lé¢ebné postupy nemocnic, konkrétné po-
uzivani cisafskych fezt pfi porodech. Pfiro-
zenym experimentem jsou tabulky pro ohod-
noceni zdravotni Gjmy,"* jeZ nékteré italské
soudy zacaly vyuzivat, zatimco jiné soudy
ponechaly jednotlivym soudctim diskreci.
Drago, Galbiati a Vertova (2009) zkoumaji, zda
vyse trestu odrazuje pachatele trestnych ¢int
od budouci recidivy. Pfirozeny experiment
vygenerovala rozsahld amnestie v It4lii v roce
2006, ktera zkrdtila vSéem véznénym osobdm
délku trestu o 3 roky, ovSem s podminkou, Ze
v pifpadé dalstho odsouzeni musi pachatel
vykonat i zbytek trestu, ktery mu byl amne-
stif prominut. Diky tomu po amnestii hrozil
pachatelim, odsouzenym puvodné ke stej-
nému trestu, rozdilny trest v piipadé nového
odsouzeni, pouze v zdvislosti na tom, jak
dlouho pied amnestii k vykonu ptivodniho
trestu nastoupili. Palguta a Pertold (v tisku)
na vefejné dostupnych datech o vefejnych

zakdzkéach v Cesku studujf potencidlni mani-
pulace ve vefejnych zakdzkdch a vliv zada-
vacitho rezimu na ceny zakdzek. Pfirozeny
experiment zde vznikl diky tomu, Ze vefejné
instituce nemohou zaddvat zakdzky for-
mou zjednoduseného fizeni, pokud hodnota
zakdzky prevysuje zakonny maximadlni limit,
a tento limit se navic v ¢ase ménil.

Laboratorni a dotaznikové experimenty

Ptirozené experimenty produkuji data, ktera
je mozné vyuzit k zodpovézeni konkrétnich
otdzek. Tedy pfirozené experimenty vlastné
generuji otdzky, které je mozZné oziejmit.
Velmi casto je vsak predmétem vyzkumu
otdzka, pro kterou neni pfirozeny experiment
k dispozici, ale k jejimu zodpovézeni je expe-
rimentu tieba. V téchto situacich nezbyva nez
experiment vytvofit a potfebnd data vygene-
rovat.

Realiza¢né nejsnazs$im a nejméné ndklad-
nym typem je dotaznikovy (vignetovy) expe-
riment. Kupfikladu Montag a Sobek (2014)
se zabyvali otdzkou, do jaké miry vstupuji
subjektivni charakteristiky pachatele trest-
ného ¢inu jako faktor pti uréeni vyse trestu.
Pro tento ticel vytvofili online dotaznik, ktery
popisoval jednoduchy pfipad trestného ¢inu.
Experimentdlnimi subjekty byli studenti
dvou brnénskych a jedné prazské univer-
zity, ktefi méli urcit vysi trestu pro pachatele.
Samotny experiment pak spocival v manipu-
laci jedné charakteristiky pachatele, tou byla
vyse jeho ptijmt (chudy versus bohaty).

A& maji vignetové experimenty fadu
vyhod, jsou i pfedmétem kritiky. Zejména
ekonomové jsou skepticti k vysledkiim expe-
riment, jejichZ G¢astnicinejsou fadné motivo-
vani. Tedy problémemje, Ze odpovédisubjekt
nemaji Zddné konsekvence, at pro né samotné,
nebo projiné dcastniky experimentu.

Laboratorni experimenty jsou jednou
z cest, jak se s timto problémem vypotddat.
Zkoumaji rozhodovéni jednotlivett a jejich
vzdjemné interakce v presné strukturova-
ném laboratornim prostfedi. To predstavuje
zjednoduseny model studovaného problé-
mu — nabidku k uzavfeni obchodu a jeho pfi-
jeti, soudni spor, rozhodovéni o korupénim
jedndni, rozhodovdni soudce o trestu atd.
Dutlezitym rysem laboratornich experimentt
v ekonomii je finanéni motivace — subjekty

14 Obdoba ,Metodiky Nejvy$siho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku), kterou v roce 2015 pfijal
Nejvyssi soud CR. http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/
ns_web.nsf/Metodika.
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dostdvaji redlnou finanéni vyplatu, kterd
z4visi na jejich rozhodovani. Jedndni subjektt
tam ma obdobné finan¢ni konsekvence jako
jedndni v redlném Zivoté, byt ve zmenseném
méfitku (pramérné vyplaty obvykle odpo-
vidaji hodinové mzdé za dobu strdvenou
ucasti na experimentu). Vyhodou laborator-
nich experimentti je plnd kontrola zkoumané
intervence vyzkumnikem, absence vné&jsich
vlivi a jednoduchost, jednoznacnost a sro-
zumitelnost ndslednych statistickych analyz.
Nevyhodou je, Ze externi validita je ome-
zend primdrné na kvalitativni zjisténi, tj. zda
zkoumand intervence md ¢i nemd prediko-
vany efekt, zatimco kvantitativni zjisténi (jak
veliky je efekt zkoumané intervence) nejsou
prenositelnd do redlného svéta.

Laboratorni prostiedi umoznuje mode-
lovat a porovnat zdkladni rysy alternativ-
nich prdvnich norem. Nap#iklad Eisenberg
a Engel (2014) analyzuji situace, kdy cho-
vani v rozporu s normou muZe poskodit
vice osob, a porovndvaji alternativni reZimy
ndhradu skody — ndhradu konkrétnim posko-
zenym, ndhradu skupiné poskozenych (class
action) a sankéni ndhradu skody. Block, Par-
ker, Vyborna a Dusek (2000) porovndvaji
inkvizi¢ni a kontradiktorni obcanskoprdvni
fizeni z hlediska jejich schopnosti ziskat od
stran sporu kli¢ové informace pro rozhodnuti
sporu. Montag a Tremewan (2016) realizovali
laboratorniexperiment, ktery umozruje zkou-
mat stejné otdzky, kterymi se zabyvali Mon-
tag a Sobek (2014) ve vyse zminéné vignetové
studii. Na rozdil od ni v tomto laboratornim
experimentu méla rozhodnuti experimental-
nich subjektti o trestu redlné konsekvence pro
trestanou osobu. Pro detailni pfehled meto-
dologie a vyuZiti laboratornich experimentt
v ekonomické analyze prdva odkazujeme na
(Camerer a Talley, 2007).

Terénni experimenty

V terénnich experimentech je zkouman efekt
urdité intervence na chovani subjektt v jejich
pfirozeném prostiedi a typicky bez védomi,
Ze jsou pfedmétem experimentdlniho vy-
zkumu. Sledované subjekty jsou piedem
ndhodné rozdéleny do experimentdlni a kon-
trolni skupiny, pfi¢emZ na prvni skupinu je
aplikovdna urcitd intervence a vyzkumnik
sleduje a porovndvd chovani obou skupin.
Hlavni vyhodou terénnich experimentt je
izolovani skute¢né kauzdlniho efektu ve
zcela redlném kontextu, jednoduchost po-
uzivanych statistickych metod a z toho vyply-
vajici srozumitelnost pro $irsi publikum.

Nevyhodou terénnich experimentti muze
byt financéni i ¢asovd ndrocnost a téZ ome-
zend kontrola vyzkumnika nad prostfedim,
v ném? se experiment odehrdva.’

Pfes fadu praktickych omezeni je prostor
pro terénni experimenty Siroky. Spravné pro-
vedené studie vyuZivajici tuto metodologii
maji obvykle vysokou ptidanou hodnotu,
tomu pak odpovida jejich publikaéni poten-
cidl. Existujici experimenty napi. zkoumaly
efektivnost alternativnich opatteni pfi vybéru
penéZitych trestt a obdobnych finanénich
zavazkl od pachatelt trestnych ¢intt (Weis-
burd, Einat a Kowalski 2008). Zcela etablo-
vané jsou diskriminacni experimenty, které
pomoci rozesildni fiktivnich odpovédi na
redlné inzerdty nabizejici pracovni pozice ¢i
byty k prondgjmu zkoumaji nerovné zachazeni
s ptislusniky potencidlné znevyhodnénych
skupin (Barto$, Bauer, Chytilovd a Matéjka
2016, Betrand a Mullainathan 2004, Onu-
ferovd 2016, Ruffle a Shtudiner 2015). Jiné
experimenty zkoumaji ptisobeni socidlnich
faktorti na ochotu dodrzovat zakonné normy
(Fellner, Sausgruber a Traxler 2013).

Pro vefejny sektor maji terénni experi-
menty zdsadni vyznam jako pilotni projekty
testujici efektivnost pfipravovanych opatfen.
Redlné testovanym opatienim v Ceské repub-
lice, byt ne pomoci ndhodného zafazeni sub-
jektd, byl napiiklad elektronicky monitoring
osob vykondvajicich trest domaciho vézeni.
Okruh potencidlné testovatelnych legislativ-
nich i organizac¢nich opatfeni je ovSem Siroky
(elektronicka evidence trzeb, ndhodné pfifa-
zovani soudnich spisti soudctim, exekuéni
pravidla a postupy, srozumitelnost informac{
o pravnich ndrocich, sankcich a procedu-
rdch v oficidlni komunikaci mezi vefejnymi
orgdny a obcany aj.).

Zaver

Dle jiz zlidovélé historky vyslal Tomds Bata
dva obchodni zastupce do Afriky, aby pro-
zkoumali tamni obchodni moznosti. Po néko-
lika tydnech prvni z nich hlésil, Ze moZnosti
prodeje jsou nulové, protoze v Africe nikdo
nenosi boty. Druhy hldsil, Ze moZnosti pro-
deje jsou neomezené, protoze zde dosud
nikdo nenosi boty. Tomdas Bata dal za pravdu
tomu druhému, ¢imzZ zacala velkd a uspésnd
expanze firmy Bata do Afriky.

Pohled na stav ekonomické analyzy prava
v Cesku mtiZe pfipominat nohy Afri¢and, jak

15 Pro zakladni metodologicky tvod do terénnich experimentu viz
Levitt a List (2009). Praktickym manualem pro jejich provadéni
je Glennerster a Takavarasha (2013).
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je vidéli Batovi obchodni zdstupci. Vyzkumné
piileZitosti vidime stejné jako ten druhy
z nich. Jen minimum otazek, které fesi mistni
pravni obeca prdvni véda, bylo prozkouméno
prismatem ekonomické analyzy. Valnd cast
pravniho systému tak teprve ¢ekd na svoji
ekonomickou analyzu. Vzhledem k tomu,
Ze ekonomickou analyzu prava péstuje jen
pomérné maly pocet akademikii, zejména
mezi pravniky, jde o trzni segment s dosud
malou konkurenci a potencidlné velkymi
zisky. Zejména pro mladé védce to predsta-
vuje dobrou piileZitost, jak se etablovat na
trhu s neotfelymi p¥ispévky, ve srovnani se
snahou uspét s dalsim komentdfem k mno-
hokrdt komentovanému zdkoniku. Mezind-
rodni charakter ekonomické analyzy téz ote-
vird dvefe i do $irstho akademického svéta.
Zcela na zdvér bychom radi dali jedno
mentorské doporuceni pravnim védclm,
ktefi hodlaji do vod ekonomické analyzy
prava vstoupit. A tim je doporuceni parti-
cipovat v mezindrodni akademické diskusi
a vystavit své prdce mezindrodni kritice.
Nejsnazsi zptisob, jak zacit, je participace na
mezindrodnich védeckych konferencich jako
American Law and Economics Association,
Conference on Empirical Legal Studies, Con-
ference of Empirical Legal Studies in Europe,
EMLE Midterm Meeting, European Law and
Economics Association, German Law and Eco-
nomics Association, Italian Society for Law and
Economics.'® Casové nendro¢nou investici do
lidského kapitdlu nabizeji workshopy typu
Coase-Sandor Summer Institute in Law and
Economics na University of Chicago nebo
Causal Inference Workshops pofddané So-
ciety for Empirical Legal Studies.
mické kariéfe v Law and Economics vSak
naddle vede pies PhD studium na speciali-
zovanych interdisciplindrnich programech
v Evropé nebo pravnickych skoldch v USA.
V Evropé jde zejména o European Docto-
rate in Law and Economics, jenz je spolecné
organizovan univerzitami v Bologni, Ham-
burku a Rotterdamu a PhD program Insti-
tutions, Economics and Law na Turinské
univerzité. V USA jsou specializované Law
and Economics programy na Vanderbilt Uni-
versity Law School a Antonin Scalia Law
School pt#i George Mason University. Avsak
na kazdé z hlavnich pravnickych skol v USA,
jako Berkeley, Chicago, Harvard, Michigan,
New York University, Stanford nebo Yale,
vzdy putsobi nékolik vyznamnych osobnosti
s aktivni vyzkumnou agendou v oblasti Law
and Economics. Samotnd vyuka prédva je na

téchto univerzitdch v nemalé mife zaloZena
na ekonomické analyze.
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