I. VZNIK STATNI ORGANIZACE A PRAVA

Kdybychom chtéli zaéit nas§ vyklad poeticky, mohli bychom napsat, Ze prehistorie lidského rodu a jeho
spolecenskych instituci v ¢eskych zemich (a nejen tam) pfipomina neprtthlednou temnotu bezmési¢né noci, z niz
se obCas vynofi a zase zmizi nejasné obrysy bloudicich postav. Nedostatek vérohodnych informaci je totiz
zakladnim problémem, na ktery narazi kazdy, kdo se vénuje predstatnimu obdobi vyvoje. Proto jednotlivi
historici - na zaklad€ zpracovani vysledkl archeologickych vyzkumi, komparace s poznatky o spoleénostech
rozvijejicich se v podobnych podminkach a analyzy zlomkovitych zprav cizich pisemnych prament a s vyuzitim
poznatkli (a omylt) svych pfedchidcii, notné miry fantazie a kombinacnich schopnosti hodnych zkuSeného
detektiva - vlastné vypravéji své vlastni vice ¢i méné vérohodné “piib&hy” (D. Ttestik) o prastarych d&jich. Na
jejich pozadi lze zrekonstruovat i davné spolecenské instituce a povahu pravidel, jimiz se tehdejsi
spolecnost Fidila.

1. Spolecenska struktura predstatnich spolecnosti

Urcujici jednotku v posledni predstatni fazi spoleCenské organizace ve stiedni Evropé
ptredstavovaly kmeny. Rozumime jimi politické a etnické jednotky, které spojovalo vlastni
uzemi (a s nim spojend specificka forma jakéhosi “’vrchniho vlastnictvi” kmene k veSkeré
pud¢, drzené jeho pfislusniky), spolecny jazyk, spole¢na kultura, jméno a povédomi o
spole¢ném ptvodu. Tvorily historicky zformované, velmi stabilni a celistvé utvary,
uspotfddané podle (alespoit z pohledu jednotlivce ¢i generace) trvalého a nedilného fadu,
vychazejiciho z rodové tradice.

Pro ptislusniky ptedstatni spolecnosti piedstavovalo kmenové spolecenstvi dokonale
uzavieny svét (ne nadarmo se slovo “mir”, které ve slovanském prostiedi pivodné znamenalo
smir, rovnovahu ve spole€nosti, stav harmonického uspotddani a fungovani kmene, v
soucasné rustin¢ zachovalo i jako oznaceni pro svét). I kdyz se stietavali s jinymi kmeny a
narody a uznavali jejich existenci, byly pro né “’jinymi svéty” s pravidly, ktera jim byla cizi.
Kmeny navzijem odd¢lovala - vratime-li se k uvedenym znakim kmenové organizace -
odli$na Gzemi, rliznd jména a piedevsim historicky dané védomi vlastni svébytnosti. Naopak
stejnym ¢i podobnym jazykem mohli hovofit a obdobnou kulturu péstovat i ptislusnici
raznych kmentl, vzniklych stépenim z vétsiho celku.

Kli¢ovou roli v uspotddani kmene sehravalo shromazdéni vSech jeho prisluSniki
(ztejme dospélych muzl), které miizeme oznacit jako sném nebo lidové shromazdéni.
Plvodni rodové stareSiny Vv poslednich stoletich pfedstatniho vyvoje uz na Cele kment
vystiidali voleni kmenovi nacelnici disponujici ozbrojenou druZinou. Postupné, nenapadné,
staleti trvajici - a tedy zdanlivé ani rodovou tradici nenarusujici - rozSifovani jejich vlivu,
budovani vlastni moci, vyd€lovani se z kmene, vystupovani jeho jménem, stavéni se nad n¢j a
snaha ovladnout jej (a pfipadné i dal§i kmeny) nejzietelnéji dokladdaji permanentni, do
dlouhého Casového useku rozlozeny a tedy témét nepozorovatelny rozklad tradicni kmenové
struktury, tj. oslabovani jeho demokratické struktury, na nasem uzemi zavrSené v 9. stoleti
pfechodem ke statnimu uspotfadani.

Vypocitané charakteristické znaky kmenti v mnohém ptipominaji typické znaky statu.
Musime proto zduraznit dvé podstatné odliSnosti:

a) Prvni spo¢ivd v miFe demokrati¢nosti vnitinich poméri. V kmenovém spolecenstvi
piedstavovali vladu vSichni svobodni ptislusnici kmene, protoZe je spojoval zdjem na udrzeni
stavajiciho fadu. VSichni tedy byli jejimi nositeli a vyrazné se na ni podileli prostfednictvim
lidovych shroméazdéni (snémi), rozhodujicich o vSech zasadnich otdzkach. Kmenové



struktufe tedy byla imanentni — postupné vSak sldbnouci — ,,demokrati¢nost* takového stupné,
jakého nedosahly ani ty statni Gtvary, v nichz se uplatiiovala pfima demokracie a které tedy
mély v tomto sméru ke kmenové demokracii nejblize.

b) Kmeny byly zaroven politickymi i etnickymi jednotkami. U statii vystupuje do poptedi
politicky faktor (i kdyZ mohou - ale na rozdil od kmenti nutné nemusi - byt etnicky jednotné).

2. Normativni systém kmenového spolecenstvi

Kmenové spolecenstvi disponovalo velmi efektivnim systémem regulujicim jeho
fungovani 1 zivot kazdého jednotlivce, dlouho zabezpecujicim rovnost piislusnikii kmene a
chranicim jejich svobodu. Jeho povaha se nasi vZitou terminologii vyjadiuje obtizné. Potiz je
piedevsim v tom, Ze tehdejsi lidé vibec nevnimali rozdily mezi svétskym a nabozenskym,
vefejnym a soukromym ¢i moralnim, pravnim nebo ritudlnim. Jak dokladaji nékteré prameny
a jak lze dovodit s nékterych rysi pozdéjsiho vyvoje, normativni systém byl pro né zcela
jednolity. Rozdil mezi ritudly, provazejicimi kazdé zdvaznéjsi rozhodnuti nebo vyznamnéjsi
¢innost pfisluSnikti kmene, “pravnimi” pravidly (naptiklad zabezpecujicimi uzivani pudy,
upravujicimi vysi odvadénych naturdlnich déavek nebo zakotvujicimi postih rusSitele tohoto
systému), nabozenskymi normami, mordlnimi pravidly, pravidelnym dennim rezimem v
jednotlivych ro¢nich obdobich, pravidly rozvrzeni hospodatrskych praci v celoro¢nim cyklu
(orba, seti, sklizent) nebo zazitymi zplsoby vedeni boje ¢i lovu viibec nevnimali. VSechna v
ném obsazend pravidla tedy chapali jako rovnocenna a tvofila pro né¢ nedilnou jednotu. Uz
vyznamny ¢esky pravni historik z pfelomu 19. a 20. stoleti (a syn zndmého basnika) Jaromir
Celakovsky napsal, Ze ,,v dobdch pohanskych Zivel pravni nebyl zajisté od Ziviu mravné
nabozenského oddeélen, nybrz tésné s nim sloucen*. Zakladni hodnotu tohoto systému
predstavovalo presvédceni, ze se danymi pravidly “odjakziva” tidili predci a Ze je tato
pravidla ochranila pied stale hrozicim nebezpecim a zarucila zachovani a prosperitu kmene.
Proto tento systém nejvystiznéji charakterizuje oznaceni rodova tradice.

Cim byla d4na zminén4 efektivita normativniho systému kmenovych spoledenstvi?
Jeho obrovska sila spocivala v tom, ze lidé jej dodrzovali jako néco prirozeného,
samoziejmého a trvalého a obavali se jakéhokoliv zasahu do néj. Kazdé naruSeni daného
fadu, kazdé vyboCeni ze zaZitych stereotypu, at’ uz vyvolané pfirodnimi silami nebo
zpisobené jedincem, at’ uz z naSeho pohledu velké ¢i malé, tedy naptiklad pfirodni pohroma,
pozdni provedeni zemédé€lskych praci, nedodrZeni stanoveného ritudlu nebo jakéakoliv novota,
navozovalo obecnou nejistotu a ohrozovalo kmen jako celek i kazdého jednotlivce. Pokud
tedy nékdo dany tad narusil, postavil si proti sobé cely kmen, vSechny jeho pfislusniky.
Nositelem sankce, ukladané narusiteli rodové tradice, proto byl cely kmen.

Projevy pokrocilého rozkladu tradi¢nich rodovych struktur na tizemi Ceskych zemi l1ze
pozorovat uz u keltskych a germanskych kmeni. Poslednim etnikem, které pred vznikem
trvalé statni organizace pfivedly do prostoru Cech, Moravy i Slovenska stile zahadné
svétodéjné pohyby, zndmé jako st€hovani narodi, byli Slované.

3. Keltové

Keltské etnikum a jeho kultura, zndm4 jako laténska, se zfeteln€ formovaly od konce
6. stoleti pred n. 1. na rozsahlém teritoriu, zasahujicim svou okrajovou ¢asti 1 do Ceskych zemi.
S prvni vinou keltského osidleni ¢eskych zemi je spojené vytvareni opevnénych hradist’ se



siti okolnich ,,venkovskych® sidli§t. Toto propojeni muizeme s jistou licenci pfipodobnit
starovékym méstskym statim. Archeologové z ndlezii, které dokladaji pokrocily stupen
majetkové diferenciace, dovozuji, ze dobové uspotfadani ,,plisobi nékterymi svymi rysy takika
feudalnim dojmem* (P. Drda, A. Rybova). Argumenty jim k tomu poskytuji naptiklad
archeologické nalezy z rozsahlého hradiste¢ Zavist nad soutokem Vltavy a Berounky a fady
mensich sidlist’ v bliz§im 1 vzdalenéjSim okoli. Na Zavisti sidlila elita, disponujici spravni a
vykonnou moci a ovladajici venkovské obyvatelstvo.

Prvni faze rozvoje keltské spoleCnosti skoncila za ne zcela jasnych okolnosti na
prelomu patého a ¢tvrtého stoleti pied nasim letopoctem. Vyrazné ubylo obyvatelstva, uzemi
se dostalo do jisté izolace, doslo ke kulturni retardaci. Dal$i rozvoj pfinesl az ptichod nové
osidlovaci viny keltského obyvatelstva ze zdpadu (éra pobytu vojenskych druZzin ve ctvrtém
a tfetim stoleti pied nasim letopoctem), ktery zmohutnél zejména ve druhé ctvrting 4. st. pred
n. l. Novi usedlici s vyuzitim starSich sidel budovali vesnice a mensi dvorce. Obyvatelstvo se
vénovalo pfedevsim zemédé€lstvi, ale také vyrabélo keramiku, hutnilo a zpracovavalo zelezo,
odlévalo pfedméty z bronzu, vyrabélo sapropelitové ozdoby a tézilo grafit vyuzivany zejména
hrn¢ifi. Jiz v tomto obdobi Keltové na naSem uzemi objevuji prvni mince, zpravidla pfindSené
Zciziny jako kofist. V husté¢ osidlenych oblastech svybudovanym hospodaiskym
mechanismem ziskaly n¢které osady postaveni obchodnich center — emporii.

Ziejmé v disledku expanze Rimani do Galie a nuceného odchodu Kelti z této oblasti
se u nas na od zacatku 2. stoleti pied nasim letopoctem zacala v oblastech, které byly méné
osidleny ptivodnim obyvatelstvem, budovat vétsi opevnéna sidla — oppida. Nejstarsi je opét
spojeno s tradiénim sidelnim centrem na Zavisti, dals$i vznikla ve Stradonicich, Hrazanech,
Nevézicich, Ttisové a Ceské Lhotici, na Moravé na Hostyné nebo Starém Hradisku. Na
Zavisti a ve Stradonicich razili mince.

V prvni poloving 1. stoleti pted n. l. zesilil tlak Germéand na keltské obyvatelstvo
v Cechach, které proto pieneslo t&Ziité svého piisobeni do oblasti kolem soutoku Moravy a
Dunaje, jejimz pfirozenym centrem se stalo oppidum v Bratislavé. Z této oblasti pochazeji
znamé mince s napisem Biatec (Biat, Bia), coZ je ziejm¢é jméno velmoze, ktery je byl
opravnén emitovat. Definitivni zanik keltské moci na izemi ¢eskych zemi se spojuje s ni¢ivou
pordzkou Boji a Tauriskli vedenych ,kralem* Kritasirem ve stietu se sousednimi Déky na

konci Ctyticatych let 1. stoleti pted n. 1., zaznamenanou v fimskych pramenech.

Absence pisemnych pramenti ndm neumoziiuje udélat si konkrétni obraz o socialni
struktufe, podob¢ spravni organizace a normativniho systému, jimz se keltska spoleCenstvi
Vv této dob¢ fidila, takze nezbyva neZ odkazat na obecnou charakteristiku z Gvodnich pasazi
této kapitoly a strucné konstatovat, Ze spolecenskou Spicku predstavovala rodova a vojenska
aristokracie, jezdecky stav (¢lenové vojenskych druzin) a knézi (druidové), naopak obecny
lid v pomérn¢ Siroké Skale rolnici, femeslnici, kupci a znevolnéné ¢i piimo zotrocené
obyvatelstvo. V organizaci spolecnosti se jisté uplatiiovaly slozité vazby osobnich zavislosti.
Pfi uplatiovani normativniho systému jisté hrali vyznamnou roli druidové.

4. Germani a Marobudova FiSe

Germani zacali do Ceskych zemi (Boiohaemu) pronikat uz ve druhé poloviné 2. stoleti
pted n. 1., kdy Moravou a Slezskem ziejmé jen protahli Kimbrové. Dominujicim etnikem se tu
stali na pielomu letopoétu. Tehdy se v Cechach usadili Markomani, které z Pomohani piivedl
tésn¢ pred pfelomem letopoctu Marobud, na Moravé Kvadové vedeni Tudrusem. Pravé
Marobud, vychovany v Rimé a zfejmé Octavianem Augustem dosazeny za krale



Markomanii, spojil germanské kmeny do velkého kmenového svazu. Rozsah jim ovladaného
tizemi s centrem v Cechich nejsme schopni rekonstruovat, ale jeho velikost naznaduje
skutecnost, Ze byl schopen postavit do boje 74 000 bojovniku stalého vojska (fimsky historik
Velleius Paterculus).

roMrwe

Pro novy velky celek byl pochopitelné zdsadnim problémem pomér k Rimské #isi, se
kterou sousedil. Nedokdzeme jej zcela presné deSifrovat, vime vsak, ze v roce 6 n. 1. zacali
Rimané obrovskou vojenskou expedici proti Marobudovi, kterou viak museli zastavit a legie
pouzit k potlaceni povstani v Panonii. Vzajemné vztahy pak vyftesili diplomaticky, uzavienim
smlouvy, v niz zfejmé uznali Marobuda za krale. Jisté je, ze si pro dal$i 1éta zajistili jeho
logjalitu.

Zanik Marobudovy fiSe, oslabené po konfliktu sjinym germanskym nacelnikem
Arminiem, piivodil v roce 19 velmoz Katvalda, ktery v dobé Marobudovych tspéchu utekl
ke Gotim. Slavny markomansky kral uprchl do Italie a dozil svij zivot ,,v azylu® v Ravenné.
Jeho pfemozitel ani jeho nésledovnici nedokazali pokracovat v Marobudové dile a udrzet
germéanské kmeny ve sttedni Evropé v jednotném celku. Za zminku snad vSak stoji, ze
z markomanskych bojovnikd, kterym vyhradili misto mezi fekou Moravou a Vahem, Rimané
kratce na to vytvorili naraznikovy utvar, znamy jako Vanniovo kralovstvi.

Piestoze diky tizkym kontaktiim germéanskych kmenti s Rimany méme o germanskych
spole¢nostech konkrétnéjsi zpravy nez o Keltech, pfimé informace o spravnim aparatu a
normativnim systému nam také schdzeji. Zakladni jednotkou spoleenské organizace byly
osady, které se ziejm¢ spiSe na osobnim (piibuzenském) zakladé nez na tizemnim principu
spojovaly do vétSich celkil, oznaCovanych antickymi autory pagus (zZupa). Vyssi organizacni
jednotkou byly vétsi ¢i mensi kmeny, ziejmé Casto na zakladé pFibuznosti, dohody nebo
podrobeni vzajemné propojené do svazii. Marobudova velkd osobni moc, jeho zkuSenosti
nabyté v Rimé, které se snazil uplatnit ve své {i§i, a porovnani se zpravami o jinych
germanskych utvarech této doby ndm dovoluji dedukovat, Ze jako kral stojici v ¢ele velkého
kmenového svazu mél k dispozici jisty ,,uFad*, zabezpec€ujici primitivni spravu fise (spravu
kralova dvora, vybirani naturalnich davek apod.), a disponoval druzinou, sloZzenou z piednich
bojovnikti a velmozi. Pfi rozhodovani vyznamnych zalezitosti se uplatnila také rada
starSich, poradni orgdn sloZeny z vyznamnych velmozi a nacelnikii jednotlivych kmena.
Predpokladame také existenci SirSitho lidového shromazdéni, tvoireného ziejmé zastupci
jednotlivych rodii. Podobné uspotfddani existovalo 1 na nizSich urovnich. V cele kmenti stali
voleni nacelnici, ktefi si vytvareli vlastni vojenské druziny (podobné ¢inili 1 pfedstavitelé
pagl a osad), v kmenech fungovaly rady starSich a schazela se lidova shromazdéni. Na
zachovavani kmenovych kultd, jejichz normativni pravidla se dotykala vSech stranek zivota
tehdej$ich lidi, dbali knézi a Samani.

5. Slované a Samova riSe

V datovani ptfichodu prvnich slovanskych kment nevladne jednota. Nejdiive se ziejmé
objevili na vychodnim Slovensku (snad uz na ptelomu 4. a 5. st.), ale na Ceské tizemi se tlacili
také ze severu pires Moravskou branu. Pozdéji prichdzeli hlavné z jihovychodu. Na Moravu a
do Cech pfisla prvni vina v prvni poloviné 6. stoleti, hlavni viak az na konci 6. stoleti v
souvislosti s tzv. “rozchodem Slovanit od Dunaje” (rozuméj z Karpatské kotliny), kam se
nahrnula mohutnd vlna Slovanti pied (a spolu) s postupujicimi Avary.

Pti usazovani na tizemi Cech a Moravy na pielomu 6. a 7. stoleti se Slované ,, velice
sloZitymi a casto zajisté i chaotickymi procesy rozpadu a spojovani, splyvani a oddélovani i



zcela heterogennich skupin, jejichz jadra ovsSem mohly tvorit nékteré starsi kmeny nebo jejich
casti“ (D. Tiestik, s. 62) nejdiive zformovali ve velka a stabilni kmenova etnika. Archeology
zaznamenany piechod od Zarového pohibivani ke kostrovému, ndlezy bohatych knizecich
pohiebist’ a doklady budovani velkého mnozstvi hradii z ptelomu 8. a 9. stoleti dokladaji
vnitini diferenciaci t€chto velkych kment. V jejich ramci se formovaly mensi kmeny, avSak
védomi vzdjemné spolupatii¢nosti k ptivodnimu velkému kmenu pietrvavalo a také okoli —
jak to dokladaji pisemné prameny — piivodni etnika nepiestalo vnimat jako jeden celek.

Prvni umély slovansky nadkmenovy utvar s pravdépodobnym centrem na
jihozapadnim Slovensku, na jihu Moravy nebo v Dolnich Rakousich vesel do historie jako
Samova fiSe. Z kusych zprav Fredegarovy kroniky vime, Ze fransky kupec Samo ve dvacatych
letech 7. stoleti (623 nebo 624) spojil zapadoslovanské kmeny, usilujici se vymanit z
nadvlady nomadskych Avari. Novy utvar se na zacatku tficatych let dostal i do konfliktu s
Franky, ktefi proti nému podnikli velkou, ale nakonec netuspésnou vojenskou vypravu (bitva u
Vogastisburgu 631), a sam také utocil na teritoria ovladana Franky. Po Sdmové smrti se jeho
fiSe pravdépodobné rozpadla, i kdyz nekteti autofi dovozuji, ze existovala i nadale, ncktefi
dokonce hledaji jeji pfimou spojitost s Velkou Moravou.

Z pramenii: Fredegarova kronika o Samovi (Kniha IV, kapitola 48.):

Ctyricatého roku panovani Chlothara muz jménem Samo, narodem Frank z kraje senonského, vzal s sebou cetné
kupce a odebral se mezi Slovany jménem Venedy, aby obchodoval. Slované jiz pocali bojovati proti Avarim,
Jjménem Huniim a jejich krdli — chaganovi. ... Hunové kazdy rok prichdzeli mezi Slovany za milovanim, brali si
na loze manzelky Slovanii a jejich dcery. Slované platili Hunuiim vedle mnohych prikori i poplatky. ...

(Vesely, Z.: Dé&jiny ¢eského statu v dokumentech. Praha, 1994, str. 19)




II. PATRIMONIALNI (UREDNICKY) STAT A JEHO PRAVNI RAD (9. st. — konec 12.
st.)

1. Zakladni vyvojové trendy

1.1 Kfestanstvi a vznik statu

Keltové, Germani a nakonec i Slované na nasem Uzemi zili ve spolecnostech, v nichz
dosahla zna¢ného stupné¢ majetkova diferenciace a rodové instituce mnohde ustupovaly
novym, uméle vytvofenym organiim, jejichz autorita se opirala ne o postaveni v rodové
hierarchii, ale o individudlni schopnosti nebo individudlni majetek integrujici osobnosti,
zpravidla vojenského nacelnika. Dokazali také spojit sva dfive atomizovand rodova uskupeni
do prekvapivé velkych celki, rozlohou ovladaného uzemi adekvatnich soucasnym statim.

Vznik statu, predstavujiciho novou formu spolecenské organizace, reagujici na
postupnou majetkovou diferenciaci ve spolecnosti, musime vnimat jako dlouhodoby proces.
V ném se postupné oslaboval vliv rodovych struktur a rostl vliv uméle vytvofenych organi
reprezentujicich zajmy té skupiny obyvatel, ktera ve svych rukou kumulovala majetek a
postupn¢ na sebe strhavala vliv na fizeni spoleCenskych procest. Piesné¢ identifikovat
okamzik, kdy nové orgdny ziskaly rozhodujici prevahu, tedy kdy se silné rozlozené rodové
ziizeni kvalitativné pfemeénilo ve statni (ovSem s mnoha rezidui rodové spolecnosti) prakticky
neni mozné. Proto vznik statu u nds spojujeme s udalosti, kterd jasné¢ dokladd mocenskou
prevahu knizete jako reprezentanta rodici se stdtni moci nad organy reprezentujicimi rodové
spolecenstvi. Onou udalosti je pro nas piijeti kiest'anstvi. KniZze a jeho druzi kitem odvrhli
star¢ rodové zvyklosti, rodovou tradici, v jejimz pfisném zachovavani naprosta vétSina
ptislusnikli rodu stale vidéla condicio sine qua non osobni a spolecenské prosperity a kazdé
jeji naruSeni odvrhovala jako vzepfeni se bohiim. Kdyz knize jejich odpor zvladl, nebyl
ostatnimi zapuzen a naopak — sice jen postupné, obtizn¢ a dlouho — kiest'anské zasady 1 za
cenu tvrdého donuceni déle prosazoval, nesporné¢ musel disponovat vétsi redlnou moci nez
tradi¢ni rodové organy, hdjici staré potadky. ,,Statni* ve spolecenské organizaci prevladalo
nad tradi¢nim ,,rodovym®.

1.2 Patrimonialni pojeti statu
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Prvnimi statnimi Gtvary na tizemi Ceské republiky byly Velkomoravska fise a desky
premyslovsky stat. Podstata a zakladni specifikum patrimonialni pojeti statu, které se v nich
rozvinulo, tkvi vtom, Ze neSlo odliSit vefejnou a soukromou sféru. Stat neptedstavoval
samostatnou pravnickou osobu, kterou by bylo mozné oddélit od nositelll statni moci.
Mojmirovei 1 Pfemyslovci, podobné jako jiné panovnické rody v raném stfedovéku,
povazovali své plivodni 1 bojem a diplomatickou cestou ziskané statni uzemi a vSe, co se na
ném nachazelo, za své vlastnictvi. Proto se veSkera rozhodovaci moc koncentrovala v rukou
panovnického rodu a pfedev§im panovnika, ktery si podle vlastni Gvahy vytvarel docasné i
trvalé organy, sam nebo po porad¢ s nimi Ci s dal§imi pfisluSniky vlddnouciho rodu fesil
vSechny dulezité zélezitosti, zejména vydaval zdvazna nafizeni, rozhodoval spory, volné
disponoval s pudou a lidmi na ni Zijicimi, velel pti obrané zemé nebo expanzivnich vybojich,
rozhodoval o déleni kofisti atd.

Je nabiledni, ze kdyz se na Velké Moravé a v pocatcich ¢eského statu vSechny diilezité



nitky soustfedovaly v rukou panovnika, byla celd organizace statni moci prisné
centralizovana. To se ovSem v polovin¢ 11. stoleti zménilo. Vliv knizat a jejich centralné
fizenych organti postupné upadal. Redlnd moc se presunula do rukou jednotlivych velmozi,
ktefi si ve svych doménach osobovali prava, diive nalezejici panovnikovi. Dusledky tohoto
procesu oznacujeme jako feudalni rozdrobenost a n¢kteii autofi je interpretuji jako docasny
fakticky rozpad jednotného Ceského statu. My ovSem zlstaneme jen u toho, Ze se pozice
pfemyslovskych panovnikli jako nositeli stdtni moci vyrazné oslabila, protoze nckteré
atributy hlavy statu jim v zasad¢ zustaly 1 v tomto obdobi. Pfi¢iny, dalsi projevy a disledky
feudalni rozdrobenosti si popiSeme pii vykladu o ¢eském statu.

1.3 Nékteré obecné rysy statni organizace ve stifedovéku

Ve struénych vykladech o periodizaci jsme prvni fazi vyvoje statu na nasem tzemi —
patrimonialni stat — oznacili jako pfechodovou formu mezi ptedstitni rodovou spolecnosti a
sttedovékym stavovskym statem zaloZzenym na stavovskych privilegiich. Z toho Ize dovodit,
7e na jedné strané v tomto obdobi dlouho piezivaly nékteré prvky z pfedstatniho uspotfadani a
na stran¢ druhé se uz zacaly prosazovat tendence, charakterizujici ,klasické™ stiedovéké
pojeti stidtu a préva. Proto hned na tivod zdliraznime jednu z nich vztahujici se ke statni
suverenit¢ a dals$i dvé dotykajici se statniho aparatu.

a) K soucasnému pojeti statu a vykonu stdtni moci imanentné patii pomérné jasné
vymezena a predevsim Siroce pojimana — i kdyZ v soucasné dobé zase zuzovana — suverenita
statu navenek viic¢i jinym subjektim mezindrodniho prava. Ta je vSak az plodem politickych
zapasi z pocatku novoveku, takze stfedovek ji v tomto pojeti neznal. Statni usporadani
Evropy (pozdéji jen stfedni Evropy) bylo vicevrstevné, ovSem v ponékud jiném pojeti nez
slozené staty moderni doby (unie, federace). Zarovei tu totiz fungovala universalni Rimsko-
némecka fiSe (Svatd fiSe fimska) a — v jistém ohledu v ramci ni a v jistém jakoby vedle ni —
jednotlivé dil¢i statni utvary, tedy kralovstvi, vévodstvi, knizectvi, markrabstvi atp. Ve
sttedoveéku se proto nikdo nepozastavoval nad tim, Ze se jednotlivi panovnici Ucastnili na
Zivoté univerzalni (resp. o univerzalnost usilujici) Rimsko-némecké fise a Ze to nepovazovali
za Gjmu pfi svych snahdch o co nejsamostatnéjsi (,,suverénni) vykon statni moci. Karel IV.
Proto mohl potvrdit faktickou nezavislost Ceského statu na ti$i a upravit postaveni jeho
panovnika v aktu, ktery je povaZovan za svého druhu ustavu fiSe (Zlata bula Karla IV.), aniz
by nékomu vadilo, Ze tak neucinil jen jako — suverénni — Cesky kral.

Také suverénni postaveni uvnitf statu si Gstfedni orgdny budovaly jen pozvolna.
Svédci o tom slabost z centra fizené a kontrolované uzemni spravy, kterd v dobé feudalni
rozdrobenosti prakticky prestala fungovat, ale zejména skuteCnost, Ze se panovnici
dobrovolné vzdavali faktické moci nad velkymi ¢astmi uzemi statu, které svétovali do spravy
svym piibuznym (1dély), kteti si v nich pocinali téméft jako nezavisli vladcové.

b) Dalsi dulezitou vyvojovou tendenci spatifujeme v jisté souvislosti rané sttedovékého
statniho aparatu se starobylymi institucemi predstatniho obdobi (vojensky nécelnik —
panovnik, druzina — ufednici, lidova shromazdéni — dvorské sjezdy). Navazovani na
starodavné instituce, k némuz dochéazelo ptesto, ze se statni aparat profiloval vlastné v
protikladu k tradi¢ni rodové struktuie, dokladéd silu, ale zaroveil i postupnou proménu
kmenovych tradic, provazejici dlouhodoby, evolu¢ni piechod ke statni organizaci. Musime pii
tom totiz vidét 1 to, Ze funkce vojenského néacelnika a jeho druziny sice vznikla v 1iné€ rodové
spole¢nosti, avSak uz jako projev jeji vnitini diferenciace.



c) Néapadné také je, a v tom vidime dalsi charakteristicky rys ¢eského stiredovékého
statniho aparatu, Ze slozeni a vyvoj tstifednich i venkovskych organti v mnohém pripominaji
obdobné a vétsinou i stejné pojmenované instituce v jinych evropskych statech. To ilustruje
propojeni a vzajemné ovliviiovani celého stiedovékého kiestanského svéta, ale zaroven a
predevsim ukazuje na spole¢né kotfeny rané stiedovékého statniho aparatu v inspirujicim
vzoru, jimz byly poméry na dvote prvniho a nejmocnéjsiho franského cisafe Karla Velikého.

1.4 Vznik prava

Pravo Velkomoravské tiSe a Ceského statu vznikalo v dlouhodobém, pozvolném
procesu, ktery jsme popsali v souvislosti se vznikem statu. Jak silil vliv vojenskych nacelnik
(knizat), byli to stale vice oni, kdo postihoval — z jejich pohledu zavazna — poruseni rodové
tradice, tedy jesté kompaktniho souboru navzajem neodliSenych ndbozenskych, moralnich,
vojenskych ¢i hospodatskych pravidel a s nimi spojenych ritudli. V situaci, kdy se tento
normativni systém zakladal na nepsané tradici, jej svou rozhodovaci ¢innosti zaroven ¢astecné
modifikovali, tedy tvofili nové normy chovani — trestali jednani diive obecné tolerovand, nebo
naopak brali pfed kmenovymi organy v ochranu rusitele téch tradic, které prestali uznavat. Jak
jsme jiz uvedli, nejzietelnéjSim projevem vzepteni se kniZat rodové tradici a zaroven ditkazem
prevladnuti jejich moci nad moci kmenovych organti bylo v nasich podminkach pfijeti
kiest'anstvi.

V uvedeném procesu pretvareni ekonomickych a spolecenskych vztahti se jednotny
normativni systém spolecnosti zacal vnitin€ ¢lenit. Rozhodujici roli v tom sehréla skutecnost,
ze dodrzovani jednotlivych norem zaclaly sankcionovat rizné organy — rodové instituce,
panovnikovy organy, cirkevni organy. Ty normy, jejich dodrZovani vynucovaly organy nové
se formujici statni moci (panovnik, jeho druzina, Gfednici), zacaly byt postupné vnimany jako
samostatny soubor norem — pravo. Vedle néj se profiloval komplex moralnich pravidel,
jejichz poruseni stihala stale velmi u¢inna sankce v podobé odsudku ze strany pachatelova
nejbliz§iho okoli (rodu ¢i §irsi rodiny, ktera se brzy misto rodu stala zdkladnim ¢lankem
spolecenské organizace, vesnice apod.). Vzhledem k Uzkému sepjeti statni moci s
ktestanstvim, které se projevovalo mimo jiné tim, Ze stat prosazoval kiestanské zasady
trestnépravnimi ustanovenimi, jesté dlouho nebylo mozné po obsahové strance jednoznaéné
odlisit pravni a ndbozenské normy.

Na samotny uvod vykladi o pravu patii i konstatovani, ze ve stfedovéku, zejména
vSak v patrimonialnim staté, hralo pravo v regulaci spoleenskych vztahii nepomérné mensi
roli, nez v soucasnosti. Regulovalo méné spolecenskych vztahii a stat disponoval jen
nedokonalym aparatem k jeho prosazeni. Proto velmi Casto muselo ustoupit pred reialnou
silou. Schopnost tfeba i za pouZiti nasili a proti vzitym zvyklostem prosadit sviij zajem byla
tim, co zpravidla rozhodovalo. Vedla nejen k nerespektovani prava v konkrétnich ptipadech,
piipadné k ucelovému vykladu jeho ustanoveni, ale promitala se i do samotné tvorby prava
(srovnej niZze napiiklad poruSeni starobylych zasad rozhodovani snému pii schvalovani
Vladislavskych zemskych fizeni).

7 Mrw

2. Velkomoravska rise

2.1 Nastin politického a statopravniho vyvoje



Velkomoravska fise vystoupila z temnoty nevédeéni, jiz je pro nas obestieno tehdejsi
déni na tzemi Ceskych zemi i Slovenska, na zacatku 9. stoleti. Nazev Velka Morava (hé
magale Morabia) pochazi az od byzantského cisaie Konstantina VII. Porfyrogennéta /913—
959/. Ptivlastek ”Velkd” dal tiS§i moravskych Mojmirovct podle antickych zvyklosti ziejmé
proto, Ze patfila k t¢ém, které Byzanc neovladala.

Velkd Morava byla ran¢ stfedovékym utvarem, v némz se kolem panovnika z rodu
Mojmirovcet, jez si nechali fikat knize nebo kral, formoval jednoduchy centralizovany statni
aparat, jehoz vliv ve spolecnosti stale zietelnéji prevazoval nad vlivem tradi¢nich rodovych
struktur.

Podle kusych zprav v roce 833 prvni historicky znamy moravsky vladce Mojmir I.
nasiln¢ spojil Moravské a Nitranské knizectvi. V obou spojenych utvarech muzeme
piredpokladat vysoky stupeit rozkladu rodového ziizeni. Jen pfipominam, Ze vyhnany
nitransky knize Pribina se dostal pod ochranu Franki a v okoli Blatnohradu /dnes Zalavaru/
vytvofil vlastni knizectvi. Do jeho Cela se po jeho smrti (v roce 861 jej zabili Moravané)
postavil jeho syn Kocel.

Vlastni politicky vyvoj na Velké Moravé byl velmi slozity. Jednotlivi ptisluSnici
Mojmirovského rodu mezi sebou tvrdé bojovali o moc. Do velkomoravskych pomért
zasahovali Cinitelé sousedici Franské a pak Vychodofranské fiSe, proti jejimZ utokiim se
Moravané museli Casto branit. Naopak po urovnani vztahli se zdpadnim sousedem sami
Moravané, zpravidla pod zdminkou Sifeni kiestanstvi, expandovali smérem na vychod a
severovychod.

Mojmira I. v roce 846 vystiidal jeho synovec Rastislav (846-867/870), dosazeny
vychodofranckym panovnikem Ludvikem Némcem. Za jeho vlady pfisli na Velkou Moravu
Konstantin a Metod¢j (863). Rastislavova vlada se skoncila franskou okupaci Velké Moravy
poté, co jej jeho synovec Svatopluk, spravujici jako ud€lné knize Nitransko, zajal a vydal
Frankim, ktefi jej oslepili a uvéznili v Bavorsku. Do nemilosti svych protektorii se na Cas
dostal i Svatopluk. Kdyz v§ak Moravané povstali proti franské nadvlade, svétili mu Frankové
vedeni svého intervencniho vojska. Svatopluk I. ovSem preSel na stranu vzboufenct. Velka
Morava se znovu stala samostatnym stdtem a Svatopluk se postavil do jejiho ¢ela. Dokazal se
ubrénit franské snaze o odvetu a v roce 874 s nimi uzaviel Forchheimsky mir, ktery mu
umoznil upevnit stat a vyboji rozsifit jeho uzemi. Za vlady posledniho velkomoravského
vladce Mojmira II. (894-904/906) nariistaly odstfedivé tendence (spory panovnika s bratrem
Svatoplukem, odtrzeni Cech a dal3ich oblasti) a fisi zacali vedle tradi¢nich neptatel ohroZovat
také Mad’afi, jejichZ najezdy nakonec v prvnim desetileti 10. stoleti fi$i rozvratily.

Velkd Morava byla ranéstfedovékou FiSi se silnou centralni moci a formujici se
uzemni spravou. Na vrcholu spoleCenské hierarchie stali vedle panovnika a dalSich
ptislusnikit jeho rodu velmozi se svymi druzinami. Vyznamnou pozici zaujimalo
duchovenstvo. Mezi ostatnim obyvatelstvem méli specifické postaveni obchodnici. Naprostou
vétSinu pak tvofili obyvatelé¢ zajiStujici si Zivobyti praci v zemédé€lstvi nebo vykonem
femesla. Jejich postaveni bylo velmi rozmanité a pomérné flexibilni. Néktefi z nich byli
osobné svobodni, prava jinych byla v rizné mife omezena (miZeme je oznacit za poddané),
ptipadné jich byli zcela zbaveni (otroci).

2.2 Panovnik a jeho aparat

Panovnik



Na cele statu stal panovnik jako reprezentant vlddnouciho rodu. I kdyz se néktefi
autofi snazili vyvozovat existenci specifického velkomoravského nastupnického systému a
hovoii o tzv. avunkulatu, vzhledem k politickému vyvoji je zfejmé, Ze zplisob obsazovani
trinu ovliviiovaly poméry ve vladnoucim rod¢, ktery se uz zifejmé vnitiné diferencoval na
uzsi rodiny. Pravdépodobné pravé to bylo hlavni pfi¢inou zminovanych mocenskych boja
mezi jednotlivymi Mojmirovci, a tedy i pfi¢inou toho, ze se v praxi pii stfidani panovniki
neuplatnil Zadny princip, nybrz momentilni mocenska situace. Komparaci s poméry ve
statech na obdobném stupni vyvoje, o nichz mame vice zprav, dovozujeme, ze se zménou na
trin¢ néjakou formou vyjadiovali souhlas pieddci zemé (ptisluSnici vladnouciho rodu,
predstavitelé dalSich pfednich rodi, cirkevni hodnostatri, ufednici). Jako v jinych
ran¢stiedovekych statech se statni moc koncentrovala v osobé — alesponl ve vnitropolitickém
smyslu suverénniho — panovnika.

Z pramenii: Fuldské anély o Rastislavovi a Svatoplukovi

870. ... Svitopluk, synovec Rasticov, majuc na zreteli viastné zaujmy, vzdal sa Karolmanovi spolu s drzavou,
ktoru spravoval. Preto sa Rastic velmi nahneval, synovcovi tajne strojil uklady a rozkdzal ho na hostine nic¢
netusiaceho zabit; avsak (Svitopluk) s BoZou milostou vyviazol z nebezpecenstva smrti. ...

(Dokumenty slovenskej identity a $tatnosti. Dok. ¢. 9, Letopisy o Vel’kej Morave a expanzii vychodofranskych
panovnikov. Bratislava, 1998, str. 60)

Statni aparat

Panovnikovym orgdniim pfisluSely jen poradni a vykonné funkce. Porovnanim
s obdobnymi spole¢nostmi mizeme dovodit, Ze panovnik podle vlastniho uvazeni svolaval
uzsi ¢i SirsSi shromazdéni predaki zemé, ktefi se pravé nachdzeli na jeho dvoie (miZeme
hovotit o jeho radé nebo dvorském sjezdu). Radil se s nimi o dulezitych otazkach, pii jejichz
feSeni se chtél opfit o SirSi konsensus. PfenaSel na né téz rozhodovani neékterych zadvaznych
soudnich pfi. Na jeho dvofe fungovaly také dvorské urady, jejichz nositele zpravidla vybiral
z fad kniZeci druziny a cirkevnich hodnostaiti. Podle franského vzoru jimi byli spravce jeho
rezidence (nadvorni Zupan, comes palatinus), spravce finan¢nich prostiedku, stolnik, ¢isnik
ad. Na jeho dvofe zfejmé¢ fungovala dvorska kancelaF k vedeni pisemné agendy. Funkci
kancléfe vykonavala vzhledem k vyzadované odborné zptisobilosti cirkevni osoba.

Jako spravni (a cirkevni) centra Velké Moravy fungovala opevnéna hradisté. Velmi
jednoduchou a nepravidelnou spravu okrajovych oblasti ziejmé piedstavovaly postupné
budované a jesté presné¢ neohranicené hradské obveody. Jejich centrem byl hrad, na némz
sidlil panovnikem dosazeny Zupan. Pomocnymi organy mu byli pfedevs§im piislusnici jeho
druziny. Hrady se staly také centry cirkevni spravy — sidlili v nich archypresbystefi, kteti
pInili i nékteré tkoly statni spravy. Hradsti ufednici dbali na pofadek a bezpec¢nost, vybirali
od obyvatelstva dané a davky a veleli hradské posadce, tedy méli 1 vojenské funkce.

2.3 Pravo

Povaha pravniho radu

Na Velké Moravé platilo v zasadé jednotné pravo pro veskeré obyvatelstvo (S
riznymi lokalnimi odliSnostmi plynoucimi z mistnich obycejl, které uznavaly i1 statni
organy). Po formalni strdnce jednoznacné pievazovalo obyCejové pravo, z velké casti
pretransformované z rodové tradice predstatniho obdobi. Pravotvircem (zakonodarcem),




ktery — prozatim jen sporadicky — s cilem piedchazet konfliktiim tvofil nova pravidla chovani,
byl panovnik. Své akty, o jejichz obsahu se zpravidla radil s lidmi ze svého okoli, zfejmé
vyhlasoval stné pied svou druzinou ¢i na shroméazdénich predaka zemé.

Z Velké Moravy nemame piimé doklady o pravotvorné ¢innosti panovnika. Spolehlivé
dovodit, Ze panovnici do obycejového systému zasahovali, miizeme opét komparaci s poméry
Vv jinych statech se srovnatelnymi ekonomickymi a politickymi poméry (zejména s podobnym
stupném spolecenské diferenciace) a z neptimych zprav. Jak doklada uz k roku 849 dobova
francka kronika (Fuldské analy), tvoiily pravo Slovant Zijicich na tizemi Cech zékony a
zvyky (leges et consuetudines). Z jiného pramene — chorvatského letopisu popa Dukljanina —
Z prelomu 12. a 13. stoleti se dovidame, ze mnohé zakony a dobré mravy stanovil jisty

Suetopelek, tedy mozna Svatopluk.

Hlavnim smyslem uvédomélé pravotvorné (zékonodarné) ¢innosti velkomoravskych a
pak také prvnich ceskych panovniki bylo — i s pouzitim nésili — vykotenit nékteré prezilé
zvyklosti, zejména v naboZenské a majetkové sféfe. Stale vSak musime mit na paméti, ze v
tomto obdobi byla regulace panovnikovymi zdkony spiSe vyjimkou. Muzeme fici, ze
panovnici svymi pravnimi akty stanovili jen zdkladni rdmec Upravy novych spolecenskych
vztaht, ktery vypliovala praxe sestavajici z pravidel obycejového prava.

Pravni pamatky

Pravnimi pamatkami zachovanymi z velkomoravské éry jsou zejména Zakon sudnyj
ljudem, ktery ziejmée nebyl zakonem v dobovém ani nasem smyslu toho slova a jehoz puvod z
Velké Moravy navic neni zcela jednoznacné prokazan, preklady byzantskych pravnich text
do staroslovénstiny (Synagoga), snad Metodéjem sestavend Metodéjova (Anonymni)
homilie, z Rima importovana Collectio canorum a penitenciai nazvany Zdpovédi svatyjch
otcii. Domaci tradici odraZeji jen minimalné. Markantni je v nich pfedev§im byzantsky, v
Collectio canorum fimsky a v Zapovédich svatych otcli zase germansky vliv. Ziejmeé mély
slouzit jako dopln€k a nastroj modifikace systému domaciho obycejového prava. Jejich
prostiednictvim se mély ve spole¢nosti prosadit principy kiestanské viry a nové vlastnické
vztahy, tedy jiZz vySe zvyraznéné nejvyznamnéjs$i novoty, spojené s rodicim se statnim
ziizenim. Nakolik vSak skute¢né ovlivnily pravni praxi, nevime a vzhledem k politickému
vyvoji musime byt V tomto sméru spise skepticti.

Zakon sudnyj ljudem se dlouho povazoval za bulharskou pravni pamatku, avsak J.
VaSlica se jazykovym rozborem snazil dokéazat, Zze zfejm¢ vznikl na Velké Moravé. Jeho
nejstar$i dochovany zaznam pochazi z 13. stoleti. Nebyl ptvodni slovanskou pravni
pamatkou, ale domdcim potiebam uzpitsobenym piekladem byzantského Fecky psaného
zakoniku Ekloga 7 8. stoleti, ktery dopliioval a ménil ustanoveni Justinianské kodifikace.

Zakon sudnyj ljudem je pomérné struény (33 clanki). Prevzaty text Eklogy
sestavovatel modifikoval a doplnil nékterymi novymi ustanovenimi. Zdkon obsahuje vétSinou
trestnéprdvni normy, chranici nové principy spolecenského uspotfadani — statni organizaci,
kiestanskou moralku a zménéné majetkové pomeéry. Najdeme v ném 1 mnohd wustanoveni
rodinného prdava, které s prichodem kiestanstvi doznalo podstatnych zmén (zejména
zavedeni monogamie, stanoveni manzelskych ptekaZek a rozlucitelnost manzelstvi jen z
vyjime¢nych, v zakoné stanovenych diivodil). Modifikace piivodniho byzantského piedpisu
nachazime ptfedevSim v ustanovenich o trestech. Tvrdé hrdelni a mrzacici tresty Eklogy
Zakon zmirnil a nékdy nahradil cirkevnim trestem — pokanim (epitimii, tj. plistem).
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Nejrozséahlejsi pravni pamatkou této doby je zfejmé Metod¢jiv zkraceny preklad
byzantské Synagoge, tj. nomokanonu (tak se oznacuji sbirky svétskych /nomoi/ a cirkevnich
/kanones/ pravnich piedpisii vztahujicich se k cirkevnim a nabozenskym zalezitostem)
cafihradského patriarchy Jana Scholastika z 60. — 70. let Sestého stoleti. Zachoval se v
rukopisech z 13., 14. a 16. stoleti. Vedle ustanoveni, ktera se tykala postaveni katolické cirkve
v ran¢ stfedoveké spolecnosti, obsahuji rukopisy také ty pasaze byzantské Synagogy, v nichz
jsou reprodukovana nekterd ustanoveni Justinidnovych Novel. Je vSak otdzkou, zda nebyly do
textu zarazeny pozd¢ji, protoze jejich Spatny pieklad z fectiny se vyrazné lisi od ostatnich —
po jazykové strance velmi kvalitnich — pasazi.

Dalsim textem S pravnim obsahem je Metodéjova homilie. Jeji rukopis z 11. stoleti,
ktery se dlouho oznacoval jako Anonymni homilie a povazoval se za pieklad z fectiny, zndme
ze sbirky Glagolita Clozianus. Metod¢&jovi prirkli badatelé jeho autorstvi az ve Ctyficatych
letech 20. stoleti. V tomto kazani jde o svého druhu komentéf k Zakonu sudnemu ljudem a
zaroven kritiku poméri vladnoucich na Svatoplukové dvotfe. Metod¢j v ném volné
reprodukoval ustanoveni Zakona, aby je pfiblizil hodnostdiim panovnického dvora, ktefi
vystupovali 1 jako svétsti soudei. Zaroven je diirazné nabadal, aby jej aplikovali v soukromém
zivoté 1 ve své rozhodovaci praxi. Ukladal jim, aby peclivé zkoumali spory a soudili
spravedlivé, nekonali pohanské ptisahy, neuzavirali snatky s duchovnimi pfibuznymi a s
blizkymi pokrevnimi pfibuznymi, nedopoustéli se smilstva a nevyhanéli své zeny (pokud se
nedopusti cizolozstvi).

Metodéjovym pii¢inénim, i kdyz jen nepifimym, pronikla do velkomoravského
prostiedi i zapadotimska sbirka Collectio canorum: dostal ji jako dar od papeze. Obsahovala
predevsim ustanoveni kanonického prava a ziejmé méla posilit Metod&jovu arcibiskupskou
autoritu vici podfizenym biskuptm.

JOA) o

Po vzoru germanskych penitenciaiti a s vyuzitim jejich ustanoveni sestavili na Velké
Moravé piehled cirkevnich trestl (pokani) ukladanych za jednotlivé delikty — Zapovédi
svatych otci (Ustanoveni svatych otcl). Vznikl kompilaci z latinské piredlohy, kterou
uzpusoboval velkomoravskym pomértim. Je pfiznac¢ny i tim, ze ndzorné¢ dokumentuje jeden z
charakteristickych rysi star§iho prava — kasuisticky piistup k formulaci skutkovych podstat.

Z pramenii:: Zakon sudnyj ljudem

1II. 2. Ak teda Boh da vitazstvo, patri sa kniezatu vziat si Siestu Ciastku a dalej vSetko ostatné patri sa vziat pre
vsetkych ludi, ...

XXI. Kto z vojakov, ako sa ukdze, sviitu nasu vieru krestansku odvrhol, ked sa vratil do svojej krajiny a mesta,
nech sa preda kostolu.

XXXI. 1. O manzeloch. Premudrosti uci nas Spasitel, nas Pan Boh, ked’ uc¢inil manzelské bytie od Boha
nerozlucnym. ...

XXXI. 3. Kedze toto uz bolo zjavené a opdt bolo potvrdené od evangelistu vtedy, ked’ sa spytali farizeji Krista
Boha nasho, ¢i sa slusi pre hocijaky hriech prepustit Zenu svoju, odpovedal Kristus: "Co Boh spojil, clovek nech
nerozlucuje, okrem priciny cudzolozstva." Nasledujuc to my ako verni ucenici Krista Boha, neodvazujem sa insie
uzdkonit.

(Sivék, F. a kol.: Pramene a dokumenty k dejindm Statu a prava na izemi CSFR. 1., PF UK, Bratislava, 1992, str.
10, 12, 13)

3. Pocatky Ceského statu

3.1 Zakladni vyvojové tendence
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Centralizujici statni moc ranného stiedovéku

Povésti spojuji vznik rodové moci Pfemyslovet s ¢arujici knéznou Libusi a Pfemyslem, feCenym Orac.
My si vSak budeme vSimat alespon z¢asti podlozenych fakt. Prvnim historicky dolozenym Pfemyslovcem je
Borivoj (868-894), ktery stejné jako jeho naslednici vladl jen centralni ¢asti ¢eské kotliny. Pfipomeiime znovu,
ze pravé on piijal spolu se svou druzinou nékdy v letech 874—885 (zfejmé 883) z rukou biskupa Metod&je kiest.
Mozna se uz on stal vazalem moravského Svatopluka, téméf jisté viak je, Ze na konci 9. stoleti jiz Cechy k

I

Prvni histori¢ti Pfemyslovci usilovali o upevnéni rodové moci. Snazili se ovladnout
ostatni slovanské kmeny, Zijici v Cechach. Znamé je v této souvislosti rozdrceni posledniho
mozného konkurenéniho centra a tedy dovrSeni sjednocovaciho procesu — vyvrazdéni
Slavnikovet sidlicich v Libici ve vychodnich Cechach (995, podle Kosmovy kroniky, kdyz
., hradsti bojovnici vsichni jako nevinné ovecky stali pri slavné msi svaté*). Piemyslovci
upeviiovali vnitini organizaci ¢eského statu, aby ucinnéji zabezpecovala fadnou spravu zemé
a umoznovala branit se vnéjSimu nebezpeci, predstavovanému piedevsim mocnou a tedy i
expanzivni Vychodofranckou, resp. pozdéji Rimsko-némeckou fisi a brzy i silnym polskym
staitem /Boleslav Chrabry dokonce v krizi pfemyslovského rodu dosadil na ¢esky triin svého
kandidata Vladivoje (1002-1003) a v nasledujicich letech obsadil ¢eské izemi a pokusil se
spojit oba staty/. V lepSich dobach naopak sami rozsifovat statni uzemi na ukor sousedd.

Centralizujici ranéstfedoveéky stat, uspésné kooperujici s krestanskou cirkvi
(ptesnéji snad: ovladajici a zaroven vesmeés respektujici jeji mistni Cinitele), dosahl svého
vrcholu za panovani Bietislava I. (1035-1055).

Feudalni rozdrobenost

Centraliza¢ni snahy prvnich historickych Pfemyslovcli v sob€ nesly 1 zarodek nové
formy decentralizace. Z ptednich pfedstaviteli panovnického rodu, ze starobylé rodové
aristokracie a z kralovskych druzZiniki a Gfednikt, které panovnik odméioval za prokazované
sluzby pridély pidy (vysluhami), se zformovala vlivnd vrstva velkych pozemkovych
vlastnikii — feudalii, velmozl, budouci Slechty (teritorializace aristokracie). Bohatla 1 neméné
(spise jesté Stédieji) obdarovavana cirkev. Rozsah obdélavané pidy zvétSovala domaci a pak i
cizi (némecka) kolonizace okrajovych oblasti statu. Stfedoveéké formy hospodateni, opirajici
se o relativné malé uzaviené hospodaiské celky, v nichz fungovaly pfedevSim naturalni
sménné vztahy, Cinily jednotlivé velmoZe ekonomicky prakticky nezavislymi. Ve zcela
ziejmé navaznosti na jejich ekonomickou emancipaci slably i jejich politické vazby k
centrdlni moci. Oslabeni vlivu ustfednich orgdnt ceského statu podnitilo separatistické
tendence, vychazejici ptredevSim z udélu, tj. okrajovych casti zemé, v jejichz cCele stali
panovnikovi pfibuzni. Umocnilo také nebezpeci hrozici od silnych sousedii. Komplikované se
vyvijely zejména vztahy k Rimsko-némecké ii3i, za jejiz pfislusniky se GeSti panovnici
povazovali. I v ni v8ak probihaly obdobné dezintegracni procesy, takze jeji cisaii nedokazali
ze svizelné situace Ceskych panovniki dostate¢né profitovat.

Praveé popsany proces feudalni rozdrobenosti se zieteln¢ rozvinul po Bfetislavove
smrti v poloviné 11. st., ale tendence k nému Ize pozorovat uz diive. Napiiklad Kosmas jiz v
souvislosti s vyvrazdénim Slavnikovct pise, Ze ,,viladli preddci, ... nicemnych otcu nejhorsi
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synove“. Na prelomu tisicileti (1002) dokézali velmozi vyhnat ze zemé vladnouciho knizete
Boleslava Ill.

3. 2 Statni aparat

V pocatcich ceského statu stali v jeho cele jako ustfedni organy panovnik se svou
druzinou, panovnikovi urednici a dvorské sjezdy. Jednoduchou mistni spravu
zabezpecovali hodnostaii na kralovskych hradech (hradska sprava). Z tohoto zakladu se
rozvijel statni aparat, fungujici az do pocatku novovéku.

3.2.1 Panovnik

Panovnik ceského statu se zpocatku tituloval jako kniZe (t¢z vojvoda, knéz), pozdéji,
jak vime, ziskal titul kral. Jiz jsme se zminili také o tom, Ze se kniZeci a kralovskéd hodnost a s
ni i dalsi tituly Ceskych panovnik zpravidla dédily. Volitelnost pfichdzela v tivahu jen
nastupnictvi se v ¢eském premyslovském staté dlouho zachoval obiad nastolovani, pii némz
svobodné obyvatelstvo formaln¢ piijimalo nového panovnika.

Pojeti statni moci jako moci celého vladnouciho rodu, které se prosadilo v pocatcich
Ceského statu, odpovidala zasada senioratu. Podle ni se kniZeci hodnosti ujimal nejstarsi
ptislusnik rodu, pfi¢emz jeho mladsi bratfi ziskavali do spravy Casti uzemi jako udé€ly. Aby
ptedesSel nastupnickym sportim svych synt, zakotvil ji spolu s bliz§imi instrukcemi k vladnuti
knize Bfetislav 1. v roce 1055 zadkonem (protoze ,,od stvoreni sveéta a od pocatkit Fimského
panstvi a az na naSe casy bratrska laska byvala vzdacnd“). Nebylo to vSak nic platné, nebot’
jeho nejstarsi syn zbavil své bratry ud¢€lu, které jim ptipadly, a usiloval o samostatnou vladu.

Jakmile se znovu rozvétvil docasné ziZeny piemyslovsky rod, pfestalo nastupnictvi
seniora rodu vyhovovat. Mezitim totiz rody piestaly plnit roli zakladni jednotky spolecenské
organizace a nahradily je v tom S§irs$i rodiny. Kazdy se prednostné identifikoval se svymi
pfibuznymi v pfimé linii, zatimco vazby k ostatnim pfislusnikim rodu slably, takze 1
vladnouci panovnik jako svého nastupce preferoval vlastniho potomka. Seniorat proto
nahradila primogenitura, tj. nastupnictvi prvorozeného syna (narok na trin mély i
neprovdané dcery, ale aZ kdyZ nebylo muZskych potomk).

Panovnici centralizovaného ran¢ stfedovékého ceského statu jako predstavitelé
vladnouciho rodu a nesitelé silné centralizované moci reprezentovali stat ve vngjSich
vztazich, uzavirali smlouvy a spolurozhodovali o valce a miru. Sami se stavéli do cela vojska.
Byl jim podfizen vykonny aparat, jehoZ ¢leny zpocatku ustavovali do funkci a odvolavali.
Kteroukoliv uz Ufednikem vytizenou zalezitost mohli znovu rozhodnout sami. Vystupovali i
jako nejvyssi soudci: sami, spolu s dvorskymi sjezdy nebo v zastoupeni svym ufednikem
rozhodovali soudni spory. Svymi zakony mohli ménit platné pravo. Pfisvojili si vykon
vyhradnich, tj. jen panovniku pfislusejicich prav — kralovskych regala (iura regalia, v ¢eském
staté se rozvinul zejména horni regal a mincovni regal). Jejich jménem vybirali Gfednici dan€.

Ptes rozséhla opravnéni vSak nemiiZeme panovnikovu moc oznacit za neomezenou,
absolutni. Brani nam v tom hned nékolik vyznamnych skute¢nosti. Panovnici raného
sttedovéku cCasto Cinili svad nejzasadnéj$i rozhodnuti spolu s dvorskymi sjezdy. Néktera
rozhodnuti na né (nebo na jiné orgdny) pienaseli, pfipadn¢ je konzultovali s ostatnimi
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pfislusniky rodu, s cirkevnimi hodnostafi a prednimi velmozi. Omezovala je také skutecnost,
ze se za subjekt moci ve staté¢ dlouho nepovazovali oni osobné, ale povazoval se za néj cely
vladnouci rod. Specifickym projevem rodové moci pak byla existence tzv. udéli. Ty
piedstavovaly vymezenou cast tizemi statu, kterou dostavali do pfimé spravy dalsi ¢lenové
panovnického rodu. Ztizovaly se zpravidla na Moravé (olomoucky, brnénsky, jihlavsky a d.)
a sehraly vyznamnou ulohu pfi oslabovani centralizovaného Ceského statu v 11. stoleti,
protoze se o n¢ Casto opiraly mocenské ambice nevladnoucich Pfemyslovct. Musime si také
uveédomit, Ze statni moc disponovala jen omezenym aparatem a ani zdaleka nezasahovala do
tolika sfér jako moderni stat, zbytnély zejména v éfe osvicenského absolutismu.

V dobé feudalni rozdrobenosti zlistala panovnikova prava nomindln¢ zachovana,
zmensil se vSak prostor pro jejich uplatnéni, protoze si stejnd prava osobovala také udélna
knizata a dalsi velci feudalové.

3.2.2 Poradni a spolurozhodovaci organy panovnika

Dvorskeé sjezdy

Prvni pfemyslovskd knizata se v ndvaznosti na tradici kmenovych shromézdéni o
cirkevnich svatcich schazela s prednimi muzi zemé (ostatnimi pfislusniky vladnouciho rodu,
stafeSiny jinych rodl, druziniky, Gfedniky a cirkevnimi hodnostafi) na dverskych sjezdech
(curia generalis, colloquium generale). Piedkladala jim k posouzeni otazky zahrani¢nich
vztahll v€etné valky a miru, trinni posloupnosti, fizeni a spravy zemé, ale také majetkové a
trestni pre. Také na nich vyhlaSovala svd zasadni rozhodnuti (napt. takto knize Konrad Ota
vyhlasil v moravskych udélech tzv. Statuta Konradova). Dvorské sjezdy tak plsobily jako
poradni, spolurozhodovaci a soudni orgian panovnika. V ndvaznosti na né se ve slozitém
procesu odliSeni spravnich a soudnich funkei a zapojovéni SirSich spolecenskych vrstev do
politického Zivota postupné vyvinuly tii samostatné instituce, které tyto funkce prevzaly:
kralovské rada, stavovsky sném a soudni tribunal pro Slechtu (zemsky soud).

Kralovska rada

Kralovska rada se postupné konstituovala uz vedle dvorskych snémi jako operativni
poradni organ. Panovnici do ni podle vlastniho uvéazeni zvali svétské 1 duchovni osoby ze
svého nejbliz§iho okoli. Jeji vliv stoupl ve 12. stoleti, kdy se nemohli opfit o pfedni velmoZe,
kteti sledovali pfedevs§im své vlastni z&jmy.

3.2.3 Vykonny aparat

Prvni faze vyvoje kniZeciho vykonného aparatu se poji ptedevsim ke kniZeci druZiné
a cirkevnim hodnostaiim. Druzina zpocatku pifedstavovala ozbrojenou gardu knizete a
prvni hotovost k obran¢ zemé. Plnila tedy pfedevsim vojenské funkce. Vedle toho knize podle
potieby povétoval jeji ¢leny, kteti byli tak fikajic po ruce, spravnimi a soudnimi ukoly. Kdyz
se jednotlivi povéefeni druzinici (ale 1 jiné osoby z panovnikova okoli, ¢asto vybirané z fad
duchovenstva) zacali systematicky vénovat tkoliim v urcité oblasti statni spravy, stali se
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z nich urednici (centralni, ustiedni). Své spolehlivé muze panovnici povétovali také

spravou okrajovych oblasti statu (venkovsti urednici).

Ustiedni vykonné organy

Na ceském panovnickém dvoie pusobili jako panovnikovi (knizeci, pozdéji kralovsti)
urednici komornik (podkomoii, camerarius) ktery spravoval knizeci pokladnu, sudi (iudex)
vystupujici jako pomocnik pfi vyfizovani soudni agendy, comes palatinus, spravujici knizeci
palac (tento Ufad brzy zanikl), kancléi (cancelarius, nékdy oznacovany téz pisaf, notarius),
vyhotovujici Gfedni pisemnosti, marsdlek (marscalcus, podkoni), majici v pé¢i dopravni
prostiedky, lovéi (venator) a jini. Panovnikovi ufednici ziskavali za své sluzby pozemkovy
majetek a radili se k velmozim.

Hradska sprava

Mistni sprava ¢eského statu se zacala rozvijet jako sprava hradskd. Prostfednictvim ni
panovnik zabezpecoval sviij vliv tam, kde jej nemohl uplatiovat ptimo. Jeji z naseho pohledu
velmi jednoduchou a nepravidelnou strukturu tvofila nestejné husta sit’ kralovskych hradi,
na nichz sidlili knizeci (kralovsti) uiednici. Kostely, budované na hradech, se (vedle
klaster() staly oporou cirkevni organizace.

V hradském obvodu bez piesné¢ vymezenych hranic pisobil predev$im hradsky
spravce (kastelan, prefekt, kmet, Zupan). Jmenoval ho a pfipadné i zbavoval ufadu panovnik,
jinak si ovSem pfi vykonu své funkce pocinal velmi samostatné. Velel hradské posadce,
vybiral dan€ a jiné davky, organizoval poddané knizete a plnil vSeobecné policejni a soudni
funkce. Vedle n¢j na hrad¢ n¢kdy vyvijeli ¢innost i jini GFednici, ktefi pak piebirali ¢ast jeho
funkci, napt. vladaf (hospodaiské funkce) nebo sudi (soudni funkce). Hradsky spravce nebo
sudi vS§ak nesoudili sami, ale soudni pie rozhodovali za Gcasti svobodnych lidi z okoli hradu.

Ve dobé feudalni rozdrobenosti hradska sprava prakticky zanikla, protoze podstatnou
cast uzemi statu ovladli mistni feudalové. Spolu s tim se pronikavé zhorSil stav vetejné
bezpecnosti.

Vrchnostenské a vesnické organy

S drZbou vétsich pozemkovych komplext, které se dostavaly do rukou jednotlivych
velmozl, bylo spojeno pravo jednotlivych vrchnosti vyzadovat od zavislého obyvatelstva,
které na jejich doménéach zilo, aby obhospodatfovalo svéfenou plidu a odvadélo jim podstatnou
cast vytézku. S vyuzitim tradi¢ni vesnické samospravy a pozdéji 1 zvyklosti kolonistli se tak
zformovala vrchnostenska (patrimonialni) sprava a vesnickd samosprava, pomoci niz
vrchnost obyvatelstvo svych domén organizovala a fidila a vykondvala vi¢i nému i
pravomoci, které jinak pfislusi statnim organiim (soudnictvi, dohled nad udrzovanim
vefejného potadku a bezpecnosti, vybirani dani a davek). Vrchnostenské organy tedy nebyly
organy statu, jen plnily nékteré jeho funkce.
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3.2.4 Soudy

V pocatcich ¢eského statu pattfila soudni funkce k zakladnim atributim postaveni
panovnika (u Dalimila se doéteme, Ze ,.knizZeci urad jest na sudé sedeti). Tak jako jiné své
funkce i soudnictvi ovSem nevykonaval jen sam a izolované od ostatniho statniho aparatu.
rozhodoval s pravé pfitomnymi ¢leny svého rodu, druziniky a ufedniky. Jeho pomocnikem
pro soudni agendu byl sudi, jemuz vedle organizacnich zalezitosti spojenych s rozhodovanim
soudnich pti také svétoval nékteré kauzy, aby je rozhodl sdim. Soudnictvi na panovnikové
dvote, oznacCované ve vSech svych forméch jako dvorsky soud, tak fungovalo jako soudni
instance s vSestrannou kompetenci, jako obecny soud pro vSechno obyvatelstvo. Soudni
pravomoci byli ovSem naddni i hradsti urednici. Na nékterych hradech se dokonce
setkavame se specializovanym soudnim ufednikem (oznacoval se sudi, iudex), ktery soudil
spolu s Cleny hradské posadky a s vlivnymi muzi z okoli (hradsky soud). Soudni pravomoc
nad nesvobodnym obyvatelstvem vykonaval vladai (vilicus).

3.3 NabozZenské poméry a cirkevni sprava

Prestoze SpiCky ceské spoleCnosti prijaly kiestanstvi v 9. stoleti, statni moc se
potykala s pohanskymi ptezitky jest¢ nékolik stoleti. Nastrojem postupné christianizace
obyvatelstva se stala cirkevni organizace, budovana za vyznamného pfispéni statni moci.
Cirkev opirala svou organiza¢ni strukturu o kralovské hrady a na nich budované kostely a
0 klastery, zakladané s podporou knizete (od doby Boleslava II., zvaného Pobozny /967—
999/). Kostely na hradech brzy doplnila sit’ vrchnostmi budovanych vesnickych kostelikii.
Podobn¢ jako mésta byly i jednotlivé cirkevni fundace v moci svych zakladatelq.

Vyznamny moment ve vyvoji ¢eské cirkevni organizace, ktera nikdy netvoftila ptimo
soucast statni spravy, ale vzdy byla se svétskou moci vice ¢i méné spjata (viz hradské
kostely), piedstavuje ziizeni praZského biskupstvi v roce 973. Cechy se tim vymanily z
bezprostfedniho vlivu fezenského biskupa a salcburského arcibiskupa, nebot’ nové biskupstvi
podléhalo arcidiecézi v Mohuéi (Mainz). Uz druhy prazsky biskup Vojtéch Slavnikovec
(prvni byl Détmar, pochazejici ze Saska) se dostal do rozporu s panovnikem, ktery podobné
jako jiné vrchnosti zasahoval do cirkevnich otazek. Moravské biskupstvi v Olomouci
vzniklo v roce 1063.

Ve druhé poloviné 12. stoleti a ve 13. stoleti se cirkevni organizace diky hmotné
podpoie panovnika a Slechticii (nadace, dary, odkazy) bouflivé rozvijela. Vyrostlo mnozstvi
novych far (na konci stoleti jich bylo v ramci prazské diecéze asi dva tisice) a vznikaly dalsi
klastery. Postupné se stabilizovaly hranice novych farnosti. Ve 12. stoleti se nejdiive na
Moravé (1131) a pak i v Cechach ustavily nové cirkevni spravni jednotky — arcijahenstvi s
arcijahny (na Moravé $est a v Cechach osm, pak deset). S jejich ziizenim je spojeno uvolnéni
vazby na svétskou spravu (hrady).

3.4 Pravo

Prameny a systém prava
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Jako pravo kazdé spolecnosti vymaiujici se z tradi¢nich rodovych a kmenovych
struktur opiralo se zpocatku i1 ceské pravo predevSim o pravni obyceje. Dlouhym
uplatiiovanim ve spolec¢nosti hluboce zakofenénd, nepsana jednoduchd zédkladni pravidla
zacala statni moc modifikovat a doplnovat nepfiili§ Cetnymi kralovskymi zakony.

S rozhodujici roli pravnich obyéeju souvisi jeden z vyznamnych charakteristickych
znaka pravniho fadu — mistni partikularismus. Oznacuje skutecnost, Ze na celém uzemi
statu neplatil jednotny pravni tad, ale jednotlivé oblasti se fidily riznymi pravnimi systémy.
Byl dusledkem stability a setrvac¢nosti obyc¢ejovych pravidel. Vnutit nékomu cizimu ,,den ze
dne* svlij vlastni komplex pravnich obyceju prakticky nebylo mozné, nebot autorita
obycejového prava se neopirala jen o statni donuceni, ale pfedevsim o pfirozené ztotoznéni se
prevazné ¢asti lidi s jejich obsahem, o jejich vnitini presvédceni, ze pravé takovym zplsobem
se musi chovat. V rozsahem plivodné pomérné malém piremyslovském stat€¢ nebyl mistni
partikularismus tak zfetelnym jevem jako u velkych expanzivnich fisi, ale i pfemyslovska
knizata se s jeho projevy jist¢ musela potykat. Mnohé mistné odliSné obyceje prezivaly z
doby, kdy sjednocovala kmeny, Zijici na izemi Cech a Moravy, dalsi se objevovaly, kdyz
pfipojovala k ¢eskému stdtu nova tzemi, dal§i sebou pfinesli cizi kolonisté. V ceském
stavovském staté proto v sobé meélo rysy mistniho partikularismu dlouho zakédovano
pozemkové-vrchnostenské pravo. Velmi zietelné ovSem byly také v méstském pravu. Za jeho
svérazny projev mizeme povazovat také odlisnosti pravnich fadd jednotlivych zemi Ceské
koruny.

Jak lze vyvodit z Kosmovy zminky o pravotvorné Cinnosti franckého krale Pipina
(spravné ma byt Ludvika Pobozného), nebyly pocatecni panovnikovy zasahy do vzitého
obycejového prava chapany jako vyraz uvédomélé pravotvorné ¢innosti, ale jako mocensky
akt, jako projev faktické sily panovnika (,,#, kdo spravuji prava, nespravuji se pravy, protoze
pravo ... ma nos z vosku a kral ma ruku Zeleznou a dlouhou, aby ji mohl vztahovat, kam mu
libo*). O jejich obsahu se ovSem kniZata zfejm¢ Casto radila s predaky zemé na dvorskych
sjezdech. O nejstarSich kralovskych zakonech mame jen velmi sporadické zpravy.
Ptemyslovska knizata je vyhlaSovala Ustné, proto se zndmost o nich pivodné udrzovala
piredevSim tradici. Pisemné se zaCaly zachycovat az pozd¢ji, a to jen nahodné, piipadné
dodatec¢né, nebot’ k zavedeni obligatorni pisemné formy zakonodarnych akti méla vést jesté
dlouhd cesta. S tim také souvisi skutecnost, Ze se v t¢ dobé mezi pravnimi obyceji a zdkony
necinil piesny rozdil. Nova pravidla, zavadéna panovniky ve formé dekretd, statuti apod.,
totiz mé¢la zpravidla jen do¢asny vyznam a pfimo zavazovala jen toho, kdo je vydal, nikoliv
uz jeho nastupce (leges temporales). Pokud se uplatiiovala 1 smrti svého pliivodce, aniz by je
jeho nastupce vyslovné potvrdil, délo se tak jen silou vzitého pravniho obyceje. Ze spojovani
platnosti kralovskych zakonl jen s osobou jejich pivodce ziejmé také prameni pozdéjsi
zvyklost nechat si nové nastupujicim panovnikem ve volebni kapitulaci potvrzovat starsi
stavovské vysady.

Pravni pamatky

Pro ranéstfedoveké kralovské zédkony jsou typické dva rysy. Velmi ¢asto mély formu
privilegia, tedy souboru vysad pro uréitou osobu, skupinu osob nebo teritorium. Vedle toho je
pro n¢ piiznatnd — uz v souvislosti se vznikem statu naznaCenda — Uzka spojitost s
kifestanskym naboZenstvim a cirkvi. Jaromir Celakovsky konstatoval, Ze , kFestanstvi,
souvisely s nazory pohanskymi“. Nazorn¢€ to dokladaji nejstarsi Ceské kralovské zakony, o
nichZ se nam dochovaly zpravy. Z utrzkovité zminky v bavorskych cirkevnich zépisech se
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dovidame o zmocnénich, jimiz knize Boleslav v roce 992 umoznil prazskému biskupu
Vojtéchovi rozvadét manzelstvi uzaviena proti kiestanskym zasadam, stavét kostely a vybirat
desatek. Pro toto knizeci nafizeni se vZzilo oznaCeni Boleslavovy vysady. Prvnim pravnim
aktem Ceského panovnika, jehoz tradované znéni se nam dochovalo diky pozd¢jSimu latinsky
psanému zaznamu v Kosmové kronice, jsou BFetislavova dekreta (decreta Brecislai ducis,
Hnézdenska dekreta) z roku 1039. Tento pravni akt knizete Bfetislava 1. obsahuje ustanoveni
k ochrané¢ zakladnich principt kiestanské moralky, ktera dokladaji, Ze v poloving 11. stoleti v
Cechach stale piezivaly pozistatky pohanskych kultd. Bfetislav vyzadoval nerozluditelné
monogamni manzelstvi, prosazoval slusné zachédzeni s Zenami, umoznoval postihovat vrahy,
trestal pozivani alkoholu a zfizovani kréem, nebot’ krcma ,,jest korenem vseho zlého, odkud
pochdazeji kradeze, vrazdy, smilstvi a ostatni nepravosti”, vyzadoval svéceni nedéli a
piikazoval, aby lidé své mrtvé pochovavali jen na hibitovech, tedy do posvécené pudy. V
ptipadé¢ stiznosti manzelky na kruté zachazeni a pfi obvinéni z vrazdy se mél konat bozi soud
(,,budtez zkouseni Zhavym Zelezem nebo ocistnou vodou*). Pachatelim knize hrozil
predevsim vyhosténim ze zemé (,, budiz odveden, at je to osoba jakdkoliv, do Uher*), ale také
pokutami, zabavenim véci nebo bitim a potupnym vyholenim hlavy. Pfiznaéné je i to, ze pii
vyhlaSovani tohoto zdkonodarného aktu v polském Hnézdné nad hrobem biskupa Vojtécha
(zahynul na misijni cesté k pohanskym Prustim) asistoval i tehdejsi prazsky biskup Sebit,
ktery trestni sankce knizete (vyhnani ze zemé, biti, pokuty) jesté umocinoval ndbozenskou
sankci (,, Budiz klet!*). Z dalSich pravnich pamatek jiz jen jmenujme Vratislavova a
Sobéslavova prava pro prazské Némce z druhé poloviny 11., resp. z druhé poloviny 12.
stoleti a v tfech verzich zachovana a pomérné rozsahla Statuta Konradova (Statuta ducis
Ottonis) z konce 12. stoleti, ktera svou zfetelnou snahou o posileni panovnické moci v
soudnictvi a spravé a zdroven potvrzenim S$lechtickych vysad (zejména potvrzenim drzby
Slechtickych statkli a uznanim dédickych naroka dcer zistavitele) jasné dokumentuji proces
piekonavani feudalni rozdrobenosti.

Nejstarsi ¢eské pravni pamatky byly pouze akty dil¢iho charakteru. Ve sttedni Evropé
v této dobé neexistovaly podminky pro kodifikaci obycejového prava podobnou tém, které
zname z pocateéni faze vyvoje stiedoveékého statu v zapadni Evropé (leges barbarorum).

Z pramenii: Statuta Konrddova o dédéni a trestani:
Cl. 18/ Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél dcery, na tyto necht pripadne dédictvi stejnym zpiisobem,
kdyby ani jich nebylo, dédictvi necht pripadne nejblizsim ucastnikim nedilu (,, dédicim *).

ClL. 27/ Kdyby stopy véci z kradeze mizely u néjaké vesnice, tato vesnice at’ se nijak netrestd z podnétu této
kradeze.
(Vesely, Z.: Dé&jiny ¢eského statu v dokumentech. Praha, 1994, str. 46)

-19 -



I1L. CESKY STAVOVSKY STAT A JEHO PRAVNI RAD (zadatek 13. st. — 1620)
1. Zakladni vyvojové trendy

1.1 Znovuupevnéni centralni moci, koruna Ceska

Od druhé poloviny 11. stoleti upadl v ¢eském staté vliv ustfednich organti a vétSinu
jejich funkei si prisvojili velmozi, téméf suverénné ovladajici své domény. Zejména od prvni
poloviny 13. stoleti se vSak situace zacala ménit. Panovnik se shodl s velmozi a s cirkvi na
jistém modu vivendi. Na zakladé né&j ve slozitych peripetiich znovu postupné silila centralni
moc, kterou vsak jiz neptfedstavoval jen panovnik se svymi ufedniky, ale i organy rodicich se
stavl, upeviujicich si své privilegované postaveni ve spolecnosti. Tuto vyvojovou fazi bézné
oznacujeme jako prekonavani feudalni rozdrobenosti. Ptispélo k nému i rozsifeni lenni
soustavy, nahrazujici divéjsi Casoveé ohrani¢ené propujcovani pudy formou vysluh a vazici
Slechtu a duchovenstvo k panovnikovi uzSimi osobnimi vazbami. Vedle Slechty a
duchovenstva zacali jako novy politicky ¢initel a samostatny stav zatim nesméle vystupovat
také méstané. Nova mésta vznikala zejména od poloviny 13. st., kdyz vnéjsi kolonizace vedla
k rychlému riistu zeméd¢€lské produkce a stimulovala rozvoj femesel a trhu. K rozvoji mést se
pojilo vydélovani zvlastnich méstskych prav. Vetejny poradek v zemi pomahaly upeviovat
zemské miry (landfrydy), tj. vefejnopravni smlouvy (nékdy ovSem i se soukromopravnimi
ustanovenimi), uzavirané stavy mezi sebou, piipadné i s panovnikem. Smluvni strany se v
nich zavazovaly zachovévat zemsky fad a pokoj. Zemské miry, se kterymi se setkdvame az do
zacatku 17. st. pfedev§im na Moraveé, mizeme opravnéné povazovat za predchidce zemskych
ziizeni.

V dusledku politické aktivizace SirSich vrstev privilegovaného obyvatelstva ztratilo
opodstatnéni staré patrimonidlni pojeti statu. Panovnik jiz nevystupoval jako jediny
predstavitel statni suverenity a osoba krale a stat se od sebe oddélili. Nové pojeti statu,
vyjadiované terminem koruna (v nasem pfipadé Corona regni Bohemiae), vychazelo z
piedstavy statu jako samostatné pravnické osoby, reprezentované panovnikem a stavy, resp.
panovnikem a Slechtou.

1.2 Stavy

Jako stavy oznacujeme ty vrstvy obyvatelstva, které postupné ziskavaly podil na moci
ve staté (vyssi a nizsi Slechta, duchovenstvo, pozdéji patriciat kralovskych meést). K posileni
vlivu Slechty na fizeni statu vyrazné pfispéla dohoda Jana Lucemburského a ¢eské Slechty na
snému v DomaZlicich (1318) a nasledna rezignace panovnika na vyrazngjs$i zasahovani do
vnitinich zdlezitosti. PfestoZe mezi Slechtou a panovnikem pfetrvavalo napéti, které casto
prechdzelo do ostrych stretli, fakt, Ze se Slechta zacala podilet na fizeni statu, posilil jeho
vnitini soudrznost. To se prolinalo i s posilovanim v zahrani¢népolitickych vztazich. Za
poslednich Piemysloveli (do roku 1306) a za Lucemburkdl (prvnim byl manzel Elisky
Ptemyslovny Jan, ktery dosedl na ¢esky triin po né€kolika letech zmatkii v roce 1310) se stat
tizemné& upevnil a rozrostl, i kdyZ zisky vesmés nebyly trvalé. Cesti panovnici, ktefi jiz od
konce 12. stoleti nesli dédicny titul kral, aktivné zasahovali do fisské politiky. Vrchol
politického rozkvétu dosahl stiedoveéky cesky stat v dobé panovani syna Jana
Lucemburského Karla (1346—1378; jako ¢eského krale 1., jako fimského cisaie IV.).
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1.3 Husitské hnuti

Stredoveéka Evropa uz od pocatku 14. stoleti zapasila s ekonomickou stagnaci, ktera se promitla i do
moralni krize spole¢nosti. V poloviné 14. st. navic zazila obrovsky otfes v podobé rozsahlé epidemie moru.
Mor prohloubil narstajici rozpory a pfedznamenal hluboké spoleGenské premény nasledujicich let. Ceskych
zemi se sice morova rana dotkla jen okrajové, ale pravé zde se zrodilo prvni velké cirkevni reformaéni hnuti —
husitstvi, po némz nasledovala fada podobné motivovanych nabozenskych a socialnich vystoupeni jinde v
Evropé. Nabozenské, socidlni a patriotické motivy se v ném pietavily do Sirokého hnuti s hluboce

v

pozadavek, ze kazdy kiestan ma pravo odepfit poslusnost cirkevni vrchnosti, pokud je jeji pfikaz v rozporu s
ucenim bible, jsou toho nazornym pifikladem. Tento pozitivni rys rozhodné¢ nemohou pfevazit vystrelky
extrémnich sil, které hnuti diskreditovaly. Kazd4 revoluce — husitskou nevyjimaje — ma své nekompromisni
jakobiny.

Revoluéni otfesy na nékolik let zcela rozrusily tradiéni statopravni struktury Ceského
kralovstvi. Vyjadiuje to dobova charakteristika, podle niz v husitské dob¢ ,, prava nejdou . S
rozpadem staré viak zaroven vznikala nova organizace. Na snému v Caslavi, ktery odmitl
uznat Zikmunda Lucemburského za Ceského krale, se v roce 1421 ustavila novad zemska
vlada. Jako zemsky spravce (misto litevského velkokniZete Vitolda, husity vybraného za
¢eského krale) prisel v roce 1422 do Prahy z Litvy jagellonsky knize Zikmund Korybut. Podle
republikanskych zasad byla uspofadana sprava revoluéniho Tabora (Petr Cornej pfirovnal
taborské hejtmany k italskym kondotiérim).

Politickym programem husitského hnuti s pravnimi konsekvencemi se stala dohoda z
roku 1420, oznadovana jako Cty¥i praZské artikuly. Piisnou disciplinu v husitském vojsku
zavedl Zizkiv vojensky ¥ad.

Husitska revoluce vyustila po pordzce radikalniho kiidla do kompromisu s katolickou
cirkvi a cisafem Zikmundem Lucemburskym. Jeho vyrazem se stala Basilejska kompaktata
z roku 1436. ,, Cechové a Moravané ... nejsi lidé bludni, ale pravi a vérni kiestané a synové
prvotni cirkve svaté*, konstatovalo se v nich, kdyz se husité vzdali svych nejradikalnéjsich
programovych cili. Na zdkladé Kompaktat se v Ceskych zemich zachovala ndbozenska
svoboda pro kali$niky a postupné se obnovily funkce statnich orgéand.

Na Moravé se husitské hnuti nerozvinulo do tak radikalni podoby jako v Cechéch. I tu
vSak v jazykové ¢eském prostiedi prevladlo umirnéné kaliSnictvi.

Z pramenii: ,,Zapis ¢eskych pand ze snému ¢aslavského* v Husitské kronice Vavtince z Biezové:

,» Najprvé abychom téchto pravd bozskych dole psanych svornit mysli a v$i snazivosti hdjili a branili ...

Najprvé aby slovo Bozie po krdalovstvi Ceském a markrabstvi Moravském svobodné bez priekazky vsudy ot knézi
krrestanskych bylo zvéstovano a kdzano.

Druhé aby velebna svdatost téla a krve pdana naseho Jezu Krista pod dvemy zposobama chleba a vina vsem
vernym krrestanom, starym i mladym, svobodné byla rozdavana podlé jeho ustavenie a prikazanie.

Tretie Ze mnozi knézie a mnisie svetskym radem panuji nad velikym zboZim télesnym proti Kristovu prikdzani, na
priekazu svéemu knézskému uradu a k veliké Skode stavu svétského, aby takovym knézZim to neradné panovani
otjato a staveno bylo ...

Ctvrté aby vsichni hiiechové zjevni, smrtedlni a jini nerddové ziakonu BozZiemu odporni Fadem a rozumné ot téch,
kterizto irad k tomu maji, v kazdém stavu byli stavovani a kaZeni a zld i ki'iva povést o téchto zemiech, Ceské a
Moravské, aby ocistena byla, tak aby se obecné dobré kralovstvi i markrabstci dalo.

Paté abychom krale Sigmunda uherského, jimz sme a jeho pomocniky najviece zavedeni i vSecko kralovstvie
Ceské jeho bezpravim a ukrutenstvim k Skodlivosti dosli veliké, za krdle ani za pana dédicné koruny Ceské, jiz sé
jest svi nehodnosti sam znehodnotil, nikoli neprijimali ...

Sesté jsme se spolecné a jednostajné svolili a vyvolili z sebe muzuov mudrych, stalych, vérnych dvaceti, ... k
spravé, k ziiezent, a k vselikaké zpésobé koruny krdalovstvie Ceského, ...

(Vaviivec z Biezové: Husitska kronika. Praha, 1979, str. 227-228)
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1.4 Rozkvét stavovského statu

Stavovské struktury se zacaly v ¢eské spolecnosti vyrazng prosazovat uz ve 14. stoleti.
V ¢eskych zemich piedstavovaly jednotlivé stavy od sebe vyrazné — vyraznéji nez napiiklad
Vv sousednich Uhrach — oddélené spolecenské vrstvy. Nepochybné to souviselo s tim, Ze na
nejvyznamnéjSich stavovskych snémech jednaly v oddélenych kuriich. V husitské dobé se
definitivné etabloval méstsky stav, naopak upadla autorita katolické cirkve (nejnézornéji to
dokumentuje pravé skutecnost, ze v Ceském kralovstvi po husitskych valkach duchovenstvo
netvofilo samostatny snémovni stav).

Od poloviny 15. stoleti stavy dale upeviiovaly své postaveni. Stavovskd obec se
vyznamnym zpusobem podilela na zakonodarné ¢innosti, na vykonu statni spravy i na
soudnictvi. Stavovské snémy piedstavovaly vedle panovnika jakési druhé mocenské centrum.
Bez jejich souhlasu kral prakticky nemohl ucinit zddné vyznamnéjsi rozhodnuti. Dilezité
ufady vykonavali stavovsti hodnostafi a nckteré Urady se dokonce dédily v piednich
Slechtickych rodech. Svij vliv dokdzali prosazovat zejména proti panovnikim z rodu
Jagellovel (1471-1526), ale vyznamny podil na moci ve staté¢ si udrzely az do porazky
stavovského povstiani v roce 1620. Stavovské uspotadani ceského statu (a dominantni
postaveni vysoké Slechty v ném) dostalo vyraz v kodifikaci zemského prava z roku 1500,
znamé jako Vladislavska zemska ziizeni.

Zdiraziiujeme-li na tomto misté¢ soupefeni stavii a panovnika, nesmime zéaroven
opomenout dalsi fronty spolecenskych konflikt. Také jednotlivé stavy mezi sebou zapasily
o velikost podilu na politické a ekonomické moci. Jak jsme jiz naznacili, rozhodujici pozice
ve stavovské obci od pocatku ovladala vyssi Slechta. Mést'ané a nizsi Slechta proti ni proto
casto hledali oporu v panovnikovi. Naopak vSechny stavy i panovnika stavéla do jednoho Siku
moznost podilet se na moci, kterd byla vyrazem nejdilezitéjSiho protikladu spolecenské
spole¢nosti a kterou museli héjit proti naprosté vétSiné obyvatel, pfedstavované zejména
riuznymi kategoriemi zavislého obyvatelstva.

1.5 Vnitini u¢lenéni a rozsah ceského stavovského statu

Ve 14. stoleti se Cesky stat rozvinul do podoby, kterd koresponduje s vSeobecné
vZzitou piedstavou o jeho uspotfadani ve stfedovéku a n€kdy byva chybné vztahovana i na

vvvvvv

Ceské kralovstvi, Moravské markrabstvi a inkorporovana uzemi Horni a Dolni LuZice a
slezskych kniZectvi. Soucast statu tvofila i tzv. zahrani¢ni (némecka) 1éna, tj. pocetné domény
mimo ramec vlastnich zemi Koruny &eské. Cesti panovnici na ¢as ziskali i triiny sousednich
zemi (Polsko, Uhry).

Exkurs: Jednotlivé soucdsti statu zemi Ceské koruny pripojovali panovnici k ceskému krdlovstvi
postupné. Ménil se také rozsah samotného Ceského krdlovstvi. Na severovychodé k nému pivodné
patrilo Kladsko a naopak od néj jeste bylo oddeleno Chebsko. V minulosti slovanské Chebsko se
spojilo s ceskym statem za Jana Lucemburského. Kladsko se stdale zietelnéji priklanélo k slezskym
kniZectvim a po roce 1742 sdilelo osud vétsiny z nich — pripadlo Prusku. Moravu definitivné ziskal
Bretislav 1. v polovine 11. stoleti. Ve druhé poloviné 16. st. ji na cas ovladl Matyas Korvin (Matyds
Hunyadi — Corvinus), ktery se nechal vnitini opozici, zformovanou proti Jirimu z Podébrad, v
Olomouci zvolit ceskym kralem (1469). Horni LuZici, kterou postoupil Premysl Otakar jako véno
Ceské princezny Beatrix markrabatiim braniborskym, k ceskému stdtu opét priclenil Jan Lucembursky.
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Karel V. ziskal v roce 1368 i Dolni LuZici. Obé Luzice pak byly soucdsti ceského statu az do doby
tricetileté valky (1635), kdy pripadly Sasku. Slezskd kniZectvi kupovali Jan Lucembursky (hlavné v
letech 1327-1339) a Karel IV. V roce 1742 musela Marie Terezie odstoupit podstatnou cast Slezska
Prusku, ¢imz Cesky stat ztratil velkou a bohatou cast svého uizemi.

Nedilné pripojeni Moravy, vetsi casti Slezska a Dolni LuZice k ceskému stdtu potvrdil Karel
IV. inkorporacnimi listinami z let 1348 a 1355.

Jako pojitko jednotlivych zemi i celého soustati plisobil inkolat (pravo obyvatelské),
ktery znamenal zvlastni formu statni ptisluSnosti Slechtickych obyvatel jednotlivych zemi.
Spolu s nim $lechtic ziskaval pravo nabyvat svobodné statky, zucastiiovat se snému a zastavat
uifady. Inkolat jej zaroven (s jistymi omezenimi pro luzické a slezské Slechtice)
uptednostiioval pii zakupovani svobodnych statkii v ostatnich zemich ¢eského soustati. Od
obyvatelského prava se odvijel i sttedovéky zemsky patriotismus.

1.6 Pomér k Rimsko-némecké risi

Jak jsme jiz predeslali, na pomér eského statu k Rimsko-némecké ¥isi (Svaté Fisi
fimské) nelze aplikovat soucasné vnimani statu jako (témét) zcela suverénniho utvaru, ani
souCasné pojeti mezindrodné pravnich a mezindrodné politickych vztahii. Svata fiSe se
zformovala jako vyraz kiestanského universalismu. Svou pfisluSnost k ni zpocatku svym
zptsobem pocitovali a deklarovali mnozi kestanti panovnici. Rimského cisate chéapali jako
svétskou hlavu celého zapadniho kiestanského svéta (vedle papeze jako hlavy duchovni).
Pozdéji se k tisi hlésili predevS§im némecti panovnici (Svaté fiSe fimskd némeckého naroda).

Vlastni vztah jednotlivych panovnikt k fi$i vyjadfovaly jednak institucionalni vazby
a jednak mocenské poméry. Hlavy kiestanskych statd pfijimaly jako poctu rizné hodnosti na
cisaiském dvote. Nejvyznamnéjsi svétsti a duchovni hodnostafi se stali kurfiity (knizaty —
voliteli). Pfijimani Gfadl 1 miru zavislosti na cisafi vSak ovliviiovala pfedevS§im realna sila
toho kterého panovnika a utvaru, ktery reprezentoval. Tyto faktické mocenské poméry se pak
Cas od Casu petrifikovaly v pravnich formach (cisaiské buly).

Z vyvoje vztahu &eského statu k fisi (nejdiive Vychodofranské a pak Rimsko-
némecké) ptipomeneme jen kli¢ové momenty:

a) Ochotu podvolit se mocenskym ambicim zapadniho souseda tradiéné symbolizuje
knize Véaclav. Jeho bojovngjsi bratr Boleslav 1. fe€eny Ukrutny (ten byl pro autora Knihy o
utrpeni a rodu kniZete Vaclava ,, protivny pro zvracenost svého ducha a vystrednost svych
c¢inii ) jej nechal zfejmé& v roce 935 zavrazdit, ale sdm se pfes urputny odpor musel Otovi L
nakonec ne zcela jasnym zplsobem podrobit a odvadét mu tribut podobné jako Vaclav. Na
Otové strané€ bojoval i ve znamé bitvé na fece Lechu v roce 955, ktera ukoncila ni¢ivé najezdy
Madart.

b) Ve vnitropolitickych zmatcich na prelomu tisicileti se Vladivoj (1002-1003, snad
byl spfiznén s polskym Boleslavem Chrabrym i1 s Pfemyslovci) snazil posilit svou nejistou
politickou pozici. Jako prvni ¢esky knize proto pozadal némeckého krale a pozdéjsiho fimsko-
némeckého cisafe Jindficha II., aby mu udélil ¢eské kniZectvi v 1éno.

c¢) Pozici Ceskych panovnikl naopak de iure i de facto posililo udéleni kralovské
hodnosti (poprvé jen pro vlastni osobu Vratislavovi II. v roce 1085, v roce 1158 Vladislavovi
Il. a trvale roku 1198 Piemyslu I.).
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d) Pomér ceského statu k fisi poprvé vymezilo privilegium, udélené Piemyslu I
cisafem Friedrichem II., tzv. Zlata bula sicilska z roku 1212. Cisaf v ni potvrdil ¢eskym
panovnikim neodiatelny kralovsky titul a pfiznal jim pravo investitury biskupd. Slibil
nezasahovat do volby Ceskych panovnikl a uznal stavajici rozsah statu. Zaroven Ceské krale
zavazal k uUlasti na fisskych sjezdech a na jizdé fimskych krald do Rima k cisafské
korunovaci.

e) Faktickou samostatnost Ceského statu, zaruCenou jiz Zlatou bulou sicilskou,
vyslovné potvrdil fiSsky zakon, prosazeny Karlem IV. na snému v roce 1356, znamy jako
Zlata bula Karla IV. Zavazky a opravnéni ¢eskych kralt k tisi, plynouci zejména z funkci
arciciSnika a kurfifta, Karlova bula pojimala jako ¢isté osobni zéalezitost panovnikd.

Z pramenu: Z listiny o udéleni dédi¢ného kralovského titulu Vladislavovi cisafem Friedrichem I. (1158), jak ji
ve své Kronice Ceské reprodukoval Pfibik z Radenina, fe¢eny Pulkava:

»r-.. budiz znamo vsem Kristu i 7isi nasi vérnym, tak pritomnym, tak i budoucim, ze jsme Vladislavovi, jasnému a
prestatecnému knizeti ceskému, pro vynikajici zasluzné sluzby a oddanost, jak jeho, tak i v§ech Cechii, povolili
nositi odznak diistojnosti, kterym jeho ded a ostatni predkové jeho, knizata Ceskd, prizni cisarské Vysosti nad
ostatni knizata vynikali, totiz celenku, a skrze ného (povolujeme) vSem jeho nastupciim na véky.

(Kroniky doby Karla IV. Praha, 1987, str. 331)

1.7 Pomér statu a cirkve

Cirkev pfedstavovala vyznamnou oporu upeviiujici se statni moci a stat naopak
podporoval cirkev. Tak lze stru¢né charakterizovat pomér téchto dvou klicovych instituci v
prvnich stoletich existence c¢eského statu. S jejich uzkym sepjetim byla v dobé
patrimonialniho statu spojena podobné¢ jako jinde ve svété fakticka podrizenost cirkve statni
moci, ale také ekonomicka podpora cirkevni organizace statem.

Z knizeciho poru¢nikovani se podle vzoru némeckych biskupt snazil cirkev vymanit
uz piivrzenec o€istného clunyjského hnuti, druhy prazsky biskup Vojtéch Slavnikovec. Presto
vSak pod svrchovanosti panovnika a velmozi ziistala az do zacatku 13. stoleti, kdy v roce
1221 vyhlasil Pfemysl I. velké privilegium pro prazské biskupstvi (prazsky konkordat) a v
roce 1222 imunitni privilegium pro klastery a kostely prazské diecéze. Na jejich zaklade
se cirkev postupné dostavala z pfimé zavislosti na svétské moci, s niz vSak zustala stale uzce
spjata. Panovnik ji osvobodil od mnoha davek. Cirkevni hodnostati ziskali privilegium fori, to
znamena, Ze byli vynati z pravomoci svétskych soudl a podléhali jen soudim cirkevnim, a
dostali pravo dosazovat farafe bez vnéjsiho zasahovani.

Exkurs: Rozmach katolické cirkve v Ceském stdté vsak provizely negativni jevy, ohroZujici celou
katolickou cirkev: papezské schizma, obrovské financni naroky papezské kurie, machinace s majetkem,
kupovdni cirkevnich uradi, svatokupectvi, demoralizace, zesvétsteni. Z okoli cisare Karla IV. a
prazského arcibiskupa vysly pokusy o ndapravu nejhorsich prohieskii. Minuly se vsak ucinkem a

vevr

Poméru statu a cirkve se z dokumentd husitské doby dotykaly piedeviim Cty¥i
prazské artikule. Podlamovaly politicky vliv cirkve poZadovanim sekularizace cirkevniho
majetku (,,aby ... knézim to nerddné panovanie odnato a staveno bylo*) a zavadély
vieobecnou vladu svétskych zidkoni a svétskych soudt. V pohusitskych Cechich se
nabozZenské poméry opiraly o ustanoveni Basilejskych kompaktat z roku 1436, navazujicich
v otazce nabozenského vyznani na Ctyfi prazské artikule a umoziujicich vedle katolického
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ritu pfijimat ,,pod oboji zpiisobou“. V podminkach relativni ndbozenské tolerance
nasledujicich desetileti se rozvijelo katolické nabozenstvi 1 kaliSnicka cirkev a pozdéji také —
statem zpocatku prondsledovana — Jednota bratrska a luteranska cirkev. Do vnitfnich poméri
tolerovanych cirkvi statni moc v tomto obdobi nezasahovala.

1.8 Mirovy projekt Jifiho z Podébrad

V dobovych souvislostech zanedbatelnou epizodou, ale v historickém kontextu mezinarodni politiky
vyznamnou udalosti se stal mirovy projekt krale Jitiho z roku 1464, ocenény po péti stech letech jako jedno z
nejvyznamnéjsich kulturnich vyroci zafazenim do kalendaie UNESCO.

V neurovnané mezinarodni situaci, kdyz se Evropa potykala s vlastnimi problémy a
navic ji ohrozovalo nebezpeci ze strany Osmanské fiSe, Jifi navrhl uzavtit spolek evropskych
krestanskych panovniki, jehoZ smyslem mélo byt nastoleni vé¢ného miru a soustfedéni sil
celého kitestanského svéta proti hrozicimu tureckému nebezpeci, a propracoval jeho
organizaéni strukturu. Do cela spolku se mél postavit francouzsky krdl a ¢innost meéla
zabezpecovat fada mezinarodnich organi: valné shromazdéni delegatti jednotlivych ¢lend,
rada panovnikd, soudni tribunal, ktery by nahradil papeze jako prostfednika pii urovnavani
sport kiestanskych panovniki, a sekretariat. Nadéjny koncept vSak zlstal jen na papife. I
kdyz pro n¢&j Jifi ziskal podporu polského a uherského krale, neuspél na klicovém misté — na
francouzském kralovském dvote. Kral Ludvik XI. totiz jeho nabidku pod vlivem cirkevnich
hodnostaii odmitl, a tak cely projekt odsoudil k nezdaru.

Pokud by spolek skute¢né vznikl, mohl usnadnit obranu proti tureckému nebezpeci a
prosadit urovnavani spord evropskych panovniki pokojnou cestou. Oslabil by vsak také vliv
papeze, a prave to se mu stalo osudnym.

1.9 Morava v ¢eském stavovském staté

V uspoiadani Ceské koruny, o némz jsme psali vyse, se Morava fadila hned za Ceské kralovstvi.
Trvalou soudasti ¢eského statu se stala za panovani Bietislava I. Ceska knizata tu pravidelné ziizovala udély
pro mladsi pfislusniky premyslovského rodu (olomoucky, brnénsky, znojemsky). Oficidlni ndzev Markrabstvi
moravské je poztistatkem pokusu Friedricha 1. Barbarossy (vladl 1152—1190) odtrhnout Moravu od Cech a jako
samostatné tzemi ji zapojit do fimsko-némecké fiSe. Prislusnost Markrabstvi moravského (a z né&j tehdy
vyélenéného panstvi olomouckého biskupa) k Ceské korund pravné zakotvila inkorpora¢ni listina Karla IV. z
roku 1348 a potvrdily dalsi pozdéjsi akty. Nezpochybnily ji ani asté spory mezi ¢eskou a moravskou stavovskou
obci o povahu vzajemného poméru obou zemi, ani doCasné ovladnuti Moravy Matyasem Korvinem, ani pfijeti
Matyase Habsburského za markrabéte moravského jesté za panovani krale Rudolfa I1. (1608-1611). Smlouva,
uzaviena po smrti Rudolfa II. v roce 1611 na generalnim snému zemi Ceské koruny, jen ponékud uvolnila
svazek obou zemi.

Markrabétem moravskym se v této dob¢ uz pravidelné staval Cesky kral (zpocatku
tuto funkci zastavali blizei pfibuzni panovnika). Moravsti stavové nikdy nezpochybnovali
jeho narok, avsak vzdy jej v zemi oficialné za markrabéte pfijimali, pficemz musel pfisahat na
zemska prava a svobody a pfistoupit k tzv. obecnému zapisu (landfrydu). Naopak oni jemu
skladali slib vérnosti. Styky s nim udrzovali prostiednictvim Ceské kancelafe. V zemi jej
zastupoval zemsky hejtman, ktery zaroven vystupoval jako nejvyssi reprezentant stavovské
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pravomoci, zejména piijimat markrabéte, projednavat jeho navrhy, schvalovat dan¢, jednat o
vojenskych zalezitostech, vnitini spraveé, stycich se zahrani¢im a dalSich zalezitostech,
upravovat zemska zfizeni, sjednavat landfrydy nebo peCovat o bezpecnost v zemi. Spravu
zem¢ vedly zemské arady, ale do moravskych zélezitosti zasahovaly i spole¢né urady vSech
zemi Ceské koruny, tj. vedle uz zminéné dvorské kanceléie, v niz pisobil mistokanclét znaly
moravskych zalezitosti, zejména Ceskd komora, spravujici panovnikovy finance, a také Cesky
marsalek. Jako spole¢na odvolaci instance pusobil od poloviny 16. stoleti apela¢ni soud.
Venkovska sprava se opirala stejné jako v Cechach o kraje, které tu vSak vznikly pondkud
pozdgji.

1.10 Habsburkové na ¢éeském truné

V bitvé u Mohace v roce 1526 na utéku pred vitéznymi vojsky tureckého sultana
Suleymana Il. v bazing zahynul mlady Gesky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky. Cesti
stavové pak zvolili ¢eskym kralem Ferdinanda 1. Habsburského, ktery uz vladl v rakouskych
zemich a svilj narok na Cesky triin opiral o ndstupnickou dohodu uzavienou Habsburky a
Lucemburky v roce 1515. Moravsti stavové, ktefi se citili dotCeni tim, Zze volba probé&hla bez
jejich ucasti, uznali dédicky narok manzelky Ferdinanda I. Anny Jagellonské na markrabsky
titul a volby se vzdali.

Poznamka: Vytvareni podobnych unii nebylo nic¢im neobvyklym, vzdyt na cele ceského a uherského statu stal
spolecny panovnik uz od roku 1490. Tady vsak doslo k neécemu zasadnimu. Treti uspesny pokus prislusnikii
habsburské dynastie o ziskani ceské koruny (nejdrive se v neklidné dobé po vymreni Premyslovcii nakratko stal
Ceskym krdalem Rudolf 11306-1307/, po smrti Zikmunda Lucemburského /1437/ na cCeském truné jesté sedéli
Albrecht Il. a jeho syn Ladislav Pohrobek) prines! dlouhodoby uispéch — Habsburkové udrzeli ceské zemé ve své
moci s kratickymi prerusenimi téemér 400 let.

1.11 Omezovani moci stavii po nastupu Habsburki

Po nastupu Habsburkd nebyly v uspofddéani statu dlouho patrné vyraznéjs$i zmény.
Panovnici z nové dynastie se jen stali tvrdSim soupetem cCeské Slechty nez Jagellovci a
dokazali 1épe hajit sva opravnéni. ,, Vile Ferdinandova byla ... silna, ale prostiedky byly
slabé“, napsal o pocatcich vlady prvniho z nich K. Kadlec. Panovnik pfesto postupné omezil
rozbujely stavovsky vliv, brzy v zasadé nastolil rovnovéhu moci poruSenou za Jagellovcil a
svou pozici déale upeviioval.

Nové rakousko-uhersko-ceské soustati mélo podobu personalni unie (tj. spojeni jinak
samostatnych statnich utvarti pod moci jednoho panovnika), prakticky v§ak fungovalo jako
unie realna, tj. jako spojeni statli s prenesenim nékterych pravomoci na spole¢né organy.
Plynulo to z historicky podloZzenych pravomoci panovnika zasahovat do pravotvorby,
zahrani¢nich zdlezitosti a do otdzky financi, jichZ se Ferdinand I. a jeho nastupci nejen
nehodlali vzdat, ale naopak je cilevédomé rozSifovali. Ferdinandova rozhodnost a
nespokojenost ¢eskych stavil s jeho angazovanosti ve Smalkaldské valce vyvolala prvni ¢eské
protihabsburské povstani (1546-1547). Porazky povstani panovnik vyuzil k vyrazné&j$imu
posileni své moci, pfi¢emz oslabil pfedev§im ¢eska mésta. Vyvoj v Ceskych zemich tak — ve
specifické podobé — sledoval obecnou tendenci k omezovani stavovského vlivu, tedy
postupny pterod stavovské monarchie v monarchii absolutistickou.

Exkurs: Novou atmosféru ve spolecnosti po nastupu Habsburkii dokumentoval napriklad Sixt z
Ottersdorfu, podie néjz Cesky slechtic zdivodrnoval to, zZe kritizuje neporddky jen v soukromi a ne na
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snému, obavou z realné hroziciho obvinéni z urazky panovnika (,, Mam toliko jednu hlavu a nerostou
mi na zahrade jako zelné hlavky. Nerad bych ji ztratil“). Spolecenské napéti jesté umocinovaly
nabozenske spory mezi katolickou habsburskou stranou a protestantskou vétsinou ceskych stavi.

Zatimco jinde v Evropé vytlaovali panovnici stavy vice méné postupné, v ¢eskych
zemich byl tento jiz nastartovany evolu¢ni proces v urcitém stadiu — ve stavovském povstani
1618-1620 — nejdiive preruSen a pak rychlym zvratem urychlen. Diky tomu se tu
absolutistické metody vladnuti prosadily béhem velmi kratké doby.

1.12 Stavovské povstani 1618-1620

V roce 1618 se Ceské stavy piekvapivé snadno vymanily z habsburské moci. Po
kvétnovém incidentu v ¢eské dvorské kancelafi (druhd prazska defenestrace) stavové sesadili
mistodrzitelskou radu, reprezentujici v Praze panovnika, a zvolili vladu 30 direktori. V
ocekéavani konfliktu s Habsburky hledali vojenské spojence, avsak podporu jim poskytl jen
savojsky vévoda. Pozdéji projevili ochotu piipojit se k Ceskym povstalciim i rakousti a uhersti
protestant$ti stavové. V Gervenci uzakonil generalni sném zemi Ceské koruny za p¥itomnosti
zastupcil rakouskych stavii stavovskou ,,ustavu® (Gstavou zde myslime upravu uspoiadéani
organtl statni moci)— tzv. Konfederaci zemi Ceské koruny. Podle ni stali v Gele
nepojmenovaného stavovského stitu (oznacuje se stejné nepfesné jako jeho ustava:
Konfederace zemi Ceské koruny) voleny panovnik a stavovsky sném. Stavové ziskali prave
branného odporu proti krali, ktery by nerespektoval jejich prava. Privilegované postaveni
ziskali protestantsti stavové a evangelicka cirkev. Kralem se stal Fridrich Falcky.

Jesté rychleji, nez se v roce 1618 uvolnily ze stale vice se svirajiciho krunyfe silici
panovnické moci a protireforma¢niho hnuti, ¢eské stavy kapitulovaly. Po jediné prohrané
bitve 8. listopadu 1620 na Bilé ho¥e se jejich pozice zhroutily jako povéstny domecek z karet
a totalni rezignace plné oteviela stavidla pro panovnicky absolutismus Habsburkd.

Poznamka: Ceské stavovské povstani pres svou jedinecnost zapadalo do Kontextu evropského vyvoje. Je
pozoruhodné, kolik srovnatelnych rysit vykazovaly ceské poméry napiiklad s tehdejsi situaci v Anglii. Zcela
odlisné konecné vyzneni povstini podminilo vedle dalsich pricin predevsim podlomeni viivu ceskych mést v
poloviné 16. stoleti.

7w

2. Usporadani ¢eského stavovského statu
2.1 Obecna charakteristika

Jiz v pfedchozi kapitole jsme naznacili, ze v uspofadani ¢eského sttedovékého statu
existovaly jisté vyvojové navaznosti, které¢ se budeme snazit sledovat. I po néstupu stavovstvi,
meéniciho vlastni pojeti statu a uzplsobujiciho statni aparat mocenskym ambicim stavi, resp.
vysoké Slechty, jsou zfetelné spojnice s poméry v pocatcich Ceského statu. S tipadkem
centralni moci se sice prakticky rozpadl systém hradské spravy (z¢asti i zasluhou toho, Ze se
jeho nékteré jeho slozky ovladli velmozi), ale na panovnikové dvoie se dale kontinualné
vyvijely jeho ostatni organy. Jejich systém navic na svych dvorech napodobovali a rizné
modifikovali jednotlivi velmoZové.

Nové prvky do organizacéni struktury ¢eského statu vnaSely zejména rozsirovani jeho
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funkei v procesu prekonavani feudalni rozdrobenosti, jiz zminény mocensky vzestup stavii a
centraliza¢ni snahy n¢kterych panovnikli, zejména Habsburkl v 16. a na zacatku 17. stoleti.
Diky nim najdeme v dobé stavovského statu organy nového typu a zejména daleko
rozvétvenéjsi ustiedni aparat nez v pocatcich ceského statu. Druzina se postupné rozpadala
a z tad jejich ptislusniki (a také cirkevnich hodnostéit) se rekrutovali kralovi Gfednici, ktefi
pozdéji kolem sebe budovali celé urady (kralovska kancelar, ¢eska komora). Z dvorskych
sjezdl se vyvinuly samostatné organy: na jejich spolurozhodovaci funkci navazal zemsky
sném, na poradni kralovska rada a na soudni zemsky sném. Objevily se stavovskeé
reprezentativni orgdny — snémy, rozvinula se i mistni sprava, vyclenily se autonomni
struktury cirkve, mést a jednotlivych vrchnosti.

Stavovské obdobi se s oblibou charakterizuje jako dualismus moci, v némz panuje
ruzné¢ vychylovand rovnovédha mezi panovnikem a stavy. Muzeme fici, ze tato rovnovaha
prokazovala mirnou, ale nepiehlédnutelnou, ekonomickymi potfebami mést a nizsi Slechty
podminénou tendenci k posilovani panovnického vlivu. Zfetelnd je zejména po nastupu
habsburskych panovnikli v roce 1526. V organizaci statniho aparatu se projevila predevsim
konstituovanim dal§ich spole¢nych organti viech zemi Ceské koruny — &eské komory a
apela¢niho soudu. V jejich organizaci se také poprve vyrazngji uplatnily principy,
charakterizujici moderni statni spravu a organizaci soudnictvi. Habsburkové se snazili uz
v predbélohorské dobé¢ opatrné vytvaiet nad urovni jednotlivych zemi i tfi plavodné
samostatnych soucasti fiSe jest¢ dalsi vrstvu Gstfednich organii — organy spoleéné pro celé
habsburské soustati. V takové pozici vystupovaly poradni organy panovnika a dvorska
komora.

Shriime tedy, ze na zdkladech ran¢ stiedovekého uspotradani se ve 13. az 16. stoleti
postupné rozvinul bohaté ¢lenény statni aparat, jehoz strukturu a ¢innost ovliviiovali panovnik
a stavovskd obec. Dopliovala jej cirkevni sprdva a autonomni organy ve méstech a na
vrchnostenské orgdny, organy svobodnych mést a krajSti hejtmani. Dal§i pomyslna patra
predstavovaly instituce plisobici na urovni jednotlivych zemi, dale statu Ceské koruny a
konecné — po roce 1526 — také celého habsburského soustati. /Zamérné v této souvislosti
nehovotime o hierarchii, protoZe mezi organy v jednotlivych ,patrech® prakticky neexistovaly
,byrokratické* vztahy vzajemné podiizenosti a nadfizenosti./

2.2 Panovnik

Panovnik ¢eského statu se v tomto obdobi tituloval jako kral a osoboval si dalsi tituly,
s nimiz vladl v ostatnich soucastech Ceského statu. Nekteii cesti panovnici z lucemburského a
habsburského rodu ziskali i titul Fimského krale a cisai‘e (jako prvni Karel IV.).

Exkurs: Krdlovska hodnost byla zpocdatku dédiénd v rodé Premyslovcii. Po nékolika neurovnanych
letech po smrti posledniho muzského potomka rodu (1306—1310) nastoupil na trin ctrndctilety Jan
Lucembursky, jehoz ambice posiloval snatek s Eliskou Premyslovnou. Po Lucemburcich dosedli
nakrdtko na triom Habsburkové (1437—-1457), pak zvoleny Jifi z Podeébrad (a vedle néj i uhersky kral
Matyas Korvin, kdyz ovidadl Moravu), Jagellovci (1471-1526) a nakonec opét po volbé Habsburkové.
Na Morave viadli od konce 12. stoleti jako markrabata blizci pribuzni ceského panovnika, pozdéji
panovnik sam. S titulem markrabe viadl cesky kral i v Luzici. V slezskych knizectvich vystupoval jako
lenni pan.
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Podobu nastupnického prava upravila ordonance Jana Lucemburského z roku 1341
a majestat Karla IV. z roku 1348. Vedle dédického principu v podobé primogenitury s
moznym nastupnickym pravem neprovdanych dcer se s ristem vlivu stavl prosadila i
volitelnost panovnika (elektivni princip). Uplatiovala se vSak prakticky jen v piipadé
vymfieni panovnického rodu nebo po odstranéni nepohodlného panovnika (Fridrich Falcky byl
zvolen po sesazeni Habsburkll). Dé&diéné panovniky na trin piijimali stavové. Od
nastupujicich kralti vyzadovali kerunovadni revers (pii volbé volebni kapitulaci). V nich se
panovnici zavazovali respektovat prava stavu, ptipadné tato prava jesté rozsifovali. Moravsti
stavové obfadné pfijimali nového markrabéte v Brné nebo v Olomouci. I tu panovnik ,, ¢inil
povinnost k zemi*“, tj. ptisahal, ze nebude porusovat prava a svobody zem¢, a stavové mu
naopak slibovali poslusnost.

V procesu znovuupeviiovani centralni moci a ve stavovském staté se panovnik
délil o zdkonodarnou moc se stavovskymi snémy, jimz piedkladal své navrhy a jejichz
usneseni potvrzoval. Postupné ve prospéch stavii vyrazné poklesla jeho soudni moc.
Odd¢lenim panovnikovy a statni pokladny, kterou kontrolovaly stavy, se omezil i jeho vliv ve
finan¢ni sféfe. Ztratil také volnost v obsazovani nejvyssich ufadi. Kontrole stavii podléhaly
ochrana regalii a sprava zahrani¢nich 1én. Posileni moci stavi tedy bylo zcela zfetelné, avsak
konkrétni rozloZeni sil se ménilo a vzdy se utvaielo podle okolnosti. Jan Kapras v souvislosti
s tim napsal, ze pomér krale a stavl neni ,, trvale vymeéren, nybrz cela doba vyplnéna jest
zapasem obou Zivli, takZe vyvoj jde carou vinitou, tu ve prospéch stavii, tu pro krale”.
Oslabeni moci zv1asté nékterych panovnikt ¢eského stavovského statu vyjadiuje dvojsmyslna
charakteristika poméru stavu k Vladislavu Il. (1471-1516): ,, Ty jsi nds krdal a my jsme tvoji
pani“.

Obrat dokazali piivodit Habsburkové, ktefi pozici panovnika vici staviim postupné
upevnovali. Vyuzili k tomu zejména porazky prvniho ¢eského protihabsburského povstani v
poloving 16. stoleti (1546—47). Stavovsky vliv v§ak definitivné podlomili az po bitvé na Bilé
hote.

Z pramenti: Kronikaiiv zapis o jednani ¢eského zemského snému v roce 1526

., Léta pané 1526. Ludvik, uhersky, esky kral ... nestastné a bidné zahynul. ... Po kterémzto nestastném padu a
zahynuti toho ctnostného a slechetného pana stavové kralovstvi ceského poloZili sobé snem ..., na kterémz mezi
jinejmi mnohejmi artikuly sneseno,

I Ze kral nema desk zemskych v svou moc brati ani v né mimo svobody tohoto krdlovstvi vkracovati;

11 Ze nemad moci zadnému uradu brati bez spravedlivého rozeznani urednikii a soudcii zemskych i jinych rad
kralovstvi ceského;

1II. aby zadny ven z zemé k soudiim popotahovan nebyl o nizadnou véc ani od krdle, ani od nizadného jiného,;
1V. aby kral obycejne dvorem byl v tomto kralovstvi; pakli by z ného vyjeti mél, aby je porucil k opatrovani
obyvateliim kralovstvi tohoto s radou obecného snému,

V. Ze krdl nemd jinych rad uzivati v vécech krdalovstvi tohoto nezli Cechiiv;

VI aby krdl stranam podjednou a podoboji zadnych utiskii necinil a ciniti nedopoustél ...

(Marek Bydzovsky z Florentina: Svét za tii ceskych krald. Praha, 1987, str. 15)

2.3 Poradni a spolurozhodovaci organy panovnika

2.3.1 Kralovska rada

Jak jsme uvedli v ptedchazejici ¢asti, vliv kralovské rady jako poradniho organu
stoupl ve 12. stoleti, kdy ji panovnik obsazoval svymi diveérniky. Na dvotfe Vaclava II.




(1278-1305) ji tvotili pfevazné duchovni ciziho pivodu. Jest¢ Vaclav IV. na prelomu 14. a
15. stoleti chtél mit kolem sebe k velké nelibosti predstavitelii panstva piedev§im osoby ze
svého nejblizsiho okoli, kterym duvéroval. AvSak po husitskych valkach uz v kralové radé
trvale zasedali nejvyssi zemsti aiednici a soudci, takZe ji ovladla vysoka $lechta. Kral se
jejich jednani zcastiioval ziidka, podle jim stanoveného programu ji vesmes fidil nejvyssi
kanclét. Habsbursti panovnici svolavali i uz8i (tzv. tajnou) radu a dvorskou vojenskou
radu. Jejich prostiednictvim chtéli omezit stavovsky vliv. Tajna rada hrala vyznamnou roli
piedevsim v dob¢ panovani Rudolfa II.

2.3.2 Stavovské snémy

Cesti panovnici as od Gasu svolavali §ir$i okruh piedakd zemé, aby spolu s nimi
rozhodovali vyznamnéjsi soudni pfe, informovali je o rozhodnutich u¢inénych v kralovské
radé nebo se s nimi radili o chystanych opatienich. Ugast na t&chto shromazdénich mnozi
zpocatku vnimali spiSe nez jako privilegium jako obtézujici povinnost. OvSem ve 13. st. se
pravidelné svolavani pieddkid zemé alesponi jednou do roka vyvinulo v obycej, jehoz
dodrzovani se velmozi zacali vehementné¢ dozadovat. Velmoze a vysoké ptedstavitele kléru
na konci 13. st. zacala vystupovat jako vlivny Cinitel kralovskd mésta, byli sem zvani i jejich
predstavitelé. Tu jiz miZzeme mluvit o zrodu stavovskych snémi. V nésledujicich staletich se
stavovské snémovani rozvinulo a predstavuje jeden z nejcharakteristi¢téjSich rysi ceského
statniho uspotradani.

Stavovské snémy sice vyrostly z tradice dvorskych sjezdi, ale narozdil od nich se staly
rovnocennym partnerem panovniki, ktefi s nimi museli participovat ptedevs§im pii vydavani
obecné zavaznych predpist. Jejich postaveni odrazi zékladni proménu, kterou prodé€lal ¢esky
stdt v procesu piekondvani feudalni rozdrobenosti: uz neni ,,soukromym podnikem*
panovnika, ale vefejnopravni instituci, spravovanou kradlem a — piedevSim prave
prostfednictvim snému — také stavovskou obci.

Stavy se schazely ptedevs§im v ramci jednotlivych zemi na zemskych snémech. Jen v
Ceském kralovstvi se konala regionalni §lechtickd shromazdéni — krajské sjezdy. Slechta
piislusného kraje se na nich radila o aktualnich otdzkach mistniho 1 Sir§itho vyznamu a nizsi
Slechta na nich volila své zastupce, kteti ji pak zastupovali na zemském snému. Moravsti
stavové zadali o povoleni krajskych sjezdi Ferdinanda 1., ale bez Gspéchu. Vedle zemskych
snémil se vyvinul i spoledny stavovsky zastupitelsky organ vsech zemi Ceské koruny
(Generalni sném zemi Ceské koruny). Po roce 1526 se objevily pokusy svolat stavy celého
rakousko-uhersko-ceského soustati, zustaly vSak bez kone¢ného efektu.

Zemské snémy

V Ceském zemském snému zasedaly po husitské revoluci, kterd oslabila pozice
cirkve, ti1 stavy: vyssi Slechta (pani), nizsi Slechta (rytifi) a méStané. Pani se zemského snému
zucCastnovali osobné, rytifi zpravidla prostiednictvim delegati. Svobodna mésta zastupovali
delegati méstskych rad. Cesky zemsky sném svolaval kral (jen v 15. st. se schazel i bez
panovnikova svoleni). Kral nebo v jeho zastoupeni nejvyssi purkrabi mu také ptedsedal.
Stavy v ném tvorily samostatné kurie a zpravidla jednaly oddélené (spolecné bylo vétSinou

jen zahdjeni a ukonceni snémovniho jednani). Kazdé kurie méla jeden hlas a k pfijeti platného
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usneseni bylo tieba jejich jednomysIného rozhodnuti. V praxi se to v§ak ne vzdy dodrzovalo
(napi. kodifikace zemského prava z roku 1500, tzv. Vladislavské zemské ziizeni, se
povazovala za schvalenou i pfes vyslovny odpor méstanstva). Uvniti kurii rozhodovala
vétsSina, které se vSak nedosahovalo prostym scitinim hlast, ale jejich vazenim, tedy
ocenovanim hodnoty podle vaznosti a majetnosti jednotlivych hlasujicich. Snémovni usneseni
podepisoval kral, ¢imz se stalo obecné zdvaznym. Za Jagellovcl stavy slabého krale nékdy
obchazely.

Naplit jednani snému uréovali stavové i panovnik. Sném totiz jednal bud’ o
kralovskych propozicich, tzn. 0 navrzich krale, nebo o obecnych artikulich, coz byly
spolecné navrhy stavl, piipadné o zvlastnich artikulich, navrhovanych jednotlivymi
ucastniky snému. Okruh feSenych problému byl obsahly: sném projednaval zakonné ptedlohy,
ud¢loval inkolat (obyvatelské pravo), povoloval dan€, rozhodoval o svolani zemské hotovosti
atd. Cesky zemsky sném mél oproti dal§im zemskym snémiim dvé vyznamné pravomoci,
které jej tfadily na nejpiednéjsi misto: volil panovnika a stiezil izemni celistvost statu.
V nasledujici kapitole také zjistime, Ze se jeho Celnd pozice projevovala také ve vztahu ke
spole¢nému stavovskému zastoupeni celé Ceské koruny.

Zpisob jednani a kompetence ostatnich zemskych snémii byly obdobné jako u ¢eského
snému, vyraznéjsi odliSnosti vSak vidime v jejich sloZzeni. V moravském zemském snému,
konaném zpravidla v Brn¢ nebo v Olomouci, ale také v jinych moravskych méstech, zasedali
péni, rytiii, prelati a méstané. Slechtické stavy tvorily samostatné kurie, prelati a mésta kurii
spole¢nou. Snému predsedal jako zastupce markrabéte zemsky hejtman. Zvlastni postaveni
mél olomoucky arcibiskup, povazovany za osobu nejvazenéjSi hned po markrabéti. Ve
Slezsku se schazely rizné slozené stavovské snémy jednotlivych kniZectvi a ustiedni sném,
jemuz predsedal vrchni zemsky hejtman. V ném stavy tvoftily tfi kurie s rozdilnym poctem
hlast (kurie knizat a velmozl postavenych na jejich roven; kurie Slechty a duchovenstva zemi
bez knizete, tedy zemi bezprostfedné podiizenych krali, a mésta Vratislav; kurie mést
poddanych ptimo krali). V Horni LuzZici tvotily sném kurie $lechticti a mést, v Dolni LuzZici
se rozvinula struktura vSech Ctyt stavil.

Z pramenii: ,,Staré letopisy ¢eské* o jednani zemského snému z roku 1515:

,,Sném se tahl pres tri tydny a po celou tu dobu byly veliké spory mezi panskym, zemanskym a méstskym stavem,
které se dohadovaly o to i ono. ... Ten patek jednali pani a zemané zvlast a mésta také zvlast. Trvalo to az do
vecera a pak bylo jednani preruseno. Nazitii, v sobotu, jednali opét oddélené a knize Karel s biskupem
prechazeli od jednéch k druhym. Pak to odlozili do pondélka, a kdyz se zase sesli, i naddle se nemohli na nicem
dohodnout, a tak se to tahlo do stiedy. Nejvice se tahali o ty soudy: pani chteli, aby mésta podléhala zemskému
soudu ve vSech sporech, mésta chtéla jen v téch trech zalezitostech, jak s tim souhlasili dobrovolné jejich
predkové. ... Na snému take sesadili z uradu podkomoriho Albrechta Rendla a dali jej zase Burianu Trckovi, ale
zmeéna se neuskutecnila, protoze pan Rendl se nechtél uradu vzdat a na jeho stranu se postavila mésta; ... "

(Ze starych letopist ceskych. Praha, 1980, str. 390-391; zminénymi tfemi zalezitostmi, v nichz méstané
souhlasili s pfislusnosti zemského soudu, byly spory tykajici se svobodnych statkii, zb&hlych osob a ¢eledé; v
ukdzce je zminovan kraltiv zmocnénec knize Karel z Minsterbergu a olomoucky biskup Stanislav 1. z Turzo.)

Generalni sném zemi Ceské koruny

Od 14. stoleti se nepravidelné schazel také spole¢ny sném stavii zemi Ceské koruny,
oznadovany jako generalni sném zemi Ceské koruny. Svolaval jej kral. Zasedal vétsinou v
Praze a jeho slozeni nebylo ustalené. Nekdy se prosté k ,, p/nému “ Ceskému zemskému snému
pfidali delegati ostatnich zemi, jindy 1 Cesky sném vysilal na rokovani pouhou delegaci.
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Delegati byli vybaveni plnymi mocemi zemskych snémt a zdvaznymi instrukcemi, jak maji
postupovat.

Generalni snémy zasahovaly v ramci své kompetence do zakladnich otazek vnitini a
zahrani¢ni politiky. Jednaly hlavné o nastupnictvi na triin, zabyvaly se ozehavymi otazkami
souziti jednotlivych ndbozenstvi, upravovaly vzajemné vztahy mezi zemémi, projedndvaly
mezinarodni smlouvy atd. Pfi rozhodovani disponovala kazda zemé jednim hlasem. Pro
schvaleni usneseni se nevyzadovala jednomyslnost, ale pfijaté usneseni pak nezavazovalo tu
zemi, jejiz zastupci s nim nesouhlasili. Usnesenim snému také nebyla vazana zemé, jejiz
delegati nerespektovali instrukce, které dostali od zemského snému. Piijatd usneseni
generalnich snému jiz nemusely potvrzovat zemské snémy. Vracely se k nim pouze tehdy,
bylo-li tfeba ramcove pojaté usneseni konkretizovat a provést.

Prvni habsbursti panovnici svolavali generalni snémy castéji nez jejich predchudci a
vyuzivali je zejména ke snadné&j$imu ziskani prostfedkll na obranu proti turecké hrozbé.

2. 4 Vykonny aparat
2.4.1 Ustiedni vykonné organy

Rozvoj a diferenciace ustfednich uradi

Pivodné kralovsti ustfedni tiednici (komornik, sudi, kancléf, marsalek, lov¢i a jini)
se V procesu upeviiovani ustiedni moci ve staté ve 13. stoleti vymanili z bezprostiedniho vlivu
panovnika. S rGstem funkci statniho aparatu vznikaly nové Ufednické hodnosti a jednotlivi
ufednici si pro vykon svych funkci pfibirali pomocniky (tzv. mensi GFedniky, kteii brzy
ptestali byt pouhymi pomocniky a ziskali vlastni agendu) a obsluzny aparat. Kolem tfednika
vznikaly aurady.

V névaznosti na rozSifovani funkci statu, posilovani Ulohy centralnich instituci a
uzemni rozmach cCeského statu miizeme ve 13. a 14. stoleti vysledovat dveji formu
diferenciace ustfednich organu:

a) Nejdfive, jak jsme se o tom jiz zminili, velmozi a prelati rozsitili sviij vliv na vykonny
aparat. Pfi vykonu Ufednich funkci, jimiZz byli povéfeni, se necitili se byt odpovédni jen
panovnikovi, ale spiSe stavovské obci. Stali se zemskymi uFedniky, reprezentujicimi stat v
novém pojeti, tedy chapany jako samostatnd pravnickd osoba — koruna. Zaroven
vystupovali nejen jako vykonavatelé¢ ufednich funkci, ale coby pfislusnici stavovské obce
ovlivitovali 1 jejich obsazovani, pfipadné je ziskavali jako d&di¢né funkce pro svilij rod.
Panovnici si kompenzovali ztratu vlivu na své plvodni Ufedniky ustavenim novych
ufednikd pro svou dvorskou potiebu — dvorskych urednikii (Casto se stejnym titulem,
jaky nesli ptivodni ufednici, jen odliSenych ptivlastkem dvorsky). Soub&znou existenci
zemskych a dvorskych Gfadii oznacujeme jako podvojnost statnich aradi.

b) Druha forma diferenciace ustfednich organil souvisela s usporadanim statu zemi Ceské
koruny, sestavajiciho z nékolika relativnd samostatnych soudasti (Ceské kralovstvi,
Markrabstvi moravské, Horni a Dolni Luzice, slezska knizectvi, zahrani¢ni 1éna). Jako
integrujici slozka soustati plisobila predev§im osoba panovnika. Kompetence téch ¢eskych
organd, které se tizce vazaly k jeho osob¢ a k celostatnim zajmum, se proto rozsifila, a tak
vedle zemskych organii fungovaly instituce spole¢né pro viechny zemé Ceské koruny:

ceska kralovska (dvorskd) kancelaf, dvorsky a komorni soud a ufad nejvyssiho mincmistra,
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pozd¢ji pribyly kralovskd prokuratura, hejtmanstvi 1én némeckych a ceska komora. V
oblasti finan¢ni spravy vznikl v 16.st. i spoleény organ celého habsburského soustati —
dvorska komora.

Spole¢né uiady zemi Ceské koruny

a) Vyznamnym spoleénym orginem zemi Ceské koruny byla Eeska kralovska
kancelar (od roku 1607 ceska dvorskéd kancelar). Nejvyssi kanclét, ktery stal v jejim cele,
puvodné vyhotovoval a expedoval kralovské listiny a garantoval panovnikovi, ze pisemnosti
vyjadiuji jeho vili. Pozdéji odpovidal také staviim za to, Ze obsahem kralovskych listin neni
poruSena nepsand ,Ustava“, zejména ze nejsou kracena stavovska prava a omezovana
privilegia. Kompetence kralovské kancelafe se postupné rozsifovaly. Prochazela pies ni
veskera korespondence pro panovnika: stiznosti, supliky, zpravy, rozbory a pod. z ¢eskych
zemi a v protisméru, tedy do Ceskych zemi, zase panovnikova stanoviska, svoleni, nafizeni,
rozhodnuti a dalsi akty. Z kancelafe se tak vyvinul nejvyznamnéjsi organ, ktery koordinoval
chod celé ¢eské statni spravy. Rozvijela se také jeji vnitini struktura. Pro vyfizovani agendy
v némciné (zejm. zalezitosti obou Luzic a ¢asti Slezska) vznikla v 16. stoleti tzv. némecka
expedice. Pii zahrani¢nich cestach panovnika doprovazeli dva mistokancléfi jako expozitura
ceské kancelare.

b) Rada komory kralovské, zkracené zvana ¢eska komora, vznikla v roce 1527 jako
dohliZeci a kontrolni organ panovnika pro sféru statnich financi. Nedavno predtim zvoleny
kral Ferdinand I. ustavil tento spole¢ny organ vSech zemi ¢eského statu ve snaze konsolidovat
statni finance. Ve vnitini organizaci ¢eské komory se uplatnily moderni prvky. V Cele sice stal
prezident vybirany jen z vyssi Slechty, ale jeho podfizeni a pomocny personal byli vesmés
placeni, odborné fadné piipraveni ufednici, tj. byrokraté v tradi¢nim (tedy ne pejorativnim)
smyslu.

V koncepci finan¢ni spravy habsburského soustati, kterd odvrhovala diivéjsi principy
stavovské organizace, nebyla ¢eskd komora vrcholnym organem. Nad ni stal jesté spolecny
finan¢ni urad celého soustati, videniska dvorska komora.

¢) Nejvyssi mincmistr, jak jiz oznafeni napovida, spravoval kralovsky mincovni
regal. Pfitom zajiStoval nejen raZeni mince, ale také kontroloval jeji kvalitu, dbal na
respektovani pravidel pro jeji ob&h, zahrnutych do mincovnich fadd, a dohliZel na dodrzovani
horniho préva a na horni regél, ktery s razbou minci uzce souvisel. I on plnil vedle spravnich
téZ soudni funkce. Obsazovani tohoto Gifadu v 15. st. je témé&f vzorovou ukazkou mocenského
dualismu stavovské monarchie: osobu sice vybiral panovnik, ale hledat mohl jen mezi
piislusniky ¢eskych stavi.

d) Zahrani¢ni Iéna (feuda extra curtem), tj. domény ¢eského krale mimo jadra ceského
statu, spravovalo nejdiive nékolik hejtmant, kazdy pro urcitou skupinu 1én, a od doby Jitiho z
Podébrad jediné hejtmanstvi 1én némeckych v ¢ele s jmenovanym hejtmanem. Ukolem
hejtmanstvi bylo pouze zajistit fadnou spravu téchto tizemi a soudnictvi v nich, protozZe
disponovat s nimi mohl vylu¢né jen ¢esky zemsky sném.

e) Snahu posilit kralovu pozici proti stavim dokumentuje 1 zfizeni funkce
kralovského prokuratora v prvni poloving 15. st. (1437). Jeho tkolem bylo h4jit pravni
zajmy panovnika a koruny (zastupovani krale v fizeni o odumrtich, zastupovani kralovskych
zboznych fundaci, kralovskych mést, svobodniki atd.). Po ziizeni ¢eské komory v roce 1527
vystupoval kralovsky prokurator jako advokat tohoto ufadu a stfezil financni z4jmy statu.
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Jeho vyznam pak rostl, jak na sebe centralizujici stat vztahoval vice a vice kompetenci. V 16.
a 17. st. stale Castéji zasahoval jako verejny Zalobce, tzn. Ze z ufedni povinnost (ex offo, ex
officio, tedy vzdy, kdyz se o ptipadu jakoukoliv cestou dovéd€l) zastupoval nejen zajmy
samotného panovnika, ale i jinych osob a instituci (cirkve, poddanych, Zidh).

Poznamka: Znovu pripomenime, ze bychom na tomto misté mohli psat jesté o vyznamnych soudech — 0

dvorském, komornim a apelacnim soudu, které také mely postaveni nejvyssich spolecnych organii celého ceského
statu.

Dvorské Girady

Dvorské urady, napt. dvorsky marsalek, dvorsky komornik, stolnik, ¢iSnik a mecénik,
byly specifickym typem organti demonstrujicich jednotu ceského statu. Na rozdil od
spole¢nych organii celého Ceského statu a zemskych uradd, které byly nositeli vyznamnych
vykonnych a soudnich funkci, se uzce pojily k osobé panovnika. M¢ly predevSim Eestny
vyznam a uplatiiovaly se jako ceremonidlni organy pfi rtiznych slavnostnich prilezitostech. Z
této obecné charakteristiky se ovSem vymykd dvorsky sudi, ktery pfedsedal vyznamnému
dvorskému soudu a jako jediny se fadil po bok zemskych ufednikii. Nékteré dvorské urady se
dédily ve vyznamnych Slechtickych rodech.

Zemské urady v jednotlivych zemich

V Ceském kralovstvi pisobili ve 14. stoleti ¢ty¥i zemsti tiFednici (komornik, sudi,
pisaf a purkrabi). Vedle vykonu spravni agendy vSichni plnili také vyznamné funkce na
zemském soudé€. Po husitskych vélkach se pocet zemskych tfednikl ustalil na dvanact.
Fakticky politicky vliv jednotlivych stavii ndzorn¢ doklada skutecnost, ze podle dohody s
kradlem z roku 1497 prvnich sedm ufadl a jedno misto karlStejnského purkrabi obsazovali
piislusnici panského stavu (vyssi Slechta) a ostatni Ctyii ufady rytifi (nizsi Slechta). Za jistych
okolnosti se mohl podkomoiim stat 1 méstan Starého mésta Prazského, povySeny do
Slechtického stavu.

Exkurs: Nejvys§i purkrabi stil v cele celéeho vykonného apardtu a vedl purkrabsky soud, zemsky
hofmistr predsedal komornimu soudu, zemsky marsdlek obstaraval soudnictvi ve vécech slechtické
cti, nejvy$s§i komornik spravoval stdtni, resp. stavovské finance, nejvy$Si zemsky sudi ridil jedndini
zemskeho soudu, mnejvy$Si kancléi 7idil Ceskou kralovskou kancelar, dvorsky sudi predsedal
dvorskému soudu, nejvyssi pisai spravoval zemské desky, podkomor¥i odpovidal za spravu kralovskych
meést, dva karl§tejnsti purkrabi méli pod svou spravou Karlstejn s korunovacnimi klenoty a archivem a

purkrabi hradeckého kraje zase vennad meésta.

r o orw

Vedle téchto zemskych urednik pisobili i tzv. men$i zems$ti urednici. Pivodné
pomahali zemskym Ufednikiim, pak ziskali 1 samostatné funkce.

Na Moravé byly funkce zemskych ufednikti dlouho tradicné zdvojené, protoze
vznikly z ufednickych funkci na dvou hlavnich zemskych hradech (Brno a Olomouc). Pouze
zemsky marsalek byl od pocatku jen jeden. V Cele zemskych ufednikii stal zemsky hejtman z
panského stavu, zastupujici markrabéte. Dale tu plsobili marSalek, komornik, sudi, pisaf,
podkomoii a nejvyssi hofrychtéf, ktery byl pivodné dvorskym sudim markrabéte a pak
lennim soudcem. Dédi¢ny Gfad marSalka vykonavala tatdZ osoba jako v Ceském kralovstvi,
takze tento organ byl spoleény s Ceskym kralovstvim. Z téchto esti zemskych tfedniki byli
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od prvni poloviny 16. stoleti prvni tii pani, zbyli rytifi. S vyjimkou marsalka je po porad¢ se
zemskymi stavy jmenoval panovnik. Odpovidali se panovnikovi i staviim, pouze hofrychtét,
spravujici kralovskd mésta, skladal Géty jen panovnikovi a zemskému hejtmanu. Funkce
vykonavali dozivotné, ale panovnici dokazali nalézt prostiedky, jak donutit nevyhovujiciho
ufednika k abdikaci. I na Moraveé pusobili mensi zemsti Ufednici, pfipadné mimoiadni
uiednici (zemsky prokurator, zemsti 1ékafi a — v dobé Castych valek — spravce zemskych
financi).

Ve Slezsku fungovala tzv. ustfedni zemska vlada fizena vrchnim zemskym
hejtmanem.

Z prament: Ondfej z Dubé v Pravech zemskych &eskych, vénovanych autorem panovnikovi, o nejvysSich
ufednicich:

., 3. Ctyret jsi tirednici od tebe v zemském Fdadu ustaveni, jezto slovii nejvyssi, neb jsi od tebe nejvyssieho pana
ustaveni k tvému a tvé koruny i vsie Ceské zemé ku pokoji a ku pocestnému zvoleni a jich uradové jsu nadani, aby
0 tom, co jim jest poruceno, tobé napréd a potom chudému i bohatému pravdu cinili. ... Trie z nich maji byti pani
urozeni.: purkrabie prazsky, komornik najvyssi a sudi najvyssi. Ale ctvrty, pisar nejvyssi, nema byti pan urozeny,
ale ¢lovek obecny, dobry, zachovaly a k tomu v tom dobré umély. A coz z téch ktery brati ma a kaky diel jest ich,
to chci jiz tuto psati.

4. Purkrabie prazsky najvyssi neb jeho mladsi ma moc ke zlym ve vSie popravé zemé Ceské sahnuti ...

5. Komornik najvyssi ma miestosvé najvys na sude mezi pany. Ten ma prava kralova z prava braniti ...

6. Sudi najvyssi ma miesto podlé komornika a na pany pri podava a kterémuz panu kdaze vstati a se pany sé o¢
tazati, ten ma pan poslusenstvie uciniti. ...

7. Pisar zemsky ma pod sebu dva pisaré k vétsim i mensim dskam a s témi nema miesta podlé panuov na sude,
nez u jich noh ma dsky cisti, ...

(Nejvyssiho sudiho kralovstvi Ceského Ondieje z Dubé Prava zemskéa &eska. Vydal, uvodem a poznidmkami
opatiil F. Cada, Praha, 1930, str. 117-120)

Zaznam jmenovani novych zemskych tfednikti po volbé Fridricha Falckého ceskym kralem (1619) v dobové
historické praci Pavla Skaly ze Zhote:

., Ve stredu pak po korunovani, 6. dne listopadu, kral na dile potvrdiv, na dile pak zjinaciv nejvyssi urady zemské,
kteréz predtim stavové pri obecném snémé ... pro nastavajici korunovani osobami jistymi dosadili, dostatecne
obnovil a nize psanym osobam k spravé porucil: Nejvyssi purkrabstvi prazské Bohuchvalovi Berkovi z Dubé a z
Lipého, za nejvyssiho hofmistra Kradlovstvi ceského ustanovil Vilema starsiho z Lobkovic, za nejvyssiho
komornika Kralovstvi ceského Jiriho z Talnberka, za nejvyssiho sudiho zemského a za landfojta v Horejsich
Luzicich Joachima Ondreje Slika, hrabé, za nejvyssiho dvorského sudiho Petra ze Svamberka, za purkrabi
karlstejnského Henrycha Matesa hrabéte z Turnu, za nejvyssiho pisare zemskéeho Kaspara Kaplire ze Sulevic, za
podkomoriho Kralovstvi ceského Prokopa Dvoreckého z Olbramovic, za druhého purkrabi karlstejnského
Jindricha Otu z Losti, za purkrabiho kraje hradeckého Bohuslava z Michalovic. (Urad) presidenta nad apelacimi
a mistokanclére Kralovstvi ceského jako i nejvyssiho mincmistrovstvi na ten cas byl poodlozen, ale potom onoho
dostal Vaclav Budovec z Budova, posledniho pak Petr Milner z Milhauzu.

Potom dotceni nejvyssi urednici zemsti opatrili sobé jiné nizsi pomocniky a mistodrzici své tak, jak to Zrizeni
zemské a starobyla zvyklost zemé vyméruje a s sebou prindsi.

(Pavel Skala ze Zhoie: Historie ¢eska. Praha, 1984, str. 211-212)

Zemské desky

Ve specifickou a nesmirné diileZitou instituci se vyvinul Gfad zemskych desek, ktery
vznikl v Praze ve druhé poloving 13. stoleti. Plivodné¢ zaznamenaval jen pribéh a vysledky
jednani zemského snému a zemského soudu. Snémovni usneseni se do zemskych desek
zanaSela na zaklad¢ referenci povéfenych clenti snému, zvanych relatori. Rozhodnuti
zemskych soudl se zapisovala do riznych kvaternli (seSitl, svazkd). Bé&Zné nalezy se
zaznamenavaly spolu s ptihony (viz nize), obecné nalezy zdsadniho vyznamu zanesl pisat do
pamatnych kvaternii.
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Zemské desky se brzy staly také vefejnymi knihami, v nichZ se zaznamenavaly
veskeré dispozice se $lechtickym nemovitym majetkem (pfevody, zastavy, testamenty). Vedle
toho se do nich zapisovalo ustanovovani porucnikd, uzavirdni umélého majetkového
spolecenstvi, vystupovani z nedilu a pod. Do zemskych desek bylo mozné za uplatu nahlizet a
potizovat si z nich vypisy. Zéapisy v zemskych deskach se v soudnim fizeni povazovaly za
nevyvratitelny dukaz. Pisafi, ktery by potidil a ovéfil neptesny zapis, proto hrozil trest smrti
(,,tehdy by pisari k hrdlu slo “, psal v ¢l. 135 Prav zemskych ¢eskych Ondiej z Dubé).

V poloviné 16. stoleti (1541) postihl Ceské zemské desky pozar, ktery peclivou
evidenci snémovnich usneseni, rozhodnuti zemského soudu, dispozic se Slechtickym
nemovitym majetkem a dalSich dilezitych skute¢nosti znicil.

V poloving 14. stoleti vznikly zemské desky i na Moravé (v Brn¢ i v Olomouci),
dochovény jsou od roku 1348. V modifikované podob¢ je zalozili také ve Slezsku.

2.4.2 Mistni sprava

a) Rozvoj venkovské spravy

Hradské sprava s panovnikovymi tfedniky prakticky ptestala fungovat s tim, jak si
jednotlivi feudalové piisvojili uzemi, kterd do té doby spravovali. Az od 13. stoleti zacali v
Ceském staté¢ puasobit novi zcentra vyslani ufednici s uzemné vymezenou pisobnosti.
Oznacovali se popravcei (iudices provinciales) a po husitskych valkach je nahradili krajsti
hejtmané. Kraje, v jejichz Cele stali, se pak staly na nékolik stoleti vyznamnou organiza¢ni
jednotkou regionélni statni spravy. V Ceském kréalovstvi (tedy ne v celém Geském staté!) se v
jejich ramci schazely také krajské Slechtické sjezdy.

Sprava jednotlivych regionli ovSem nebyla ani zdaleka jen zaleZitosti kralovsko-
stavovskych ufednikli, nebot’ jejich kompetence byly velmi uzké. Osamostatiiovala a
roz§ifovala se autonomni sprava svobodnych mést. Vrchnosti, které uz své pozemky drzely
dédicné, vykonavaly osobné nebo prostfednictvim jimi, pfipadné pod jejich kontrolou
vytvarenych organt spravu nad svymi poddanymi, pficemz statni moc do ¢innosti téchto
organt zasahovala jen minimalné. Obyvatelstvo nékterych kralovskych domén (naptiklad
znami Chodové) ziskalo specidlni privilegia, projevujici se také rozSifenim prav jejich
samospravy. Z vlivu panovnika se vymanila cirkevni sprava.

b) Popravci a krajska sprava

S rozpadem ustiedni moci Ceského statu ve 12. stoleti prakticky ptestal fungovat
systém hradské spravy a moc na venkové se dostala do rukou mistnich velmozi. Ve 13. a 14.
stoleti panovnici ve snaze posilit bezpecnost a pofadek a opét centralizovat moc jmenovali pro
popravce, vybavené Sirokymi policejnimi a soudnimi pravomocemi (stihat a soudit pachatele
tézkych delikti, pfichycené pii €inu). Jejich pravomoci, oznacované jako poprava (od
slovniho spojent ,, ¢init po pravu ‘) a vykonavané prostrednictvim objizdék svéfenych obvodi,
si brzy prisvojila vysoka provincialni §lechta. V Cechach v kazdém obvodu pusobili dva
popravci. Z mistni §lechty jim byli jako pomocnici jesté urceni tzv. krajsti konselé. K soudnim
a policejnim funkcim jim brzy pfibyla dal§i agenda (vojenska a financni). Pro obvody
pusobnosti jednotlivych popravci se pozdéji vzilo oznageni kraje. V piedhusitskych Cechach
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existovalo 12 takovychto obvodi. Na Moravé se popravci (iudices provinciales) ojedinéle
objevili uz ve 13. stoleti, avSak pravidelna a trvala organizace poprav tu nevznikla.

V husitskych valkach instituce ¢eskych popraveil zanikla a nepodafilo se ji ani ptes
pozdéjsi pokusy obnovit. Popravce nahradili vojensti velitelé, tzv. krajsti hejtmani, ktefi
postupné ptevzali jejich ukoly. Vystupovali jako stavovsti ufednici: volily je krajské sjezdy,
které také stanovily pravidla jejich Cinnosti. AZ Habsburkové prosadili jmenovaci princip. I
oni oviem museli alespoii &asteéné respektovat stavovské zajmy. Proto v Cechach jmenovali
pro kazdy obvod krajské hejtmany dva a vybirali je z mistni Slechty (jeden pan a jeden
vladyka). Na Moravé se puvodné ustavily Ctyfi a pak pét kraji (brnénsky, olomoucky,
znojemsky, jihlavsky a uherskohradist’sky), které vSak jesté nebyly stalou instituci a plnily
predevsim obrannou funkci v dobé vojenského ohrozeni zemé¢. I tu v kazdém z nich uradovali
dva hejtmani, voleni zemskym snémem.

¢) Méstska sprava

Vyvoj méstské spravy

Meésta zacala vystupovat jako samostatné jednotky nadané pravni subjektivitou ve 13.
stoleti. Jejich pozice se odvijela od obsahu privilegia, které méstané obdrzeli od zakladatele
mésta. V ném se vymezovaly meéstské organy, jejich spravni, hospodaiské a soudni
pravomoci, povinnosti obyvatelstva a v neposledni fad¢ také pravo, kterym se mésto mélo
ridit. Osoba zakladatele se stala také vyznamnym kriteriem pro tfidéni stfedovékych mést.
Podle né&j rozeznavame meésta kralovskd, panska, biskupskd, klaSterni atd. Zvlastnimi
kategoriemi kralovskych mést byla mésta vénna (Hradec Kralové) a horni. Podstatna pfitom
byla skutecnost, Ze k zvlaStnimu méstskému stavu patfili jen méStané (vétSiny)
kralovskych mést. Z tohoto pohledu pak mésta jest¢ ¢lenime na svobodna (tj. kralovska
mésta s politickymi pravy) a poddanska (podiizend pozemkové vrchnosti).

Spolecenska struktura mést byla velmi rozmanita. Jeji Spicku predstavoval méstsky patriciat, tj.
nejbohats$i méstané, stojici namnoze v Cele cechl. Vedle nich zde zili dal§i méstané — drobni femeslnici a
obchodnici. Pouhymi obyvateli mésta byli tovarysi, podruzi, ¢eledini, sluzky. Zvlastni postaveni méli Zidé, Zijici
pod ochranou krale a podléhajici pfimo kralovské komote (servi camerae).

Spravu svobodnych mést méli v rukou samotni méstané. Pouze zpocatku tu
panovnik dosazoval svého jmenovaného piedstavitele. Byl jim rychtaf (fojt, Soltys).
Postupem Casu se tato funkce zménila na ufednika s policejni a soudni pravomoci,
podiizeného méstské radé. Méstskou radu, tvofenou riznym poctem konselti, jmenoval
zakladatel mésta z mé&S$tant, které zpravidla navrhla odstupujici rada. Podle principu rotace ji
postupné v uradé purkmistra fidili jednotlivi ¢lenové. Ten, ktery byl touto funkci povétren
jako prvni v roce, se nazyval primas (primator). Ze soudnich pravomoci méstské rady se
postupné¢ vyvinul méstsky soud s kompetenci v majetkopravnich i trestnich vécech. V
husitské dob¢ se schazela také tzv. velké obec, tj. shromazdéni vSech obyvatel mésta.

O miru podilu na politické moci musela mésta tvrdé zapasit se Slechtou (viz Vladislavska zemska
zfizeni). Pro Ceska mésta se vSak stalo osudnym neuspéSné povstani v roce 1547, v némz se spolu se slechtou
postavila proti rozpinavosti habsburské panovnické moci. Ferdinand I. si vynutil, aby mu mésta odevzdala stara

privilegia a sdm rozhodoval, ktera jim navrati. Drasticky je postihl ekonomicky: ulozil jim tvrdé pokuty, odebral
jim pozemkovy majetek a uvalil na né nové dané. Omezil také jejich samospravu opétovnym dosazenim

[aoys

kralovského rychtafe. Ani pies pozd€jsi liberalizaci pfistupu k mestlim se uz jejich situace vyraznéji nezlepsila.
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Cechy

V souvislosti se spravou stfedovékych mést nelze opomenout cechy, tj. pravnické
osoby, presnéji vefejnopravni korporace, sdruzujici provozovatele urCité zivnosti ve mésté a
jeho okoli a regulujici jejich vzajemné vztahy. V Cele cechu stali cechmistFi (starSi cechu) a
jejich vnitfni pomeéry upravovaly cechovni Fady. Cechmistii dohlizeli na dodrzovani
cechovnich tadi, vykonavali soudnictvi v cechovnich zdlezitostech, spravovali cechovni
jméni apod. Cechovni fady vymezovaly obor jejich piisobnosti (Casto velmi uzce, napt. jen
Siti kalhot nebo kabatll) a stanovily mnozstvi zbozi, které mohli vyrobit. Pfijeti nového mistra
se vazalo na odborné i jiné piedpoklady, o jejichz splnéni rozhodovaly samy cechovni organy.

Specializaci mistri a kontingentaci produkce se monopolizovala produkce urCitych vyrobkt uvniti
cechu, vyluénost a relativni uzavienost cechli zase vytvafela monopol navenek. V podminkach stfedoveéké

ekonomiky zajist'ovala cechovni organizace jednotlivym mistriim prakticky jistotu, Ze najdou pro své vyrobky
odbyt. Na druhé strané spotfebitelim garantovala jistou kvalitu zbozi.

d) Vrchnostenské a vesnické organy

Jiz vime, Ze drzitelim vétSich pozemkovych komplexii nalezelo nejen pravo
vyzadovat od zé&vislého obyvatelstva, aby fadné obhospodafovalo svétenou pudu a odvadélo
jim cast vytézku, ale také fada oprdvnéni, jimiz z naSeho pohledu suplovaly statni spravu.
Spravu svych domén vykonavaly zpravidla prostfednictvim organti vrchnostenské
(patrimonialni) spravy a vesnické samospravy.

a) Jménem vrchnosti vykonavali spravu v jednotlivych panstvich ufednici, ozna¢ovani
jako vladari, purkrabi, pozdé&ji i hejtmani, direkto¥i, regenti apod. V 16. stoleti jiz nebylo
vyjimkou, ze pro né¢ vrchnosti vydavaly instrukce, jimiz se pii vykonu své funkce fidili.
Venkovsti predstavitelé statni spravy (popravei, pak krajSti hejtmani) do pomérti na
jednotlivych panstvich prakticky nezasahovali, pfipadné jednali jen tehdy, kdyz dostali podnét
od vrchnostenskych organi.

Vrchnostens$ti ufednici tedy plnili nejen hospodarsko-organizatorské funkce, ale i
funkce dnes béZné pfipisované statu, tj. policejni, finan¢ni a soudni. Oni, nikoliv kralovsti
ufednici, byli pro zavislé obyvatelstvo neopomenutelnym prostfednikem vztahu ke statu. Pro
vrchnosti se tak vytvarel Siroky prostor k zasahiim do postaveni zavislého obyvatelstva.
Zpocatku nepsané zvyklosti, vzité na jednotlivych panstvich a modifikované vrchnosti a
jejimi ufedniky, v pozd&jsim obdobi zachycovaly selské Fady (nebo uz zminované instrukce
pro ufedniky) s fadou piisnych trestnépravnich ustanoveni (srovnej ukazku z pramend u
kapitoly o trestnim pravu).

b) Uz od 12. stoleti se rozvijela 1 sprava na urovni jednotlivych vsi. Vyristala ze
stejnych kotfenli jako méstskd sprava, proto s ni méla spoustu spole¢nych ryst. Jejim
predstavitelem byl rychtai (fojt, Soltys), vybrany a dosazeny vrchnosti z fad poddanych.
Vedle né&j vrchnost jmenovala tzv. konSely (starsi, Sefy, kmety), kteti vytvareli vesnicky soud
pro feSeni méné vyznamnych pii. Funkce ve vesnické spravé se brzy zacaly dédit v
jednotlivych poddanskych rodinach.

¢) Zvlastni postaveni ziskali obyvatelé prihrani¢nich oblasti (napt. Chodové).
Podléhali pfimo krali, ktery jim za sluzbu k ochrané zemskych hranic poskytl ¢etné privilegia
a osvobozeni od nékterych béznych feudélnich povinnosti. Jistou mirou samospravy se
vyznacovala také riizna profesni bratrstva (uhlifi, vcelafi).
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2.4.3 Soudy

a) Stiredovéké soudni organy

Z ranéstfedovékého zakladu soudni soustavy se odvijelo nékolik vyvojovych linii.
Prvni tfi navazuji na soudnictvi vykonavané na panovnikové dvote, dalsi na hradské soudy a
vznik posledni je spojen s vymanovanim cirkve z vlivu statu.

a) Prvni linii tvofi soudy s pusobnosti pro vSechny zemé Ceské koruny, to znamena
dvorsky soud a komorni soud.

b) Druhou piedstavuji zemské soudy, tj. soudni tribundly pro Slechtu, které se staly
nejvyznamngjsi soudni instanci v zemich.

c) Jako treti linii muzeme vyclenit celou plejadu ustfednich zemskych soudi se
specializovanou agendou. Pii ufadu nejvyssiho purkrabiho se vyvinul purkrabsky soud,
rozhodujici spory z dluZznickych Upisi a jinych pisemnych zavazka. Soud ceského zemského
marSdlka tesil otazky §lechtické cti a posloupnosti rodti (spolecnd pro uzemi Cech a Moravy).
Mezni soudy v jednotlivych zemich rozhodovaly spory o hranice svobodnych Slechtickych
statkd.

d) V dalsi, regionalni linii na hradské soudy navazaly soudy poprdvcii, ovladnuté brzy mistni
Slechtou. Ty vSak zanikly uz v dob¢ husitské revoluce. Soudnictvi nad zavislym
obyvatelstvem ptevzaly vrchnostenské orgdny (vesniCti rychtafi), jednou rocné soudil na
obecném soud¢ sam pan nebo jeho urednik. Zavaznéjsi trestni pripady mohly teSit hraniéni
soudy, na které vrchnost zvala (,, pres hranice ) soudce z blizkych mést. S rozvojem mést a
meéstskych prav se vytvotily méstské soudy (rychtér, tribunal radnich). Samostatna soudni
soustava se konstituovala v oboru horniho prdva a viniéniho prdva. Své soudy mélo Zidovské
obyvatelstvo ve méstech. Vlastni soudy soudily mistry a studenty prazské univerzity, many
moravského markrabéte, Ceského marsalka nebo olomouckého biskupa atd.

e) Na zacatku 13. stoleti se po uzavieni kompromisni dohody panovnika s prazskym
biskupem (viz niZe) posililo cirkevni soudnictvi.

Vznik velkého mnozstvi riznych soudti pochopitelné souvisi predevsim z diferenciaci
sttedoveéké spolecnosti a s vytvafenim uzavienych, od sebe spoleCensky i1 pravné zietelné
odd¢lenych skupin obyvatelstva.

Nezustalo vSak jen u soudii navazujicich na staré tradice. Tribundlem nového typu se
stal apela¢ni soud, ziizeny v roce 1548 jako kralovsky (tedy nikoliv stavovsky) odvolaci
soud spole¢ny pro vSechny cCeské zemé a pisobici jako nastroj unifikace méstského a
pozemkoveé-vrchnostenského prava.

b) Nékteré vyznamné soudy

Zemské soudy

Slechtické zemské soudy se konstituovaly v Cechach, na Moravé a v nékterych
slezskych knizectvich. Cesky zemsky soud, o némz Vsehrd napsal, Ze ,,v krdlovstvi a v zemi
Ceské siidové jsi rozlicni, ale najvyssi a najznamenitéjsi jest sud zemsky*, vznikl v poloving
13. stoleti vy¢lenénim soudni kompetence z jednani dvorskych shromézdéni a ovladnutim této
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soudni instance Slechtou. Pfedsedal mu kral nebo jeho zéstupce. Zasedali na ném nejvyssi
zemsti ufednici a Slechticti prisedici. Sudi fidil jednani soudu, komornik hajil zajmy fisku
(statni pokladny), pisaf zapisoval prubéh jednani a purkrabi zajistoval jako predstavitel
exekutivy vykon rozhodnuti (srovnej ukazku z pramenti u subkapitoly o zemskych ufadech).
Prisedicich (zemskych kmeti) bylo piivodné osm, pak dvacet, z toho dvanact pand a osm
rytiii). Moravskému zemskému soudu, jednajicimu stifidavé v Brné a v Olomouci, zpravidla
predsedal v zastoupeni markrabéte zemsky hejtman. Vedle nejvyssich zemskych ufednika a
prisedicich (nejdiive jen z panského stavu, od roku 1492 c¢trnact panii a Sest rytifi) se jej
zucastnoval olomoucky biskup.

Zemské soudy zasedaly zpravidla ctyfikrat do roka. Do jejich kompetence pattily
predevsim spory o svobodné statky. Prib¢h fizeni a nalezy zemskych soudl se zapisovaly v
zemskych deskach. Vyznam zemskych soudii jesté umocnila skuteCnost, ze s vyuzitim
pravnich obyceju a diivéjSich rozhodnuti tzv. volnym nalézanim prava tvofivé rozvijely
zemské pravo.

Dvorsky soud

Dvorsky soud se postupné profiloval jako soud navazujici na soudni agendu
dvorského sudiho. Soudil vSe, co nalezelo krali a nebylo pfikdzano jinym organtim. Mé¢l
pusobnost pro celé soustati. Jeho agenda se postupné zuzovala, az se ve 14. stoleti soustfedil
na spory z manského poméru a na véci odimrtni (ovSem jen do doby vlady Vladislava II.,
ktery se prava odumrti vzdal, a jen ve vztahu ke kralovskym 1éniim uvnitf zemi Ceského statu,
nebot’ zahrani¢ni 1éna byla plné v kompetenci hejtmanstvi 1én némeckych). V 15. stoleti se jej
$lechta snazila pfeménit v soud s kompetenci pouze pro Ceské kralovstvi.

Komorni soud

Kdyz zacala ve druhé polovingé 14. stoleti dvorsky soud ovladat Slechta, zfidil
panovnik v Praze (opét s pusobnosti pro celé soustati) komorni soud, aby rozhodoval
zalezitosti naleZejici primo panovnikovi. Kral mu také ptedsedal. I tento soud docasné
ovladla Slechta a snaZila se jej pfeménit na zemskou instanci. V této fazi konkuroval ¢eskému
zemskému soudu. V 16. stoleti se komorni soud soustfedil na agendu politickych delikti,
zejména na Siroce pojaty delikt utoku proti panovnikovi (crimen laese Maiestatis).
Habsburskym panovnikiim slouzil jako nastroj centralizace. V jeho cele stal nejvyssi
hofmistr a pfisedicimi bylo 12 kralovskych radl. Projednavani ,, znamenitych pii“, tedy zv1ast
vyznamnych spord, se mohli zucastnit také ¢lenové ¢eského zemského soudu.

Apelaéni soud

Radu nad apelacemi, kratce apelaéni soud, ziidil Ferdinand I. v roce 1548 po porazce
protihabsburského povstani s puasobnosti pro vSechny cCeské zemé. Novy soudni organ
puvodné zamyslel jako vSeobecnou odvolaci instanci, avSak ani ve velmi vyhodné politické
situaci se mu nepodafilo prosadit odvolavani od ceského a moravského zemského soudu.
Sméfovala k nému proto predevsim odvolani od méstskych a vrchnostenskych soudii, ale
také od Slechtickych soudu ze Slezska a LuZic.

- 40 -



Apelacni soud vyznamné ptispél k unifikaci méstského prava, k zkvalitnéni Cinnosti
vrchnostenskych soudu a k SirSimu uplatnéni fimského prava v ¢eském soudnictvi. Historicky
je vSak nemén¢ vyznamny také tim, Ze predstavoval prvni byrokraticky organizovany soud
v Ceskych zemich. Predsedal mu prezident. Piisedici soudu (radové) byli z ¢asti odborné
vzdélani pravnici (Sest Slechtict, ¢tyii zastupci mést a Ctyfi doktofi prav). Predsedu i rady
jmenoval kral a za vykon svych funkci od néj dostavali plat. Soud zasedal permanentné,
jednal pisemné a uplatiiovaly se u n¢j fimsko-kanonické procesni postupy.

Mansky soud olomouckych biskupi

Jako ptiklad privilegované soudni prisluSnosti jsme vybrali mansky soud
samotného biskupa ¢i jiné vyse postavené osoby. Predsedal mu vétSinou biskupsky dvorsky
sudi, nékdy vSak sam biskup, pfipadné¢ hejtman olomouckého biskupstvi. Pfisedicimi
(manskymi soudci) byli biskupsti manové.

3. NaboZenské poméry a cirkevni sprava

Ve druhé poloviné 12. stoleti a ve 13. stoleti se na ran¢ stfedovékych zakladech
uspésné rozvijela cirkevni organizace. Vedle mnoha novych far a klasterti se nejdiive na
Moravé (1131) a pak i v Cechach ustavily nové cirkevni spravni jednotky — arcijahenstvi,
jejichz vznik dale ptispél k emancipaci cirkve z podruci svétskych ¢initelti. Cirkevni spravu
Vv Ceském staté zavrSovala biskupstvi v Praze a Olomouci.

V poloving 13. stoleti se jako dal$i mezistupeni cirkevni organizace mezi venkovskymi
farafi a arcijahny objevila dékanstvi. Vyvinuly se také nové centralni instituce — Synod
duchovenstva a biskupsky soud vedeny oficialem. Rozvijelo se i cirkevni $kolstvi. Cirkev a
jeji organizace silila také ve 14. stoleti. S vydatnym pfispénim krale Jana a kralevice Karla
povysil v roce 1344 papeZ prazské biskupstvi na arcibiskupstvi a podfidil mu biskupstvi v
Olomouci a nové biskupstvi v Litomysli.

Dalsi vyvoj cirkevni organizace hluboce poznamenalo husitské hnuti. V revoluci se
ceSti husité vymanili z existujici cirkevni hierarchie, zatimco na Moravé pokracovala
biskupska posloupnost bez preruseni. Radikalni taborité si zvolili vlastniho biskupa, jemuz se
m¢éli podiidit dosud voln¢ pisobici knézi a kazatelé. Pro ideové rozpory (pikarti, adamité) se
vSak nepodaftilo dosdhnout jednoty. Prazsti knézi hledali cestu kompromisu s oficialni cirkvi,
ke kterému nakonec, jak jiz vime, v podob¢ Basilejskych kompaktat v roce 1436 1 doslo.

Po skonceni husitskych valek se arcibiskup Jan Rokycana snazil sjednotit cirkev v
Cechach na zakladech umirnéného kali$nictvi (utrakvismu) a svétil duchovni pod jednou i
pod oboji. Ustiedim kali$nické cirkevni spravy se stala tzv. dolni konzisto¥ v jeho farnosti v
Praze u Tynského chramu (jako pandant horni konzistore, tj. katolického prazského
arcibiskupstvi na Hrad¢€). V jejim cele stal biskup a administrator. Pozd&ji vznikla jesté
pomocnd konzistot v Kutné Hote. Rovnopravnost obou nabozenstvi zaru¢ovala Kutnohorska
smlouva z roku 1485. V roce 1467 zacala na zakladech uceni Petra ChelCického (nenasili,
dobrovolna prostota, obZiva vlastni praci, ndboZenské rozjimani) vyvijet samostatnou ¢innost
Jednota bratrska a pies pocatecni pronasledovani rychle mohutnéla.
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Po neuspé$ném stavovském povstani v roce 1547 upadl vyznam utrakvistické
konzistotfe. Panovnikliv zasah proti ni a Jednot¢ bratrské ale sjednotil nekatolické stavy, mezi
nimiz ziskali nejsilngjsi pozice luterani a Jednota. Dozadovali se uznani Augsburské konfese,
pozdéji (1575) zacali prosazovat vlastni, tzv. eskou Kkonfesi. Na dodrzovani nabozenské
svobody nekatolikti dbal sbor 15 defenzort. Nabozenskou svobodu nakonec uzékonil zemsky
zakon z roku 1609, znamy jako Rudolfiiv majestat. Nekatoli¢ti stavové ,, nabozenstvi své
krestanské pod oboji volné a svobodné, bez prekazky kazdého cloveka, provozovati mohli“,
obsadit vlastni konzistot a volit defenzory, kteifi mohli svolavat sjezdy nekatolickych stavii.
Ziskali také pravo dohlizet na univerzitu. Vztah ke katolikim upravil souc¢asné piijaty zakon,
tzv. Porovnani. Podle odhadii bylo v této dobé téméf 90% obyvatel ¢eskych zemi nekatoliky.

4. Systém ¢eského prava a prameny prava

4.1 Stavovsky pravni partikularismus

Pravo ceského stavovského statu se stale opiralo zejména o pravni obyceje,
doplnované uvédomélou tvorbou prava. Jinak se vSak oproti pfedchozimu obdobi postupné
ménilo. Podil uvédomélé pravotvorby se postupné zvétSoval. Vedle panovnika se na ni zacaly
podilet stavovské snémy, jejichz usneseni panovnik sankcionoval. Formou volného nalézani
rozvijely pravo zemské soudy. Obecné zavazné normy s persondlné ¢i mistné¢ omezenou
pusobnosti tvofily dalsi subjekty, jako spravni a soudni orgdny ve méstech nebo jednotlivé
vrchnosti. To jednak podpofilo prezivani mistniho partikularismu, o némz jsme se jiz
zminovali v pfedchozich vykladech o pravu patrimonialniho statu, jednak ptispélo k rozvoji
nové formy stfedovékého pravniho partikularismu — stavovského partikularismu.

Stavovsky partikularismus, ktery se rozvinul pfi pfekonavani feudalni rozdrobenosti,
muzeme oznalit za urCujici rys systému prava stavovské monarchie. Byl disledkem
prohlubujici se spolecenské diferenciace, ktera se promitla do uplatnéni principu personality
prava. V dusledku né&j pro jednotlivé skupiny obyvatelstva platily odlisné pravni ptedpisy a
pfislusniky téchto skupin soudily rlizné soudy (opakem je moderni teritorialita prava).

4.2 Systém prava stavovské monarchie

Stfedovéka stavovska spolecnost se opirala o pravné zakotvenou nerovnost
jednotlivych vrstev obyvatelstva, pro né€z platily relativné ucelené, samostatné komplexy
pravnich norem a fungovaly vlastni soudy. Samostatné pravni upravy se zaroven dostalo i
neékterym zvlast vyznamnym nebo specifickym cinnostem a institutim stiedoveké
spolecnosti. Tak se v Ceském stfedoveékém staté miZzeme setkat zejména

a) se Slechtickym pravem, které se oznacCovalo jako prave zemské a vedle upravy
pravniho statusu pfisluSnik Slechtického stavu, tj. jejich prava majetkového, rodinného,
trestniho atp., reglementovalo 1 formu statniho zfizeni, tedy to, co je dnes obsahem ustavniho
(statniho) a spravniho prava,

b) s méstskymi pravy, upravujicimi spolecenské a ekonomické poméry ve méstech a
vychézejicimi z némeckych vzori,

Cc) s pozemkové vrchnostenskymi pravy, tj. s regulaci postaveni zavislého

obyvatelstva na jednotlivych panstvich, opirajici se o obecné platna pravidla (zvyklosti, dil¢i
snémovni usneseni) a dotvafrenou jednotlivymi vrchnostmi,
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d) s Kkanonickym pravem, platnym piedevS§im (ale nejen) pro kiestanské
duchovenstvo a opirajicim se o spole¢ny, universalni zaklad, tvofeny zakladnimi sbirkami
cirkevnich pfedpist a pozd¢jSimi normativnimi akty papezl a cirkevnich koncilt,

e) S hornim pravem, vénovanym Uprav¢ vztaht souvisicich s téZbou drahych kovu,

f) s lennim pravem, upravujicim vzajemné vztahy mezi feudalnimi vlastniky ptudy a
odvijejicim se od lenniho poméru,

g) s vini¢nym (horenskym) pravem, upravujicim vztahy souvisejici s péstovanim
vinné révy a vyrobou vina.

24

,ustavnimi‘ normami nesmély byt ostatni oblasti prava v rozporu. Miizeme je proto oznacit
jako pravo obecné, ostatni oblasti jako prava zvlastni (partikularni). Specifickou povahu
mélo kanonické pravo, jehoz zakladni normy tvofily autority nezavislé na ceském
panovnikovi (papez, koncil), proto se o ném n¢kdy hovoii jako o cizim pravu.

4.3 Zmény v systému prament ¢eského stredovékého prava

Nez se budeme zabyvat uvedenymi komplexy pravnich norem jednotlivé, je tieba se
znovu vratit k prameniim ¢eského stfedovékého prava a znovu pripomenout, Ze s prekonadnim
feudalni rozdrobenosti a s posilovanim centralni moci byly (vedle pfevazujici masy pravnich
obycejil) stale cetnéjSi statni zasahy do pravnich pomért. Panovnik se vSak jiz o
zékonodarnou pravomoc musel délit se stavovskymi snémy a vlastné jen podepisoval
snémovni usneseni, k nimz dal nékdy podnét on, jindy je vSak navrhli sami stavové.
Stavovské snémy s panovnikem rozvijely predevsim zemské, horni, lenni a pozdé&ji i méstské
pravo. Jak jiz vime, vedle panovnika a stavovskych snémul vyvijely normotvornou ¢innost
také dalsi subjekty: zemsky soud, organy stfedovékych samospravnych korporaci a jednotlivé
vrchnosti. Zemsky soud, kdyz nenasel v platném pravu oporu pro feSeni urcitého piipadu,
mohl sam ,,svobodné nalézat prdavo“, to znamena podle vlastni uvahy vytvofit nové pravni
pravidlo. Takovato rozhodnuti oznacujeme jako obecné nalezy. Nalezy zemského soudu, ale i
jinych soudt, sepsali soukromi autofi do tady sbirek (napt. Nalezové prav zemskych tohoto
slavného kralovstvi Ceského z roku 1536, obsahujici nalezy z doby do roku 1530). Mé&stska
prava se rozvijela predevsim v ¢innosti jednotlivych méstskych rad a soudi. Teprve v 16.
stoleti dozrala doba pro jednotnou Upravu méstského prava formou snémovniho usneseni
schvaleného panovnikem. Po narovnani z let 1221-1222 se omezila moznost panovnika
zasahovat do vnitinich poméra katolické cirkve a posilila se normotvorba cirkevnich
hodnostari (arcibiskupa, biskupt) a instituci (synodu). Pozemkové vrchnostenskych pomért
se dotykala néktera snémovni usneseni, avSak zejména je regulovaly vrchnosti vlastnimi
nafizenimi.

Uz v predhusitském obdobi se objevily prvni pokusy pravotvircli ucelené upravit
jednotlivé oblasti ¢eského prava, tedy pokusy o kodifikaci. Az na jedinou vyjimku —
kodifikaci horniho prava — skoncily bez Gspéchu. Soubézné s dlouho prakticky bezvyslednym
usilim o kodifikaci se rozvinula kultura pravnich knih.

4.4 Kodifikace a pravni knihy
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Uz jsme uvedli, ze se s prekonavanim feudalni rozdrobenosti vyrazné rozvinula
uvédoméla pravotvorna Cinnost. To jesté znasobilo nepiehlednost jednotlivych oblasti prava,
danou obycejovou formou vétSiny platnych pravnich pravidel a nepsanou podobou
normativnich pravnich akti, a umocnilo nejednotnost aplikace prava soudnimi organy.
Rozvoj trznich vztahti, obchodu a penézniho hospodaistvi vSak vyvolaval stdle vyrazngjsi
potiebu posileni pravni jistoty. Praxe proto naléhavé volala po uceleném, pisemném
zachyceni jednotlivych oblasti pravniho fadu — po kedifikacich. Relativné velmi brzy — uz na
zacCatku 14. stoleti — se diky eminentnimu z4jmu panovnika podafilo kodifikovat horni pravo
(lus regale montanorum, Horni zakonik Vaclava II.). Kodifikacim klicovych oblasti
sttedovékého préva, tedy zemského a meéstského prava, vsak dlouho kladly prekazky
konkrétni politické zajmy i objektivni stav pravni upravy. Kodifikovani zemského prava
podle piedlohy navrzené Karlem IV. (Codex Carolinus, bézné zvany Maiestas Carolina) v
podstaté zabranila nechut’ Slechty vzdat se ,,volného nalézani prava‘ na soudech, obava z
posileni panovnikova vlivu, neznalost latiny a apriorni odmitani fimskopravnich konstrukeci.
Zemské pravo proto stavovsky sném zkodifikoval az v dobé¢, kdy vladl slaby Vladislav
Jagellonsky a Slechta stala na vrcholu moci, takze mohla zdkonik koncipovat podle svych
predstav (Vladislavska zemska z¥izeni z roku 1500). Usili o kodifikaci méstského prava zase
piekdzela autonomie jednotlivych mést a z ni pramenici rozdilnost jejich pravnich fadu.
Nejednotu jest¢ umocnovala skutecnost, ze pravo ¢eskych mést vychazelo ze dvou odlisnych
zdrojii (norimberské a magdeburské pravo). Na neochoté mnoha mést akceptovat jiné, o
tradici druhé oblasti se opirajici pravo (ale také na nepfili§ kvalitnim zpracovani) ztroskotala
kodifikace, jejiz predlohu pfipravil v prvni poloviné 16. stoleti Brikci Koutfimsky z Liczka
(Knihy prav méstskych). Vseobecné pfijatym zakonikem Ceského méstského prava se stal
teprve Koldintv zakonik z roku 1579 (Prava méstska Kralovstvi Ceského).

Pravni praxe nahrazovala dlouho chybéjici jednotnou upravu prostiednictvim
pravnich knih, tj. soukromych sepsani jednotlivych oblasti prava. Ty vznikaly a pouZzivaly
se tak fikajic na zaklad¢ spoleenské objednavky — v dasledku absence pisemného zachyceni
hlavnich oblasti sttedovékého ceského prava na strané jedné a diky pottebé vétsi piehlednosti,
»podchytitelnosti“ a jednotngj$i aplikace platného prava na stran¢ druhé. Sepisovali je
zpravidla pro svou potiebu, pfipadné pro své spolupracovniky a néstupce tfednici a ¢lenové
soudnich tribunéld. Nekteré z téchto praci se pak rozsitily a pouzival je SirSi okruh osob.
Soukromymi byly v tom smyslu, Ze jejich autofi mohli pfes své Casto vysoké funkce jen
aplikovat platné pravni normy, nikoliv takovéto normy tvofit. Autorita pravnich knih se proto
— striktné vzato — opirala pouze o skute¢nost, ze presné reprodukovaly platné, v oblasti
zemského prava prevazné obycejové pravo. Nejstarsi ¢eskou pravni knihou je RoZmberska
kniha ze zacatku 14. stoleti. V oboru zemského a méstského prava vznikla jesté fada dalSich
(o nich nizZe).

4.5 Vliv Ffimského prava

V souvislosti s pronikanim vlivu fimského prava do pozdéjsich pravnich fada se tradicné hovoii o
recepci fimského prava. Je to vzity terminus technicus, oznacujici proces, ktery byl vice nez skuteénym
prebiranim prava (tedy recepci) ovliviiovanim stfedovekych a novovekych tviirct a aplikatorti pravnich predpist
znalosti fimského prava, zkoumaného a zpracovavaného na stfedoveékych univerzitaich. Radéji bychom proto
meéli hovoiit o romanizaci ¢eského stiedovékého prava.

V Ceském pravu se romanizace prava neprojevila zvlast’ vyrazné, prestoze nckteré
jeji vyrazné vlivy jsou nepiehlédnutelné. NaSe zdrzenlivé hodnoceni se opira o skuteCnost, ze
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se vliv fimského prava dlouho prakticky nedotkl nejdulezitéjsi oblasti ceského prava —
zemského prava, které mu v zasad¢ odolavalo az do 17. stoleti.

Poznamka: O neuspésném pokusu Karla 1V. kodifikovat zemské pravo s vyuzitim rimskoprdavniho mysleni a
terminologie jsme se jiz zmifiovali a jesté se k nému vrdatime. Na druhé strané napriklad Vsehrd ve své slavné
pravni knize O pravech, sudiech a dskdch zemé Ceské knihy devatery prokdzal dobré znalosti Fimského prdava a
pFi charakteristice institutii eského zemského prava je cile vyuzival.

V jinych oborech se ov§em situace vyvinula ponékud jinak. Kanonické pravo, zejména
jeho procesni piedpisy (fimsko-kanonicky proces), se od pocatku rozvijelo na tradicich
fimského prava a klerici byli u nas prvnimi Sifiteli znalosti fimského prava. Také do
méstského a horniho prava proniklo fimské pravo velmi vyrazné, jak to dokumentuji pravni
pamatky z téchto oblasti. V piiklonu k fimskému pravu se promitly centralizatni snahy
panovnika (uz Ius regale montanorum), zejména od konce 15. stoleti zietelné plsobeni
némeckého prava (v némeckych statech se fimské pravo zpracované stredovékymi badateli
recipovalo v pravém slova smyslu), ale také skuteCnost, ze psychologii méstského
obyvatelstva bylo jasné a pregnantni fimské pravo velmi blizké.

Romanizaci prava v ceskych zemich pfiznivé ovlivnilo téz zaloZeni prazské
univerzity s pravnickou fakultou (1348). V husitskych valkach sice pravnické studium, které
se mezitim zcela osamostatnilo, zaniklo a pravnicka fakulta byla znovu obnovena az v 17.
stoleti, pfesto se pravnickd ucenost znac¢né rozsifila. Uplatnéni fimského prava vyrazné
prispé€lo také zrizeni apelaéniho soudu v roce 1548. V roce 1562 byly do CesStiny preloZeny
Justinianovy Instituce (,,Justiniana ciesare ustanovenie a naucenie), ucebnice, ktera
vznikla v 6. stoleti v Byzanci jako soucast slavné kodifikace fimského prava.

Z pramenii: Z textu papezského svoleni (1346) k zalozeni univerzity v Praze, reprodukovaného v Kronice
Frantiska Prazského:

., Kliment, biskup, sluzebnik sluzebnikii bozich. ... dychtice otcovskym zanicenim prispéti k obecnému prospéchu
a k pohodeé netoliko napred zminénych obyvatel tohoto kralovstvi a krajin kolem ného se rozkladajicich, ale také
Jinych, kteri z rozmanitych koncin svéta k tomuto mestu se budou hrnouti, naklonéni jsouce prosbam receného
krale, podle uradku s nasimi bratiimi, z apostolské pravomoci ustanovujeme, aby ve zminéném jiz mésté Praze
na veécne casy budouct kvetlo obecné uceni v kteremkoli dovoleném oboru.

A aby ucitelé a studenti tam uzivali a tésili se vSem vysadam, svobodam a vyjmutim z obecného prava, které
poskytnuty byly doktoriim, ucitelitm a studentiim, meSkajicim na obecném uceni viibec. ...

(Kroniky doby Karla IV. Praha, 1987, str. 141-142)

4.6 Hlavni oblasti stfredovékého ceského prava

4.6.1 Zemské pravo

Zemské pravo upravovalo pravni postaveni prislusniki Slechtickych stavi a
Hustavni“ poméry ¢eského statu, tedy postaveni a vzdjemné vztahy jeho ustiednich organt.
Ve své zarodecné podobé se opiralo o pravni obyceje, do nichz zasahoval svymi
zakonodarnymi akty panovnik, nékdy za ucasti dvorskych sjezdl (kolokvii). Z téch se, jak jiz
vime, pozd¢ji vedle kralovské rady vyvinuly také zemsky sném a zemsky soud, které ptevzaly
pomyslnou Stafetu a spolu s panovnikem v navaznosti na star$i normy formovaly a rozvijely
zemské pravo v dobé piekondvani rozdrobenosti a ve stavovském staté — tedy po zietelném
vymezeni S$lechty jako privilegované skupiny obyvatelstva (resp. dvou privilegovanych
skupin). Zemsky soud volnym nalézanim prava tvofil obecné nalezy, zemsky sném se usnasel
na usnesenich, ktera se stala v 15. a 16. stoleti nejbéznéjsi formou rozvijeni zemského préava.
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Obecné ndalezy | snémovni usneseni zapisovali v Grad¢ zemskych desek do tzv. pamatnych
kvaternli. Snémovni usneseni zacala byt v 16. stoleti dokonce vydavana tiskem.

Maiestas Carolina

Kodifikovat predpisy zemského prava zamysleli uz premyslovsti panovnici, Vaclava
II. snad od toho imyslu odradili Slechti¢ti pfedaci (srovnej ukazku z pramenti). Jak vime,
Karel IV. dal svym pravnikiim, zb&hlym ve znalosti fimského prava, za kol sepsat navrh
zékonika a predlozil jej v roce 1355 generalnimu snému zemi Ceské koruny. Piivodni nazev
textu sice znél Codex Carolinus, ale pozdé&ji jej zcela zastinilo ozna¢eni Maiestas Carolina.
Karel chtél prostfednictvim zékoniku jednak posilnit svou pozici v Cele statu a omezit prava
Slechty, jednak eliminovat nékteré nesporné nedostatky tradicniho ¢eského soudniho fizeni.
Jeho pravnici sepsali navrh zadkonika v latiné, kterd byla vétSingé Ceské Slechty cizi, a
vkomponovali do ¢eského zemského prava, které ziejmé pfili§ neznali, zcela nové ustanoveni.
S odstranénim nedostatk starého soudniho fizeni by vSak zédkonik zifejmé ptinesl jiné potize.
Podle Palackého, odvolavajiciho se na situaci v Némecku, by pak mista zemskych soudct
nutné zaujali ,, lidé ucenti, zejména doktori prava, té doby témér jen stavu knézského *, kteti by
Ceské pravo nahradili prdvem kanonickym a fimskym, a nasledkem toho , byloby brzy
prestalo souditi se verejné, chytrostem ucenych recnikitv otevielo se pole prostranné, vedeni
pre stavalo se téméer nekonecnym, pochybnym a velice nakladnym®. Obavy z Karlovych
zamért stmelily Slechtu do opozicni fronty, kterd na generdlnim snému néavrh zakonika
odmitla. Rozhodnost Slechty a mozna také obavy ze ztraty prestize panovnika nakonec
pfimély k — nepravdivému — prohlaseni, ze jediny autenticky text navrhu shotel.

Z pramenii: O tmyslu Vaclava II. kodifikovat zemské pravo:

,,Kral Vaclav se rozhodl zavésti ve svém kralovstvi zakony a jeho Slechtici mu v tom zabranili.

Protoze mél kral Vaclav v srdci svéem bez ustani povinnou péci o blaho a prospéch lidu sobé svéreného, zamyslel
vSechna prava svého kralovstvi dosud rozptylena a zcela nedokonala shrnouti pod presné stanovend pravidla
zdakonit a radu, aby si nikdo dale neopovazoval vymysleti ve svych sporech podle svého smyslu nerozvazné
nalezy, ...

,... vyjevil prostrednictvim posla umysl svého srdce panu Matousovi, kardindlovi apostolské stolice, ... Pan
Matous tedy, preje si vyhoveti opravnéné Zadosti svého pritele, oslovil muze moudrého a proziravého, totiz
mistra Gocia z Orvieta (v origindle de Vrbe Veteri — viozil L. V.), profesora obojiho prava, jak cirkevniho, tak
obcanského, schopného k ukolu svrchu uvedenému, ... Avsak nékteri slechticové z kralovstvi, jejichz umysl se s
veSkerym usilim vzpiral prospéchu statu, uslysevse o tom nemdlo se mrzeli a pri prileZitosti se snazili odvratit
mysl kralovu od takového predsevzeti, aby snad jim, kdyby timto zpiisobem nabyla moci platnost zdakona,
neprisel nazmar prospéch, ktery dosud mivali ze zneuzivani svych nalezii.

Zbraslavska kronika, napsana zbraslavskym opatem Otou na zacatku 14. stoleti (Zbraslavska kronika, Praha,
19786, str. 98-99)

Pravni knihy zemského prava

Zemské pravo se tedy i nadale sepisovalo jen v soukromych pravnich knihach. Uz
jsme konstatovali, ze nejstarSi Ceskou pravni knihou je cesky psand RoZmberska kniha
(Palackym oznaCovand jako Kniha starého pana z Rosenberka), obsahujici ptedev§im
ustanoveni procesniho a soukromého prava. Vznikla uz na zacatku 14. stoleti, ale nékteré jeji
casti jsou ziejmé jeSt¢ starSi. V jisté souvislosti s nezdafenym Karlovym pokusem o
kodifikaci zemského préava vznikly v druhé poloviné 14. stoleti pravni knihy zachycujici
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prubé¢h fizeni na zemském soud€. Jsou jimi latinsky Ordo iudicii terrae a jeho doplnéna a

N 24

wevr

desek Viktorina Kornela ze VSehrd O pravech, sudiech a dskiach zemé ceské knihy
devatery z pielomu 15. a 16. stoleti. Tuto praci autor z¢asti vénoval vykladim o procesnim
pravu. Rozebral v ni také soukromopravni instituty, s nimiz se setkaval pfi své praci u

v

nesetkalo s pfiznivou odezvou a ziistalo jen v rukopise.

Na Moravé¢ vznikla prvni dochovana pravni kniha az na konci 15. stoleti. Vzesla z pera
moravského zemského hejtmana pana (tj. prislusnika panského stavu) Ctibora Tovacovského
z Cimburka. Jeji dlouhy nazev ,, Pamét obycejii, zvyklosti staroddavnych a rizeni prdava v
Markrabstvi moravském *“ byva bézné nahrazovan zkracenym oznacenim Tovacfovska kniha.
Vedle soukromopravnich a procesnich ptedpisii zachycuje i Ceské statni pravo se zietelem k
Moravé. Casté odvolavani se moravského zemského soudu na ,knizky pana Tovatovského®
doklada, Ze se hojné uplatiiovala v soudni praxi. Pfepracovanim této pravni pamatky vznikla v
16. stoleti Drnovska kniha. V nedokonc¢eném rukopisu z pocatku 17. stoleti se dochovala
prace celného predstavitele moravskych nekatolickych stavli a zemského hejtmana Karla
star§iho z Zerotina O pravu nasem. Zemské pravo ve vedlejich zemich Ceské koruny (v
Luzicich a ve Slezsku) vyristalo z némeckych pravnich obyceji a opiralo se o némecké
pravni pamatky (zejména Sachsenspiegel), které se tu pouzivaly v plvodni verzi, v
latinskych ptfekladech 1 v domécim ptepracovani. Ptikladem prédvni knihy, vzniklé
pfepracovanim némeckych vzoru, je luzickd Zhorelecka pravni kniha.

Exkurs: Autori pravnich knih.

Viktorin Kornel ze VSehrd. Tento Cesky humanisticky pravnik se ziejmé narodil v roce 1460 a zemrel
v roce 1520. Od roku 1483 puisobil na prazské univerzité, rok na to se stal dékanem artistické fakulty.
V devadesatych letech se uplatnil jako mistopisar u zemskych desek a tehdy také zacal psat své stézejni
dilo, které vénoval krali Viadislavu Jagellovskému. Definitivni podobu mu dal v roce 1508. Studenti
prazské pravnické fakulty po Vsehrdovi 19. stoleti pojmenovali sviij stale aktivni spolek a odborny
casopis.

Ctibor Tovacovsky z Cimburka, predstavitel moravské utrakvistické slechty, politik, pravnik a
spisovatel, se ziejmé narodil roku 1437. Jako dité Zil v Namésti, pozdeji v Tovacove. Jiri z Podebrad
jej v roce 1464 jmenoval dvorskym sudim a v roce 1469 moravskym zemskym hejtmanem. Velel Jiriho
vojsku, které porazilo protikralovskou opozici ve Slezsku. Zasazoval se o volbu mladého Viadislava
Jagellonského ceskym krdalem. Po jeho ndstupu na trun ziskal k funkci zemského hejtmana také
hodnost krdlovského kanclére. Funkci zemského hejtmana si podrzel i poté, co Moravu v roce 1478
ovladl Matyas Korvin, i po obnoveni Vladislavovy svrchovanosti. V Sedesatych letech napsal drobnou
praci ,,Hadani Pravdy a LzZi o knézZské zbozi a panovani jich*, Tovacovska kniha, kterou napsal na
prani olomouckého biskupa Tase, vznikala pozdéji. Ctibor Tovacovsky z Cimburka zemrel roku 1494.

Landfrydy

Nejstar§i zminka o uzavieni landfrydu (zemského miru) pochazi z Cech, avsak
nejvetsi vyznam ziskaly na Moravé€, odkud se zachoval prvni lanfrydni zapis z roku 1388 a
kde se jejich sjednavani pozdé€ji stalo pravidlem. Posledni zemsky mir tu stavové uzavieli v
roce 1608 a jesté Fridricha Falckého v roce 1619 Zadali, aby jej potvrdil.
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V landfrydech se stavové navzajem mezi sebou, poptipadé¢ i s panovnikem, zavazovali
zachovavat zemsky rad a pokoj a slibovali si poskytovat navzajem pomoc (,, aby pokoj, rad
a jednota, kteraz jest mezi nami vSemi markrabstvie Moravského obyvateli, panu Bohu ke cti
a nam viem duchovnim i svétskym k prospéchu na dlithé casy trvala®). Slo o vefejnopravni
smlouvy, které vSak obsahovaly i soukromopravni ustanoveni (naptiklad zadkaz brat
nepifiméien¢ vysoké uroky). Muzeme je povazovat za zarodeénou formu zemskych zrizeni,
1 kdyz se — jak uz vime z ptedchoziho odstavce — sjednédvaly i po vydani zemskych zfizeni.
Uzaviraly se na urcity Cas i na dobu piedem nejistou (naptiklad do piijeti nového panovnika).
Slouzily ptedevsim k uklidnéni riznych rozbroji a putek mezi feudaly a také usnadnovaly
nastupujicim panovnikiim faktické uchopeni vlady v zemi. Kdo se k nim odmitl pfipojit,
povazoval se za zemského Skadce.

Po vzoru zemskych miri se uzaviraly i obdobné smlouvy mezi jednotlivymi zemeémi
Ceské koruny (napf. v roce 1512).

Zemska zrizeni

Kodifikace ¢eského zemského prava se zrodila v dobé slabé vlady Vladislava
Jagellonského. Ptipravovat ji zacala uz v roce 1487 komise zemského snému. Zéasady a
klicové ustanoveni zédkonika projednali zastupci stavi s panovnikem v roce 1499 v Bratislavé
(tzv. Zustani preSpurské). Autorem konecného textu, schvéaleného Ceskym snémem v roce
1500 a znamého jako Vladislavska zemska zrizeni, byl kralovsky prokurator Albrecht Rendl
z OusSavy. Pii préaci se opiral o star§i snémovni usneseni, nalezy zemského soudu, Slechticka
privilegia i o star¢ pravni obyceje.

Zakonik upravil v 554 necislovanych ¢lancich jednak majetkové, rodinné, dédické,
spravni, trestni (pomérné malo) a procesni vztahy Slechty a jednak postaveni jednotlivych
zemskych organi a vztahy mezi nimi. Nebyl zdkonikem vyluénym a pravni ¥ad se i po jeho
vydani opiral o pravni obyceje, nachazejici vyraz v ndlezech zemského soudu a ostatnich
nejvyssich soudt. PfiliSné stranictvi nové kodifikace, preferujici zajmy Slechtickych stavi,
vyvolalo odpor v kralovskych méstech, ktera pro ni pivodné nehlasovala a nasledné si
alespont vynutila jeji dil¢i Gpravu v tzv. Svatovaclavské smlouvé z roku 1517. Pozdéji
zemska ztizeni doplnily dalsi ptedpisy: Smlouva o ru¢nicich z roku 1523 obsahujici policejni
ptedpisy o stfelnych zbranich, Smlouva o hory a kovy z roku 1534, o niz se zminime v
souvislosti s hornim pravem, a soupis obycejovych norem vztahujicich se k projednavani
sportl 0 hranice pozemkli O mezich, hranicich, soudu a rozep¥i mezni, pofizeny Jakubem
Mensikem z Menstejna. Po nastupu Habsburkl byla zemskd =zfizeni jest¢ trikrat
prepracovana a formaln¢ zdokonalena. Prvni dvé redakce z let 1530 a 1549 posilovaly pozici
panovnika, tieti z roku 1564, formaln¢ nejpropracovanéjsi a nejpiehlednéjsi, zase nepatrné
vylepSovala postaveni stavil.

Moravska zemskad zfizeni se rodila obtiZzn€ji a pozd&ji. Prvni pokus — Ziizeni
markrabstvi Moravského o soudu zemském z roku 1535 — upravoval jen dil¢i Cast celé
problematiky zemského prava. Druhy z roku 1545, nazvany Prava a zrizeni markrabstvi
Moravského, jiz byl Uplnéjsi. Moravsti stavové vSak v zemském ziizeni kratili prava
panovnika, takze je v roce 1562 na jeho popud upravili. Konecnou podobu dostala moravska
zemska zfizeni aZ v roce 1604. Ve Slezsku vznikla v 16. stoleti ¢esky psana zemska zfizeni
(Z¥izeni opolsko-ratiboiské z roku 1563 a Zemské zrizeni tésSinské z roku 1573), v Luzici
zase némecka (Landesordnungen).
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4.6.2 Méstska prava

Na rozdil od zemského prava vyristala méstska prava pirevazné z importované tradice.
Ziejmée 1 proto, ale pfedevSim diky svému obsahu, tj. pfedevSim upravé vztahl spojenych s
provozovanim femesel a obchodu, byla daleko ptistupnéjsi pFijimani Fimskopravnich
pojmu a konstrukei.

Dvé oblasti méstskych prav

V ceskych méstech, jejichz vznik a rozvoj byl namnoze spojen s vnéjsi, tj. predevsim
némeckou kolonizaci, se uplatnily pravni systémy odvozené od méstskych prav platnych v
Némecku. Ponékud zjednodu$end mizeme fici, ze sever Cech a Moravy a vedlej§i zemé
Ceské koruny ovliviiovalo tzv. dolnonémecké (magdeburské, saské) pravo a jih zase
hornonémecké (norimberské, Svabské) pravo.

V kazdém meésté se ovSem pravo vyvijelo samostatné. Jeho zaklad tvotilo
privilegium, jimz feudalni vrchnost pfenesla ¢ast svych zakladatelskych prav (tj. prav, ktera
prislusela tomu, na jehoz piidé¢ mésto vzniklo) na méstské organy. Ty pak, Casto v soupefeni
se zakladatelem o miru jeho zasahovani do zivota ve mésté, vlastnimi usnesenimi (Statuty)
dal rozvijely méstskou organizaci a regulovaly postaveni obyvatel. Méstské rady pfi fizeni a
méstské soudy pii feSeni sporl vyuzivaly starych obycejii, statutdrniho prava a svych
drivéjSich nalezl. Inspirovaly se Casto také zemskym pravem, ale predevsim se opiraly o
pripadech se dokonce obracely o pravni radu k méstskym soudiim v centrech obou oblasti, tj.
v Magdeburku a Norimberku. Ty pro n¢ pfedstavovaly nejvyssi autoritu a oznacovaly se jako
materska prava. S tim, jak se posilovala centralni moc, pocit'ovali panovnici odvolavani se
,,do Nemec*“, tedy k autorit¢ mimo hranic statu, jako vazné naruSovani vlastni suverenity a
snazili se mu zabrénit. Pod timto tlakem a také z praktickych diivodl se vyvinula a rozvijela
regionalni centra, plnici stejnou funkci jako matef'sk4 prava. Mluvime o nich jako o vrchnich
pravech. Pro oblast dolnondmeckého prava jimi byly Litoméfice v Cechach a Olomouc na
Morav€, pro oblast hornonémeckého prava Staré Mesto prazské a Brno. Zatimco
hornonémecké pravo intenzivné absorbovalo fimskopravni vlivy, dolnonémecké bylo viici
nim témet imunni.

Z oblasti méstskych prav se zachovala Fada pamatek. Vedle privilegii jednotlivych
mést jsou to i prace komplexngj$i, pravni knihy, prace Brikciho Koufimského z Liczka a
zejména unikatni kodifikace méstského prava — Koldiniv zakonik. S praxi brnénského
méstského soudu se mizeme seznamit prostiednictvim latinsky psané pravni knihy, zndmé
jako Kniha pisaie Jana (Kniha Sefti, Schoppenbuch, Brnénska pravni kniha) ze 14. stoleti.
Méstské pravo zachycovalo také Struéné pouceni pravni z Klatov.

Kodifikace méstského prava

Usili o kodifikovani ¢eského méstského prava odrazelo relativné velky vliv mést v deském politickém
zivote, jejich ekonomickou vyspélost a volani po pravni jistot¢ v podnikani a obchodé€. Na sjednoceni pravnich
pravidel pro rozhodovani méstskych soudd byla navic zainteresovana i Slechta, ktera Casto vystupovala ve
sporech pred méstskymi soudy. Cesky zemsky sném se usnesl na potiebé vypracovani jednotného zikoniku
meéstského prava v roce 1523. Prvni pokus se ovSem nezdafil, i kdyz ¢len specialni komise, kterou sném ustavil,
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Brikeci KouFimsky z Liczka, ptipravil v roce 1534 tzv. Knihy prav méstskych. Nebyla to prace piili§ ptivodni,
protoZe vychazela z jiz zminéné brnénské pravni knihy (Knihy pisafe Jana), kterou autor pielozil a ponékud
upravil. Nepovazovala se nakonec za oficialni kodifikaci, i kdyz vysla tiskem a nékteré méstské soudy ji
aplikovaly.

Snémovni prace na pfipraveé zakonika se znovu zintenzivnily v poloving 16. stoleti. O
podobu nového zakoniku se v rozhodujici mife zaslouzil Pavel Kiest'an (Kristian) z Koldina,
vynikajici znalec doméaciho prava a soudni praxe, vzd€lany i v fimském pravu. PredevSim z
jeho pera vzesel text Prav méstskych kralovstvi Ceského (v roce 1579 schvaleny snémem a
sankcionovany kralem a od nasledujiciho roku zavazny pro praxi apela¢niho soudu), pro néjz
se vzil nazev Koldiniiv zakonik. Precizn¢ usporadany a piehledny zakonik reguloval Zivot
meéstského obyvatelstva, vymezil organizaci 1 ukoly méstské spravy a stanovil pravidla pro
vykon soudnictvi ve méstech. Vedle organizacnich a procesnich ustanoveni obsahoval normy
vécného, zavazkového, manzelského a rodinného, dédického a trestniho prava. Koldin pii
formulaci jednotlivych ustanoveni vyuzil svych znalosti ¥fimského prava. Casto se opiral o
zemské pravo a vyuzival snémovnich usneseni. V roce 1581 vysla tiskem tzv. Kratka
summa, reprodukujici ve zkratce obsah zakonika.

Ptes zavedeni do praxe odvolaciho tribundlu a ptes své nesporné kvality se Koldintv
zakonik zpocatku prosazoval pomérné obtiZné, coz jen doklada stale ptezivajici odliSnosti
obou oblasti méstskych prdv 1 prav jednotlivych mést. Mnohd meésta z oblasti
dolnonémeckého prava v Cele s Litoméficemi odmitala uznat jeho zadvaznost az do roku 1610,
tedy celych tficet let. Pro moravska mésta se stal zavaznym na konci 17. stoleti (1697).

4.6.3 Kanonické pravo

Kanonické pravo piedstavovalo systém norem, opirajici se o piedpisy platné v celém kiestanském
svété. Specifickou ¢eskou podobu kanonického prava dotvarely akty z ¢innosti mistnich cirkevnich autorit
(arcibiskupa, biskupt, synodu; vyznamna byla zejména statuta arcibiskupa Arnosta z Pardubic z roku 1349) a
svétské predpisy, zasahujici do cirkevnich poméra.

Uplatnéni kanonického prava, zejména vSak rozvoj cirkevniho soudnictvi, vyrazné
podpofiilo pfijeti prazského konkordatu v roce 1221. Cirkevni sprdva se vymanila z
bezprostiedni podiizenosti stdtni moci (viz vyse vyklady o poméru statu a cirkve a o cirkevni
sprave). Cirkevni soudy, tj. soudy biskupil, jimz od druhé poloviny 13. stoleti pfedsedal
biskupiiv pomocnik pro soudni zalezitosti — oficial, asem rozsitily svou ptivodni piislusnost.
K rozhodovani in spiritualibus, tj. v zalezitostech mravni kdzn€ duchovenstva, jim pfibyly
spory o cirkevni majetek, manzelské spory katolikti, pfipady lichvy a zalezitosti sirotkii a
nemajetnych viibec. Dodrzovani svych rozhodnuti vynucovaly ukladanim cirkevnich trestu.
Zvlastnosti kanonického prava je uzké propojeni s teologii, od niz je nelze presné odd¢lit.
Proto, jak spravné upozornil J. Kejf, v jeho pojiméani nevede pfesna hranice napiiklad mezi
trestnym ¢inem a hiichem nebo mezi manzelstvim jako pravnim vztahem a svatosti.

Rozvoj kanonického prava podnitilo zaloZeni prazské univerzity v roce 1348, na niz
se kanonické pravo vyucCovalo. Jeho vliv naopak poklesl v dobé husitskych valek,
provazenych upadkem instituci, které je aplikovaly. Na druhé stran€ je tfeba videt, Ze husitsti
kazatelé (samotny Hus, Jakoubek ze Sttibra) se ve svych argumentacich vedle Bible nejcastéji
obraceli k zakladnimu ptedpisu kanonického prava — ke Gratianovu dekretu (do Prahy jej
dovezl uz v roce 1158 z vypravy do Mildna biskup Daniel). Pfes zmenSeni vlivu cirkevni
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soudy i1 nadale rozhodovaly vedle duchovnich zalezitosti i manzelské spory katolikti. Od
poloviny 16. stoleti piislusela prazskému arcibiskupu cenzura knih.

4.6.4 Pozemkové vrchnostenské pravo

Pozemkov¢ vrchnostenské pravo nepiedstavovalo v Ceském stfedovékém staté (ale ani
jinde) jednotny systém pravnich vztahii, platny na celém uzemi. Uprava pravnich pomért
zéavislého obyvatelstva byla pfedevSim v rukou jednotlivych vrchnosti, které je mohly
zdanlivé témer libovolné ménit. Pravné jim v tom branila jen zdsadni prava vlastnickych
vztahll a nékteré nalezy zemského soudu a snémovni usneseni o zalezitostech presahujicich
ramec jednotlivych panstvi (napiiklad usneseni o vraceni zb&hlych poddanych vrchnosti z
roku 1474 nebo zakaz stehovani poddanych z mista na misto bez svoleni vrchnosti a zavedeni
novych robot z roku 1487, o némz Viktorin Kornel ze VSehrd rozhoi¢ené¢ poznamenal, Ze
., takové bezpravi ani Turci ani jini pohané necini*). Meze liboviile lezely predevsim v
ekonomické sféfe a vedly k tomu, ze se poméry na jednotlivych panstvich nevyvijely pfili$
odli$né.

Vrchnosti spravovaly sva panstvi a zavislé obyvatelstvo na nich prostfednictvim
vlastnich tdrednikii a jimi dosazenych hodnostaii z fad zavislého obyvatelstva (viz
vrchnostenska sprava). Postaveni zavislého obyvatelstva zpocatku regulovaly starobylé
zvyklosti, at’ uzZ domaciho ptivodu nebo importované kolonisty, a dohody mezi vlastnikem
svobodné pidy a skupinou kolonistd, resp. jejich zastupcem (lokatorem). Od 14. stoleti
sepisovaly nékteré vrchnosti povinnosti zavislého obyvatelstva do urbaiua. Od 16. stoleti se
muzeme setkat s dvoji formou Upravy pomérd na panstvich. Vrchnosti bud vydavaly
instrukce pro své ufedniky, nebo selské ¥Fady regulujici pfimo postaveni zavislého
obyvatelstva. V upravé postaveni poddanych zpravidla respektovaly star$i uzance a pravo,
které sebou piinesli kolonisté, a inspirovaly se nékterymi ustanovenimi zemského a
méstskych prav.

4.6.5 Horni pravo

Tézba drahych kovi, kterou ¢eské horni pravo upravovalo, pfedstavovala jeden z
nosnych pilith mocenského vzestupu ceského stdtu za poslednich Premyslovcl a
Lucemburkti. Horni pravo se vyvinulo z horniho regalu ceskych panovnikl. Panovnik se
povazoval za vlastnika veSkerého nerostného bohatstvi a mél vyhradni pravo k jeho téZbé.
Pravo tézit drahy kov vSak z velké casti proptjc¢oval jednotlivym feudalim a méstim a
vyhrazoval si jen urcity podil na zisku a pfedkupni pravo na vytéZeny kov. Dokumentuji to
prvni pisemné pamatky z této oblasti (privilegia pro mésto Jihlavu z roku 1249 a pro pany z
Lichtenburku z roku 1278).

Nejvyznamnéjsi pravni pamatku horniho prava piedstavuje lus regale montanorum z
let 1300 — 1305, pivodné nazvané Constitutiones iuris metallici a znamé téz jako Vaclaviiv
horni zakonik. Tak ¢asnd komplexni pravni uprava vztahl vznikajicich pfti realizaci horniho
regalu a pii vlastni té€zbé drahych kovii pro nové se rozvijejici kralovské horni mésto Kutnou
Horu a angazovani italského pravnika Gozzia z Orvieta (Gozzia de Urbe Veteri), ktery je
povazovan za autora zakonika, dokladaji eminentni z4jem ceskych panovnikl o tuto oblast a
vaznost, s niz se ji vénovali. Zakonik je rozdélen do ¢tyf knih. Vedle doméaciho prava se v
ném uplatnily také prvky Fimského a kanonického prava (vyrazné jsou predevsim ve ctvrté
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knize, kterd upravuje soudnictvi). Zakonodarce si v§imal nejen vztahii mezi panovnikem jako
nositelem vyhradniho opravnéni k tézb¢ a jednotlivymi podnikateli, ale 1 vlastni tézby, otazek
jejiho technického zabezpeceni, pracovnich podminek a bezpecnosti prace.

Ptestoze Vaclav II. dal novy zakonik pfipravit pro Kutnou Horu, uplatnil se nejdiive v
Jihlavé. Pravo odvijejici se od n& proto také oznaCujeme jako jihlavsko-kutnohorské.
Latinsky text horniho zdkoniku brzy pfelozili do CeStiny a pozd€ji i do némciny a v
jednotlivych verzich se rozsifil po cel¢ sttedni Evropé. V ceskych zemich upravovalo
jihlavsko-kutnohorské pravo tézbu drahych kovi jako hlavni zdroj az do 16. stoleti. Na
zacatku 17. stoleti bylo ¢astecné zdokonaleno a ptizpiisobeno zménénym podminkam. Vrchni
soud horniho prava fungoval do husitskych valek v Jihlavé, pak v Kutné Hofe.

V 16. stoleti se v souvislosti s otevienim novych stfibrnych dolti v Jachymové zacala
prosazovat modernégjsi Uprava, vychazejici predevsim ze saského horniho prava. Toto horni
pravo, nazyvané jachymovské nebo téZ némecké, se brzy uplatnilo i v Jilovém u Prahy a v
Piibrami. Ob¢ prava — jihlavsko-kutnohorské i jachymovské — doplnilo Narovnani o hory a
kovy (téz Smlouva o kovy), tj. smlouva krale se stavy z roku 1534 (obnovena byla jesté v
roce 1575). Narovnani upravovalo dolovani az do 19. stoleti. Omezovalo horni regal jen na

dobyvani zlata a stéibra a zmenSovalo kraltiv podil na vytézeném kovu (tzv. urburu).

4.6.6 Lenni pravo

Vyznamnou slozku, dotvaiejici vnitfni usporadani Ceského stiedovekého statu, predstavovalo lenni
ziizeni. Pravo, upravujici lenni vztahy, vyrostlo z obycejui formujicich vztah mezi panovnikem (pfipadné
velmozem) a pfislusniky jeho druziny. Od 11. stoleti tyto vztahy prohlubovalo a rozvijelo odménovani za vérné
sluzby formou poskytovani nemovitosti (i s lidmi, ktefi na nich byli usazeni). Mluvime o tzv. vysluhach, které
mizZeme povazovat za bezprostiedni pfedchiidce 1én. Bylo pro né charakteristické, Ze se udélovaly na dobu
urCitou — zpravidla jen pro obdarovaného, nékdy i pro jeho potomky (na dva, na tii zivoty) — a pak se vracely
Zpét.

Klasickd 1éna, zarucujici dédiéné uzivani poskytnutého beneficia (zde tento termin
vyjadiuje ,,predmét 1éna“, kterym byla zpravidla nemovitost, ale mohl jim byt 1 Gfad nebo
pravo) se zacala v Ceském staté Cast&ji objevovat az v pribéhu 13. stoleti. Zcela jasné€ na nich
muzeme vypozorovat vliv zapadoevropske tradice lennich vztahtl, zprostiedkované predevsim
némeckym lennim pravem.

Lenni vztah nebyl jen vztahem majetkovym. Vytvarel mezi seniorem a vazalem také
osobni pouto (vérnost, fidelitas). Byl-li seniorem panovnik, poutala tato osobni vazba
jednotlivé velmoze nejen k jeho osobé, ale také ke statu, ktery personifikoval. Tak vlastné
lenni systém prispival k udrZeni soudrZnosti stiatu, jehoz ustfedni instituce byly jinak
oslabeny. Léna Ceskych panovnika (kralovska manstvi) se rozvinula pfedev§im v okrajovych
oblastech ¢eského statu (feuda intra curtem) a mimo ramec vlastniho izemi ¢eskych zemi
(feuda extra curtem, tedy zahrani¢ni 1éna). O zahrani¢nich Iénech jiz vime, Ze je od druhé
poloviny 15. stoleti spravoval specialni fad — hejtmanstvi 1én némeckych.

O zvlastnim lennim pravu hovofime predevSim proto, ze se od pocatku 14. stoleti
vedla zvlastni evidence lennich vztahi v dvorskych deskach u dvorského soudu (pozor:
neztotoznovat se zemskymi deskami!) a v dalSich pro tento ucel zfizenych regionalnich
evidencich, Ze pro lenni vztahy uvnitf Ceskych zemi byly pfislusné specialni soudni
tribundly — dvorsky soud a soudy dalSich seniori, napiiklad soud mant olomouckého

vvvvv
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formalné pretrvaly az do druhé poloviny 19. stoleti, fakticky vyznam vSak ztratily uz davno
predtim.
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IV. VYBRANE INSTITUTY CESKEHO STREDOVEKEHO PRAVA

Psat strucné o sttedovékych pravnich institutech je nesmirné obtizné. Znesnadiuje to
piredevsim partikularismus stfedovékého prava, ale také jejich n¢kdy dosti komplikovany
vyvoj v dlouhé dobé nékolika stoleti. Nasledujici pasaze proto pfipominaji jen hlavni rysy
upravy nejdulezitéjSich a specifickych instituti ceského prava ve stiedovéku se zvlastnim
zietelem na zemské a méstské pravo.

1. Instituty ¢eského soukromého prava

Pravni subjektivita fyzickych osob

Vymezeni pravni subjektivity obyvatel ceského stiedoveékého statu plynulo jednak z hierarchické
struktury stfedovéké spolecnosti, zejména z déleni obyvatelstva na svobodné a nesvobodné, a jednak z
osobnostni charakteristiky kazdého jedince. Stiedoveéké pravo tedy diferencovalo mezi jednotlivymi skupinami
privilegovaného obyvatelstva, v rizné mife omezovalo pravni zplsobilost neprivilegovanych vrstev, zen,
nedospélych, nepticetnych a osob postiZzenych ztratou cti.

Rozsah zpuisobilosti pfislusnikii  jednotlivych vrstev vystupovat jako nositelé
politickych a majetkovych prav urcoval jejich postaveni ve struktufe stiedoveéké spolecnosti.
Politicka prava, v rozvinuté stfedoveké socialni struktufe diferencovana podle jednotlivych
stavi, ndlezela jen pfislusnikiim privilegovanych vrstev a jen oni mohli, opét v zavislosti na
prislusnosti k jednotlivym staviim, vystupovat jako vrchni vlastnici pozemkového majetku.
Zavislému obyvatelstvu politicka prava nepiisluSela a majetkovymi disponovalo jen v
omezené mire. Postaveni Zen ve stiedoveéké spolecnosti charakterizovalo na jedné strané
omezeni jejich pravni subjektivity (naptiklad v ucasti ve vefejném zivoté, v pravech
plynoucich z rodinného nedilu), na druhé stran¢ jim pravo poskytovalo v mnoha smeérech
zvySenou ochranu. Dospélost se az do 15. stoleti urcovala individudlné podle fyzického
vyvoje a béznych vnéjSich znamek fyzické dospélosti, ,, neb léta poctem mohu vyse neb nize
od pratel nebo od jinych lidi polozena byti a velika lest mohla by sloZena k zléemu sirotciemu
byti. A obycejné ani rodicové sami prave let déti svych nepamatuji ... (VSehrd). Nékdy se o
ni rozhodovalo az po Gfednim ohledani (dosp€lymi byli uznani ,, na muzském pohlavi, kdyz se
brada spe aneb kdyz lono chlupati, ... na Zenském pohlavi, kdyz se prsy pucie a nadymaji*,
tamtéz). Pak nejdiive na Moravé a posléze i v Cechach uznali nedistojnost této procedury a
,,aby ten posmech snat byl” (TovaCovskd kniha), zavedli pevnou vé€kovou hranici, odliSnou
pro jednotlivé vrstvy obyvatelstva. Podle Tovacovské knihy se na Moravé dosahovalo
Zletilosti v panském stavu ve 14 letech u Zzen a v 16 u muzQ, v zemanském v 15 letech u Zen a
v 17 u muzl a poddané Zeny byly zletilé od 16 a muzi od 18 let. Za zletilého mohl urcitou
osobu 1 bez splnéni stanovenych podminek prohlasit panovnik (tzv. 1éta dand), a to zpravidla
jen ,na cas a pro potiebu nekteru” (Vsehrd), tedy pro provedeni nékterého dulezitého
pravniho tkonu. Zeny nabyvaly zletilosti i pfed dosazenim stanovené vékové hranice
provdanim. Nepri¢etné osoby mély omezenu zplsobilost k nékterym pravnim tkonlim a
nebyly trestné odpovédné. Osoba beze cti nemohla svédcit u soudu, nemohlo pro ni byt
zapisovano do zemskych desek a méstskych knih a postihovala ji fada dalSich omezeni.
SniZeni cti spojovalo stfedovéké pravo piredevsim s odsouzenim za nékteré delikty (infamujici
byl napfiklad trest na pranyfi), s nemanzelskym piivodem a se zpisobem obzivy (kati,
nevéstky, tulaci apod.).
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Krest’anské manZzelstvi a s nim souvisici instituty

Monogamni a nerozlucitelné kiestanské manzelstvi se ve vSech spoleCenskych vrstvach cCeské
spolecnosti prosazovalo postupné se zakofenovanim kiestanskych zasad. Knize Bfetislav musel jesté roku 1039
zaclenit do svych (Bietislavovych ¢i Hnézdenskych) dekret jako hlavni nafizeni ptikaz, aby ,,manzelstvi ... byla
podle cirkevnich ustanoveni zakonna, soukroma a nerozlucna, a to tak, aby muz zil maje dosti na jedné Zen¢ a
zena majic dosti na jednom muzi“ (Kosmova kronika, str. 80).

Naptiklad podle Koldinova zakoniku (1579) ,, manzelstvo nic jiného neni, nez toliko
poradné spojeni osoby muzské s osobau Zenskau, nerozdilné jich spolu s sebou zivotem
obcovani obsahujici, a ,,nad poradnym manzelstvem ruka drzana byti ma, nebo z neho
vSecko dobré pochazi . Manzelstvi se uzaviralo podle principti kanonického prava s tim, ze si
jednotlivé spolecenské vrstvy uchovaly rizné ceremonie ze starSich dob. Chapalo se jako
svatost, proto vyzadovalo pozehndni duchovniho a bylo zdsadné nerozlucitelné. Manzelka
zila pod ochranou muze. Zachovavala si vSak jistou samostatnost v majetkovych vécech,
nebot’ mohla disponovat se svym oddélenym majetkem. Pro jeji pravni jedndni ve prospéch
manzela se konstruovala fikce, podle niz byla ve vztahu k muzi v postaveni vézné. Za
neplatné se proto povazovalo jeji jednani, kterym se vzdéavala svych prav nebo je zmenSovala.
Manzelka ptfinasela do manzelstvi véno, pfedstavované vesmes uréitou penézitou ¢astkou.
Podle zemského prava méla narok na vydéleni véna z nedilu, ktery opoustéla. Véno sice
pfipadlo manzelovi, ale zené¢ se ve smlouvé s zenichem pravidelné zajistovalo jisté
zabezpeceni pro piipad jeho smrti. Vyvinul se pro né nazev obvénéni a zpravidla se
vyméfovalo ve vysi dvaapllnasobku piineseného véna. Realizaci zavazku poskytnout
obvénéni tradi¢né zajiStovala pisemné a svédky stvrzend zéstava nemovitosti (hradu, tvrze,
statku), na niz $lechtic po svatbé svou manzelku poprvé piivedl. Ceské stfedovéké pravo
znalo také institut jitfniho daru, rozsifeny pod vlivem némeckého prava. Po svatebni noci jej
své choti poskytoval manzel a chapal se jako nahrada za ztratu panenstvi.

Nezletilé déti zily zpravidla pod otcovskou moci. Ve specifickém postaveni se
nachazely nemanzelské déti, které sttedovéké pravo po cely zivot diskriminovalo, a déti,
jimz v dobé& nezletilosti zemiel otec, tj. sirotci. O Slechtické sirotky pecovali v ramci
rodinného nedilu pfibuzni. KdyZz dit€¢ smrti otce ztratilo jediného dospélého nedilného
piibuzného, uplatnil se institut poruénictvi nad sirotky. Ceské pravo postupné precizovalo
postaveni porucnika, aby lépe chranilo zajmy sirotka. Poruénictvi zaniklo, nabyl-li sirotek
zletilosti, ale také tehdy, nabyl-li zletilosti jiny z osifelych bratri, ktery se tim postavil do ¢ela
bratrského nedilu, ,,neb ten léta maje, ihned jest blizsi porucenstvie nezli onen dskami*
(Ondftej z Dubé). Nad sirotky poddanych vykonavala moc vrchnost.

Rodinny nedil a s nim souvisici instituty

Institut rodinného nedilu, na ktery jsme narazili jiz v pfedchozi kapitole, pravdépodobné vyrostl ze
starobylych obycejovych forem usporadani rodu a spolecného nakladéani s rodovym majetkem. Zaroven vsak
odrézi aktuélni potfebu uchovat majetek v rukou rodu (rodiny) a zabranit jeho déleni. Obycejova pravidla proto
pozdé&ji precizovala nafizeni panovnikil, soudni rozhodnuti a snémovni usneseni. Uplatiioval se pii nakladani s
majetkem ve $lechtickych rodech i u téch poddanych, ktefi v pfedchozich generacich zili jako svobodni. V
Ceském staté se rozvijel az do stavovského obdobi, kdy zacal pomalu upadat.
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Rodinny nedil pfedstavoval rodinné majetkové spolefenstvi s vymezenymi pravidly
pro nakladani s majetkem, vcetn¢ pravidel pro piipad smrti nebo oddé€leni nékterého z
ucastnikt nedilu. Zajistoval kontinuitu drzeni majetku rodiny v rukou jejich ¢lend. Podle
sloZzeni a z n¢j plynoucich vztahti mezi nedilniky rozliSujeme nedil otcovsky, strycovsky a
bratrsky. Pfi déleni, napiiklad po smrti otce, se uplatiiovalo staré pravidlo, ,,Ze vZdy starsi ma
deliti jako rozumnéjsi, aby se nezklamal, a mladsi voliti, aby oklaman byti nemohl“, tzn. ze si
,,ma mladsi, kteryz se jemu lepsi diel zda, vzieti“ (Vsehrd). Z nedilu bylo mozné se souhlasem
jeho ostatnich ¢lent vystoupit. Majetek oddéleného ¢lena se staval samostatnou majetkovou
podstatou, v zasadé nezavislou na byvalém nedilu. Vztahy byvalého nedilnika k jeho
pravo pro piipad prodeje ¢asti nedilného majetku. Mluvime o tzv. pravu ssuti nebo téz
retraktu, umoznujicimu vylou¢it ptipadného dal$iho kupce.

V ptipadé, Ze nedil zanikl smrti vSech jeho ucastnikil, pfipadly svobodné (zpupné)
Slechtické statky panovnikovi jako odumrt’. Snahu omezit tyto pfipady na minimum doklada
existence umélych spolecenstvi (oznacovanych spolek, spoleCenstvi, hromada nebo unio).
Uzavirali je Casto byvali nedilnici, ktefi se mezitim odd¢lili, ale také osoby zcela cizi. Mezi
¢leny spolku vznikly vztahy jako v rodinném nedilu, ovS§em s U¢inky az pro ptipad smrti
nékterého &lena spolku. Slechta se vedle toho snazila piimét panovniky, aby se prava odimrti
vzdali. PIné se ji to viak podafilo v Cechach az za Vladislava Jagellonského (1497) a na
Moravé¢ dokonce az za Rudolfa II. (1587).

» Vlastnictvi“ a dalSi vécna prava

a) Jednotné pojaty institut vlastnictvi v fimskopravnim smyslu, tedy jako neomezené
panstvi nad véci, ¢eské stfedoveké pravo neznalo (proto uz v ndzvu pouzité uvozovky). Vedle
celkové nevyhranénosti a odliSnosti plynoucich z rozdili jednotlivych oblasti prava se o to
zaslouzilo predevsim odlisné pojeti ,,vlastnictvi“ k nemovitostem a k vécem movitym. O
vlastnictvi jako neomezeném panstvi nad véci miizeme az do pomérné pozdni doby hovofit
jen ve vztahu k nékterym movitostem. Pfitom s movitymi vécmi mohli jako vlastnici
disponovat i pfislusnici zavislych vrstev obyvatelstva.

re¢
1

Specifické pojeti ,,vlastnictvi® nemovitosti v zemském pravu ovliviiovaly prfedevSim
instituce rodinného nedilu a 1éna. Pro oznafeni zakladnich druhtt vécnych prav
k nemovitostem, tedy zakladnich forem ,,vlastnictvi® nemovitosti, se pouzival termin dédictvi
(dedictvie). Jako dédiéné (zpupné) dédictvi se oznaCovalo disponovani se svobodnymi
statky, jako dédictvi manské nebo lenni hospodafeni s 1ény a jako dédictvi nesvobodné ¢i
selské poddanské nakladani s pronajatou pidou. VSem témto institutim byla spole¢na drzba a
s ni spojené pravo pozivani, jimz se naplioval jejich smysl. Postaveni ,,dédi¢ného* drzitele
posiloval zapis jeho prav do zemskych desek nebo neruSeny vykon téchto prav po dobu tzv.
zemskych let (tj. 3 rokd a 18 tydni).

V souvislosti s lennim (manskym) dédictvim hovofime také o déleném vlastnictvi.
Senior mé&l k prfedmétu léna vrchni vlastnictvi (dominium directum), vazal uzitkové
(dominium utile). Z vrchniho vlastnictvi plynulo seniorovi piedev§im pravo odnat vazalovi
drzbu, pokud porusil povinnosti, plynouci z lenniho vztahu. UZitkové vlastnictvi spocivalo
pfedevSim v pravu drzet, uzivat a vyuzivat piedmét 1éna.

Zavislé obyvatelstvo obhospodatfovalo ve vlastni rezii pozemky, které ziskalo od
vrchnosti. Za jejich uzivani odvadélo naturdlni a penézité davky a podilelo se na obdélavani
dalsich pozemkt vrchnosti (robota). Obecné v této souvislosti hovoiime o nesvobodné drzbé,
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selském pachtu. Konkrétni uspofadani vztahii vrchnosti a zavislého obyvatelstva bylo velmi
rozmanité. V Ceském staté¢ zpocatku prevladalo proptijcovani ptidy podobné fimskopravnimu
precariu, tj. proptjc¢ovani pudy na dobu do odvolani. V procesu némecké kolonizace se i mezi
domaci obyvatelstvo rozsifily vyhodnéjsi formy. OznacCovaly se jako némecké pravo,
emphyteusis nebo pravo dédiéného pachtu a spocivaly v dédiéném propijcovani puady
(nesvobodné dédictvi). Vedle vécné slozky obsahovaly i osobni pouto (homagium, zalozené
na slibu vérnosti) a siln€ pripominaly institut déleného vlastnictvi: vrchnosti piisluselo pravo
podobné pifimému vlastnictvi, poddanému pravo odpovidajici uzitkovému vlastnictvi.
Némecké pravo zabezpecovalo vétsi stabilitu postaveni zavislého obyvatelstva a motivovalo
je k vetsi péci o pridélené pozemky. Rodiny zéavislych obyvatel Casto vytvarely instituce
podobné rodinnému nedilu a na ptidé¢ hospodatily az do vymfieni posledniho ¢lena.

Uzivani pudy ve méstech mélo zpocatku formu nesvobodné dédicné drzby. Nedilné
hospodafeni se tu nerozvinulo, pouze se respektovalo predkupni pravo ptibuznych. V
kralovskych méstech relativné brzy, uz po husitskych valkach, ziskavali méstané své domy a
k nim patfici pozemky do plného, na jinych subjektech nezavislého vlastnictvi. Prodeje
nemovitosti se tu zvefejnovaly nejdiive na méstském soud€, pozdéji v méstské rade.

Cirkevni vlastnictvi pidy bylo spojeno do 13. stoleti s vyraznymi omezenimi,
plynoucimi ze zakladatelskych prav panovnika nebo jinych feudalii. Vici svym zakladatelim
byly cirkevni instituce povinovany fadou sluzeb ekonomického i nabozenského charakteru.
Po uzavieni konkordatu v roce 1221 se zakladatelska prava redukovala v prava patronatni,
opraviujici svétskou vrchnost navrhovat kandidaty na cirkevni funkce a pfiznavajici ji rGzna
cestna opravnéni (Cestné sedadlo, pravo na hrobku apod.). Cirkevni hodnostéii se tak stali
samostatnymi pozemkovymi vrchnostmi.

b) V Ceském stiedovékém pravu se mizeme setkat také s instituty, pfipominajicimi
fimska prava k cizim vécem. Napiiklad zemské pravo znalo starobylé prdave kobyliho pole,
opraviiyjici majitele chovnych klisen poustét je v zimnim obdobi i na sousedni pozemky,
omezovalo vlastniky v zajmu efektivniho hospodaieni s pitnou vodou a umoznovalo zfizovat
tzv. holé neboli komorni platy. Holy plat mél podobu vécného biemene a vznikal tak, ze
dostate¢né solventni osoba poskytla majiteli nemovitosti jistou sumu penéz s tim, Ze od n¢j
kazdoro¢né dostane vyplacenu smluvenou c¢éastku. Pravidelné a trvalé placeni této Castky
zajisStovalo zéastavni pravo, které na doty¢ném pozemku vazlo. Dodejme jesté, Ze se s holymi
platy velmi rychle rozvinul ¢ily obchod. Kupovaly se za nékolikandsobek roc¢ni platby
(desetinasobek, dvacetindsobek). Podobné jako zapljéeni pen¢z umoznovaly majiteli
pozemku nebo jiz ziizeného holého platu okamzité ziskat vétSi hotovost a druhé strané zase
vyhodné investovat volné finan¢ni prostredky.

Instituce holych platli ovSem nebyla specifikem zemského prava a znalo ji 1 m&stské
pravo. To také piedepisovalo riizna vécnépravni omezeni vlastnikim domd.

Zavazky

O nejstar§im Ceském zavazkovém pravu se piiliS zprav nezachovalo. Jednoznac¢né to
souvisi s jasnou pfevahou naturdlni smény v tomto obdobi. DoloZené je naptiklad dodrzovani
jistych formalit pifi pfevodech pozemkil (objizdéni hranic), ohlaSovani pfevodl na dvorskych
sjezdech a rueni za pravni vady. Obraz zdvazkovych vztahli ovSem postupné ziskaval na
plasticité. Rozvinuly se jednotlivé zavazkové vztahy jako smlouva o koupi a prodeji, darovaci
smlouva, ptijcka nebo rizné pracovni smlouvy (Celedni, tovarySskd, ucednickd). Stredovéci
pravnici dale propracovali ruceni za pravni vady a doplnili je (ale spiSe vyjimecn¢) o ruceni za
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faktické vady.

Kupni smlouva je smlouvou o tplatném ptrevodu vlastnictvi k urc¢ité véci. Prodavajici
dlouho nerucil za faktické ani za pravni vady. Az ve 13. stoleti se ke kupni smlouvé
piipojovaly vedlejsi umluvy, v nichZ se prodavajici zavazoval nahradit Skody zpiisobené tim,
ze n€kdo k véci uplatnil silngjsi pravo. Specifické formy smlouvy 0 koupi a prodeji se
rozvinuly v zemském pravu pii koupi a prodeji svobodnych statkii, zapsanych v zemskych
deskach. Vesker¢ dispozice s nimi bud’ musely mit pisemnou formu a musely byt nejpozdéji
do tfi dni zapsany v zemskych deskach, nebo se musely provadét piimo pied Uredniky
zemskych desek. Také ve méstech museli prevody nemovitosti registrovat rychtaf a radni na
méstském soudu. Dulezitym momentem pro obé strany kupni smlouvy (tzv. soukupy), Se
stdval okamzik, kdy se smlouva stala perfektni, tedy zdvaznou. Zdlraziiovala jej proto
ceremonie, znama jako litkup, spoc¢ivajici ve slavnostnim zapijeni uzaviené smlouvy. Méstské
pravo zakazovalo uzavirat smlouvy o koupi a prodeji v noci. Z dalSich smluv jmenujme
darovani (dani, vzdani) a sménu (frajmark), ktera si podrzela jisty vyznam i vedle stale
Castéji pouzivané smlouvy o koupi a prodeji. Zapujcka se rozvijela jen pomalu, protoze
katolickd cirkev v duchu zésady , nummus non parit nummus‘ (peniz nerodi peniz)
zakazovala ptijcovat penize na Grok. Pravni praxe zemského i méstského prava v 13. — 16.
stoleti obchéazela tuto zapovéd formou zfizovani simulovaného realného biemene,
nazyvaného holy nebo téz komorni plat (viz vyse).

Ruceni za zavazky

Stiedovéké pravo obecné formulovalo nékteré formy ruceni a zaroven umoziovalo
strandm zdvazkového vztahu ad hoc sjednat jinou formu ruceni (smluvni ruceni), dale
posilujici pozici vétitele. Zemské (ale 1 méstské) pravo znalo smluvni ru¢eni vlastni svobodou
v podobé tzv. lezeni. Rucilo se jim piedevS§im za dluh ze zapicky nebo za pravni vady
prodavané véci (za evikei). Lezaky se stali dluznik, ktery si za sebe mohl sjednat nahradu, a
spolu s nim uréeny pocet jeho pratel ¢i sluzebnikii (rukojmi). Museli se odebrat na uréené
misto, zpravidla do hostince, a tam zit na dluznikovy ndklady aZ do zaplaceni dluzné castky.
Vyjimecéné mohl leZet 1 vétitel (nesplatil-li dluznik sviy dluh, pfipadné nezahdjili-li rukojmi
véas lezeni). Nenastoupili-li lezaci leZzeni nebo nevedlo-li lezeni k uspéchu, mohl véfitel
ptikrocit k dalSim opatfenim. Prvnim z nich bylo starodavné vyvolavani rukojmi, ktefi
nenastoupili leZzeni. Provadelo se postupné ve tiech panskych sidlech, trvalo celkem dvanact
tydnil, po které véfitel zil u t€chto pant na tcet dluznika, pro rukojmi a jeho rodinu mélo
infamujici ucinky a mohlo po ném nasledovat zabrani jejich statkli vétitelem. Dlouho, az do
16. stoleti se jako dalsi krok pouZivalo lani. Spocivalo v pravu véfitele beztrestné na vefejném
misté pravem stanovenymi urazkami v ustni nebo pisemné podobé hanobit dluznika
(,,Stékati*, , spilati lotru*, ,, naddvati psi*‘; Drnovska kniha ptedepisovala ve formulafi laciho
listu nadavku ,,zvyjebeny lhar pro penize “; laci list se zpravidla ptibijel na pranyt). Nakonec
ptichdzelo na fadu brani na §kody (brani v kiestanech i Zidech), pfipominajici majetkovou
exekuci. V zemském i v méstském pravu se rozifilo véznéni pro dluhy (v Cechach pro
Slechtice na prazském Hrad¢ a v Hradci Kralové).

Casto a az do pozdni doby se pouzivala zastavni drzba. Véfitel, na n&jz se prevadély
zastavené pozemky, s nimi hospodafil jako se svymi statky s tim, Ze je po splaceni dluhu
musel pfevést zpét na svého smluvniho partnera. Zastavni drzba se nékdy poskytovala na
pfedem vymezenou dobu (na doziti, na nékolik zivotd). Vedle dobrovolného odevzdani
zastavy veftiteli bylo ve sttedovéku bézné, jak jsme jiz uvedli, Ze se véfitelé zmocnovali
dluznikova majetku na zaklad¢ souhlasu krale (markrabéte, ptip. hejtmana) nebo i1 svévolné.
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Zastavovaly se pfedev§im nemovitosti, ale 1 véci movité. Dluznik mohl rucit i celym jménim.
své naroky uspokojit s vytézku prodeje. Od 16. stoleti se zacalo pouzivat vyhodnéjsi zastavy
bez drzby (hypotéky). Zastaveni urCitého majetku se jen zapisovalo do vetejnych knih.

Dalsi formu zajisténi zdvazku predstavovalo rukejemstvi, s jehoz specifickou formou
jsme se setkali uz u lezeni. Rukojmi byla osoba, kterd rucila za splnéni zévazku spolu s
dluznikem nebo misto néj. Pti splnéni zavazku za dluznika ji ndleZelo pravo vymahat od n¢j
zaplacenou Castku (zpétny narok neboli regres). Pozdé¢ji se podstata rukojemstvi zménila:
rukojmi rucil jen subsididrné, tedy teprve tehdy, kdyz nebylo mozné dosahnout splnéni
zévazku od dluznika.

Porizovani pro pripad smrti

Rozvoj Slechtického dédického prava dlouho brzdila existence rodinného nedilu a
panovnikova prava odumrti. Piestoze cirkev prosazovala dispozice pro pifipad smrti, zaloby
opfené o poruseni zdsad nedilového spolecenstvi je dlouho dokazaly eliminovat. Teprve v 15.
stoleti se v Cechach prosadilo pravo §lechty voln& nakladat pro piipad smrti s movitym
majetkem (kSaftovat). K sepsani zavéti o nemovitém majetku bylo dlouho tfeba vyslovného
svoleni panovnika (tzv. mocny list na ksaft, vydany proto, aby ,, vo statku svém zriezeni uciniti
mohl*). Potizovani o nemovitostech se rozvinulo az po té, kdyZ se panovnik vzdal prava
odimrti (v Cechach 1497, na Moravé 1587). V pofizeni pro p¥ipad smrti musel zistavitel
oznacit dédice a mohl stanovit dalsi dispozice (odkazy apod.). Nebylo pravidlem, Ze novy
testament rusil stary.

Potize spojené s pofizovanim pro piipad smrti obchéazeli majitelé nemovitého majetku
formou fingovaného zapisu dluhu do zemskych desek, rozsifeného zejména v 15. a 16. stoleti.
Osoba, ktera chtéla jinému néco odkazat, nechala do zemskych desek zapsat sviij neexistujici
dluh s tim, Ze nebude-li splacen do konce jejiho Zivota, pievede se na véfitele urcity majetek
(zapisy bez mista). Nevyhodou tohoto postupu vSak byla neodvolatelnost takovéto dispozice.
Proto vznikly tzv. zapisy s mistem. Podle nich méla splaceni dluhu potvrdit tieti osoba, jejiz
jméno vSak bylo prozatim v zipisu vynechdno. Chtél-li fingujici dluznik své rozhodnuti
zménit, nechal do zépisu vepsat svého divernika, ktery potvrdil, Ze dluh jiz splatil.

V méstském pravu se dédické pravo rozvinulo daleko dfive. Ze zédkona dédili
nejdiive ascendenti, pak descendenti a nakonec pfibuzni v pobocné linii (do 10 kolena). Dcery
dédily stejné jako synové. Vnuci dédili podle kment, tj. tolik, kolik by pfipadlo na jejich otce
¢1 matku. Kdo chtél potidit zavet’ (kSaft), musel pocitat s nepominutelnymi dédici.

Autorské pravo

SpiSe jen pro zajimavost bychom chtéli na zavér vykladl o soukromém pravu
upozornit za jisty zarodek ochrany autorskych prav (a cenzury), ktery dokladd panovnické
privilegium udélené v roce 1539 autorovi zndmé Kroniky ¢eské Vaclavu Héjkovi z Libocan.
Ferdinand I. v ném autorovi zarucoval, Ze jeho dilo nesmi byt po dobu deseti let vydavano a
Siteno bez jeho souhlasu (,,aby od toho casu, jakz téz knihy tistény a vydany budu, Zadny v
kralovstvi nasem ceském ani v jinych okolnich zemiech v 7isi tisknuti, ani prodavati bez vuole
a vedomi nadepsaného Vacslava Hadjka az do let desiti poradné sbéhlych nemohl a nesmeél “.
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Rusiteli tohoto ustanoveni hrozil svym hnévem a zabavenim celého nédkladu. Zaroven
podrobil text cenzuie, protoze povéeril nejvyssiho dvorského sudiho a dva dalsi afedniky, aby
., na té kronice pilné posedeéli, ji bedlive prehlédli a coz by v ni neporadného nasli, to pretrhli
a vymazali“.

2. Principy a instituty stiredovékého trestniho prava

Trestni pravo vyrostlo z prastarého institutu svémoci (svépomoci), ktery odrazi situaci,
kdy utoky proti zivotu, zdravi, cti a majetku musel postihovat sdm poskozeny nebo lidé z jeho
nejblizsiho okoli. V duchu tohoto pfistupu rané sttedovéky centralizovany stat chranil cestou
represe jen své predstavitele, resp. oni osobné chranili své privatné chapané zajmy, a nove
prosazovanou ideologii — kiestanské nabozenstvi. Postih ostatnich delikti ztstal i nadale
otazkou soukromé aktivity poSkozené strany. V postupu proti pachatelim se postupné
uplatiioval kultivujici vliv kiestanské moralky.

Az pozdé&ji, jak se rozsifovaly funkce statu, snazili se jeho pfedstavitelé omezovat
rozsah svémoci a vykon spravedlnosti prevadét do svych rukou. Zpocatku jen nabizeli
poskozené stran¢ Sanci, uzna-li to za vyhodné&j$i, misto svémocného jednani pozadat o
potrestani pachatele verejnou moc. Jak silil stitni aparat a rostla sit’ soudnich organi, chtél
sttedoveky stat postihovat i vSechny soukromozalobni delikty, proto svémoc, tj. mimosoudni
pouziti nésili proti pachateli deliktu, omezoval a zakazoval. Od 14. stoleti se samo svémocné
jednani zacalo postihovat jako delikt vyboje a moci. Zaroven s tim zacali kralovsti Ufednici
jménem statu z uredni iniciativy (ex offo, ex officio), tedy bez c¢ekani na soukromou Zalobu
poskozené strany, stihat také pachatele deliktl, které poskozovaly v prvé fadé jednotlivce a
nesmétovaly bezprostfedné proti statnim a jinym vefejnym institucim a jejich predstavitelam.
Je pozoruhodné, ale v duchu stiedovékého mysleni zcela logické, ze uz ve 12. stoleti se
vefejny zdjem na potrestani pachatele projevil u deliktu kradeze a loupeze, zatimco zabiti
Clovéka se zacalo z ufedni povinnosti stihat az podstatné pozdéji. To na jedné strané
demonstruje vyznam, jaky se pfikladal novym vlastnickym vztahlim, a na druhé strané
doklada, jak malo si sttedoveka spolecnost vazila lidského Zivota.

Potrestani za spachani deliktu nebylo az do 2. poloviny 15. stoleti spojovdno s
potiebou prokazovat zavinéni. Postupné se u nékterych deliktd objevila formulace imyslného
zavinéni, pak 1 zavinéni z nedbalosti. V méstském pravu se objevily ndznaky predstav o
presumpci neviny. U nékterych deliktd byl trestny pokus, nékde dokonce jen imysl spachat
trestny ¢in (u vrazdy v méstském pravu). Nutna obrana /odvraceni hroziciho utoku, kdyz
,,on brané se svému nasili, co jest ucinil, uciniti musil*“ (nalez zemského soudu)/, pojimana
volnéji nez dnes, zakladala beztrestnost. Rozvinuté stiedoveké pravo znalo polehCujici a
pritéZujici okolnosti.

V' rozhodnutich ceskych stfedovékych soudii mizeme nalézt celou Skalu velmi
rozmanitych tresti. O zptisobu potrestani soud rozhodoval v zasad¢ podle vlastniho uvazeni
a podle pozadavku Zzalujici strany. Krutost aplikovanych tresti svéd¢i o tom, Ze byly
nastrojem pomsty a zastraSeni dalSich potencionalnich pachateli. Soudy velmi ¢asto a velmi
,vynalézave ukladaly trest smrti (stétim, obé&Senim, upalenim, zakopanim za ziva,
¢tvrcenim), ktery jesté dopliovaly zostfenimi v podobé piedchoziho muceni nebo mrzaceni.
Pachatele lehc¢ich deliktd odsuzovaly k mrzacicim a télesnym trestiim (biti, mrskani), také
rozSifenym v pestré spousté riznych forem. Pouzivaly se také majetkové tresty od pokut v
rizné vysi az po konfiskaci veskerého majetku. Zejména ve starsi dobé bylo bézné kolektivni
trestani (obyvatel vesnice, v niZ byl spachan trestny ¢in, jehoz pachatele se nepodafilo
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vypatrat) a praktikovalo se také kolektivni vykonani trestu (kamenovani pachatele celou
vesnici). Ceské pravo znalo i obdobu germanského wergeldu (tzv. pokani, pokora nebo té
prihlavni penize). Bietislavova dekreta v 11. stoleti zavedla misto prodeje do otroctvi trest
vyhnani ze zemé. Postupné se rozsifilo dlouho nepfiili§ obvyklé odsuzovani do do¢asného
nebo doZivotniho vézeni a k nucenym pracim. S nekterymi tresty byla spojena verejna
potupa (vystaveni na pranyfi, vpalovani potupnych znacek, ostiihani a d.). Jiné v sob¢ nesly
az do pozdni doby prvek osobni msty, nebot’ se za jistych okolnosti pripoustéla svémoc
(napfiklad manzel, ktery piistihl svou nevérnou manzelku ,, pii horkém ucinku*, mohl usmrtit
ji 1 jejiho milence). Nékteré tresty se svym charakterem pojily k povaze nebo zpiisobu
spachani deliktu: zhafe upalili, rouhaci vytrhli jazyk, ruku usekli tomu, kdo tasil mec v uradé
zemskych desek, atp.; tu miizeme hovofit o symboli¢nosti trestu. VySe trestii nazorné
demonstruje také rozdily ve spolecenském postaveni jednotlivych osob. Ukazeme si to na
deliktu urdzky na cti zpisobené polickem. Urazil-li takto pfed krdlem nebo na zemském
soud¢ Slechtic stejné postaveného Slechtice, trestal se se zjevnym piidechem msty tak, ze byl
vydan postizenému, ktery ,, ma jemu dati zase dva (policky, vlozil L. V.), v kazdé lice jeden, a
pésti vnos* (Rad prava zemského). Pokud v$ak byl pachatel v niz§im postaveni, utali mu
ruku, a byl-li jim chlap, tedy neurozeny ¢lovek, byl vydan poskozenému ,,i s hrdlem na milost
..., aby z ného cinil, coz sé jemu libi *“ (tamtéz). O jistou systematiku trestii se pokusil Koldin.
Podle piivodu rozliSoval tresty stanovené zakonem (poenae ordinariae) a tresty ukladané
podle soudcovského uvazeni (poenae extraordinariae). Podle druhu ttidil tresty na trest smrti,
majetkové tresty, ztratu cti, vypovézeni a docasné nebo dozivotni vézeni.

Postih pachatelt trestnych ¢ind na utéku zajistovala instituce psani. Osoba, o niz bylo
znamé, ze pachd majetkové trestné Ciny nebo ohrozuje vefejny potfadek, prohldsenim za
psance ztratila jakoukoliv ochranu ze strany vefejné moci. Jeji nemovity majetek proto
propadal krali, movitosti se mohl zmocnit kdokoliv, kdokoliv ji mohl usmrtit, rusily se jeji
manzelské a rodinné vztahy.

Z pramenii: Kronikaf Benes§ Krabice z Weitmile v Kronice Prazského kostela o trvalé ztrate cti zlodé&ja,
loupezniki a dalSich delikventi:

., Léta Pané 1356 pan Karel, cisar fimsky a kral cesky, pozoruje, Ze v jeho Ceském krdlovstvi je pachdano mnoho
loupezi a ze zlociny Spatnych lidi, jejichz pocet velice vzrostl, chtéje takovym zlociniim zabraniti, svolal veliky
sném kniZat, panii urozenych, viladykii a méstani, patiicich ke koruné Ceského krdlovstvi, a podle jejich
spolecné rady a s jejich souhlasem stanovil a potvrdil zakonem, jenz mél byt zachovdan na vécné casy, a —
abychom uzili obecného jazyka — nalezl pravem: aby kdokoli z panii, urozenych, viadykii nebo méstanii nebo
jakakoliv jina laicka osoba kteréhokoliv stavu nebo jakkoli vynikajiciho postaveni, jez by byla obvinéna ze
zlocinu kradeze, loupeze nebo lupicstvi, byla prohlaSena za psance nebo odsouzena a nemohla se z tohoto
zlocinu podle prava zemského ve lhiité ji stanovené ospravedinit, anebo jestlize by byly takoveto jeji prestupky
obecné znameé nebo zjevne, aby potom taz osoba byla navzdy bezectna, zbavena vSech prav a nebyla pripousténa
k zadnym pravnim nebo Cestnym ukoniim, jak u soudi, tak mimo né ... "

(Kroniky doby Karla IV. Praha, 1987, str. 231)

Nékteré typické delikty

Ve vrcholné fazi vyvoje Ceského stiedoveékého statu — v 15. a 16. stoleti — se trestné
stihaly pfedevS§im ¢iny namifené proti statu a jeho predstavitelim, ¢iny ohrozujici zaklady
usporadani stredoveéké spolecnosti, majetkové delikty a Ciny namifené proti zivotu a zdravi.
Trestnépravni ustanoveni najdeme — a v hojném poctu — v piedpisech ze vSech oblasti
sttedovekého partikuldrniho préava.
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proti osob¢ panovnika. Kasuisticky v ném byly vypocitany rizné konkrétni formy, jimiz bylo
mozné naplnit skutkovou podstatu tohoto Siroce pojatého deliktu. Tvrd¢ se stihal téz delikt
moci (odboje pravu), spocivajici v ,,dopomozeni si prava ... bez kralovského soudu nebo casto
i proti rozhodnuti téchto soudii* (K. Maly) a zahrnujici utoky proti ufednikiim ceského statu a
dalsich vetejnych korporaci, zejména nasili spachané na soud¢. Mezi delikty proti statu dale
patfily sluzba proti vlastni zemi, loupez, delikty Gfednikli a soudcti spachané v souvislosti s
vykonem jejich ufednich funkci a dalsi protipravni jednani. Od 16. stoleti se zaCaly stihat
diive ptipustné soukromé valky mezi feudaly. Politickou povahu mély také delikty proti
naboZenstvi, jejichz stithanim ceska stredoveéka spolecnost chranila ideové vychodisko, z néjz
vyristala. Trestaly se delikty kacifstvi, rouhani nebo carodéjnictvi. Svym zpiisobem do této
skupiny patfily i delikty spojené s instituci manzelstvi, upravenou piedpisy kanonického
prava (bigamie, konkubinat, cizolozstvi, znésilnéni nebo kuplifstvi). Stabilitu majetkovych
poméru v Ceském staté zajiStovala zejména ustanoveni proti bezpravnému zabirani ciziho
pozemkového majetku (zahrnutd do jiz zmiflovaného deliktu moci) a proti jeho poSkozovani
(velmi Siroce pojaty delikt pychu), proti falsi, tj. proti podvodu u zemskych desek, a proti
vzpouram zavislého obyvatelstva. Piisn¢ se trestalo falSovani penéz. Postihovala se téz
kradez, loupez, Zhafstvi, lichva a dalsi delikty. Jako Utoky na integritu ¢lovéka miZzeme
oznacit delikty vrazdy a zabiti, rizné formy ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody
Slechtici (jeti) a méStanti nebo urdZku na cti. Stihaly se v zésad¢ na zdklad€ soukromé
iniciativy a jen v pfipadech, kdy §lo nepochybné o imysIné jednéni. Specificky se posuzovalo
usmrceni otce, bratra nebo knéze. Az v 16. stoleti vidime u deliktu vrazdy prvni projevy
vefejného zajmu, naznacujici zménu postoje statnich orgadnd k tomuto deliktu. Beztrestné
zustavalo naptiklad jiz zminéné zabiti v nutné obrané (VSehrd: ,,neb jest kazdy sebe a svého
braniti povinen vsude a vidycky, prava a sudu necekaje‘), v soudnim souboji nebo pfii
oficidlnim vyhlaSeni nepfatelstvi /tzv. opovédi; zpocatku jednoduSe, napt.: ,,.... méj na me
PECi, kdez se s tebu shledam, ze té biti budu* (Dalimil)/ a také usmrceni zlodé€je, chyceného
majitelem na vlastnim pozemku, psance, cizoloZnice ¢i pachatele unosu.

Z pramenii:

,,Léta pané 1586 ... Plavnicky pisaf a sladek zvéseni.

7. martii Krcin, jakoZto regent, pisaie plavnickyho MatouSke dal obésiti; potom 21. tyhoz mésice i sladka z tyhoz
pivovaru, recenyho Bumbu, a to za pricinou kradeze, Ze neverné slouzili, treti var sobé vystavovavse; ac i pisar,
jakz se doslychalo, do botek jeho se obuval a na freji s Krcinem spolky jmiti mél.

(Vaclav Biezan Zivoty poslednich Rozmberkd. 1. Praha, 1985, str. 324, 327)

3. Uprava soudniho Fizeni

Organizace fizeni pred jednotlivymi orgény se soudni pravomoci se nékdy dosti
vyrazn¢ liSila. Na druhé stran¢ vSak stfedovék dlouho nediferencoval mezi rozhodovanim v
majetkovych a trestnich vécech. Teprve rozvoj trestani ex offo zacal trestni kauzy vydélovat
a ukazoval na pottebu vést fizeni v trestnich vécech odlisné.

Propracovany postup fizeni pfed ¢eskym zemskym soudem popisuji stiedoveéké pravni
pamatky, naptiklad Ordo 1udicii terrae nebo prace Ondieje z Dubé a Viktorina Kornela ze
Vsehrd. Podle zemského prava se soudni proces vedl tstné a byl vefejny. Rizeni sestavalo z
piipravného tizeni, v némz soud obeslal strany (pithon) a v némz se formulovala Zaloba, z
liceni pte (pfeliCeni) a z exekuce, tedy vykonu rozhodnuti. Zahajovalo se na navrh strany a
strany také ovliviiovaly jeho pribéh svymi procesnimi navrhy, nebot zemské soudy
rozhodovaly i trestni véci vesmés na podnét poskozeného nebo jeho blizkych a ptibuznych
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(obzalovaci princip). Vyznamnou soucast preli¢eni predstavovalo diikazni Fizeni. Zemské
pravo (a také dalsi stfedovéka prava) piedepisovalo rozdilny postup pii dokazovani
jednotlivych narokt. Pouzivaly se i dnes bézné diikazy: vyslech ucastniki, vyslech svédku,
veécené dukazy, listiny, ohledani mista ¢inu apod., ale také zcela specifické praktiky jako bozi
soudy nebo muceni pfi vyslechu (tzv. iracionalni diikazni prostfedky). Zasadni vyznam v
majetkovych sporech mély zapisy v zemskych deskach (,,dsky zemské nikdo presvedciti
Nemuoz *).

Az do 14. stoleti (1343) se v dikaznim fizeni pfipoustélo pouziti bozich soudu
(ordald). Spocivaly v tom, Ze se procesni strana (strany) podrobila zkousce, jejiz vysledek
nabyl povahu nezpochybnitelného dikazu pravdy ¢i nepravdy, viny ¢i neviny. Povazoval se
totiz za znameni, jimZ nejvyssi autorita, Blih, naznacovala, na ¢i strané je pravda. Smyslem
této prastaré instituce pochazejici jesté z pohanskych dob bylo umoznit rozhodovani v situaci,
kdy soudce nem¢l dostatek dikazli (dikazni nouze), zvysit vahu soudniho rozhodnuti a
predejit vieklé msté. Ceské pravo znalo rtizné formy bozich soudi. P¥i ordalu Zelezem musel
zalovany pfiejit bos po zhavém Zzeleze, pii ordalu vodou se musel ponofit do vody a podle
toho, zda se zacal topit nebo ne, se usuzovalo na jeho vinu. Specifické formy ordalu
predstavoval souboj soudicich se stran, losovani mezi nimi, pfisaha pronasend s prsty na
rozzhaveném zeleze a piisaha se spolupfisezniky (oc€istniky), ktefi osvédcovali, ze zalovany je
podle jejich presvédéeni fadnym clovékem a nic protipravniho spachat nemohl (nesvédcili
tedy k meritu véci, nebyli klasickymi svédky). Provadéni pfisahy se vazalo na propracovany
formalizovany postup, jehoz poruseni (naptiklad ptrefeknuti v ptisaze) mohlo pro zalovaného
znamenat ztratu procesu. I tady platilo Palackého konstatovani, Ze tradicni ¢eské soudni fizeni
Si ,,forem vdzilo ... tak prilis, zZe uskoky a podskoky rozlicné nachdzely v neém dosti
prostranného mista *“.

V méstském pravu se soudni fizeni rozvijelo pon¢kud odlisn€. Vyrazné do ngj
pronikaly principy fimsko-kanonického procesu a relativné brzy se v ném zacalo diferencovat
projednavani trestnich a majetkovych véci. V trestnim fizeni se v 16. stoleti vzilo muéeni pri
vyslechu (tortura, pravo ttrpné). Jeho pouzivani se ovSem neomezovalo jen na oblast
méstského prava, ale rozsitilo se 1 do jinych stfedoveékych prav (do zemského vSak ne). Podle
dobového presvédceni mélo muceni vymanit vyslychaného z vlivu d’abla a pfimét jej, aby
mluvil pravdu. Divody, pribéh a vysledek dokazovani na mucidlech se zapisovaly do tzv.
smolnych knih (srov. napfiklad tiskem vydané Smolné knihy, obsahujici zdznamy z
pardubickych smolnych knih a opatfené pfedmluvou Bohumila Hrabala, nebo Cerné knihy
prava loveckého na hradé Buchlové).
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