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Abstract: The topic of hybrid regimes has always provoked beated debate. One of the reasons for
this has been an often unclear and vagnely defined line between democracy and authoritarianism,
which is why many theoretical concepts have come under heavy criticism. As a reaction to this frequent
criticism, newer concepts have begun to appear — concepts which stem from a trichotomous classification
of political regimes in an attempt to eliminate criticism and ambignity. These new concepts see hybrid
regimes as a stand-alone category of political regimes. The presented text aims at comparing the most
well-known conceptions of hybrid regimes of this kind. Specifically, it deals with the conceptions of
Maimwaring, Peréz-Lisidn and Brinks; Levitsky and Way; Zinecker; Wigell; and Gilbert and
Mobseni. On the basis of the comparison that was carvied out, it is possible to conclude that in terms
of practical use, each of these analyzed conceptions has its strengths and weaknesses. However, as far
as contributions to the aforementioned debate are concerned, these concepts suffer from significant

problems.

Keywords: Hybrid Regimes; Tutelary Regimes; Competitive Authoritarianism; Grey Zone;
Non-Democracy

! Tento text vznikl v ramci projektu Specifického vyzkumu FF UHK Megi demokracii a nedemofkracit.
Vybrané problémy studia hybridnich reimii. Za cenné piipominky dékuji Maxmilianu Strmiskovi,
Barbofe Valiskové, Ondfeji Plachému a dvéma anonymnim recenzentim

2 Interni doktorand, Katedra politologie, Univerzita Hradec Kralové, Ceski republika /
Department of Political Science, University of Hradec Kralové, Czech Republic. E-mail:
bilek.jaroslav(@uhk.cz.
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1. Uvod

Jednou z nejzajimavéjsich debat na poli vyzkumu nedemokratickych rezimu je
v poslednich letech bezpochyby ta o hybridnich rezimech. Pravidelny ctenaf
odbornych casopisi se diky ni mohl v poslednich dvou desetiletich seznamit
s mnozstvim text, které se sdanym tématem snazily vyrovnat. Zminéné
vyrovnani si potom kazdy z autora a autorek vykladal a vyklada po svém, a tak Ize
v ramci uvedené diskuze sledovat prace, které novy smér vyzkumu piijaly
s povdékem a snazi se prohloubit poznini rezimu v ,3edé z6né (Carothers
2002), stejné jako cetné polemiky a kritiky k novému vyzkumnému paradigmatu
(napfiklad Ballk a Holzer 2006; Gandhi a Lust-Okar 2009; Ptacnik 2012;
Morgenbesser 2014), a v neposledni fad¢ také prace mapujici jiz tak mnohdy
nepfehledné bloudéni labyrintem hybridnich rezimt (Drahokoupil 2014).

Jednou z viditelnych slabin celé problematiky hybridnich rezimt, na kterou
upozornovali jak nékteff zastanci celého sméru, tak i jeho kritici, byla pfitomnost
velmi nejasnych hranic mezi hybridnimi rezimy a demokracii na strané jedné
a hybridnimi reZzimy a rezimy autoritafskymi na strané¢ druhé. Pfi hledani pficin
tohoto stavu se nabizi pfedev$im dvé mozna vysvétleni. To prvni odkazuje
k povaze celé debaty o hybridnich rezimech. Vzhledem k tomu, Ze se do této
diskuze v jisté dobé zapojila fada véhlasnych autort, jde o prostfedi, ve kterém je
kumulovan znacny akademicky kapital, jez aktéry diskuze piimo vybizi
k formulovani novych hypotéz a teoretickych koncepti. To ve svém dusledku
vedlo fadu autorti nejen k neustalému zdokonalovani teoretického poznani
v oblasti vyzkumu soudobych forem nedemokratickych rezimt a k precizovani
toho, co demokracie je a co nikoliv (Karl a Schmitter 1991), avsak také
k pfehlizeni jistych nedostatki nékterych vlastnich vychodisek a souvisejic
nekriticnosti k témto predpokladum. Ve své podstate tak celé vyzkumné usili
c¢asto pfipominalo spise soutéz o to, kdo dfive pfijde s pfelomov¢jsim konceptem,
nez snahu o feSen{ existujicich vyzkumnych problému, ¢imz vlastné na poli
hybridnich rezimu doslo pfesné k tomu, pfed ¢im svého casu varovali David
Collier a Steven Levitsky. Druhé vysvétleni poté souvisi se samotnou konfiguraci
vyzkumné agendy v oblasti politickych rezimu, kde stile spolecné dominuji
dichotomické a kontinualni pfistupy. V ramci nich je totiz vymezeni kategorie
rezimu ,,v Sedé zone* velmi problematické.

Za idealni zpusob, jak se vymanit ze zminéné ,,pasti soudobého studia
politickych rezimu, povazuje fada autort (napfiklad Cassani 2014 nebo Gilbert
a Mohseni 2011) nekonceptualizovat hybridni rezimy ve vztahu k demokracii ¢i

3 Z celé fady klasickych textd na téma hybridnich rezima jmenujme napftiklad prosluly Diamondtv
» Thinking About Hybrid Regimes* (2002).

4 Collier a Levitsky (1997: 449) ve svém dnes jiz legendarnim textu uvadgéji: ,,...pokud vyzkum
demokracie zdegeneruje v soutéz o to, kdo dfiv pfijde s pfelomovéjsi koncepci, bude to pro
komparativni studie politickych rezimu znamenat zasadni problém.*
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autoritafstvi, ale jako svébytnou kategorii politickych rezimu existujici naprosto
nezavisle na téchto dvou kategoriich. Ve své podstaté se tak pfimo i nepfimo
odkazuji k praci Terry Karl (1995), ktera na zaklad¢ svého vyzkumu politickych
rezimt ve Stfedni Americe pfisla s touto myslenkou patrné jako prvni (Zinecker
2009: 308).

Cilem pfedlozeného textu je pfispét do teoretické diskuze o soudobych
formach nedemokratickych rezimt tématem, které bylo dosud opomijeno, a tim
jest komparace soudobych pfistupt upfednostiujicich pravé trichotomickou
klasifikaci (Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2001; Wigell 2008; Zinecker 2009;
Levitsky a Way 2010 Gilbert a Mohseni 2011). Motivem zamyslené komparace
trichotomickych klasifikac{ hybridnich rezimu je pfedevsim snaha odpovédét na
otazku, zda a jak se trichotomické klasifikace vyrovnaly se slabymi misty
dosavadnich pfistupt k problematice hybridnich rezimu. Pokud by totiz neuspély,
znamenalo by to naloment legitimity celého vyzkumného sméru, ktery se ve svém
zduvodnéni casto odvolava na snahu odstranit tyto nedostatky (naptiklad Wigell
2008; Gilbert a Mohseni 2011; Cassani 2014). S ohledem na stanovenou
vyzkumnou otiazku se komparace trichotomickych koncepti soustfedi na
nejproblematictéjsi aspekty vyzkumu hybridnich rezimi; tyto aspekty posléze plni
ulohu komparacnich kritérif. Tim prvnim je teoreticka stavba jednotlivych
konceptt a sni souvisejici odliseni hybridniho rezimu od demokracie
a autoritafstvi. Druhym kritériem je vymezeni volebni soutéze: Jak ukaze struc¢ny
historicky nahled do celé problematiky hybridnich rezimu, bylo pravé nejasné
vymezeni volebni soutéze jednim z nejvétsich nedostatkt starsich konceptu.
Poslednim kritériem je pak vnitini déleni této ,,Sedé zony* a vymezeni piipadnych
podkategorii sledovanych koncepti. Zminéné podkategorie dosud nebyly
pfedmétem hlubsi diskuze, coz v praxi vede k nejistoté pfi jejich pouziti, ktera se
projevuje pfedev$im v tom, ze si autofi casto nejsou pfilis vedomi charakteristik
podkategorii jednotlivich koncepta a povazuji za kategoricky odlisné koncepty,
které se ve skutecnosti spise prekryvajl.’ Ve snaze o odstranéni nejasnych hranic
mezi hybridnimi a nehybridnimi rezimy je navic potfebné, aby byly odstranény
nejasnosti nejen na urovni samotnych koncepty, ale i jejich podkategorii.

Za soudobé trichotomické koncepty hybridnich rezimd jsou v textu
povazovany prace Mainwaringa, Brinkse a Peréze-Linana (2001), Wigella (2008),
Zinecker (2009), Levitskyho a Waye (2010) a Gilbert a Mohseniho (2011).
Vsechny lze povazovat za relevantni, protoze byly otistény a diskutovany na
strankach pfednich odbornych casopisu, a pfestoze se nékteré netési takové
pozornosti jako jiné, povazuji za ucelné je pro aplnost uvést vsechny. S ohledem

5> Piikladem takové situace je posledni kniha Mainwaringa a Peréze-Lifiana (2014), ve které autofi
povazuji soutézivé autoritafstvi Levitskyho a Waye (2010) za ,mén¢ demokraticky piipad
politického rezimu nez je jejich vlastni semidemokracie, ackoliv Ize na zakladé defini¢nich kritérif
jednotlivych konceptu spiSe oznacit soutézivé autoritafstvi za jednu z podkategorii zminéné
semidemokracie.
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na predikat ,,soudobé® tak z vybéru vypadla samotna prace Terry Kartl, protoze je
star§tho data a idea hybridniho reZzimu jako samostatné kategorie politickych
rezimt v ni neni pfili§ rozpracovana. Dale pak neni zafazena prace Friedberta
Riba (2002), ktera vysla pouze némecky (jako kapitola v monografii)
a v mezinarodni odborné komunité neni pfili§ znama. Na Riubovu praci vsak do
jistt miry navazuje Heidrun Zinecker (2009), o jejimz konceptu bude
v nasledujicim textu pojednano, takze ani tato némecka stopa na poli soucasného
vyzkumu nedemokratickych rezimt nebude zcela opomenuta.

2. Stru¢ny vyvoj problematiky hybridnich reZimu a hlavni body
jeho kritiky

Z teoretického hlediska je mozné na hybridn{ rezimy nahlizet dvéma zpusoby.
Tim prvaim je pfistup, ktery vychazi z dichotomického vnimani politickych
rezimt a hybridni rezimy povazuje za piipad neidplné demokracie (Merkel 1999,
2004; O'Donnell 1994; Zakaria 1997), nebo nedplného autoritaistvi®’ (Ottaway
2003; Schedler 20006). Kofeny tohoto pfistupu jsou pravdépodobné v praci
Schmittera a O'Donnella (1986), ktefi se zminuji o existenci nejasnych rezima
v ,$edé zone®. Schmitter a O'Donnell od sebe posléze odlisuji dva typy nejasnych
rezimu: limitovanou demokracii (demzocradura) a limitované autoritatstvi (dictablanda)
(Zinecker 2009: 304; srov. Balik a Holzer 2006: 7). Druhy pfistup je poté
inspirovan jiz zminénou praci Terry Karl (1995) a povazuje hybridni rezimy za
plnohodnotnou kategorii politickych rezimt po boku demokracie a autoritafstvi
(Beichelt 2012: 16-18). Uvedené clenéni vSak nesouvisi jen s dichotomickym
a trichotomickym vnimanim politickych rezimt, ale do jisté miry taktéz
s paradigmatickym vyvojem samotného vyzkumu demokratizace v poslednich
né¢kolika desitkach let. Pokud bychom zminénou ¢asovou etapu rozdélili podobné
jako Merkel na fazi optimistickou, realistickou a pesimistickou (2010: 18-21), je
mozné fici, ze piistup zalozeny na vnimani hybridnich rezimu jako piipadu
nedokonalé demokracie ¢i autoritafstvi je spojen predevsim s fazi optimistickou

¢ Mezi pfipady neuplného autoritafstvi je obc¢as chybné fazen i koncept soutézivého autoritafstvi
Levitskyho a Waye, ackoliv tito autofi zduraznuji, ze se jedna o specificky druhy politického
rezimu mezi demokracii a autoritafstvim. Zminény stav je pravdépodobné zpisobem pomérné
matoucim nazvem celé kategorie. Je tedy na mist¢ se zamyslet, zda by do budoucna nebylo lepsi
pro tuto kategorii pouzivat nazev neliberalni hybridni rezim, jak navrhuji Gilbert a Mohseni (2011:
290).

7 Obcas je mozné narazit dokonce na vice nez dva pfistupy. Kupifkladu Cassani mluvi o péti
piistupech (2014: 545-548), avsak jeho kategorie jsou do jisté miry jen ekvivalenty uvedenych
dvou. Jin{ autofi rozliSuji tii kategorie hybridnich rezimd, protoze povazuji piipady omezené
demokracie a omezeného autoritafstvi za samostatné kategorie (Schedler 2006:4-5). To vsak
poklddam za zbytecné a souhlasim s Boggardsem (2009: passim), Ze to jen prohlubuje
konceptualni zmatenf a Ze je Gcelnéjsi obé kategorie sloucit.
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a téz realistickou. Pi{stup vnimajici hybridni rezimy jako samostatnou kategorii
politickych rezimi je poté mozné zafadit pfedevsim do faze pesimistické.

Kritiku vaci konceptim hybridnich rezimt vychazejicich z dichotomického
vnimani politickych rezimt je mozné spojit do dvou hlavnich boda. Tim prvnim
byla vysoka mira konceptualniho zmateni, ktera je s timto pfistupem spojena.
Z dnesniho pohledu je totiz mozné fici, ze ,,prvni generace® konceptd hybridnich
rezimt, odvozujici tuto kategorii od demokracie, byla pfedev$im snahou
o pfekotné uhaseni pozaru, ve kterém se ocitl vyzkum demokratizace po konci své
idealistické faze — v tu dobu zacinalo byt stale jasnéjsi, ze fada rezimu , které
tehdejsi vyzkumnici oznacili za demokracie, jimi ve skutecnosti neni a jedna se
v nejlepsim piipadé o krystalické pfipady elektoralismu (Karl 1986). Tim padem
sice prvni teorie hybridnich rezimu jako Zakariova weliberdlni demokracie (1997)
jeden problém fesily, ale zaroven vytvafely fadu dalsich. Velmi brzy se totiz zacaly
objevovat hlasy, které polemizovaly o tom, zda je mozné oznacit kupiikladu
demokracii bez liberalni dimenze za demokracii (Mainwaring, Brinks a Peréz-
Linan 2001: 41), ¢i kolik podobnych defektt vlastné muze vubec ,,demokracie®
unést (Zinecker 2009: 306). Vlna kritiky vaci ,,prvni generaci koncepta
hybridnich rezima vyustila v nastup generace druhé, ktera se rozhodla vydat
opacnou cestou. Misto zduraznovani existence demokratickych instituci
hybridnich rezimt se cilem této vlny stalo zduraznovani jejich autoritarskych
prvkia. Vyhodou této cesty bylo vyjasnéni hranice mezi demokracii a hybridnim
rezimem, avsak hranice mezi hybridnim rezimem a autoritafstvim nadale ztstavala
nejasna (Gilbert a Mohseni 2011: 274). V praxi je to vidét pfedevsim v situaci, kdy
je casto zaménovan Schedlerav koncept elektoralniho  antoritarstvi za  sontéZivé
antoritdrstvi Levitskyho a Waye. Pokud pomineme vyse uvedenou poznamku o
tom, ze se co do identity jedna o odlisnou kategorii politického rezimu, je problém
v samotném vnimani voleb. Levitsky a Way totiz do své kategorie pocitaji jen
rezimy, ve kterych se kona realna, le¢ ne vzdy férova soutez (2002: 55; srov.
Dvotakova et al. 2012: 74), avsak Schedlerova kategorie obsahuje i rezimy, ve
kterych se zadna soutéz nekona a opozice je vzdy pfedurcena volby prohrat (2006:
14).

Prilisné soustfedén{ na analyzu voleb je zaroven druhym bodem kritiky, ktera
byla vaci problematice hybridnich rezimi vznesena. Jeji jadro tkvi
v pochybnostech o tom, ze je mozné uspokojive klasifikovat celou $kalu
politickych rezimu jen na zaklad¢ analyzy jednéch voleb (Balik a Holzer 20006: 18).
Kritici tohoto postupu spravné poukazuji, ze toto klasifika¢ni kritérium je
nedostate¢né a jeho zastanci v ramci paradigmatu hybridnich rezimt se nesnazi
mozna rizika dostatecné reflektovat. I kdybychom totiz pfistoupili na to, ze
opravdu muzeme uspokojivé rozdélit nedemokratické rezimy pouze podle miry
(ne)svobody voleb v nich konanych, jak tvrdi v jiz uvedeném textu Diamond
(2002), vzbuzuji nabizena kritéria pfinejmensim pochyby. Ani u dalsich autort té
doby, snazicich se o podobné déleni, neni situace o mnoho lepsi (napfiklad
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v ¢lanku Levitskyho a Waye z roku 2002). Kritika klasifikace nedemokratickych
rezim pouze na zakladé voleb ma jesté jeden smér, ktery ve své praci taktéz
nastinili Balik a Holzer (2006), avSak v jeho rozpracovani se dostal nejdale
australsky politolog Lee Morgenbesser (2014). Jde konkrétné o otazku, zda je
mozné hodnotit volby v nedemokratickém rezimu na zakladé funkce, kterou majf
v rezimu demokratickém. Jak totiz ukazuje cela fada autort vénujicich se
soucasnym autoritafskym rezimim (napfiklad Ganhdi a Lust-Okar 2009), plni
v téchto rezimech volby povétsinou jiné funkce, a v takovém piipadé je otazkou,
pro¢ by mély byt pravé volby v hybridnich rezimech analyzovany pouze optikou
voleb v demokratickych rezimech (vice o volbach v autoritafstvi viz napt. Miller
2012).

Nejstarsi z textt, kterému se tento piispévek podrobnéji vénuje, spatfil svétlo
sveéta v roce 2001 a byl v ném rozveden koncept semidemokracie Mainwaringa,
Brinkse a Peréze-Linana. Autofi se zde snazili reagovat na fadu problémi
spojenych s klasifikaci politickych rezimu. Mimo jiz zminénych to byla pochybna
vérohodnost vétsiny tehdejsich klasifikaci a spor o to, zda je lepsi klasifikovat
politické rezimy pomoci kontinualni skaly nebo dichotomické klasifikace.
Zminénou diskuzi oznacili Mainwaring a jeho kolegové za faleSnou a nejlepsi
feSeni vsech zminénych problému videli v zavedeni trichotomické klasifikace
politickych rezimu (Mainwaring et al. 2001: 37). Jak totiz poznamenali, problém
neni v tom, jestli rozliSujeme mezi dvéma kategoriemi na zakladé kontinualni nebo
kategorické klasifikace, ale v tom, ze ani jeden z téch zpusobt neni schopny
uspokojive klasifikovat rezimy v Sedé zoné¢ (Mainwaring, Brinks a Peréz-Linan
2007: 138-142). Jejich trichotomicka klasifikace tedy obsahuje kromé demokracie
a autoritafstvi jesté tfeti kategorii, kterou nazvali semidemokracie.

Ani koncept semidemokracie se vSak neobesel bez kritickych ohlasu.
Autorem patrné nejucelenéjsi kritiky celého konceptu je Wigell (2008), kterému
vadilo, Zze koncept neumoznuje zachytit vétsi variabilitu v kategorii demokracie —
pfedevsim v souvislosti s problematikou rezervovanych domén a raznych forem
populismu, které jsou v celém konceptu ptehlizeny (2008: 233). Zde je vsak tieba
poznamenat, ze sam Peréz-Lifian uznava, ze jejich kritéria pro definovani
demokracie, nejsou schopna ,,plné¢ obsihnout komplexnost demokratického
zivota® (Altman a Peréz-Lifian 2002: 95) a opomiji jiz zminéné rezervované
domény ve vyznamu, jaky tomuto terminu dava kuptikladu Valenzuela (1990).
Wigell se neomezil pouze na kritiku prace Mainwaringa, Brinkse a Peréze-Lifiana.
Podobné jako dal$im autordm mu vadilo pfeceniovani analyzy voleb pii klasifikaci
nedemokratickych rezimu obecné a predevsim slavna Diamondova studie (2002).
Wigell nezistal jen u kritiky existujictho stavu a pfedlozil vlastni koncept
politickych rezimt. Ve snaze vyvarovat se problému tehdejstho vyzkumu
navrhl dvojdimenzionalni klasifikaci, ktera si mimo voleb v$ima konstitucnich
prvka daného systému (Wigell 2008: 231-230).
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Hlavni body zminéné kritiky, tedy pfedevs$im problematiku nejasné hranice
mezi demokracii a hybridnim rezimem, je mozné identifikovat taktéz v praci od
Heidrun Zinecker (2009). Specifikem jejtho pfistupu poté je, ze ackoliv svij
teoreticky koncept publikovala v roce 2009, ve skute¢nosti v ném pouze reagovala
na vytky vaci dichotomickym klasifikacim hybridnich rezimua (pfedev$im tém,
které povazuji hybridni rezimy za pfipady omezené demokracie). Naprosto tak
opominula trichotomické klasifikace vzniklé pfed datem publikovani jejtho textu.
Jista izolovanost jeji prace ve vztahu k probihajicim teoretickym diskuzim je poté
dana taktéz tim, Ze je silné ovlivnéna piispévky, které vychazeji z némeckého
prostfedi. Inovaci jejtho pfistupu je poté snaha o zaclenéni obcanské spolecnosti
do konceptu politickych rezimi. Obcanskou spolecnost chape nenormativné,
muze tedy byt jak demokraticka, tak nedemokraticka. Zinecker je pfesvédcena, ze
jeji podoba je pro charakter rezimu rozhodujici, protoze demokratické instituce
nemohou fungovat, pokud je obcanska spole¢nost neuznava (Zinecker 2009: 310).

Koncept hybridnich rezimu Levitskyho a Waye si za par let své existence
vyrobil vysadni postaveni nejen na poli badani o hybridnich rezimech, ale svym
zpusobem i ve vyzkumu soucasnych forem nedemokratickych rezimi obecné.
Jejich znama publikace Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War
(Levitsky a Way 2010) vzbudila v soudobé komparativni politologii tak velky
ohlas, ze dokonce néktefi autofi oznacili Levitskyho a Waye za Stepana a Linze
své doby (Raun 2013) a pro jiné se stalo jejich pojeti soutézivého autoritafstvi
takika synonymem hybridnich rezima v soucasném svét¢ (Ekman 2009). Pro
uplnost je tfeba uvést, ze zakladem jejich pfelomové prace byla fada starsich texta
na téma hybridnich rezimu a jejich stability v soucasném svéte. Pro kontext méhjo
pfispévku stoji za zminku pfedev§im clanek ,/The Rise of Competitive
Authoritarianism® uvefejnény roku 2002 v Journal of Democracy, ve kterém poprvé
seznamili odbornou vefejnost se svym pojetim hybridnich rezimt a pfedevsim
s ,vlajkovou lodi” svého konceptu hybridnich rezimt v podobé soutéZivého
antoritdrstvi. Motivem k praci byla pro Levitskyho a Waye pfedevsim podoba
tehdejsiho svéta, ktera dle jejich nazoru nebyla adekvatné reflektovana v odborné
literatufe — predevs$im tedy existence specifickych rezimu v ,,Sedé z6ne®, které
kombinuji demokratické a nedemokratické prvky.

Gilbert a Mohseni publikuji svou praci az v roce 2011, takze méli dost casu
seznamit se z probihajici teoretickou diskuzi. Jejich snahou bylo pfedstavit
koncept hybridnich rezimu jakozto nezavislé kategorie politickych rezimu, ktery
bude dobfe pouzitelny pro kvantitativni analyzu politickych rezimu (Gilbert
a Mohseni 2011: passim). Z pfedchozich autort na poli hybridnich rezimu se hlasi
pfedevsim k praci Levitskyho a Waye (2010), protoze jsou siln¢ ovlivnéni jejich
pojetim nerovného pole. Ostatni prace autort pracujicich s trichotomickou
klasifikaci mimo Wigella nezminuji. Na jejich praci je zajimavé, Ze se hlasi
k odkazu Giovanni Sartoriho (1976) a Juana Linze (1970), a zaroven je cely
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koncept vytvofen s ohledem na nejnovéjsi metodologicko-konceptualni poznatky
Gerarda Muncka (2001, 20006) a Garryho Goertze (20006).

3. Vymezeni demokracie a autoritafstvi

Dobry koncept v socialnich védach by podle Garyho Goertze nemél obsahovat
jen své pozitivn{ vymezeni, ale i vymezeni negativni. Napiiklad pokud ma koncept
demokracie 3 podminky, které musi byt naplnény, aby bylo mozné sledovany
rezim oznacit za demokracii (pozitivni vymezeni), je tfeba taktéz definovat, jak
vypada negativni vymezeni naseho konceptu v pfipad¢, ze nami sledovany rezim
nenapliiuje  zadnou z pozadovanych podminek. V klasické dichotomické
klasifikaci politickych rezimt by tak idealné méla byt na jedné strané demokracie
(pfi naplnéni vsech definicnich podminek) a na strané druhé definovana forma
nedemokracie (nejcastéji autoritafstvi), aby bylo mozné koncept uspésné
falsifikovat (Goertz 2006: 30-34). Vzhledem k tomu, Ze pro soucasné klasifikace
politickych rezimu je naprosto stézejni vymezeni demokracie, méla by v logice
tohoto pravidla vypadat trichotomicka klasifikace politickych rezimu idealné tak,
ze na jednom konci spektra se bude nachazet demokracie (pozitivni vymezeni
konceptu pii naplnény vsech jeho definicnich podminek), na druhém autoritatstvi
(negativni vymezeni demokracie, ve kterém neni naplnéna zadna definicni
podminka) a uprostfed bude hybridni rezim, ktery napliuje jen nékteré podminky
pozitivniho vymezeni demokracie. Pfi nedodrzeni tohoto pravidla je totiz jen
velmi tézké jasné odlisit hybridni rezim od demokracie a autoritafstvi, coz je, jak
bylo avizovano vyse, jedna z Castych vytek vuci celé fadé starSich konceptt
hybridnich rezima.

Koncept semidemokracie je postaven na minimalni proceduralni definici
demokracie.*” Z toho diavodu jsou pro klasifikaci politickych rezimu uréujici étyfi
kritéria, konkrétné svobodné a soutézivé volby, vseobecné volebni pravo, garance
obcanskych a politickych prav a absence porucnického vlivu (Mainwaring, Brinks
a Peréz-Linan 2007: 124). Demokracie je poté rezimem, ktery napliuje vSechna
Ctyfi kritéria. Na zdklad¢ miry poruseni sledovanych kritérii potom rezim
klasifikovali bud’ jako semidemokracii, nebo jako autoritafstvi. Zde je tfeba
konstatovat, ze pro zafazeni mezi semidemokracii musi zkoumany rezim vzdy
splfiovat kritérium svobodnych a férovych voleb. Pokud se totiz ve zkoumaném
rezimu nekonaji svobodné a soutézivé volby, jedna se automaticky o autoritafsky
rezim a neni tfeba vénovat pozornost klasifikaci dalsich kritérii (Mainwaring,

8 Rada autord dévala pfed ,,proceduralni definici” navazujici na praci Dahla pfednost subminimaln{
definici vychazejici z prace Josepha Schumpetera. Subminimalni definice byla pouzita napfiklad ve
vyznamné praci Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990,
za kterou stal kolektiv autort v cele s Adamem Przeworskim (Przeworski et. al. 2000).

9 V textu je volen doslovny pfeklad terminu uzitého autory. V ¢eském prostfedi je mozné casto
narazit taktéZ na vyraz rozsifené proceduralni minimum (Drahokoupil 2014: 20).
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Brinks a Peréz-Linan 2001: 48). Vzhledem k tomu, ze v intencich tohoto
konceptu politickych rezimi je demokracie odlisSena od hybridniho rezimu
(semidemokracie) a autoritafstvi na zakladé miry poruseni danych kritérif, je zde
ponechan velky prostor pro arbitrarni rozhodnuti. To je dile umocnéno faktem,
ze rezim oznaCeny za autoritafsky muze teoreticky selhavat jen v jednom
z Klasifikacnich kritérif (ibid.: 44—48). Zamérné fikam teoreticky, protoze zminéna
¢tyfi kritéria jsou dosti provazana a vsechny se svym zpusobem odkazuji k jiz
zminéné podmince svobodnych a férovych voleb (vratime se k tomu v dalsi
sekci). Arbitrarnost svého konceptu si uvédomuji i sami autofi, avsak dodavaji, ze
klasifikace politickych rezimut ,,vzdy obnasi néjaké subjektivni soudy*“(ibid.: 37),
a proto usiluji pfedevsim o co nejvétsi transparentnost svych voleb.

Wigell (2008) se oproti autorum konceptu semidemokracie snaz{ o mnohem
pfesnéjsi vymezeni. V jeho pojeti existuje na jedné stran¢ minimalni demokracie,
ktera naplnuje ctyfi zakladni podminky volebni dimenze a ¢tyfi zakladni podminky
konstitucni dimenze. Opakem demokracie je ve Wigellové modelu autoritafstvi,
které nespliuje Zadnou z téchto osmi podminek. Mimo téchto dvou typu
rozeznava Wigell jesté volebni autokracii a konstituéni oligarchii, tedy dva druhy
hybridniho rezimu. olebni antokracie je rezimem, ktery spliuje ctyfi zakladni
podminky volebni dimenze, ale absentuji u n¢j vSechny, anebo alespon nckteré ze
zakladnich podminek konstitucni dimenze. Situace konstitucni oligarchie je poté
pfesné opacna. Jde tedy o rezim, ktery napliuje zakladni podminky konstituéni
dimenze, ale je nedostatecny v dimenzi volebni (Wigell 2008: 242-245).
Specifikem Wigellova pojeti je, Ze umoznuje jest¢ hlubsi rozliseni v ramci samotné
kategorie ,,demokracie, a to s vyuzitim ¢tyf dopliujicich podminek v kazdé ze
dvou zminénych dimenzi. Logika je poté stejna. Rezim, ktery napliuje jen osm
zakladnich podminek, je lwmitovanon demokracii. Jeho opakem jest liberilni demokracie,
kterd napliiuje vsech 8 dopliujicich podminek. Mimo toho definuje jeste volebni
demokracii a konstitucni  demokracii, presné podle pravidel, kterd byla zminéna
v piipad¢ volebni autokracie a konstituéni oligarchie (Wigell 2008: 245-247).

Zinecker pracuje s konceptem politickych rezimu, ktery sestava ze Ctyfiatficeti
defini¢nich podminek rozdélenych do péti oblasti (civilni vlada, polyarchie, vlada
prava, ,civilizovanost® a ekonomicka inkluze). Vzhledem k autorciné snaze
zaclenit do svého konceptu rozmér obcanské spolecnosti a dalsi prvky, které
veétsina konvencnich teorii demokracie opomiji (jako ekonomickou inkluzi nebo
schopnost rezimu celit organizovanému zlocinu), je jeji koncept velmi podrobny
a komplikovany. Vétsim problémem vsak je, Zze jednotlivé podminky nemaji
stejnou vahu, a tak ani demokracie nemusi napliiovat vsech ctyfiatficet podminek.
Autoritafsky rezim poté vjejim pojeti taktéz neselhava ve vsech téchto
kategoriich, ale jde o rezim, ktery bud’ nema civilni vladu, nebo se v ném strucné
fe¢eno nekona volebni soutéz. Hybridni je pro Zinecker rezim, ktery nespliuje
podminky rezimu autoritafského a nenaplnuje klicova kritéria kazdé z onéch péti
oblasti. Minimalné hranice mezi hybridnim rezimem a demokracii je tak velmi
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nejasné formulovana (Zinecker 2009: 311-313). Pocit nejasnosti se autorce nedafi
odstranit ani pfi nasledné aplikaci celého konceptu v praxi. Navic, zatimco
v teoretické ¢asti mluvi o tom, ze podminky jsou bud’ naplnény, nebo nenaplnény,
v pfipadové studii Kolumbie u nékterych podminek autorce najednou staci, kdyz
jsou naplnény jen ¢aste¢né (Zinecker 2009: 313-324). Cely teoreticky koncept tak
v fadé momenti pusobi jesté arbitrarnéji nez prace Mainwaringa, Brinkse
a Peréze-Lifiana, av$ak oproti zminénym autorim si toho neni Zinecker védoma
a nesnazi se nedostatky svého konceptu reflektovat.

Podobné jako Manwaring et al. vymezuji i Levitsky a Way demokracii na
zakladé Dahlova proceduralntho minima. Jedinou zménou je, Ze zminénou
Dahlovu definici demokracie povazuji oproti jinym autorim za vyrazné
Schumpeterovskou'’ a obohacujf ji o patou dimenzi, kterou pfedstavuje troveri
nerovnosti hractho pole, v némz zapoli vladnouci strana s opozicl’.11 Tato dimenze
je v fad¢ teorii demokracie pfitomna, ale neni ji vénovan dostatek pozornosti.
Proto dochazi k tomu, ze je pii klasifikaci politického rezimu sice bézné sledovana
mira nerovnosti hraciho pole, ale vétsinou jen v dobé konani voleb a v ramci
jinjch dimenzi."”” Podle Levitskyho a Waye je viak tieba vénovat pozornost témto
proménnym po celé volebni obdobi a samostatné, protoze jinak existuje velka
sance, ze nam uniknou klicové charakteristiky zkoumaného rezimu (Levitsky
a Way 2010: 6-8). Ponckud necekané vsak pro samotnou operacionalizaci
navrhuji schéma, které zacina od autoritafstvi. To je v jejich pojeti rezimem,
v némz se nekonaji na narodni urovni volby, kterych se ucastni vice politickych
stran, nebo tyto volby provazi masivni falSovani vysledku, ¢i je hlavnim opozicnim
silim znemoznéno se voleb ucastnit. Pokud se volby na narodni drovni konaji, ale
hraci pole je nerovné, jde o hybridni rezim (pficemz vymezuji celkem ctyfi jeho
podkategorie, o kterych jesté bude fec). Koneéné pokud se konaji volby, soutéz
neni omezena a nevolené slozky nezasahuji do politického rozhodovani, jedna se
o demokracii (Levitsky a Way 2010: 365-368).

Gilbert a Mohseni stavi svij koncept také na trojdimenzionalni klasifikaci.
Mimo existence a kvality volebni soutéZe si pfi klasifikaci politického rezimu
v$imaji, zda maji na tvorbu politiky zkoumaného statu vliv nevolen{ aktéfi, tedy
porucnické organizace (Gilbert a Mohseni 2011: 280-286). Podobné jako
Valenzuela (1990) nebo Karl a Schmitter (1991) se totiz domnivaji, Ze je pro
demokracii nezbytné nutné, aby politickd moc byla v rukou téch, ktefi k tomu
ziskali mandat ve volbach (Schmitter a Karl 1991: 81). Sv¢é tfi defini¢ni znaky, tedy
existenci volebni soutéze, miru soutézivosti a vliv nevolenych aktéra, chapou jako

10 Tim maji na mysli, ze ackoliv se definice oznacuje za procedurilni, je ve své pifevazujici
interpretaci ¢asto orientovana pfedevsim na volby (Levitsky a Way 2010: 6).

11 Tevitsky a Way uznavaji, ze ,,jisty stupen zvyhodnéni obhdjce utadu [imcumbeni] existuje i ve
vsech demokratickych rezimech. V demokratickych rezimech vsak toto znevyhodnéni zisadné
neomezuje manévrovaci prostor opozice ve volebnim kldni* (2010: 6).

12 Konkrétné maji na mysli dimenze volebni a obc¢anskych svobod (Levitsky a Way 2010: 6).
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tfi dimenze nezbytné nutné pro klasifikaci politického rezimu (Gilbert a Mohseni
2011: 284). Demokracie je definovana jako rezim, ve kterém existuje volebni
soutéz, mira soutézivosti je vysoka a nevoleni aktéfi nemaji vliv na politiku.
Pfirozenym opakem je rezim autoritafsky, ve kterém jsou hodnoty vsech tif
proménnych opacné. Hybridni regim je poté charakteristicky tim, Ze v ném existuje
volebn{ soutéz, avSak mira soutézivosti je niz${ nez v demokracii. Nevoleni aktéfi
potom na politiku hybridnfho rezimu mohou, ale nemuseji mit vliv.

4. Problematika volebni soutéZe v komparovanych konceptech

Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian povazuji volby za svobodné a férové, pokud
mira volebnich podvodu neni tak vysoka, aby znemoznovala opozici zvitézit,
a mira represe ze strany obhajce ufadu (tzv. inkumbenta) ¢i nevolenych slozek
statnf moci nesmi znemoznit jeji ucast (Mainwaring, Brinks a Peréz-Linan 2001:
46—47; Mainwaring, Brinks a Peréz-Lifian 2007: 138). Krom jiz komentované
arbitrarnosti takového vymezeni je problémem taktéz fakt, ze i ostatni kritéria
rezimn{ klasifikace, které autofi vymezuji, se az pfili§ orientuji na zminény volebni
proces. Uved'me jeden piiklad za viechny. Casteéné poruseni trettho kritéria, .
»obc¢anskych svobod®, nastane, kdyz je zakazana jedna z hlavnich opozi¢nich
stran nebo néktery z hlavnich opozi¢nich kandidatd (Mainwaring, Brinks
a Peréz-Lifian 2001: 47). Jak poznat, ktery zakaz vyznamné opozi¢ni strany ci
kandidata je jest¢ ,unosny” a ktery jiz nikoliv? Je evidentni, Zze pfedstaveny
klasifikacni ramec je metodologicky stale velmi problematicky a navzdory ctyfem
deklarovanym kritérifm vlastné je orientovan vyhradné na volebni proces, se
v$emi zminénymi neduhy tohoto metodologického feseni.

Wigellovo vymezeni podminek, za kterych existuje volebni soutéz, je
pomérné nejasné a souvisi s tim, jak autor vnima jednotlivé kategorie své
typologie. Ackoliv to na prvni pohled nemusi byt patrné, nerozdéluje rezimy na ty,
ve kterych existuje volebni soutéz, a ty, kde absentuje, nybrz na rezimy, ve kterych
se konaji n¢jaké volby, a rezimy, kde se volby nekonaji. Do jim navrzené kategorie
volebni antokracie tak podle néj patfi jak soutézivé autoritafstvi, tak volebni
autoritafstvi ¢ hegemonické autoritafstvi, ve kterém se konaji volby. Do kategorie
konstituini oligarchie poté fadi rezimy bez voleb nebo konstitu¢ni oligarchie Evropy
na konci 19. stoleti (2008: 244—245). Nejasnosti vymezeni je vSak alespon ¢asteéné
kompenzovana dvoudimenzionalnosti jeho klasifikace.

O mnoho lepsi feSeni problému nepfinasi ani Zinecker. V jejim konceptu
hybridnich rezimu jsou totiz volby svobodné a férové, pokud jsou prosty nasili
a manipulace a vsichni dospéli obyvatelé smi volit a kandidovat (Zinecker 2009:
311). Sama poté v pifpadové studii Kolumbie stanovuje ,,miru volebni svobody*
pomérné arbitrarné (Zinecker 2009: 313—324). Na obhajobu autorky je tfeba fici,
ze se pii své operacionalizaci politickych rezimi neomezuje jen na volby nebo
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proménné, které snimi piimo souviseji, a tak je tento nedostatek castecné
kompenzovan.

Pro Levitskyho a Waye je znakem realné volebni soutéze skutecnost, Ze se
voleb na narodni drovni ucastni vice politickych stran a o vitézi neni dopfedu
rozhodnuto (Levitsky a Way 2010: passim). Vychazeji tak z pfedpokladu, Ze
opozice je sice znevyhodnéna, ale stale muze ve volbach uspét. Jejich slovy je poté
volebni klani ,jako fotbalovy zapas, kde ma kazdy tym jiné rozméry branky
a k tomu jeden tym tvofi jedenact hract a rozhod¢f a druhy si musi vystacit v péti
nebo Sesti (Castafieda 1996: 131 srov. Levitsky a Loxton 2013: 108). Tim, ze
zaroven navrhuji sledovat po celé predchazejici volebni obdobi troven nerovnosti
hractho pole, na kterém zapoli vladnouci strana s opozici, se jim dafi ¢aste¢né
reagovat na pfedchazejici kritiku — pfedevs$im pak na tu jeji ¢ast, kterd vychazela
z nemoznosti zachytit dobfe charakter politického rezimu jen na zakladé analyzy
jednéch voleb. Do jisté miry dokonce mifi i za doporuceni srovnat dvoje po sobé
jdouci volby ve zkoumaném stat¢ (viz Balik a Holzer 2006: 18). I takto zvolené
rozliSeni je problematické, avsak autofi se snazi své metodologické feseni podpofit
velmi propracovanou operacionalizaci a podrobnym vysvétlenim konceptu
nerovného herntho pole. Pro fadu kritiki tak bude jejich pfistup stale
nedostatecny, avsak je na ném vidét kvalitativni posun a snaha reflektovat
problémy, které sebou klasifikace opirajici se pfedevsim o volby pfinasi.

Gilbert a Mohseni pod vlivem prace Levitskyho a Waye (2002, 2010)
a Sartoriho (1976) provadé¢ji redefinici terminu soutézivé volby a misto poctu
stran, které se ucastni voleb, sleduji, zda se na zakladé¢ voleb ,,rozd¢luje politicka
moc mezi rozlicné politické skupiny* (Gilbert a Mohseni 2011: 278). Pfitomnost
skute¢né soutéze totiz odliSuje hybridni rezimy od rezimu autoritafskych, které
tento znak postradaji. Mirou soutézivosti voleb je poté mozné naopak jasne odlisit
hybridni rezimy od demokracii. Dle Gilbert a Mohseniho ,,jsou totiz demokracie
soutézivé rezimy se spravedlivou soutézi a autoritafské rezimy nesoutézivé rezimy
s nespravedlivou soutézi. Pro hybridni rezimy je oproti tomu charakteristicka
prave kombinace soutézivych voleb a nespravedlivé soutéze® (Gilbert a Mohsenti,
2011: 280). Nedostatkem jejich pojeti vsak je, ze ackoliv se v teoretické rovine
hlasi ke konceptu nerovného herniho pole Levitskyho a Waye, nenf to v praktické
roviné piili§ vidét. Dle teoretické konstrukce v pozadi celého pfistupu by totiz
zminénd proménna meéla tvofit druhou dimenzi jejich klasifikace. K urceni
zminéné dimenze potom doporucuji bud’ proménnou obc¢anskych svobod (Civil
Liberties) podle hodnoceni organizace Freedom House, nebo proménnou
POLCOMP (political competition) z datasetu Polity IV. Problémem vsak je, Ze se
ob¢ proménné chovaji naprosto odlisné. Proménna obcanskych svobod svou
povahou pomérné dobfe odpovida pojeti, které navrhuji Levitsky a Way (2010:
5-6). Proménna POLCOMP (Marschall et al. 2012) ovSem kvuli své konstrukei
pfedstavuje pfesny opak a hodf se spise k urceni volebni soutézivosti ve smyslu,
jaky Levitsky a Way kritizovali.
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5. Rozdéleni Sedé zény

Rozliseni v ramci samotné ,Sedé zény“ se u komparovanych koncepta lisi
pfedev$im ve dvou aspektech. Tim prvnim je otazka, zda autofi opravdu pracuji
s celou skalou rezimt mezi demokracii a autoritafstvim, nebo jen s rezimy, které
se vyznacuji existenci volebn{ soutéze. Snahu o prvni feseni nachazime pouze
u Wigella, protoze ostatn{ autofi povazuji volebni soutéz za definicni znak
hybridniho rezimu. Rezimy, ve kterych neexistuje volebni soutéz, vétsina autort
rovnou fadi do kategorie rezimu autoritafskych. Tim stoji v opozici vici tém,
kdoz se domnivaji, Ze existuji i hybridni rezimy, ve kterych jsou volby nesoutézivé
jako jiz zminény Schedler (2006) nebo Ottaway (2003).

Ve druhém aspektu poté jde o to, zdali trichotomicky koncept hybridnich
rezimi pocita s podkategoriemi, nebo ma pouze jednu velkou kategorii pro
vsechny hybridni rezimy. Cestou jedné kategorie se ve své praci vydala Zinecker
aautofi konceptu semidemokracie. Svym zpusobem tak vlastné délaji
z hybridnitho rezimu rezidualni kategorii, pokryvajici vSechny rezimy mezi
demokracii a autoritafstvim, ve kterych se kona volebni soutéz. To sebou
pfirozené nese riziko v podobé vysoké heterogenity” celé kategorie, coz muze
v fadé vyzkumu snizovat jeji analytickou uzitecnost, protoze bude obsahovat pfilis
odlisné rezimy (Cassani 2014).

Ostatni autofi svou kategorii hybridnich rezimu déle ¢leni. U Wigella jsou to
podkategorie volebni autokracie a konstituéni oligarchie. Jelikoz podle né¢j do
kategorie volebni autokracie patfi vedle soutézivého autoritafstvi i autoritafstvi
volebn{ a hegemonické (Wigell 2008: 244-245), jedna se vlastné o teoreticky jesté
sirsi kategorii, nez jakou je kategorie semidemokracie. Levitsky a Way pocitaj
rovnou se Ctyfmi podkategoriemi hybridnich rezimda. Mimo soutézivého
autoritafstvi je to potom exkluzivni republika", porunicky resim' a  restriktioni
demokracie’®. Koneéné Gilbertova a Mohseni rozdéluji hybridn{ reZimy na tfi

13 Kritika konceptu semidemokracie z divodu jeho piilisné extenze neni ni¢im novym; viz napf.
Dvortakova et al. (2012).

14 Exkluzivni republika je hybridni rezim, ktery md soutéZivé volby, avsak nékteré skupiny
obyvatelstva nemohou vykonavat sva politicka prava. Pfikladem takového rezimu méli byt
Estonsko a Litva na poc¢atku 90. let (Levitsky a Way 2010: 14).

15 Jde o rezim, ve kterém existuji soutézivé volby, nicméné zvolena vlada je omezovana ze strany
nevolenych autorit. Pfikladem takového rezimu je napiiklad soucasny Iran nebo nekteré zemée
Stfedni Ameriky v 90. letech (Levitsky a Way 2010: 14).

16 Restriktivni demokracie je podle Levitskyho a Waye hybridnim reZzimem, ve kterém jsou sice
soutezivé volby, ale nékteré vyznamné politické strany jsou zakazany. V této souvislosti mluvi
o Turecku v 90. letech a Argentiné mezi lety 19561966 (2010:14).
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podkategorie, a to neliberdlni hybridni regim'" | poruinicky reim'® a porucnicky neliberilni
resim”.

Ackoliv neni mozné definitivné urcit adekvatni pocet podkategorii, je vhodné
se v souvislosti se dvéma poslednimi (a co do poctu nejbohatsimi) koncepty
u jejich vymezeni pozastavit. Jak jiz ukazala fada autort, kteff se vénovali tvorbé
konceptt v politologii, pfedstavuje piilis Siroka kategorie jen polovinu problému.
Druhou polovinou je pochopitelné natolik restriktivn{ kategorie, Zze odpovida
pouze nékolika pifpadim ¢i jen jednomu (Sartori 1970; Collier a Mahon 1993;
Collier a Levitsky 1997; Goertz 2006). Pokud se na okamzik vratime k praci Terry
Karl (1995), vidime, Zze na velmi obecném zakladu uvazuje o dvou podkategoriich
hybridniho rezimu. Ty bychom s pouzitim pozdéjsi terminologie mohli oznacit za
rezim porucnicky a neliberalni. Takova feseni je z dnesniho hlediska pochopitelné,
protoze vychazela ze své zkuSenosti s arealem Stfedni Ameriky, a tudiz ji chybéla
zkusenost s rezimem, jenz by systematicky zamezoval néjaké skupiné obyvatel ve
vykonu politickych prav.”’ Konkrétné u podkategorie exkluzivni republiky
samozfejm¢ vyvstava otazka, nakolik je relevantni v ostatnich arealech. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, ze divod, pro¢ tuto kategorii nemaji ve svém
konceptu obsazenou Gilbert a Mohseni, souvisi s jejich pfesvédcenim, ze pro
klasifikaci politického rezimu naprosto staci jejich tfi dimenze (2011: passim).
Ucelnost ,,neliberalni kategorie® je v soucasném svété¢ nesporna. Je pomeérné
jedno, zda ji budeme nazyvat soutézivym autoritafstvim nebo neliberalnim
hybridnim rezimem. Podstatné je, ze se jedna o nejcastéjsi, a jak doklada fada
vyzkumu (napfiklad Bunce a Wolchick 2010), taktéz vnitiné¢ nejrozmanitéjsi
kategorii hybridnich rezima.”

Nejproblemati¢téjsi podkategorii jsou bezesporu rezimy poruénické.”
V souvislosti s poruc¢nickymi rezimy si n¢kteff kladou otazku, zda je mozné takovy

I7 Rezim bez poruc¢nického vlivu, ve kterém existuji soutézivé volby, avsak jejich soutéZivost je
omezena zvyhodnénim obhdjce mandatu (Gilbert a Mohseni 2011: 290). Podle autorti (tamtéz) se
jedna o kategorii, ktera odpovida soutézivému autoritafstvi Levitskyho a Waye.

18 Rezim, ve kterém je moc vlady omezovana zasahy porucnickych instituci (Gilbert a Mohseni
2011: 292).

19 Rezim, ve kterém je moc zvolené vlady omezovana zasahy porucnickych instituci, ale zaroven je
vliv porucnickych instituci patrny i na snizené arovni obcanskych prav (Gilbert a Mohseni 2011:
292).

20 Pokud se podivame na klasifikaci rezim v Latinské Americe, kterou sestavili Mainwaring,
Brinks a Peréz-Lifidn (2007: 167-160), vidime, Ze tam od roku 1900 neexistoval Zddny rezim, ktery
by se dal v tomto ohledu oznacit za pfipad exkluzivni republiky.

21 Tato vnitfni rozmanitost je ¢asto tercem kritiky, protoze néktefi autofi polemizuji o tom, zda je
vhodné mit kategorii, kam lze zafadit rezimy s velmi odliSnou mirou represe a znevyhodnéni
opozice — kupifkladu ve své dob¢ jen tézko kvalitativné souméfitelné piipady jako Slovensko za
Meciara a Zimbabwe za Mugabeho (Levitsky a Way 2010). Podle Bunce a Wolchick je vsak
zminéna rozmanitost do jisté miry symptomaticka a nenf na skodu (2010).

22 Mezi ty pocitam jak porucnicky a neliberdlni porucnicky rezim Gilbertové a Mohseniho, tak
porucnicky a semirestriktivni rezim Levitskyho a Waye.



Jaroslav Bilek

rezim oznacit za hybridni. Kupfikladu Wahman, Teorell a Hadenius klasifikujf tyto
rezimy jako vojenské nebo monarchistické, protoze pokud podle nich kupftikladu
armada tajné vladne, je to klicovéjsi charakteristika rezimu, nez to, ze ma
soutézivé volby (Wahman, Teorell a Hadenius 2013: 28). Kritici tak vlastné narazi
na stejny problém urceni miry, ktery jiz byl diskutovan v souvislosti s volbami
v hybridnich rezimech. Ackoliv jsem si védom, ze je d'abel ukryt v detailu,
domnivam se, ze je zde situace pro trichotomické klasifikace hybridnich rezimu
piiznivéjsi. Podle mého nazoru je totiz zasadni rozdil mezi autoritafskym rezimem
pod vedenim armady a porucnickym hybridnim rezimem, ve kterém sice
kupfikladu armada ma jistou politickou moc, avsak vyrazné mensi. Vyuzijeme-li
definice semidemokracie podle Mainwaringa, Brinkse a Pereze-Lifiana (2001: 47),
jde tedy o rozdil tedy pfipadem, kde ,armida otevien¢ dominuje hlavnim
politickym oblastem® a stavem kdy je ,,schopna vetovat rozhodnuti v nékterych
politickych oblastech®. Otazkou samozfejmé zustava, které politické oblasti
oznacit za klicové a které nikoliv. Zde zalezi na rozhodnuti vyzkumnika a pouzité
definici poruc¢nického vlivu, protoze existuje rozdil mezi ,,evropskou® tradici na
jedné stran¢ a koncepty porucnického vlivu, které vznikly pfi vyzkumech
latinskoamerickych zemi, na strané¢ druhé. Podle ,evropské” tradice, kterou
muzeme identifikovat napfiklad v praci Stepana (1988), je dulezité, aby byla
armada naprosto podiizena civilni vlade. Prace autora specializujicich se na areal
Latinské Ameriky potom toleruji jistou miru autonomie porucnickych sil a klicové
pro né naopak je, aby armada neovladala civilni vladu. Piiklad takové tradice je
mozné najit mj. v praci Fitche (1998) nebo Ruhla (2005).

V souvislosti s podkategorii porucnickych rezima je nutné zminit
pravdépodobné nejvétsi nedostatek konceptu Gilbert a Mohseniho. Ti totiz ve své
praci deklaruji, ze podobné jako Merkel (1999, 2004) sleduji nejen vliv
poruénickych instituci, ale i pfitomnost tzv. rezervovanjch domén.”** Ve svém
clanku vsak neposkytuji blizsi informace o operacionalizaci ani pouzitych datech,
coz je pfinejmensim netransparentni. V dizertaéni praci poté Gilbert (2012:
55-56) pro vymezeni porucnického vlivu vychazi z Fitchovy typologie (Fitch
1998: 42; srov. Ruhl 2005: 73-75). Problémem vsak je, ze dochazi ke stejnym

23 Rezervovanou doménou je myslena oblasti politiky bez vlivu volenych zastupct, na kterou maji
naopak vliv porucnické sily. Valenzuela za piiklad rezervované domény povazuje centralni banku
v Chile po padu Pinochetova rezimu. Ta totiz byla stranou vlivu politikd, ale pod pfimym vlivem
byvalych pfislusnika junty, protoze vyznamné rozhodovali o sloZeni jejtho vedeni (Valenzuela
1990).

% Vedle terminu rezervovana doména lze jesté narazit na termin autoritafska enklava a autoritarska
rezidua. Nektefi autofi potom povazuji zminéné terminy ve stejném vyznamu (napifklad Garretén
1989). Valenzuela s timto postupem nesouhlasi, ,,protoze enklavy jsou oddélené entity uvnitf, bez
napojeni na ostatni. Coz neodpovida skute¢né povaze, jelikoz se v praxi jedna o oblasti, které majf
napojen{ na ostatnf a jsou casto i centrem politickych problému. Podobné nevhodné je oznacit
rezervovanou doménu za pouhé reziduum, protoze rezidua jsou zbytkové prvky neovliviujici
okoli, coz opét nenf piipad rezervované domény* (Valenzuela 1990: 11; srov. Garretén 1989).
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vysledkim jako v jiz zminéném clanku, ackoliv je pomérné evidentni, ze Fitchova
typologie nedovede pfitomnost rezervovanych domén méfit.”

V tomto kontextu je zajimavé, ze Wigell sice ve své praci s existenci
rezervovanych domén pocita, avsak nepovazuje je za znak nedemokratického
rezimu. V jeho pojeti se jedna o pouhy defekt demokracie (Wigell 2008: 240-242).
Nutno poznamenat, ze zminény nedostatek se konceptu Levitskyho a Waye
netyka pravdépodobné jen proto, ze ve své praci blize nespecifikuji, co si pod
pojmem porucnicky vliv predstavuji (2010: 14, 365-370). Ve svém dusledku je to
pak pfedevsim davod k povzdechnuti, protoze aktualni stav opét jen prohlubuje
nejistotu ohledné hranice mezi hybridnimi a nehybridnimi rezimy.

6. Trichotomické klasifikace: fesSeni problému paradigmatu
hybridnich reZima?

Komparace vybranych aspektt trichotomickych klasifikaci hybridnich rezimu
pomérné dobfe ukazuje, Ze i pfes deklarovany sdileny cil, tedy snahu o vymezeni
hybridnich rezimu jako svébytné kategorie politickych rezimu, se jednd o pomérné
riznorody smér soucasného vyzkumu nedemokratickych rezimt. Neméné
raznorodé jsou taktéz zpusoby, jakymi se jednotlivé koncepty snazi vyrovnat
s dosavadni kritikou vuci problematice hybridnich rezimt, a pochopitelné
1 aspésnost téchto pokusu. V problematice odliseni od demokracie a autoritafstvi
je mozné konstatovat, ze existuji pfistupy, které se dosavadni kritikou pfili§
nezabyvaji a odli$nost akcentuji pfedevsim v jazykové roviné. Za takové je mozné
oznacit praci Heidrun Zinecker a trojice Mainwaring, Brinks a Peréz-Linan.
V obou piipadech je hybridnich rezimt deklarovan jako svébytna kategorie, avsak
tento aspekt neni dostatecné aplikovan v nasledné operacionalizaci. U autort
konceptu semidemokracie je tato snaha téméf az uUsmévna, protoze nejprve
kriticky vystupuji vuéi uziti termina jako neliberalni demokracie (Mainwaring,
Brinks a Peréz-Linan 2001: 41), aby poté svou vlastni kategorii nazvali
semidemokracii. V nedavné praci Mainwaringa a Peréze-Lifiana (2014) je navic
patrna jista nejistota v tom, kam vlastné jejich koncept patfi, 1 kdyz stale deklaruyj,
ze jde o svébytnou kategorii. Oproti Zinecker, ktera radéji uziva neutralni termin
»castecny rezim®, vsak alespon vlastni vychodiska podrobuji dukladnéjsi reflexi.
Neékde na puli cesty zustava prace Levitskyho a Waye. Ti se sice snazi néktera sva

2> Fitch se totiz ve své praci soustiedi na to, zda ma armdada pravo veta v oblastech mimo armadni
zalezitosti (Fitch 1998: 42), kdezto Gilbert a Mohseni oznacuji za piipad poru¢nického rezimu
Chile nebo Brazilii po konci autoritafského rezimu, protoze zde armada méla napt. velkou volnost
v rozpoctu ¢i viznamné slovo v otazkach narodni bezpecnosti, coz naprosto neodpovida Fitchové
klasifikaci. Ten totiz ve své praci vychaz{ z mimovropské tradice chapani vztaht mezi armadou a
civilisty a nenf pro né¢j dulezité, jestli civilisté ovladaji armadu, ale jestli armada neovlada civilisty.
Autonomii armady v jistych oblastech tak jeho typologie nefesi (Fitch 1998: 42; Ruhl 2005:
passim).
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star§i vychodiska mirnit a precizovat, avSak stale je vjejich praci mozné
identifikovat fadu nejasnosti. Nejdal jsou v daném ohledu prace Wigella a dvojce
Gilbert a Mohseni, kterym se minimalné¢ v roviné odliSeni od demokracie
a autoritafstvi daf{ vytvofit relativné konzistentni a zivotaschopné koncepty
pfesné podle pravidel, ktera pro tvorbu konceptt doporucuje Goertz (2006).

V otazce vymezeni volebni soutéze je mozné konstatovat, ze mimo konceptu
semidemokracie (pro ktery je analyza voleb stile nejzasadnéj$im defini¢nim
kritériem, avsak soucasné se jeho autofi piili§ nesnazi o dal$i precizaci), usiluji
vsechny ostatni koncepty o alespon castecné odrazeni kritiky, ktera byla vedena
vaci starsim pojetim hybridnich rezimu. Prace Wigella a Zinecker sice provazi
v tomto bodé¢ jista vagnost, nicmén¢ ta je v obou piipadech ¢aste¢né eliminovana
tim, Ze se zminéné koncepty pii klasifikaci politického rezimu nesoustfedi pouze
na analyzu voleb a s nimi bezprostfedné souvisejicich jeva. Nejlepsi vysledky
a pravdépodobné nejvétsi pokrok smérem k preciznimu vymezeni je mozné
sledovat u prace Gilbert a Mohseniho. Levitsky a Way potom opét jako
v pfedchozim ptipadé predevsim zpfestiuji své vychozi postoje.

Konec¢né problematika podkategorii a jejich hranic ptsobi jako doposud
zanedbané téma. Nékteré koncepty na jejich vymezeni uplné rezignovaly a jiné
provazi nejasnosti, coz je vidét pfedevsim na kategorii porucnickych rezimu.
Mimo prace Wiggela se navic ostatni koncepty nesnazi pracovat s celym polem
potencialnich rezimt mezi demokracii a autoritafstvim a omezuji se pouze na
rezimy, ve kterych existuje volebni soutéz.

7. Zavér

Co nejpfesnéjsi vymezeni politickych rezimu nachazejicich se mezi demokracii
a autoritafstvim je jednou z nejvétsich vyzev soucasného studia politickych
systému. Ackoliv se tomuto tématu v poslednich nékolika desetiletich vénovalo
znacné mnozstvi energie, vysledky jsou stale nejednoznacné. Jednim z moznych
feSeni se zdaly byt nove¢jsi trichotomické klasifikace politickych rezimu, které
slibovaly vétsi analytickou jasnost a jasné odliSeni demokracie a autoritafstvi. Za
ucelem ovéfeni této teze byly v pfedkladaném clanku komparovany vsechny
vyznamné soucasné trichotomické klasifikace hybridnich rezima. Na zaklade
provedené komparace je mozné fici, ze 1 kdyz je na sledovanych konceptech
poznat jisty kvalitativni posun co do schopnosti fesit nejzasadnéjsi problémové
oblasti identifikované v ramci kritiky, ktera byla vaci paradigmatu hybridnich
rezimt vznesena, nejsou dosavadni vysledky tak povzbudivé, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Oproti stavu vyzkumu kratce po roce 2002, kdy teori
hybridnich rezimiu dominovaly pfedevsim dichotomické koncepty odvozujici
povahu rezimu téméf pouze z faktu voleb, je dnes mozné vyuzit pomérné
sofistikované a multidimenzionalni klasifikace, jakou nabizeji napfiklad prace
Gilbert a Mohseniho. Jednoznacné nejpouzivanéjsi konceptem je vsak stale prace
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Levitskyho a Waye, ktera 1 pfes snahu autorti o vylepseni nékterych slabsich mist
zistava minimalné v o¢ich néckterych vyzkumnikd problematickd. Mimo
evidentnich pokroku je vsak tfeba zminit taktéZz mozna rizika. Ta jsou, vedle vSech
§iroce  znamych kritickjch boda celé problematiky, ukryta pfedevsim
v podkategoriich jednotlivych konceptu, které jsou casto vymezeny velmi vagné.
Ne vzdy uspokojivé vymezeni podkategorii hybridnich rezimu navic v souvislosti
s ne zcela vyfesenymi problémy pfedchozich piistupi odkryva znepokojujici
pravdu o tom, ze 1 po minimalné dvou desetiletich intenzivniho teoretického usili
je stanoveni hranice mezi hybridnimi a nehybridnimi rezimy problematické,
asvym zpusobem tak pfetrvava problém, ktery mély praveé trichotomické
klasifikace fesit.
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Hybrid Regimes as an Independent Type of Political Regime:
A Comparison of Selected Approaches

SUMMARY

The debate about hybrid regimes has been one of the most interesting in the field of non-
democratic regime research over the last two decades. One of the most visible
weaknesses of the hybrid regimes paradigm appears to be the unclear position that hybrid
regimes occupy on the scale between democratic and authoritarian regimes. Many authors
view considering hybrids as a category of political regime su#i generis, without regard to
their democratic or authoritarian character, as an adequate solution to this problem. The
aim of this text is to contribute to this debate by means of a rather neglected topic — the
comparison of existing trichotomic classifications of hybrid regimes —, motivated by the
question of whether and how these classifications succeed in dealing with the problems
of hybrid regime theory. If they failed, it would mean a problem for the whole hybrid
theory discourse, which often draws its legitimacy from the efforts to eliminate such
problems. For the purpose of this comparison, I will deal with the concepts and
classifications presented by Mainwaring, Brinks and Pérez-Lifian (2001), Wigell (2008),
Zinecker (2009), Levitsky and Way (2010), and Gilbert and Mohseni (2011).

The criteria for my comparison are based on the main tenets of criticism of hybrid
regime theory. First, I deal with the theoretical construction of concepts and arguments
based on the need to distinguish hybrid regimes from both democratic and authoritarian
ones. Second, I examine hybrid regime theories’ conceptualizations of electoral
competition, which used to be among the most problematic aspects of past theories of
hybrid regimes. Third, I deal with the manner in which individual theories try to map and
divide the “grey zones” between different types and subtypes of regimes. The various
subtypes of hybrid regimes have never been the subject of systematic investigation and
discussion, which has led to a certain vagueness and confusion in their application - some
of them are usually viewed as categorically different types, whereas they display
a tendency to overlap.

The comparison shows that despite the common overall aim (to conceptualize
hybrid regimes as a category of regimes su7 generis), the hybrid regime theory discourse
represents a colourful and heterogeneous family of approaches, with many diverse
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attempts and differing levels of success on the part of various authors in dealing with the
aforementioned criticisms. With regard to attempts to clearly establish the boundary
between democracy and authoritarianism, there are some concepts which do not seem to
reflect on any of the criticisms and accentuate the differences mostly at the rhetorical
level, e.g. works by Zinecker, and Mainwaring, Brinks and Pérez-Lifian. Both conceptions
attempt to frame the hybrid regime as a self-standing type, however fail to operationalise
its uniqueness. In comparison with Zinecker, the latter group of authors at least present
a formidable critical reflection on their own assumptions. Levitsky’s and Way’s theory
stops short of achieving its goals: The authors try hard to overcome the problems arising
from their earlier arguments, but are still unable to eliminate all the ambiguities. In
contrast, the works of Wigell and Gilbert and Mohseni appear to be as close as possible
to their goal, presenting relatively consistent and useful concepts, at least with regard to
the distinction between hybrids, democracy and authoritarianism .

In the authors’ attempts to deal with the problem of the conceptualization of
electoral competition, all of the presented concepts except semi-authoritarianism appear
to deal to some extent with all the basic tenets of the respective critique. Though
the arguments put forward by Wigell and Zinecker still exhibit some vague contours, they
try to overcome this vagueness by constructing their theory in such a way that it is able to
utilize sources of explanation from outside the world of electoral competition. Levitsky
and Way mostly present a refined version of their earlier concepts, trying to deal with the
most important parts of previous criticisms. Gilbert and Mohseni’s work represents,
however, the greatest progress in hybrid regime theory, presenting the best results.

The overpopulated wotld of analytical categories and subcategories still appears to
be rather short on systematic development of the respective conceptions. Some authors
do not even try to define such categories; with some others, there are some uncertainties
with regard to their use (e.g. tutelary regimes). Furthermore, most of the aforementioned
theories fail to integrate the whole field of regimes into the scale between democracy and
authoritarianism and focus only on regimes with some form of electoral competition.

In comparison with earlier discussions of hybrid regimes, dominated mostly by
dichotomic concepts almost exclusively based on the analysis of electoral processes,
theories of hybrid regimes have evolved into multidimensional and sophisticated analytic
frameworks, with the best example represented by Gilbert and Mohseni’s theory. The
most cited theory, however, remains that of Levitsky and Way, though for some
researchers it still fails to address some critical issues. In addition to obvious progress in
the debate about hybrids, some caveats have to be included, especially with regard to the
ambiguous or absent definitions of some of the subcategories of regimes, which reveals
that even after decades of discussions, the problem of the unclear boundary between
hybrids and non-hybrids still remains.



