Bezpecnostni hrozby a bezpec¢nostni rizika
(Security Threats and Risks, Les menaces et les risques
dans le domaine de sécurité)

Zakladni vymezeni v anglickém a francouzském jazyce

Anglictina pouziva spojenti ,, to run/take the risk of “, tedy podstoupit riziko.
Encyclopediae Britannica ve svém dile 21 vysvétluje predevsim rizika v oblasti
podnikani.

Uvadi ptitom, Ze jednim z dilezitych krokt je shromazdéni a vyhodnoceni
informaci a déle pak to, jaka akce se uskutecni a jak je kontrolovana. Vysvétluje také
tzv. minimax pfistup (minimax approach), jehoz podstatou je bud’'to maximalizovat
zisky, nebo minimalizovat ztraty. Pii vymezovani pojmu riziko tedy klade diraz na
aktivni rozhodovaci proces. Velmi podobné se vyjadiuje i francouzstina — pouziva
vyraz ,,courrir un risque®, cozZ ma naprosto totozny vyznam jako anglicky vyraz ,.,to
run a risk®, zatimco pro anglicky vyraz ,,to take a risk* nachdzime ve francouzstiné
ekvivalent ,,assumer un risque®, tedy brat na sebe néjaké riziko. Encyklopedie
Larousse vymezuje i déjovou stranku rizika — sloveso riskovat vysvétluje jako

,, vystavit se hrozbé “. Oba oficidlni jazyky NATO tedy u vyrazu riziko zdiraziuji
vyznam aktivni stranky rozhodovani a jednani daného subjektu.

Dimenze bezpecnosti v dobé globalizace

= vojenska

= ekonomicka

= politicka

= socialni

= kulturni

= ekologicka

Doporucené vymezeni pojmi hrozba a riziko

Hrozba

Pojem hrozba bychom méli vysvétlovat jako projev, gesto, opatieni nebo Cin, ktery
odrazi schopnost nebo dokonce zamér nékomu zpiisobit Skody. Hrozba je znamenim
¢i pfedzvésti takového plisobent, které na stran€ ohrozeného vyvolava obavy.

Kazd4 hrozba mize zpisobit mensi, vétsi nebo dokonce nenahraditelné skody, a tim
vyvolava strach ohrozeného. Hrozbu bychom méli pojimat jako jev objektivniho
charakteru, ktery piisobi nezavisle na zajmech ohrozeného — ten svymi opatfenimi

a svym chovanim muze hrozbu zmirnit nebo dokonce zcela eliminovat. Stejné tak ji
ale miize umocnit nebo i nechténé vyvolat.

Hrozby bychom méli délit podle nékolika hledisek. Z pohledu geopolitického
muzeme hovofit o hrozbach ptimych a bezprostednich, kterym je vystaven nas stat.
Zaroven s nimi existuji i hrozby nepiimé, které se dotykaji nasich spojenct ¢i
regionaln,

popit. dokonce svétové stability. Vstupem do NATO jsme se ptihlésili nejen ke
sdileni zdkladnich hodnot a ptednosti této aliance, ale také ke sdileni hrozeb
smétujicich proti euroatlantickému prostoru.

Z hlediska ¢asového mizeme hrozby vnimat jako naléhavé, které vyzaduji
neodkladnou reakci. Vedle nich mizeme byt vystaveni hrozbam latentnim, na které
se nemusi reagovat okamzit¢, ale mohly by se stat naléhavymi, pokud by byly delsi
dobu podcenovany. Kratce po skonceni studené valky byly terorismus, Siteni ZHN ¢i
nacionalismus povazovany za latentni hrozby, n€kdy byly nepfesné nazyvany



bezpecnostni vyzvy. Dnes jsou hodnoceny jako nejnaléhavéjsi hrozby na globalni
urovni.

Dale bychom mohli hrozby délit sektorove, to je na hrozby vojenské, politicke,
ekonomické, ekologické, socialni a kulturni.

Podle svého piivodce mohou byt hrozby hodnoceny bud’ jako zamérné, nebo
nezameérné.

Za zamérné hrozby mizeme povazovat agresi, teroristické utoky, ekonomické
sankce, naruseni dopravy strategickych surovin a zdroji energie, narodnostni
utlak. Nezamérné hrozby mohou mit podobu ekonomickych krizi, povodni, sucha,
erupce sopek, propukani epidemii ¢i pandemii.

Kazda hrozba mé tedy n¢kolik zakladnich charakteristik, které se mohou navzajem
kombinovat nebo dopliiovat.

Nejnaléhavéjsi a nejvaznéjsi hrozbou soucasnosti se stalo propojené piisobeni
terorismu a Sireni ZHN. Je to zdmérna, ptimd, naléhava hrozba politického a
vojenského charakteru. Ma dva hlavni ptivodce. Prvnim z nich jsou fanaticti
stoupenci kulturni a rasové nenavisti vii€i USA a jejich spojenclim, druhym jsou
diktatorské a nacionalistické rezimy.

Riziko

Rizika jsou socidlni jevy odvozené od hrozeb, maji vzdy subjektivni charakter.
Rizika se pokazdé odvijeji od rozhodnuti a ¢int toho nebo téch, kdo vyhodnocuji
situaci a podle toho pak jednaji. Mize to byt nejvyse postaveny politik dané zemé,
vlada konkrétniho statu, nejvyssi Cinitel ¢i rozhodovaci organ bezpecnostniho
spolecenstvi.

Tento Cinitel, at’ uz na individudlni ¢i kolektivni urovni, vzdy podstupuje

néjaké riziko, bere na sebe jakési riziko. Tim padem také nese zodpovédnost za své
kroky. Nikdy nelze hovorit o objektivnim charakteru rizik.

Bezpecnostni rizika se stejné€ jako hrozby v jednotlivych oblastech prekryvaji.

Ten, kdo rozhoduje a pfijima opatieni, mizZe podstupovat rizika ekonomického, ale
zaroven s tim tfeba 1 politického nebo dokonce vojenského charakteru. Rizika pfi
vyhodnocovani hrozeb, jeZ je jednim z prvnich krokt pti koncipovéani bezpecnostni
politiky/strategie, se mohou pohybovat mezi dvéma zakladnimi krajnostmi. Tou
prvni je riziko sebeuspokojeni, tedy zanedbani evidentnich hrozeb. Druhou krajnosti
je paranoia, neboli securitizace neexistujicich hrozeb. Ta se projevuje piijimanim
neadekvatnich, pfehnanych opatteni, po nichz miiZe dojit k umocnéni naléhavosti
hrozby, jez do té doby byla nanejvys latentni. Hrozba, kterd do té doby byla
vzdalenou a nezdmérnou, se miize proménit v hrozbu pifimou a zdmérnou.
Bezpecnostni rizika odvozujeme od bezpecnostnich hrozeb, a proto je délime na
rizika vojenského, politického, ekonomického, ekologického, socidlniho a kulturniho
charakteru. Nejvaznéj$im rizikem soucasného svéta by bylo podcenéni hrozby
terorismu

a Sifeni ZHN. Diskuse o rozdilech mezi pojmy hrozba a riziko jiz ddvno presidlily

z akademickych kruht do oblasti konkrétni bezpecnostni politiky. Maji vazny

dopad na vnitro atlantické vztahy. Z ¢lenskych stat zatazenych do tzv. staré Evropy
zaznivaji stale Castéji vyhrady proti tzv. bezpecnostnimu diferencialu. Jeho podstatou
je to, ze americti a britsti piloti z bezpecnych vysek shodi spoustu munice, ale
nevdécné a nebezpecné tikoly dlouhodobého charakteru prenechd jinym. Jde zejména
o pohyb vojaktli v oblastech zasahii, kde jich jiz mnoho bylo zékeiné zastteleno ze
zalohy. Tim se zvyraziuje bezpecnostni diferencial uvnitt NATO — bezpecné udery
uskutecni Ameri¢ané a jejich nejvérnéjsi spojenci, ale rizika pobytu v zemi rozjitfené



valkou, ta radi ptenechaji jinym.

Nejveétsim rizikem politického charakteru by byla lhostejnost a nec¢innost ve vztahu

k diktatorskym rezimtim se sklony k agresivité vi¢i malym stattiim. Lhostejnost

je velkym rizikem 1 v piistupu k nartistani ekonomickych rozdili mezi jednotlivymi
regiony ve svéte. Nejveétsim rizikem ekologického charakteru je bezohlednost

k Zivotnimu prostiedi a k neobnovitelnym zdrojiim. V kulturni oblasti se nejvetsi
rizika pohybuji mezi podnécovanim nacionalismu a fundamentalismu na jedné strané
a necinnosti k jejich projeviim a diisledktim na stran¢ druhé.

Nejvaznéjsi hrozby pro zemé v euroatlantické oblasti :
Vojenské hrozby

Referencnimi objekty vojenskych hrozeb nadale zistavaji zejména staty nebo
geograficky jasné vymezena bezpecnostni spolecenstvi (napt. NATO). Roli
securitizing actors nejcastéji hraji vlady nebo rozhodovaci organy bezpecnostnich
spole€enstvi(napt. rozhodnuti NATO o uskute¢néni akce Spojenecka sila na jate
1999).

Ozbrojena agrese

Vyvoj od roku 1949 ukazal, Ze agrese proti ¢lenskému statu NATO piedstavuje
neunosné riziko nikoliv pro spojenecké staty, ale pfedevsim pro piipadného agresora.
Ten by totiz musel podstupovat riziko odvety, kterd by byla mnohem silnéjsi nez
jeho uder. Ztraty na jeho stran€ by byly mnohem vy$$i nez zamyslené zisky. Z tohoto
negativniho vymezeni vyplyva pozitivni zavér, Ze hrozba agrese viici ¢lenskym
statim NATO je dnes téméf zanedbatelna.

Proliferace ZHN

Plsobi ve dvou hlavnich smérech. Prvnim je vyvoz a rozSifovani zafizeni,
technologiia know-how k vyrobé jadernych, chemickych, biologickych a
bakteriologickych zbrani nebo fizenych stel. Druhym smérem pak je tajné a
pokoutni Gsili nékterych statl o dosazeni schopnosti vyrabét tyto zbrané. Jedna se
zejména o vyspélé stépné materidly, termojaderné zbrané, radioaktivni materialy,
chemické zbrané, biologické zbrané. Zvlast obavanou hrozbou je Sifeni nosicd,
zejména pak balistickych fizenych stiel, které zbranim hromadného nic¢eni davaji
maximalni vojenské, strategické a psychologické ucinky. Nejvétsi znepokojeni
vyvolavaji ambice a programy Iraku, franu a KLDR. Zdrojem obav je i nedostate¢na
kontrola potencidlu na uzemi byvalého SSSR, kde hrozi nejen nelegalni vyvoz jiz
vyrobenych materiali ¢i jejich nosi¢l,ale také mozny piechod zkusenych odborniku
pravé do zemi, které chtéji vybudovat vlastni jaderny potencidl. Situace téch, kdo se
cht&ji zmocnit jaderného know-how, je usnadnéna také stale vétsi dostupnosti
informaci o technologiich spojenych s vyrobou

téchto zbrani.

Regionalni konflikty

Podcenovat nelze ani hrozby vojenskych konfliktl, které mohou propuknout na
relativné odlehlych mistech svéta, daleko od euroatlantické oblasti. Takové konflikty
vSak mohou rozbijet regionalni rovnovahu a v ptipadé¢ dal§iho §ifeni mohou
negativné ovlivnit i globalni bezpecnostni situaci. Piestoze se odehravaji na periferii,



ohroZzuji bezpec¢nost Zapadu, nebot’ jejich hromadny dopad miize znicit celou stavbu
stavajiciho bezpec¢nostniho usporadani.

Politické hrozby

Jejich referennim objektem nadale zlstavaji staty, vedle nich vsak do popiedi
vystupuji hodnoty mezinarodniho spolecenstvi. V dasledku toho pak Cinitelé
bezpecnostni politiky, jimiz jsou nejvlivnéjsi svétovi hraci, zejména pak USA,
NATO a EU,mohou v z4jmu ochrany hodnot vystupovat na ochranu jinych stati
nebo ohrozenych komunit uvniti stat.

Velmi zavaznou hrozbou se staly mezinarodni organizovany zlocin a terorismus.
Teroristé velmi Casto zakryvaji své skutecné timysly a v zajmu dosahovani
politickych cilti se uchyluji k nepiimé strategii. Usiluji o destabilizaci stati a o
naru$eni jejich systému bezpecnosti. Naléhavé jsou 1 hrozby plynouci z existence
nebezpecnych diktatorskych rezimii, z nichz nékteré jsou siln¢ vyzbrojeny
konven¢nimi zbranémi.

Takové rezimy jsou hrozbou pro své sousedy, pro regiondlni stabilitu, pro neruseny
pohyb strategicky vyznamnych surovin a zdrojl energie. Mohou ohrozit ekonomické
zajmy tfady statlh a mezinarodni stabilitu. Podcenovat nelze ani hrozby plynouci

z rozsahlého porusovani lidskych prav v nékterych zemich nebo oblastech svéta,
které pak OSN miuze oznacit za ,,hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost*.
Piikladem jsou udalosti v Somalsku, které tak oznacila rezoluce OSN ¢. 794 z
prosince 1992.

Ekonomické hrozby

Jejich referencnimi objekty jsou ekonomické zajmy statii a mezinarodnich
ekonomickych

a obchodnich uskupeni (EU, NAFTA a dalsi), pficemz jejich vlady, resp.
rozhodovaci a vykonné organy hraji roli €initelt bezpecnostni politiky.

O ekonomickych hrozbach se vétSinou hovoii spiSe ve vSeobecné roviné. To
znamena rovinu negativnich vysledki nebo tendenci, které by se mohla stat
hrozbami.

Piedevsim je to nestabilita svétovych trhli. Dalsi hrozbou by se mohla stat
nerovnomérnost mezinarodniho ekonomického vyvoje, ktera na globalnim trhu
generuje

zvladatelnou ekonomickou hrozbu piedstavuje propukéani ekonomickych krizi,
jejichz disledkem byvaji socidlni otfesy a politicka nestabilita. Tyto krize propukaji
v nejriiznéjSich Castech svéta, neziidka se opakuji, $iti se do dalSich oblasti, a proto
,,by mély byt pojimény jako bezpecnostni problémy*.

Vzhledem k vyznamu ekonomickych hrozeb nabyva na vyznamu propojeni
bezpecnostnich studii se studiemi v oblasti mezinarodni politické ekonomie.

Ekologické hrozby

Jejich referencnim objektem je zivotni prostiedi na zemi a v jejich jednotlivych
regionech, roli securitizing actors hraji pfedevsim ekologické organizace. Tém se
dosud dafi otazku Zivotniho prostiedi politizovat, méné tispésSné jsou pfi jeji
securitizaci.

Zatim se nedospélo k vytvoreni globalniho systému péce o Zivotni prostiedsi,
hlavni pozornost se soustfed’uje na regionalni ptistupy a aktivity.



Nejvaznéjsi bezpecnostni rizika soucasného svéta

Bylo by piesnéjsi charakterizovat rizika nikoli podle toho, s jakymi rozhodnutimi
jsou spojena, nybrz podle toho, jakych nastroji se tykaji. Co to znamena pro oblast
bezpecnostni politiky? Prave v této oblasti hraji velky vliv tzv. strategicka rozhodnuti
— byvaji zakotvena v dokumentech typu Bila kniha, v dlouhodobych planech
modernizace

ozbrojenych sil ¢i nakupu zbrani a zbranovych systémil, nékdy padaji v krizovych
nebo vypjatych situacich, které vyzaduji neprodlena feseni (karibska krize,

tzv. krize euroraket, zasah NATO v Kosovu atp.). Jde o strategicka rozhodnuti, ktera
piijimaji politi¢ti Cinitelé na nejvyssi urovni a kterd se tykaji vojenskych nastroji
bezpecnostni politiky. Rozhoduje se bud’ o jejich pouziti, nebo o jejich budouci
podob¢ a povaze.

Vojenska rizika

Do této skupiny rizik miizeme fadit ta, ktera se ptimo tykaji ozbrojenych sil jako
hlavniho néstroje bezpecnostni politiky. Ve vztahu k hrozbé agrese miizeme o
rizicich obecné hovofit v tom smyslu, jak se této hrozbé eli, jaka opatieni se
ptijimaji.

Rizikem miiZe byt podceniovani nebezpeci agrese a z toho plynouci pasivita nebo
nedostatecna, polovicata opatieni.

Mezi dal§imi riziky je zejména to, Ze konkrétni podoba a pribeh vojenského zasahu
se musi ptizplsobit politickym zajmiim a rozhodnutim. Jako ptiklad lze uvést

akci Spojenecka sila — v dasledku povySeni bezpecnosti vlastnich pilotl na cil ¢islo
jedna bylo nutno bombardovat pozemni cile z velkych vysek. To n¢kdy vedlo k ne-
pfesnostem a k zasazeni nespravnych cilti — napt. konvoje uprchliki. V tomto
ptipad¢ tedy vojensti Cinitelé NATO byli postaveni pied nutnost podstoupit riziko
vetsi ¢i mensi diskreditace zasahujicich ozbrojenych sil a jejich velitell.

V obecné roviné miizeme zminit také rizika spojend s nasazovanim ozbrojenych

sil mimo vlastniho uzemi, a to v¢etné akei pod zastitou OSN — jde zejména o to, ze
tyto sily se mohou stat teréem utoki gerilovych uskupeni.

V konkrétngjii roviné CR a jeji armady jde zejména o riziko zaostavani za armadami
NATO v oblasti bojové ptipravy, zvlasté pak ve zvladani technologii nezbytnych

k dosazeni uspéchu v modernim konfliktu. Déle je to riziko nedostate¢né
pfipravenosti

ACR k obrang vlastniho tizemi, a to zejména v diisledku dlouhodobého piecefiovéani
vyznamu akci v zahrani¢i a podcenovani moznosti ptimého vojenského ohroZeni
uzemni celistvosti statu.

Politicka rizika

V politické oblasti jsou nejnaléhavéjsi a nejvaznéjsi rizika spojena s rozhodovanim,
jak se zachovat ve vztahu ke krizim v nestabilnich ¢astech svéta, které mohou
ohrozit i evropskou bezpec¢nost jako takovou. Mezinarodni organizace, predevsim
NATO, pak zvazuji, co je menSim rizikem. Na jedné stran¢ to miiZe byt necinnost
vyplyvajici z nerozhodnosti v pfistupu k regiondlnim krizim, které propukaji zdanliveé
daleko, ale svym dopadem nakonec mohou ohrozit stabilitu v celé Evropg. Na

druhé strané pak je riziko, ze takovy ptistup si diktatorské rezimy vysvétli jako
potvrzeni beztrestnosti svého jednani. Jejich agresivita pak mize dale nariistat a jesté
vice ohrozovat mezinarodni stabilitu a bezpe&nost. Nicole Gnesotto, feditelka Ustavu
bezpecnostnich studii EU, pti hodnoceni problematiky diktatorskych rezimt
pfipomind zodpoveédnost USA, Velké Britanie a Francie — tii jadernych stath a tii



stalych ¢lentit RB OSN. Jejich rozhodovani je podle ni o to naro¢néjsi, ze ,,v
soucasném nahle zménéném svéte riskuji neschopnost, pokud se budou disledné tidit
pravem a zaroven se dostavaji do rozporu s pravem, pokud se jednostranné zastanou
obéti‘.

Rizika politického charakteru miizeme spojovat také s rozhodovanim o dal§im
rozSitovani NATO a EU. Jde zejména o mozné disledky pfijeti nebo naopak nepfijeti
zemi, které maji o vstup do euroatlantickych struktur eminentni zdjem. Na jedné
stran¢ NATO a EU musi zvazovat riziko, ze napf. pfijetim Rumunska ¢i Albanie by
se oteviely zemim s velkym mnozstvim vaznych vnitinich problému. Na druhé strané
by odmitavym rozhodnutim mohly vyvolat zklamani a roz¢arovani, jez by mohlo
vyustit az v oslabeni prozapadni orientace téchto zemi.

Ekonomicka rizika

Z hlediska globalni bezpecnosti se jedna o rizika spojend s chybnymi
makroekonomickymi rozhodnutimi, jez mohou vyustit v zavazné netspéchy
ekonomickych strategii. V krajnim ptipad€ by pak mohlo dojit i k velkym politickym
otfesiim, které by mohly vést az k nestabilité. Z hlediska bezpecnosti jednotlivych
statli a zejména pak novych ¢lenskych stati NATO je tfeba upozornit na rizika
spojend s nezbytnou modernizaci vyzbroje. Jednim z krajnich rizik mtze byt
minimalismus — podcenéni tohoto tkolu a nasledné zaostavani armad téchto zemi
nejen ve srovnani s armadami NATO, ale i1 s t¢mi armadami, které by se mohly stat
jejich protivniky v ptipadném ozbrojeném konfliktu. Druhou krajnosti tohoto rizika
je maximalismus — rozsahld modernizace, kterd by svymi naklady mohla pfesahnout
ekonomické moznosti, a tim 1 poSkodit ekonomické zajmy statu. DalSim
ekonomickym rizikem pfi modernizaci je nevyvazenost — tzn. upfednostiovani
jednoho druhu ozbrojenych sil na tikor jinych. Napi. v ACR se od poloviny 90. let v
disledku programu L-159 a zaméru na zakoupeni modernich nadzvukovych letadel
hovoii o upfednostiovani letectva na ikor pozemniho vojska. Rizikem je rovnéz
pofizovani vojenského materidlu narazové, tedy na zékladé toho, kdy a v jakém
objemu jsou k dispozici penize.



