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Pro¢ pojednavat o lobbingu pod zornym dhlem teorie obéanské spole¢-
nosti? Lobbing a ob¢anské spalecnost predstavuji neméné spojité nadoby
jako obtanské spoleénost a demokracie a v jistém smyslu jde o dvé strany
jedné mince. Jak argumentuje Tocqueville (1992), v demokratickych zemich
je dovednost ,sdruZovat se” dovednosti zékladni a na jejim rozvoji zavisi
rozvoj viech ostatnich dovednosti. Ob¢anska spoleénost je dnes nejCaste;i
spojovéna se sférou zajmového sdruzovani, kterd je na statu vice & méné
nezavisla a mimo jeho kontrolu. Od konce 17. stoleti se v severozapadni Evro-
pé v konfrontaci s osvicenskym absolutismem formuje ob&anska (burzoazni)
spoletnost jako sebevédomda a autonomni sféra ob&anskych prav a svobod.
Obtanské spolenost se stavé jistou protivahou statni moci a etabluje se
zérovet jako partner i jako konkurent statu v souvislosti s diskusi o otézkach
dafiové politiky a podminkach vykonu vefejné moci (viz napf. Habermas,
2000; Miiller, 2002; Strnadové, 2008).

Situace v Evropé se vyznacovala existenci silnych centralistickych monar-
chif, vi&i kterym se ob&anské spoletnosti emancipovaly, nékdy jim navzdory,
jindy s jejich pomoci. Naopak situace v USA se od potétku vyznaCovala sla-
bou centralni viddou, kterd musela nachazet oporu v konkrétnim zajmovém
rozlozeni ob&anské spolecnosti. Role spolkového Zivota hréla ve Spojenych
statech pfi formovani modernihe demokratického statu vyznamnéjsi roli,
nez tomu bylo v Evropé. Svoji dlohy hrélo také to, ze Amerika nepoznala
zkudenost feudalniho fadu, co? oslabovalo vyznam spoleCenskych elit
v procesu demokratizace. V USA existence obcanské spolenosti tak v jis-
tém smyslu piedchazela existenci statu, zatimco v Evropé tomu bylo spise
naopak. Také v Evropé viak existovaly znatné rozdily. Tak zatimco v Anglii
& Holandsku byla ob&anska emancipace vynucena ,zdola® bohatnouci
a silici burzoazii, v Habsburské monarchii & Prusku naopak prevazoval tlak
»,shora®, jehoZ tvlircem byla byrokracie a neutéSeny stav statnich financi.
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103 Vice k slabému postaveni burfoazie ve stiedni Evropé a geskych zemich (napf. Loewenstein, 1995
Miiler, 2002).

Ve stfedni Evropé, kde modernizacni procesy zacaly plsobit oproti zépadn; -
Evropé s nékolikageneratnim zpozdénim, tak sebevédoma byrokracie v jistém
smyslu kompenzovala slabé postaveni burzoazie
Obecné Ize fici, Ze ob&anské spoleénost dnes neni povaZovana za jakys '
vielék, spise za pouhou nezbytnost, bez niz miZze demokracie stéZi fungovat,.
Je jasné, e v rdmci ob&anské spole€nosti vznikaji ¢as od Casu vazné a nesmi:
Fitelné konflikty, je? si vy¥aduji zdsahy stétu. Atkoli zdiirazitovénf koncepty
ob&anské spolecnosti byva nékdy davano do souvislosti s oslabovanim prin-
cipti reprezentativni demokracie, je mimo v&{ pochybnost, ze mezi ob&anskoy
spoleénosti a demokratickym stétem existuje vztah vzajemné zavislosti. -
| kdy? tento vztah je v jistém smyslu charakterizovan jako vztah nepfimé
amérnosti (&fm vice ob&anské spolednosti, tim méné stétu a naopak), neni
opravnéné jej posuzovat jako vzajemnou rivalitu ¢i soutézivost. Je vztahem
partnerskym (Hall, 1995: 16; Shils, 1991: 9) a v jistém smylu paralelnf ke
vztahu liberalismu a demokracie, o kterém jsme hovotili v predchozi kapitole..”
Je sice moZné, Ye &im v&tsi divéru ve své vlastni schopnosti si ob&anska -
spolecnost vybuduje, tim mendi je potfeba zésahil statnich instituci. Stle
véak potfebujeme demokraticky stat na ochranu ped zneuZivanim svobody
a pied projevy, fekli bychom, necivilizovaného (uncioif) jednani. Potfebujeme
také autonomni a otevienou ob&anskou spoleénost miniméalné na ochrany =
pred zneuZivanim statni moci nebo pred jejim selhdvanim. '
Podobné jako pojem demokracie, také pojem obcanskd spofecnost je.
pojmem normativnim i empirickym. Je pojmem, kterym oznacujeme urcitou :
socidlni a instituciondini strukturuy, je# ndm umoZfiuje, byt nedokonale, :
napliiovat jistd ofekavani a hodnoty. Obé roviny se viak nutné prolinajf -
a je nemozné, podobné jako u pojmu demokracie, je zcela oddélit. V nasem
zkounani se pokusime obé perspektivy propojit a nabidnout komplementéarni -
koncept ob&anské spoleénosti, ktery se pokoudi normativni (preskriptivni, .
utopickou) i empirickou (deskriptivni, realistickou) perspektivu analyticky
propojit. Vyjdeme z vySe predstavené perspektivy utopického realismu.
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7.1 Perspektiva utopického realismu

Jak bylo jiZ fedeno, soutasné liberalni pojeti konceptu obéanské spoleénosti
mé své kofeny v evropském osvicenstvi, ale za v pravdé prvniho moder-
nfho teoretika ob&anské spolednosti [ze povaZzovat Alexise de Tocquevilla
(Cohen, Arato, 1992). Tocqueville (1992) si kladl mnoho otazek, které ani
dnes neztratily nic ze své naléhavosti. Jaké existuji zaruky pfed zneuZivanim
politické moci v prostfedi, kde ptevlada pravni i materidini rovnost a moc se
koncentruie v rukou centralnf viady? V hierarchickeé aristokratické spolecnosti
sice panovala znaénd nerovnost Zivotnich podminek, ale systém vzajemné
zévislosti, $lechtickych vysad a stavovské cti vytvafel Géinny ochranny val
branici koncentraci a nadmérnému zneuzivani politické moci. Jak zarugit
autoritu prava, kdy? upadé kralovska prestiZ i autorita ki'estanskych hodnot?
Tocqueville také pochopil, Ze demokracie neni cestou k jednotnému presvéd-
&eni, ale spise horetnaty proces stietavéni tisice zjma. Jakym zpdsobem
véak udrzovat viru v zkladnf spole€né ideje, které jsou pro danou spolecnost
konstitutivni a jejichz rozklad ohroZuje samu podstatu spoleénosti?

P¥i hledani odpovédi Tocqueville dochazi vzdy k jedinému fedeni, k ob-
ganské spolecnosti. Politické zplisoby kontroly despotismu musf byt podle
néj posileny rozvojem obé&anskych sdruzeni, které jsou mimo dosah statu.
Déle, mai byt pravo autoritou pro ob&any (lid), musf byt ob&ané zdrojem
moci (nikoli v3ak vlady) a tvorby zékond. K tomu viak nemlize dochézet
bez dovednosti ob&an( sdruZovat se kolem svych zajmi. Aktivné utvéfené
vefejné minénf neni jen zpGsobem legitimizace vystedku politické soutéze i
dohody mezi politickymi elitami, ale je také zdrojem tvorby moralnich norem.
Jeding obtanské spolecnost mize byt zakladem identity demokratického
statu. Aktivnf participace a komunikace ve vefejné sféfe mize byt podle
Tocquevilla zdrojem loajality k zakonGm i solidarity se spoluobcany, mize
byt zpGisobem reprodukee mordiniho fadu i kolektivni identity. Obéanska
sdruzeni jsou podle Tocquevilla jakymsi kolobéhem citll a ideji, jez umoZfiuje
nalézani a ov&fovani spolecnych zajma, hodnot i symbold. PreloZeno do
jazyka modernich socidlnich véd, Tocqueville argumentuje tim, Ze ob&anska
spole¢nost plni v demokratickém staté funkci ochrannou, participadni,
legitimizaéni a integraéni.

Spise nez vytvafet seznam aktérl, ktefi jsou povaZovani za soucast ob-
tanské spolecnosti, méli bychom se radéji ptat, jaky druh jednéni ¢ Ginnosti
je mozné povaovat za specificky projev ob&anské spole&nosti (Eder, 2009)
a lobbing je nepochybné projevem ob¢anské spoletnosti par excellence.
Charles Taylor shrauje $kalu moznych defini¢nich pifstupl ke konceptu
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obcanské spoleénosti zplsobem, ktery zohledfiuje jak normativni, tak -
empirickou dimenzi tohoto pojmu. Taylor (1995: 207) Kika, Ze: ,V minimdf. -
nim smyslu obéanskd spolecnost existuje tam, kde nalezneme soobodné .
asociace, jeZ nejsou pod patronaci stdtu. V silnéisim smyslu existuje ob-
canskd spolecnost tam, kde se spofecnost jako celek miZe strukturooat
a koordinouat svoje jedndni skrze takové asociace, kterd jsou nezdvisté na
stétni moci. V dopliikooém smyslu k druhému pojeti pak fze o obéanské -
spolecnosti hovofit tam, kde souhra téchto asociaci vgznamné oofiofiuje
chod statni moci.” | v této Taylorové definici je moiné nalézt &tyfi zminéné
funkce obcanské spolecnosti.

Schéma 7A Funkcionéini dimenze ve vztahu obcanské spolegnosti a staty
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Podrobngji se zamé&fime na jednotlivé funkce nite. Zkusme si viak nejdiive
vytvofit uceleny obréazek o vztazich mezi ob&anskou spolecnost{ a statem -
a o vztazich mezi jednotlivymi funkcemi obcanské spoletnosti, Pro lepsi
predstavivost miZzeme schematizovat &tyfi funkce (vzhledem ke komplexité =
problematiky bychom mohli hovofit o funkcionatnich dimenzich) ob&anské .
spolecnosti nésledovné {viz Schéma 7A). Tato schematizace ndm pomize
zasadit argumenty do kompaktniho interpretaéniho ramce, lépe porozumét .

dynamice vztah( mezi ob¢anskou spolednosti a statem a také do urdité miry -
pieklenout dilema mezi empirickym (tendujicim k realismu) a teoretickym
(tendujicim k utopismu) pFistupem k dané problematice. Schematizace'
nam také umozni, jak si ukaZzeme, formulovat konkrétni praktické opatieni
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na podporu ob¢anské spolecnosti a liberdlni demokracie. Tento pfistup
je inspirovan Giddensovym piistupem (1998) k analyze institucionalniho
uspotadani souéasnych modernich spoletnostf (bliZe viz Miiller 2003, 2006).

Vnéjsi kruh predstavuje celek obcanské spolecnosti, maly stfedovy kruh
vymezuje stat a sféru politické moci, tedy sféru kontroly informaci a socidini-
ho dohledu. Zmifiovana otekavéni & funkee, je jsou s konceptem obtanské
spolecnosti spojovéna, miiZeme umistit do schématu nésledovné: proti sobé
na vertikale lezl funkce ochrannd, kterd je také obdobou tzv. negativni -
svobody (viz BOX 6A)}. Jde pfedevim o zajisténi prévnich zéruk, prostoru
obéanské autonomie a osvobozeni od nerovnosti. Na opacném konci se
nachazi participaéni funkce, jeZ naopak odpovida hodnoté tzv. poezitivai
svobody. Zde se jedn4 o celkovou kvalitu socidlniho prostiedi, které se
vyznaduje moZnostmi politické seberealizace a napinénym a spokojenym
obtanskym Zivotem. Obé hodnoty jsou obsahem tékavé dynamiky vztah(
mezi obfanskou spole¢nosti a statem.

Zprava jde o legitimizaéni funkci ob&anské spoleCnosti a pravé polovina
horizontélni osy poukazuje na vzdjemnou zévislost a provazanost obcanské
spole¢nosti a demokratického stétu. Obéanska spolecnost vytvaii spolecenské
zdroje politické moci a zaklada divéryhodnost demokratického statu, ktery
je zde naopak od toho, aby obanskou spole¢nost ochrarioval a opatroval
vztahy divéry k demokratickym politickym institucim. Na levém konci
horizontély pak nalézdme hodnotu spoleenské integrace, jez je vyrazem
skutetnosti, ze ob&anskéd spoleénost je schopna sebe sama reprodukovat
a integrovat jakoZto spole¢nost. Ale také toho, Ze obéanska spolecnost je
integrovana do ramce jednoho politického systému. Proces demokratického
politického rozhodovant, jak poukazuje Taylor (1994: 37), nemdZe probihat
ve spoleénosti, jejiZ ¢lenové nereflektuji sami sebe jakozto Elenové jedné
spoleénosti. Zatimco vertikélni a horizontalni osa piedstavujf silné (piimé)
vazby mezi jednotlivymi funkcemi, pferuSované spojovaci Sary ilustrujf
slabé (neptimé) vazby mezi jednotlivymi funkcemi. Na pozadi Schématu 7A
|ze spatfit klitové hadnotové dimenze liberdint demokracie samé: hodnotu
svobody a bezpedi — viz Schéma 7B.

Vertikéini osa ,svobody“ pfedstavuje hodnotu individuality, autonomie
a dil&ich zajm0. Tyto otazky byvajf ve spoledenskych védach vice ptedmétem
empirického zkouméni zamé&feného na jednéni aktérd (agency approach).
Horizontalni osa ,bezpedi” pak pfedstavuje hodnotu spoletenské soudrznosti,
norem a sdilenych orientaci pfi jednani, tzn. hodnotu predvidatelnosti a jistot
(& bezpeth). Tato rovina zkoumani byva ve spoletenskych védach vétdinou
predmétem makroteoretickych analyz zamérenych na celek spoleénosti, jejt
strukturéalni povahu a souvislosti. V této souvislosti se v sociélnich védach
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obvykle hovoff o tzv. strukturnim & strukturné-funkcionéinim pristupu, ktery -
mé zpravidla teoretiCtéjdi povahu. MiZeme také ¥ici, Ze zatimco vertikgly. =
predstavuje spiSe liberdlni, horizontéla zastavé republikénské (& demokra-.
tické) hodnoty a presvédéent.

Schéma 7B Hodnoty moderni demokracie
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Pokud chceme prvnimu schématu ubrat na utopi¢nosti a pfidat na skep- -
ticismu ¢i realismu, je moZno toto schéma prepsat do podoby Schématu 7C,
jef pfedstavuje rozloZeni zdvaZnych rizik demokracie a pficin selhavani - -
procesu demokratického politického rozhodovani. Jde o riziko ztraty legi-
timity politickych instituci, pokles ob&anské participace, nekontrolovany™
rdst statniho dohledu ¢i zneuZivéni politické moci, a koneéné o nebezpedi
spoledenské atomizace, nebo dokonce anomie. Mezi témito riziky existuji
mnohé vazby a také v tomto ohledu ndm predkladana schematizace nabizi
interpretacnl moznosti pro teoretickou i empirickou analyzu. L
Pokud jesté vice pfitlumime normativni perspektivu predkladané sche-
matizace, jeZ stavi stét a ob&anskou spoleénost do ponékud nerovného
postaveni, na pozadi pfedloZeného schématu méZeme analyzovat dalsi étve-
fici rizik, ktera ohrozujf dynamiku oh¢anské spolecnosti a demokratického
statu: slaby stat, nadmérnou participaci, nekritickou divéru a pfilisnou
socialni soudrznost. Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé funkce .
a jejich vzéjemné vazby. '
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7.2

Schéma 7C Rizika moderni demokracie
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Hiavni hodnota obcanské spole€nosti lezi v jeji mimopolitiCnosti a nezévis-
losti na statni moci a ve schopnosti si tuto nezévislost udrzet. Ob¢anské
spole&nost tim vytvaif jakysi ochranny val proti rozpinavosti a zneuzivani
politické moci (Cohen, 1999; 63; Hall, 1995: 15; Janovski, 1998: 16; Shils,
1991: 10). Vidyt samotny koncept natlakové skupiny (pressure group)
predpokiadé existenci instituce, vi¢i niz mé byt protitlak vyvijen (Grazia-
no, 2001: 104). Pati{ k evropské historické zkuSenosti, ze kazdd moc ma
tendenci, ¢asto ve jménu efektivity a akceschopnosti, k centralizaci, ¢im#
roste riziko jejiho zneuzivani.

Normativni poZadavek ochrany, ktery je s obCanskou spole¢nosti spojovan,
tedy reflektuje realné nebezpedi piilisné centralizace a koncentrace politické
moci, jeZ s sebou piindsi riziko jejiho zneuZivani a je jednim z nejvaznéjsich
askali demokratického politického procesu (Cohen, 1999: 77; Putnam,
2000: 78). Jak presvéddivé ukazal Tocqueville (1992), demokracie se svoji
l4skou k rovnosti jsou k tomuto nebezpedi zvlasté nachylné. Vytvéfeni de-
mokratickych mechanismd na ochranu pied nerovnostmi a k odstrafiovani
privilegif - ve jménu rovného zachazeni a rovného materialniho zabezpeceni
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- vede k postupnému hromadéni moci v rukou centralizovaného statu. Ve

jménu demokratické rovnosti se stat stava regulatorem, poradcem, ucitelem

a soudcem, tedy jakousi ochranou i utvareci moci, kterd sama sebe stéle

méng prezentuje jako moc a stéle vice jako garanta vefejného zajmu. Moc
obéanské spolecnosti demokraticky svéfena statu se obraci proti jeji svobodg.
Rust stétni moci ve jménu efektivity a akceschopnosti je tendenci, jez se sice
mUZe zdat na prvni pohled chvalyhodné, dokonce snad nezbytnd, mize viak

ve svém diisledku vést ke spoleCenské atomizaci, ke krizi legitimity politickych

instituci, & dokonce k poklesu spolecenské soudrznosti.

Malokdo ze soudasnych politikd i socidlnich védch pochybuje o tom, 7e

demokracie nevystadi s pouhou soutéZi politickych stran, jeZ je ob¢anim
tastecné zprostiedkovavana médii a do niz obcané jednou zacas vstoupi
prostrednictvim voleb. SoutéZ politickych stran je sice vyborny a nepo-
stradatelny vynalez liberalnich demokracii, nent to viak z mnoha divodd

vynélez dostateény. Jakymi argumenty mliZzeme podloZit toto tvrzeni? Tak .. "=
napiiklad samotné reprezentativnost stran vychazejicich vitézné z voleb

miZe byt diky konkrétnimu volebnimu systému ¢i malé volebni G¢asti pro-

blematicka a nedostatecna. Stejné tak voiebni periodicita Casto nevyhovuje

realnym problémlm zemé a potfebam obcanil. Konecné obZané sami chtéji
ovliviiovat politick4 rozhodovani také v priib&hu volebntho obdobi (Green,
1997). Pokud navic nejsou politické strany né&fm omezeny, majf tendenci

expandovat, vytvélet si kartelové dohody a rozparcelovat si stat na vlastni = . :
domény, ideologizovat na prvnf pohled nepolitické otazky, politizovat dfedni ~ -

spravu ¢ komunalni problémy. Negativni dasledky vytvareni politického
kartelu jsou v politologii dostatetné zanalyzovany (Klima, 1998). Tento rys

se objevuje napiiklad v mezivaleéném Ceskoslovensku, jehoz politicky systém B

byva nazyvan partitokracii, ¢i v povilecném Rakousku nebo Belgii. Opozitni

smlouva mezi ODS a CSSD v letech 1998-2002 nese podobné rysy. Mezi -
negativai disledky patfi narQst pasivity, apatie a nedlvéry, bujeni korupce,

neprihledného klientelismu a politického extremismu.
Samotny systém délby moci na moc soudni, vykonnou a zakonodarnou,
ktery jako prvni nejpregnantnéji formuloval Montesquieu, neni sam o sobé

dostate¢nou zérukou. Montesquieu se domnival, Ze nebezped{ zneuZivani =
politické moci je moZné Eelit pomoci tzv. systému kontroly a rovnovahy -

(checks and bafances), ve kterém bude politickd moc rozdélena do mncha

instituci, které se budou vzajemné doplfiovat, vyvaZovat a kontrolovat. Byl

to opét Tocqueville (1992), ktery poukazal na riziko kartelizace politické

moci i v takto (horizont4lné) decentralizovaném systému. Kdo nam zarudf; ~

7e se Ustavni instituce nestanou kofisti néjaké ekonomicky silné skupiny &i

jedné politické strany, kterd systém kontroly a rovnovéhy podlomi a zrudi,
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nebo jej bude pouze predstirat jako pouhou kulisu Gstavniho pluralismu?
0 redlnosti takové hrozby jsme se mohli vskutku jiz mnohokrat presvéddit, at
uz v davné & neddvné minulosti. Systém kontroly a rovnovéhy politické moci
by mél byt podle Tocquevilla dopinén také Gzemnf (vertikélni) decentralizaci
politické moci. Tocqueville (1992 1/68) se domnivé, Ze demokracie se nemiize
dlouhodobé udrzet bez rozsahlé decentralizace a samospravy, nebot cent-
ralizovana vlada pfilis polarizuje rozdil mezi menginou schopnou spravovat
na strané jedné, a neschopnou a stale apatiCtéjsi vétSinou na strane druhé.
Je sice pravda, ze spolecnost maze vzkvétat i bez samospravného Clenéni,
ale pfi silné centralizaci, kdy je vykonnd moc dostatetné akceschopnad, je
rozkvét spoleCnosti vice ¢i méné zévisly na osvicenosti centralni moci. Cen-
tralizace vak ma podle Tocquevilla (1992: 1/119) i jiné nevyhody, napiiklad
dava zakondm prili$ uniformni povahu a nedokaze respektovat zviastnosti
mistnich zvyklostf a mravd.

Av3ak ani propracovana kombinace horizontalni i vertikaini délby moci,
domnivé se Tocqueville, neni dostatetnou zérukou proti zneuZivani politické
moci, pokud nad celym systémem nebdi nezavislé oko vefejnosti. Jediné
nezavisla a vitalni vefejnost maze byt trvalou zarukou udrZeni systému kont-
roly a rovnovahy, a eliminovat tak nebezpeci permanentniho ¢i nadmérného
zneuzZivani politické moci. '

Byli to predevsim Mill a Tocqueville, kteri jako prvni poukézali na to, ze
stejné tak jako je tfeba chranit obéanskou spolecnost pied statni moci, tak
je tfeba chranit jednotlivce pled vili vétSiny. Bylo jiz fefeno, Ze v ramci
ob&anské spoletnosti mohou vznikat vainé konflikty a ne viechny zajmy
formulované nezavislou vefejnosti jsou nutné prospésné. Neni zkratka v moci
obdanské spolednosti zajistit ochranu individuélnich prév bez Gcinné statni
moci. Vaznym nebezpelim pro ob&anskou spolecnost a demokracii je tedy
také riziko oslabeni sily a nezavislosti statni autority a Upadek efektivity
a akceschopnosti vefejné spravy. Slaby stat nem{ze vést k nicemu jinému
nez ke kolonizaci statnich instituci, v lepsim pripadé politickymi stranami
(partitokracie), v hor$im piipadé nevlivngj$imi z4jmovymi skupinami; nejspise
vSak obéma zéroven. VEudypritomny klientelismus a rozmahajici se korupce
jsou jedinou nahradou slabého statu.

Miizeme fici, Ze silnd a nezdvisla ob&anska spolecnost tak predstavuje
nejbezpeénéjsl ochranu jak proti p¥itis silnému statu, kdy stat omezuje (byt
nevédomky, demokraticky a tfeba i s dobrymi Gmysly) svobody ob¢and, tak
i proti pitlis slabému statu, kdy je stat zneuzivan dzce partikularnimi zajmy,
at u7 jde o ziskavani neopravnénych vyhod ¢i prosté kriminaini okradani
dafovych poplatnikd. Otevienost politického systému vici zajmovym sku-
pinam a transparentnost jejich plsobeni jsou nutnou podminkou zdravé
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dynamiky mezi ob¢anskou spolenosti a demokratickym statem. Uz bylo
nejednou feeno, Ze nejvétsim nebezpedim lobbingu je malo lobbingu. Nebo
jinak: nejlepsim hlidacim psem lobbingu (stejné jako demokracie) je (vedle ~
vefejného minéni a masmédii) opét lobbing. Vn&j§i pdsobeni zajmovych
skupiny se zaméfuje bud na prosazovéni vlastnich poZzadavk(, nebo na
zabrafiovani poZadavkGim vznasenym jinymi z&jmovymi skupinami. Proti-
lobbing je v liberdlni demokracii legitimni reakci na obavu, Ze stat bude
vychazet vstifc urcitym pozadavkim, které jsou v rozporu s nadimi zajmy..
Realizace ¢i (se Sartorim feceno} optimalizace ideédlu obcanské spoled-
nosti vede k celé fadé paradox( a dilemat (napt. Marada, 2005).°* Mnoz
se domnivaji (Tester, 1992), a podie naseho soudu oprévnéné, ze pojem
obéanské spolednosti je od svych osvicenskych pocatkil pojmem s vyrazné
prevaZzujicim normativnim akcentem. Pfi diskusich o ob&anské spolecnosti
bychom na tento pfedpoklad neméli zapominat. Pokud vak zbavime po- -
jem obcanské spolecnosti jeho normativaiho naboje, nebo lépe feceno, -
kdy? namixujeme utopickou vizi s notnou davkou realismu, fze ochrannou
funkei ob&anské spoletnosti interpretovat také takto: &im siingjsi obcanské
spoletnost, tim 1épe dokaZe chranit sama sebe, a to nejen pred statem;
ale také pted, chcete-li, svymi paradoxy, tedy silami a vlivy tryskajicimi
z podhoubi ob¢anské spolecnosti, které ohrozuji jeji samotny bytostny
étos. Tento paradoxné a ponékud tautologicky znéjici vyrok oviem zcela
odpovida realité. Konflikty vznikajici v ramci ob&anské spoleénosti dokéze
obdanské spole¢nost bud fesit, at uZ s pomoci statu & bez jeho pomoci,
nebo je fedit nedokaze, co? vede k poslapani obéanskych préav a svobod na
strané jedné, a k ristu socidintho napéti a exkluze na strané druhé. Timse
véak jiz dostavéame k jiné (integraéni) funkei ob&anské spoleénosti, o které -
budeme hovofit pozdgji.

BEEEBREEBBREEESR .

104 Marada (2005) hovoii v této souvislosti o &tyfech paradoxech. Za prvé jde o paradox historickg,
ien¥ poukazuje na skuteénost, Ze historie oblanské spoletnosti je Casto interpretovana jako jeji po--
stupny (padek, ktery je disledkem jejiho zmasovéni a demokratizace. Za druhé hovoii o paradoxu
pofitickém, ktery vyplyva z prvého a spodiva ve faktu, e napliiovan{ idealu obcanské spoleénosti vy-
tvaif zdroje jejtho ohrozovani, Tieti paradox nazyvé Marada edukadnim, ktery spociva v tom, Ze idea |
ob&anské spoleénosti ptispivé ke kultivaci a posilovan/ jejich viastnich nepfétel. Koneéné &tvriym,
a podle Marady mo¥n4 nejvjznamnéjgim paradoxem, kiery nazyvé paradoxem institucionalizace, je
skuteénost, e (ispéina institucionalizace aktivit obanské spolednosti pfispiva k poklesu ohéanské

participace a ve svém désledku potladuje ob€ansky £tos sponténni angaZovanosti. '

Lobbing a ab&anské spoleénost

7.3 Obcanska spoleCnost jako sféra obCanské

kompetence (participadnf funkce)

Dovednost sdruZovat se kolem svych zajmi, jak bylo jiz opakované feceno,
patH{ k hlavni podmince svobodné spoleénosti. Podle Tocquevilla (1992: 11/84)
je velmi diilezité, aby ob¢ané ve sdruZovani rozpoznali nejefektivnéj$i zpisob
prosazovani svych zajm(. Jde o jediny zplsob, jak umocnit a zviditelnit své
zajmy a zaroven dochazi k uznani toho, Ze moznost prosazeni svych zajmQ
je do velké miry zavisla na jinych lidech, ktefi majf stejny zajem. Dochazi
k poznéni toho, Ze a jak jsme si navzajem potiebni. Sdruzovani kolem viech
zajmli, malych i velkych, je dilezité a podle Tocquevilla zdokonaluje ob¢anské
kompetence. SdruZovani kolem ,malych® zajma je zékladem toho, aby mohly
byt prosazovéany ,velké” véci.
Participacni funkce je zmifiové noha vyznamnymi autory jako vysostna
charakteristikatbtanské spolegnosti (Cohen, 1999: 55; Fullinwider, 1999: 2;
_SHits, 1991: 13; Taylor, 1995: 207). Obtanské spole¢nost by méla umozfiovat
efektivnéjdf zapojeni obCan( do spravy vefejnych zalezitosti, ne7 jaké zajistuji
etablované politické strany. Pokud nékdo chce zabranit stavbé hypermarketu
¢i zménit zplsob tFidéni domovniho odpadu, jesté to neznamena, 7e by mél
vstupovat do politiky, byt na komunaini Grovni, chodit na ¢lenské schiize
a platit clenské piispévky, &i v opatném pripadé pouze vyckavat, kiera
z politickych stran uchopi pozadované téma v pfistich volbach.

Mezi obéanskou spoleénosti (zajmovymi skupinami} a statem (centry
politického rozhodovén() v zésadé existujf tfi druhy komunika&nich kanalé:
B 7a prvé jsou to volby, které musi byt v liberéini demokracit organizovany
s jistou pravidelnosti a na principu soutéZivosti, rovnosti a férovosti.

& Zadruhé je to soubor primych kanéld, kam spada cel4 skéla forem, jako
jsou osobni kontakty, psani dopisd, petic, vefejné mitinky, demonstrace
¢i referenda.

Za treti jde o skalu nepFimych forem zajmového zprostfedkovani, jako
jsou politické strany, zajmové. skupiny, byrokratické aparaty ¢i média
(Schendelen, 2004: 293).

Spise nez politicka centralizace je to mnohavrstevna decentralizace vefejné
spravy, jez usnadnuje pristup obCandi a zajmovych skupin do procest poli-
tického rozhodovéni. Systémy vertikaini, horizontalni i profesni samospravy
mohou vést k hospodarn&jéfimu a efektivn&jdfmu vyuzivani zdrojii. Siroka
ob&anské participace, jak jsme ukézali spolu s Tocquevillem, predstavuje

znacnou maobilizaci socidlnich zdrojd diky vyuziti Siroce rozptylenych infor-
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maci a znalosti, ¢imz mdZe zajistit vétsi kvalitu politického rozhodovéni.

Zajmové skupiny mohou diky svému charakteru — k némuz patii problé- -
mova zamérenost - Casto difve neZ politické strany rozpoznat ¢ poukazat -
na vazna rizika ¢i nebezpedi a navrhovat uZitetna a inovativni fesent. Je.

pak na vefejnosti i na obtanech ve vefejnych funkcich, jak jejich pozadavky
a expertizy posoudi a jak na né budou reagovat.

Obtanska spolecnost by tedy méla byt prostfedim, jak jsme jiZ zminili :
spolu s Tocquevillem, které zakladé a kultivuje obéanské kompetence, tedy

jakousi obéanskou zplsobilost a soubor dovednosti. Ob¢anské kompetence
maji jak znalostni (kognitivni), tak emocionélni (afektivn(} a moralni (hodno-

tict) rovinu. Pro obansky kompetentni jednani je diileZité nejen disponovat = - <

znalostmi o institucionalnich moznostech a efektivnich forméach zajmovéha
prosazovani ¢i obhajovani, ale zalezf také na emocionalnich a moralnich

predpokladech. Nestadi pouze védét ,jak na to, dileZité jsou také motivace
a pfesvédCeni o smysluplnosti konkrétniho pocinani. Pfesvédéeni o tom,

%e doké2u prosazovat (ne prosadit!) svlj zajem a uplatfiovat ob&ansky vliv

je zékladnim predpokladem vitalni ob¢anské spolecnosti a samozfejmym -
vychodiskem lobbistickych aktivit. Uspésné ,pouiivani® znalosti ¢i poznatk(i

je do velké miry zavislé na emocionélni inteligenci a hodnotovych postojich
zGgastnénych aktérd. Ty ovliviwuji pribéh a vysledek kazdé komunikace.
Obhajoba konkrétnich pozadavkd pomoci vynikajicich argumentd méze
vést k zalostnym vysledkdm, pokud je doprovézena nervozitou &i projevy
neddvéry, nebo naopak agresivitou a naznaky arogance vici partnerdm i
vefejnym institucim.

Za nejvyznamnéjst prekazky participace konkrétni zajmové skupiny byva
oznacovana jeji nedostatecna vnitini kapacita k jednani, kterd mize byt

dana mnoha faktory. Problémem mohou byt také nerealisticky vytyfené :

cile, nerespektovani obtizné ovlivnitelnych danostf a nezlomné presvédéeni

o neomezenosti svého viivu. Mezi faktory snizujic vnitinf kapacitu skupiny

patii také nedostateéné soudrinost skupiny, nedostatek zdrojd, nedostatek

znalosti a dovednosti, nevhodné kombinovani zdrojii a znalosti, $patny vnéi§f - -

obraz ¢i poSramocena reputace. ZvySovani kvality lobbingu je pochopitelné

(ikol pro z4jmové skupiny samé. Aviak podobné jako na trhu, kde sout&Zivost -

pusobi blahodarné, také v kontextu zajmovych skupin plati, Ze ¢im vy3si je

podet aktivnich a zavedenych zajmovych skupin, tim ostiej$i souté? a spo-

le¢enska kontrola mezi nimi probiha (Schendelen, 2004: 319).

Pokles obtanské participace a schopnosti ovliviiovat procesy vefejného

rozhodovani predstavuji ohrozent pro kazdou demokracii. Zaklada neblahé

pfedpoklady, které jsou pfiznivé piedevsim pro posilovani oligarchickych . -
tendenct. Cim méné naléhavych problémii je ob¢anska spolecnost schopna °

Lobhing a obéanské spoletnost

fedit sama prostiednictvim aktivni (¢asti obéand, tim vice musf zasahovat
stat. Pokles obéanské participace mlze také vést k vainému oslabovéani
spoleenské soudrznosti (viz nize integraéni funkce ob&anské spoletnos-
ti), nebot, jak poznamenavé Giddens (1998 139), znakem modernity je
skuteénost, Ze seberealizace se stala podstatnym faktorem pii formovani
individudIn{ i kolektivni identity. Psychologické vyzkumy ukazuiji, Ze védo-
mi socidlni kompetence a integrity je nezbytnym prostiedkem formovani
zdravé pozitivni identity (Hoover, 1997). Stejné tak i praktikovana obanska -
kompetence je nejspolehlivéjsim zdrojem formovani zdravé obéanské (civif)
identity. Schopnost identifikovat se s mistem, kde Ziji, se svymi spolucbcany,
je plirozenym dlsledkem kazdé aktivity a obfanského angazma, a pokud je
takova iniciativa alespon z&asti Gspé$na, plati to dvojndsob. Lidé citf priro-
zenou pichylnost k prostiedi, na jehoZ utvareni se dokdZou sami podilet.
Také ob&anské aktivity, které nedosahnou svych cil, mobou vytvéiet vztahy
dévéry a socidni prostiedi & sité jakési familiarmosti, jez ve svém ddsledku
vedou k posilovani socialnich vztahl. Naopak pokles ob¢anské participace,
pasivita ¢i apatie znesnadiiuji, ¢i dokonce znemoziiujf formovani pozitivnich
identit a zaklad4 tendenci k pfijimani spole¢ensky vybusnych a politicky
snadno manipulovatelnych negativnich identit (viz BOX 7A).

Box TA Identilz & kompetence

Vyznamny americky psycholog Erik Ertkson (1974, 1982) dochazi ve svych vyzkumnych

analyzach formovani identity k zavéru, Ze lidska pfirozenost spoéiva v usilovani o identity, je2
je zaloZena na dvou zakladnich principech, Jednak je to princip kompetence ve vyrobnich,
socidalnich a osobnich vztazich. Druhym principem nasi identity je v&domi socialni integrity
ve svétd sdilenych rozumnych” vyznami. Jde o miru nasi zakotvenosti ve specifickém
sacidlnim prostfedi. Jak kompetence, tak integrita, jakoZto hlavni principy nast identity, za-
hrnuji transakci mezi jednotlivecem a spolednosti. Cbojihe miZe byt dosahovanc pouze diky
individuainimu 0sili a prostfednictvim spolecenského uznani jeho hodnoty. ldentita roste a je
vyZivovana &i frustrovana pouze v komplexnim sepé&ti jedince a spoleénosti. Erikson rozliSuje
mezi pozitivni a negativni identitou. Negativni identita miva vétdinou podobu znevaZovani &i
pseudo-vymezavani. Byva témaF pravidiem v situaci mensin, které se vymezuji vi&i dominantni
kultufe, coz zpravidla vede k posilovani skupinovych antagonismi a k agresi. Jejim diouhodo-
bym dusledkem byvé rist nenavisti, frustrace, nedostatek sebeficty. Formovani identity neni
nikdy pfimocaré. VZdy existuje napéti mezi pozitivni a negativni identitou, Erikson tvrdi, Ze
nebezpedi prisuzovani negagivni identity (at’' uz sobé, &i druhym), tzn. vymezév,\éni visi tomu, co
odmitame, at' uZ u sebe, &i u druhych, je vidy pfitomné. Jde viak o to dispenovat prostiedky

zvladani tohoto nebezpedi. Rizné identity mohou byt v komplementarnim, tak diskrimina&nim
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{vylugném) vztahu a Erikson analyzuje diskriminaci (a Sovinismus) jako zdrej patologického g ?34‘ v cems ti‘(\ﬂ autergta p{ava aneb
formovani (negativni) identity. Identiity, jiZ je desaZeno viktimizaci jinych, nazyva patologii, R .. . v . v , v .
Ukazuje, Ze dynamika patologického formovani identity mie byt rizng, vétinou viak vede i o @ E@g%tﬁﬂ%Z&Cﬁ! f&ﬂkﬁi Ohﬁﬁnsgf(ﬁ SSGE@CH@S’E%

k nenavisti, k nasilnému jednani a ke snaze o dominanci, miva destruktivni politicke a socialni

dlsledky. Lidé s negativni identifou jsou také nachyingjst k manipulaci a k upinéni se k auto- Legitimizaénf funkee SPOEilVé v tom, Ze obcanska SPOIEéHOSt ve své neza-

risaFskym viidem. Pozitivni identita, jeZ nema neurotickou povahu, a spodiva ve schopnosti _-.5;3.. . vislosti a autonomii vytvaii spoletenskeé zdroje politické moci, legitimizuje
demonstrovat svoji kempetenci, byt integralni sougasti komunity a budovatvazby vzajemnosti, S stét a jeho vladu (Dahrendorf, 1991: 96; Taylor, 1995: 207; Tester, 1992: 5.
vede k sebe/uspokojeni (Marcia, 1997; Hoover, 1997). e | Moc statu, resp. vlady je legitimni pouze tehdy, pokud mé dlivéru obcani.

Maji-li byt zakony i vykon vlddnutf dostatecné ¢inné, musi byt zaloZeny na
dévéie a musi tuto diivéru ochratiovat. Pokud vlada, na niz byla na zékladé

Pokud opét zbavime ob&anskou spolegnost jeji normativni pretizenosti, - principu suverenity lidu moc lidu delegovana, tuto divéru ztrat, oblané
mZeme spatfovat jisté riziko v nerovnomérné ob&anské participaci, nebo = maji prévo viddu vymenit.

dokonce v nadmérné participaci. PretiZenost procesu politického rozhodovéni - : Mimopoliticky statut obéanské spolecnosti garantuje mimo jiné ,rozumny”
nadmérnou obganskou participaci miie zvI4sté pii oslabeni rozhodovacich -~ 70 vykon politické moci tim, Ze si ob¢anské spolecnost nezavisle na politické
mechanismii vyvolavat véiné problémy (Almond, Verba, 1963). | kdy? se toto =~ moci vytvali vefejné minéni, které je pro politickou moc zévazné. V zédné
riziko maze zdét (predeviim v podminkach CR) jako mélo realné, nadmérng - demokracii nelze ,,stfednédobé” vlddnout v rozporu s vefejnym minénim.
participace miiZe vést k zahlceni rozhodovacich center a ke sniZeni efektivity B | Aby bylo mozné takové vefejné minéni formulovat, musi obganské spolec-
rozhodovéni {napf: moci soudni): Pokud ob¢ané nadmérné vyuzivajf opravnych : nost predstavovat pomérné bohatou struktury, kde dochazi k vyhledavant,
a odvolacich prostiedkd, které jsou zabudovény do institucionalniho systému pojmenovavani a ovéfovani spolecenskych zajmd a priorit, které podmifuji
kontroly a rovnovahy (checks and balances), miize to vést k dlouhodobému - a ospravedifiuji demokraticky stat i politiku viady. Zaroveri zde také dochézi
blokovani rozhodovacich mechanismd. Napitklad mnohé environmentéini k jisté selekei a modifikaci zajma a hodnot. Zajmové skupiny mohou ustoupit
skupiny dokaZzou byt v nadich podminkéch netinavné ve vyuzivani opravnych 1 od nékterych svych poZadavki nebo je zmirnit, pokud zjisti, Ze neziskaly
prostiedk, ale také ostatni aktéii (vEetnd Gstavnich giniteld) radi vyusivaji. - = ‘podporu, nebo dokonce vyvolaly odpor. Legitimizaéni poZadavek obéanské
(mnohdy bohuzel) véech formélnich moznosti k blokovani rozhodovacich - = spole¢nosti se mize pohybovat mezi stabym (realistiétéj$im) a silnym
procest, které by mohly rozhodnout v rozporu s jejich zajmy. T | (utopistiétéjsim & normativn&jsim) vymezenim, paralelné k vySe zminéné

Nadmérna participace mize byt zvladté problematicka v situaci malé -7 Taylorové definici (Taylor, 1995: 176).

informovanosti & vzdélanosti obcanl a pii oslabené schopnosti obcani

akeeptovat kompromis jako uZite¢ny nastroj feseni spolecenskych konflik-

td. Rast politického populismu a extremismu a politickd nestabilita jsou -
nevyhnutelnym disledkem takové situace {Schumpeter, 1996). O problé- ¢
mu nerovnomémé participace, ktery souvisi s otazkou reprezentativnosti.- - spolecnosti.
kankrétni zajmové skupiny, jsme jiz hovoili ve 4. kapitole. Podivame se na
néj jedté jednou v souvislosti s legitimizaéni funkci ob&anské spole¢nosti.

Obcanska spole¢nost legitimizuje viadu tim, Ze:
1. souhlasi (ex post) s jejimi kroky,
2. vlada vychézi vstiic nejzietelnéjsim pozadavkim vzedlym z obcanské

V souvislosti s lobbingem se ¢asto poukazuje na to, Ze legitimita pusobeni
zajmové skupiny je problematicka z divoddl jeji nejasné reprezentativnosti.
Konvenéni piistup predpokladal, ze ,politickd vaha" a GspéSnost zajmové
skupiny pii lobbovani je odvislé od velikosti &lenské zékladny. Usp&snost
z4jmové skupiny pfi prosazovani svych zajmii se viak zdaleka nemusf odvijet
od pottu &lend, ale neméné zaleZi na jeji vnitini kapacité k jednéni, o které
jsme se jiZ zminili vyse. Napriklad urcité spolecenské zajmy nejsou i pres
svoji masovost schopné mobilizovat dostateéné zdroje a patfiéné protéZovat
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zminéné piimé i nepiimé komunikacni kandly mezi ob¢anskou spole¢nosti
a statem. Dobrym piikladem je masa Ceskych nekufakd, kterda doposud
téméf nic nezmohla proti 1épe organizovanym zajmovym skupindm, které -7
(spésné rozptyluji vefejné obavy z nebezpecnych disledkd koufeni. Tento
fakt také souvisi s fenoménem Cerného pasazéra, o kterém jsme se jiz
zmitovali v predchozich kapitolach. Jiné zajmové skupiny vSak mohou byt
velmi vlivné i pfesto, ze maji zanedbateiny pocet Clent. Prikladem mohou
byt malé profesionalni advokacni skupiny, které dokéaZou v pravém case
mobilizovat mnozstvi sympatizantli pomoci grassroots lobbingu a zaroves
zruéné a UspéSné operovat v politickych sitich. Jejich vliv na tvorbu legis-
lativy tak mGze byt vzhledem k jejich velikosti a ¢asto i finanCnim zdrojim .
obdivuhodné silny (Cfsaf, 2008).1% _

Z hlediska legitimizaéni funkce ob¢anské spolecnosti viak reprezentativ-
nost zajmovych skupin nepfedstavuje zasadni problém. Z&jmové skupiny
nedisponuji z definice svého statusu politickou moci a ani o ni neusiluji. Chegji
politické procesy ovliviiovat, nikoli o nich rozhodovat. Jejich cilem je ovliv-
fiovat nézory tviircli vefejné politiky, nikoli vydévat zékony. Za jejich piipadné
Jobbistické Gspéchy i nedspéchy vidy v koneéném disledku pred verejnosti-
odpovida n&jaky voleny (a odvolatelny) vefejny initel. Legitimita vystupl ©
vladnuti je vak v liberdini demokracii vzdy alespof ¢astecné disledkem
lobbistickych aktivit. Tento vyrok je neoddiskutovatelny jak z empirického, -
tak z teoretického hlediska. Z teoretického hlediska liberdini demokracie, .0
jak jsme si ukézali v predeslé kapitole, p¥irozené potfta s konstitutivni roli :
partikularnich z&jma pfi formovani vefejného zajmu. Také empiricky by bylo _ :
mozné doloZit, Ze legitimita vystupl vladnuti je v liberalnich demokraciich
tim silngjsi, &im lépe je lobbovani regulovano a &im profesiondingji (tedy
také eti¢téji) je lobbovani zajmovymi skupinami provadéno.

Zkusgenost z USA ukazuje, Ze dlouhodobé Gspééni lobbisté by se méli -
vyznatovat divéryhodnosti, osobni integritou a odbornou kormpetenci.
Kvalitni fobbista neni pouhym zastupcem svého klienta (zajmové skupiny),
ale také odbornikem v uréité oblasti vefejné politiky, ktery st v zajmu zacho-
vani divéryhodnosti a udrZen( svych kontaktl nemize dovolit poskytovat
zkreslené &i nedplné informace. Postupem profesiondiniho lobbingu je naopak-
prezentace viech faktl (véetné téch spornych), tedy i oteviena polemika -
s argumenty zpochybriujicimi postup a pozadavky zajmové skupiny, kterou”
reprezentuje. Profesionaini lobbista neskryva eventudini nevyhody akcepto-
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105 Napttklad Ondiej Cisal ve svém vyzkumu (provadéném mezi léty 1993 a 2005) dochéz k zavéru, Je-
profesionalni advokaéni skupiny (Cisaf hoveFi o tzv. novém transak&nim aktivismu) jsou nejtypiteéjsi
formou ob&anskych aktivit v postkomunistické stfedni Evropé. '
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vani pozadavk(, které prosazuje, spise je odkryva a snaZi se rozptylit obavy
z moznych dopad(i (Graziano, 2001: 15). Nezbytnou soudést profesionainiho
lobbingu, ktery zvySuje 8ance na tspéch, by ostatné mélo byt i vyzarovani
osobniho presvédCeni o opravnénosti vznasenych pozadavki i o postupu
jejich prosazovanf.

Jak bylo jiz opakované feceno, transparentni a regulovany lobbing je ne-
kone¢nym rezervoarem informaci, ktery miZe nejen posilovat legitimity, ale
i odbornou kvalitu vystupl politického rozhodovani. Prostor pro pésobeni
lobbistd je dén jednoduse tim, Ze vlada, parlament i ministerstva by mély
resit ohromné mnoZstvi problém( a potfebuji obsahnout velké mnozstvi
informaci a pfitom zpravidla nedisponuji dostatkem zdrojd. Zvlasté po-
slanci a sendtoli jsou nuceni zaujimat stanoviska k obrovskému mnoZstvi
problémd, v nich? se pfi nejlepst vili nemohou zcela vyznat (Wilson, 1995).
Kdybychom zakazali prosazovani zajm( a zrusili lobbing (jak nékteii navr-
huiji), coz by ve skuteénosti znamenalo, jak fiké Schendelen (2004: 317),
Jkonecné® vitézstvi jedné dominantni zajmové skupiny, pfipravili bychom
se o nepfilis drahy, relativné spolehlivy a trvaly pfisun velkého mnoistvi
informaci, které bychom dokézali shromazdovat jen pomoci ohromné a tézko
ufinancovatelné byrokracie.

Také teoreticky, jak bylo jiz feceno, lze pomérné snadno obhajit tvrzeni
o nevyhnutelnosti zdjmového zprostredkovéni a prospésnosti lobbingu pro
demokracii. Legitimiza¢ni funkce ob¢anské spoletnosti se mitZe uplatfiovat
pouze pfi existenci verejné sféry, kde mize dochazet k vefejné reprezentaci
z4jmG. Jen verejnd reprezentace zajmi mize vést k zajmovému vymezovani
a zajmové selekci, je7 je v liberalni demokracii Zivnou pldou politického
konfliktu. Bez vefejné reprezentace spoledenskych zajmi a konfliktd nelze
relevantni spoleCenské konflikty — pomoci soutéze politickych stran - institu-
cionalizovat a nenf tedy mozné nalézani &i formovéni legitimniho vefejného
zajmu. Verejny zajem je v liberdlni demokracii pojiman jako odvozeny ze zaimd
partikuldrnich, nikeli naopak. Vefejny zijem je pak vysledkem dohody mezi
nimi, ma promenlivy a ¢asto pouze proceduraini charakter a jeho cilem je
predevim ochrana partikularnich zajmu a odstrafiovani pfipadnych tfecich
ploch mezi nimi. V liberini demokracii nepfedstavuje vefejny zdjem néjakou
apriorni ¢i objektivni kategorii a politika zde nenf chépéna jako cesta za
poznanim & jako hledani spravného fedeni. Jak konstatoval jiz Tocqueville
(1992), politika je v liberdini demokracii chapana jako hore¢naty proces
hiedani dohody mezi partikularnimi zajmy, které jsou vidy rozpoznany jako
prvotni. Vefejny zajem by mél predstavovat aktivné zformovany a spraved-
livy moralni konsenzus, ke kterému se dospiva na zakladé vefejné diskuse
(a podle pravidel), jez by méla mit (v idealnim piipadé) povahu racionélni
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argumentace, coZ predpoklada existenci relativné aktivni a pomérné vzdélané
obéanské vefejnosti. Bez aktivniho a transparentniho piisobeni zajmovych
skupin ve vefejné i politické sféfe nemGze byt formulovén &i konstruovan
(hato pak prosazovén) legitimni vefejny zéjem.

Selhavani legitimizaéni funkce ob&anské spoletnosti odpovidé nebezpedi
ztraty legitimity statu a politickych instituci (Cohen, 1999: 78; Fullinwider,
1999: 2; Sullivan, 1999: 33). Jestlize demokraticky stat neni schopen re- =
spektovat zajmy ob&anti & zajmovych skupin, ztréci jejich ddvéru. Pokud .
stat a politické instituce nemaji diivéru obcant, potom nemohou efektivngé
a demokraticky spravovat a vladnout, zékony prestévaji byt Géinné a cely
politicky systém se ocité v ohrozeni. Pouze politické strany nestali k nava-
zovani a udrZovani vztahl divéry mezi obéany a statem. Pravé pokud jde
o navazovani a udrfovéni vztahu ddvéry mezi statem a obCany, predstavuje
ob&anska spolednost klicovou strukturu, jez dodava demokratickému statu
ditvéryhodnost a sflu. V souvislosti s demokratickou transformaci postkomu-
nistickych statl mnozi poukazuji na nizkou miru divéry obcand v politické
insti’_cucejako na hlavni prekézku demokratické transformace (Miiller, 2002;

instituci mGze dochézet jak k (bytku politické participace, tak k nekontrolo-
vanému ristu statnf moci i ke ztraté spoledenské soudrznosti (viz BOX 7B).
Pokud opét vysviékneme obdanskou spolecnost z jejiho normativniho
havu, mGZeme oznadit jako vazné riziko, kterému demokracie celi, piiliSnou
a7 nekritickou dlivéru ob¢anské spolecnosti viici statnim institucim a oslabeni
racionainiho diskurzu uvnitf obéanské spolegnosti samé (Habermas, 2000).
To mze byt dasledkem, ale také pricinou oslabeni racionalntho diskurzu ve .
sféfe politické moci. Nekriticka dévéra je vétSinou vyrazem nedostatecné -
politické gramotnosti masy obcant a je zpravidla doprovazena rlstem po-
pulismu, Sovinismu, intolerance a fabulovanim falesnych obrazli nepfitele
ze strany dritel(i moci, jez podporuje formovani zmifiovanych negativnich e
identit (viz BOX 7A). Nekriticka diivéra otevira Siroky prostor pro zneuZivani L
politické moci, kterd je vétsinou doprovazena malou efektivitou politickych -
instituci a vysokou mirou klientelismu a korupce.
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BOX 78 Krize duvéry v Cesky

Nedostatek ob&anského sebevédomi (nedlivéra v sebe), nedlvéra v druhé lidi (které neznam), o .5
a nediivéra v instituce pfedstavuji [fi roviny krize davary v CR (ale i v ostatnich postkomunistickych B
zermich). Kriticka (aktivni) nedGvéra sama o sobé& miZe byt pro demokracii Zadoucim jevem,

mezi ob&any CR v3ak pfevlada vziah apriorni a nekritické (pasivni) nediveéry ve stat, v jeho
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instituce {pfedeviim parlament) & jejich pedstavitele. Posiojem apriorni nedivéry se obané
vzdavaji nejdlleZitéjsiho prostfedku kontroly | vlivu, kormidla i zachranné brzdy, ieZ v demokracii
ospravedifiuje vykon politické moci a zamezuje jefimu zneuZivéni. UdrZitelnost demokracie zavisi
na tom, zda jsou ob&ané schopni akiivné investovat divéru ve své politické zastupce. Sougasti
aktivniho investovani dGvéry je, jako pi kaZdé investici, urdite riziko @ pribE&Zné vyhodnocovani
investice. Aktivni investovani dlivéry vede k Sifeni a mnoZeni divéry. Aktivni divéra vychovava,
zavazuje a umoziidje rozvinuti transparentniho a odpovédného viadnuti. Slepa (pasivni) nedivéra
naopak uzavira moznost uden i iednani, rozvolfiuje, svadi k neondpovédnosti, posiluje obavy

a strach. Popfeni principu divéfuj/aktivné’ a jeho nahrazovani principem ,hedivéfui/pasivng,

vyvolava etné negativni politicke, pravni, ekonomické a socialni disiedky:

& Podiamuje flexibilitu a reflexivitu politickych instituci a jejich citlivost a otevienost vic
vefejnosti, Kdo z poslanch a senatord by se bal ztraty divary ob&and, kdyZ ta je jiZ beztak
znacné oslabena? Zirata divéry neni v situaci apriosi nedivéry mozna, nebot nelze
Ztratit néco, co nemam. Je proto do listé miry racionalni, se ob&ané ve vefejnych funkcich
nevyvozuli ze ziraty divéry osobni a politické ddsledky.

Ptispiva tak k ,péstovani* politické neodpovédnosti (viz BOX 7C). Patfi k charakteristic-
kym rystm potitické kuitury v &R, #e politici neodstupujl ze svych funkci v situacich, kieré
politici ve vyspélejsich demokraciich obvykle fe&i rezignaci. To, Ze se politici neobavaii
ztraty divvgry, je samozfejmé z hlediska rozvoje demokratickych instituci zasadni probiém,
nebot to otevira siroky prostor pro netransparentni a neodpovédny vykon politické mock.

g Snizuje motivaci ob&ani vstupovai do politické, potazmo vefejné sféry. Kdo by se v takové

situaci chidl stat nositelem obdaniim odcizend a stigmatizujict politicke moci? Kdo by na
sehe vzal hav nedavéryhodnosti? Snad jen ten, komu takové postaveni nevadi? Zagarovany
kruh nedilvéry se tak uzavira.

= Brant takeé efektivaimu rozvinuti celé fady pravnich a ekonomickych instituci. Vyzkumy

ukazuji, e existuje pozitivni korelace mezi mirou diivéry a ekonomickym bohatstvim. Dil-
vé&ra je podle ekanomické teorie pozitivni externalitoys, ktera zvysuje miru pfedvidateinosti
ekonomickych aktérd smény i caikového prostiedt, snizuje transakani nakiady, taka investory
a stimuluje ekonemicky rdst.

€ Brani rozvoji viady prava. Gb&anské spolednost vznikd a je udrfovana divérou ve formalni
pravidla v prosazovani a stfetavan zéjmil v kaZdodennim Zivotd (Alexander, 1998: 2). Koncept
obianske spotetnosii je konceptem slusné a zdvafilé spoleénosti. Lidé s rozdilnymi zajmy
a nazory mohou mezi sebou spolupracovat proto, e jsou k sob& navzajem sludni a zdvofik
a ¥e dodrzuji pravidla. A to ne snad z ddvodu jejich dokonalosti (dokonala pravida, tedy
pravidla, ktera by vyhovavaly vsem, neexistuji), ale proto, Ze existence pravidel je chrani
pfed nastrahami anonymniho prostiedi masové spolednosti.

© Znesnadiuje vytvafeni ob&anské kolektivni identity, jez se vaZe kinstitucim a formalnim

pravidiiim, ¢imZ otevira prostor pro identitu organicko-narodni, ktera ma v Cesku historicky

dominanini postaveni, ktera vak brani rozvinuti liberaini kultury.
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& BOX 70 Politické odpovédnost

. Pojem politické odpovédnosti neni vétsinou ze strany geskych politikd interpretovan tak, jak
le na severozapadeé Evropy abvyklé. Mistni pofitici, jsou-li napfikiad obvinéni z trestného &inu,
se Casto héji principem presumpee neviny. Tento princip, ktery je relevanini v pravni oblast,
véak neni v demokratické politice sam o sobé smérodatny. Zde nacpak v jistém smyslu plati
princip presumpee ,viny", coZ znamens, Ze politik by mél dobrovoiné a permanentna odkry-
vat, vysvitlovat a zdilvoditovat své politické kroky a rozhodnuti, &imz jeding mize udrovat
&i posilovat divéru vefejnosti v politiku. Odstoupeni z vefejné funkce zarovef neznamena
pfiznani viny, jak se u nas Sasto tvrdi. Je reakci na oslabeni politické kompetence, ktera je
v demokracil postavena na ddvéfe, nikeliv na neving. Odstupujici politik pouze fika obZandm:
-Nemam-ti vasi divéru, nemohu vas déle vést a zastupovat.®
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7.5 Musime spolecnost konstruovat nebo

prosté existuje? (integraénf funkce)

E)béanské spolecnosti jsou spojovany s otekavanim, Ze zde dochaz k vytvé-
reni vztahl prindleZitosti a loajality, tedy k sociahni i systémové integraci
(Cohen, 1999: 55; Dahrendorf, 1997: 58; Shils, 1991: 10: Sullivan, 1999:
37). Opakované Géast na déni v obdanské spole¢nosti zprostiredkovava
zkuSenost, Ze na to, aby byl nas hias slySet a nas zdjem zohlednén, se
potfebujeme spojit s nékym jinym. Vytvakeni zajmovych koalic byva také
povaZovano za jednu z nejdileZitéjSich strategii lobbovéni. Pokud chceme

v silné rovnostarské demokratické spolednosti ovliviiovat a efektivné pisobit, o

mt._[sime spolupracovat s druhymi. Vznika pocit piinaleZitosti ke konkrétni
zéjmové skuping Ci spolecenstvi. Obcanska spolecnost tak zakladé prostor
pro reprodukci a ovéfovani sdilenych hodnot, norem a symbolii a zpravidla
tak zprostiedkované dochazi k vytvareni pocitu plinaleZitosti k celé spolec-

nosti i politickému systému. Procesy vefejné komunikace v rémci zajmového g

sdruZovéni a prosazovéni/obhajovani pfispivajf k ovéfovani a reprodukci mo-
ralntho Fadu. Mizeme to formulovat i tak, Ze pokud obéané sleduii spoleéné -

sve zajmy, sociologicky viznamné nenf pouze to, jaké zéjmy sledujf, neméng - .

vyznamna je také skutecnost, 7e své zajmy sleduiji spole&né.

své zajmy. Jde spide o to, co Taylor (1994: 38} jednoduge nazyvé ,pocitem

NejddleZitgjsi pritom nenf skute¢nost, zda jsou véichni schopni realizovat
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fidi, %e se jim nasfouchd” a Ze se viem naslouché stejnou mérou. Musime
piihlizet také k charakteru politického procesu, nejen k jeho vysledku.
DiileZity je onen pocit, Ze nase poZadavky byly vyslechnuty a i kdyz nebyly
momentalné realizovany, je mofno pokusit se je realizovat kdykoli v budouc-
nu. Byli jsme vyslechnuti a kdykoli v budoucnu ndm bude déna moznost,
abychom své stanovisko opét objasnili v debate.

Je daleyité si uvédomit, Je zajmové skupiny mohou v politické hie bud
siskévat, nebo ztracet, mohou viak také neztracet, aviak jakykoli momentélni '
vystedek hry m{iZe mit pro z&jmovou skupinu dlouhodobéjsi diisledky. Bylo
jiZ Feteno, Ze lobbing je velmi komplexni hra o mnoha fazich. Spatny vn&jsi
obraz zajmové skupiny také byva povaZovan za jednu z hlavni prekazek
participace zajmové skupiny (Schendelen, 2004: 319). Z&jmovéa skupina sice
mije momentaing vyhrévat, zérove ale mohla svym postupem poskodit
svoji davéryhodnost, omezit si piistup do vefejné ¢i politické arény a snizit
svoji vyjednévaci kapacitu. Mohla také naopak prohrat, aviak posilit svoji
vefejnou reputaci, zachovat si sitnou pozici v politické aréné a posilit svoji
dfivéryhodnost u partnerd, tedy zvysit pravdépodobnost, 7e se ji dany
vysledek politické hry podafi v krétkém Case zménit.

Jak ukazuje Schendelen (2004) na pifkladu lobbingu pfi institucich EU
& Graziano (2001) na piikladu USA, sougasné trendy v metodéch lobbingu
jasné ukazuji na to, Ze moderni zajmové kolbisté je povazovano za férovéjsi
nes d¥ive a agresivni styl zdjmového prosazovani se v ném dokaze uplatnit
stale méné. Traditni zjmové skupiny zpravidia vychazely z arogantniho
presvédten o své nadfazenosti, naopak nové metody lobbingu jsou zalozeny
na presvédéeni, Ze oblast i rozsah vlivu z&jmové skupiny jsou vzdy omezené
a ¥e se vyplati péstovat diivéru partnert: i respekt viici soupeiam. Vétsina
zavedenych zdjmovych skupin v EU i v USA dnes disponuje dostatetnymi
kapacitami na uéinny protilobbing. Schendelen dokonce argumentuje tim,
s lobbovani se postupné méni v jakysi management vefejnych zélezitosti
(public affairs management), ktery respektuje hranice svého vlivy, aviak
o to vétdl diraz klade na analytickou a organizaéni piipravu, ,otevirani dveff”
vii&i svému okoli, ke kterému se nestavi konfrontaéné, nybrz se zaméfuje
na jeho permanentni monitoring a vytvéareni koalic s klicovymi partnery.
Profesiondini zajmové skupiny se snaf nalézat optimélini kompromis mezi
svymi pozadavky a aktudlnimi moznostmi, ktery je zaloZen na dikladném
monitoringu ,okol* z&jmové skupiny. Vstupy profesionélni zéjmoveé skupiny
do politického systému tak mimodék vytvareji blahodarny tiak na posilovani
expertizy v rozhodovacich procesech.

Podle Schendelena (2004) viak zpravidla plati, e ¢im aktivnéji a profe-
sionalngji z&jmové skupina k prosazovani svych zajma pfistupuje, tim spise
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nebude v politické hfe dlouhodobg ztrécet, spide naopak. Aktivni a profe-
sionalni z&jmova skupina si vétSinou udriuje trvaly pfistup ¢i zastoupeni
v politické hi'e, diky éemu? dokaze produkovat nejen vztahy solidarity megz;
svymi cleny, ale i vztah loajality v(¢i svym partnertim i &irsimu okoli. Aktivni,
profesionalni a etablovana lobby se také spide vyvaruje neférovych praktik,
nebot na rozdil od piflezitostnych hréét mize podstatns vice ztratit, pokud
by byla z neférového postupu usvédéena (Schendelen, 2004; 317).

Pokud se opét vratime do obecné&jsf roviny a otupime ostii konceptu
obCanské spoleénosti, je evidentni, e selhavani integracni funkce vede
k atomizaci spoletnosti a ke spoletenské anomii. Nebezpedi spoledenské
atomizace, tedy rozpadu spole¢nosti do izolovanych socialnich jednotek,
maze byt diisledkem jak politické centralizace, tak poklesu politické parti-
cipace a politického odcizeni. Pfednf americti socidln{ védci, Robert Putnam
(1993, 2000) a Francis Fukuyama (1995), zaméfili diskusi o kvalité obtanské
spolecnosti na otdzky vztahd mezilidské divéry a tzv. secidlniho kapitélu,
které dnes dominujf diskusi o ob&anské spoleénosti v USA. Putnam ve své
analyze dokumentuje, Ze spoletnost v USA zaZiva na kondi tisicileti vyrazny |
pokles spolkové aktivity.18 Y

£ mnoha druht ¢lenéni sociainiho kapitalu povazuje Putnam (2000:
20-23) jedno za nejzavaingj¥, a sice rozlideni na bonding a bridging social-
ni kapital. Jedna se o jakési druhy exkluze a inkluze, kdy prvni produkuje
specifickou reciprocitu (néco za néco) a silnou skupinovou solidaritu, ale
muze take vytvéfet silné skupinové antagonismy, druhy vytvéaii obecnéjsi
pojeti reciprocity (dodrovéni formélnich pravidel) a identity a méze prindset
vetsi vnéjskovy uzitek. Otazka viak nestojf, fikd Putnam, bud ten, & onen
druh socidinihe kapitélu, ale spise méné & vice toho, & onoho. Domniva
se navic, Ze mluvime-li o ztrété socidlni soudrinosti (socidiniho kapitalu),
mluvime nejen o poklesu kvality socialniho prostfedi, ale také o poklesu
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106 Putnam (2000: 283} formuluje &ty¥i hlavni piitiny poklesu socidlntho kapitélu v USA. Za prvé, vykon-
nostai Zivotni styl (tlak Casu a pen&z), jen nutf pary (hlavné #eny) k vysokému pracovnimu n’asazem'
a neponechava dost ¢asu na péci o déti, vede k nizké porodnosti, vysoké rozvodovosti aj. Za druhé
vys?,ffou pracovni mobifitu, vyvazovéani z lokélnich kentextd a promény vztaht k mistu projevujict St;
napfiklad rozvojem tzv. satelitd a méstskych aglomeraci, které snizujt kvalitu socidlnich interakef,
vztfahﬁ a celkového prostfedi. Za tieti, rozvoj elektronické zébavy, pfedeviim televize, kters konzuj
muje zevjrr’aén’a mezi détmi stale vice volného gasu a odvraci je od mistnich verejnych aktivit. Za Etvrté
genervacm \{yménu a postupny odchod ,long civic generation® a néstup mladich generac které
htavné v otazkéch vefejného Fivota postrédaji silny abcansky étos typicky pro stardi {povéleé;ié) ge-
nerace. Putnam na zéklad rozsahlych empirickfch vyzkumii odhaduje, Ze zatimco prvni dvé piitiny '
prispivaji k poldesu socidlniho kapitalu (v USA) asi z 10 %, téeti piicina se na ném podiff asi z 25 %
a &tvrtd zhruba 7 50 %, ’

Lobbing & obdanské spolecnost

kvality veFejné spravy - jde tedy i o ztratu politickou. Integracni funkee, jeZ
je zarudena Sirokou plejadou forem a moznosti lidského spolcovant, a ko-
munikace, jak bylo fedeno vySe, vytvaii zakladnu pro samotnou reprodukci
a transformaci moréalniho, a nasledné také politického radu. Putnam tak
poukazuje na nebezpedi, které signalizuje, Ze v atomizované spolecnosti se
vladne a7 pfili§ snadno.

Nebezpedi spoledenské atomizace, které je zvlasté charakteristicke, jak
brilantné doklada Tocqueville (1992), pro rovnostérské spolednosti, mlze
mimo jiné zakladat tendence k anomii, tedy ke ztraté spoleénych hodnot
a norem, k rozpadu morélniho fadu a ztr4té moralni orientace. ,,Bez spolec-
ngch ideji“, pide Toqueville (ibid.: 11/14], ,,neni totiZ spolecné Cinnosti a bez
spofecné Sinnosti existuji sice jesté fidé, ale ug ne socidini dtvar.” Spolecenska
dezintegrace mé vétsinou, jak podotyka Taylor (1994: 47), eskalujici povahu
a miize byt potatkem zaarovaného kruhu. Oslabeni pocitu pfinalezitosti
a vzajemnych sympatii miZe byt disledkem, ale také pficinou rozkladu norem,
spoleéné sdilenych hodnot, symbolt a schopnosti sebeomezeni ve jménu
uznani spoleénych z&jma celky, jehoZ jsme soudastf a jehoZ zajmy jsou také
nasimi zajmy. Rozklad moréinich norem a spoletné sdilenych hodnotovych
orientaci piedstavuje jedno z nejvétsich rizik demokratického politického
procesu. Jak epicky poznamenéva Dahrendorf (1994: 9), anomie niéf svo-
bodu uZ jen proto, Ze jeji moralni vakuum l4ké falesné bohy a zié proroky.

Nebezpedi anomie se miize paradoxné zvrhévat v nebezpedi vysoce integro-
vaného socialniho systému, jenz bude potlacovat vnitini pluralitu obéanské
spoleénosti. Jde o nebezpedi dusivého komunalismu (Gellner, 1997), ktery
se vyznaduje konformismem a vnitind intoleranci. Socialn rigidita takového
stavu postradé otevienost, jeZ je kli€ovéa pro kognitivni rlst, ktery nemize
byt dlouhodobé zaji§tén bez svobody slova a bez permanentni institucio-
nalizované (tedy mirumilovné) kritiky a opozice {viz BOX 7D}. Ackoli nenf
7 historického hlediska presné stavét proti sobé obansky a narodni princip
jako dva rozporné elementy, neni pochyb o tom, Ze vypjaty nacionalismus
piedstavuje pro ob&anskou spoletnost a demokracii jedno z nejvaingjsich

nebezpedi (Calhoun, 1993; Gellner, 1994; Hall, 1995).
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R BOX TD Karl Popper a ofeviens spolednost

Karl Popper se domnival, Ze blahobyt, kterého zapadni spolegnosti dosanty, je pledevsim
dilem svobody slova (Popper, 1994). Bohatstvi je nepochybné dilem racionality. Co je véak
racionalita? Racicnalita je die Poppera schopnost odhalovat vlastnich chyby a udit se z nich

a k tomu je nejlépe uzpGsobena pravé svobodna oteviend spolednost, ktera ma nejvétsi Sanci,




Labbing v madernich demckracifch

Ze se dokaze z chyb poudit, pfipadné jim véas pfedchazet, Slabost diktatur podle Poppera
spadiva v tom, Ze dfive & pozddji zniéi plody svého uspéchu, nebot nedokaZou své omy-
ly — diky absenci svobody — v&as odhalit a pfiméfens na n& reagovat. Oteviencst socidlnich
systémd je zékladnim pfedpokiadern, ktery umozZniuje probihani socialnich i pofitickych zmén,
které jsou pfi vZzdy neukondeném stavu nageho vadani nevyhnuteiné. Oteviena spoletnost
je spoleénost, jez utvafi sama sebe, z dehoz vyplyva podle Poppera pro mnohé bolestné
zjisténi, Ze nelze utéci pfed odpovédnasti za jeji stav. Oteviena spolecnost se vyznaduje viroy
ve svobodu & jednotlivec se v ni musi rozhodovat osobné a odpovédng, nebot jedin& on sam

nese odpovédnost za sva rozhodnuti.
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76 Jak péstovat ob¢anskou spoleénost?

Pokusme se na zévér poloZit si otdzku, jeZ stoji v pozadi mnoha socidlné-

védnich diskusi: ,Jak budovat obanskou spoletnost? Je viibec mo¥né ~ ~ ©

a Zadoucf usilovat o rozvoj tohoto ,tvirétho chaosu®, jak ob&anskou spo-
le¢nost eufemicky nazval Dahrendorf (1991: 95), je# vznikla na Zapadg a je
plodem obtizné prenositelné d&jinné zkusenosti?* Osobné& se domnivém,
Ze opréavnénost takové otazky je neoddiskutovatelns a jakkoli mnozi pou-
kazuji na nepotfebnost konceptu ob&anské spolegnosti (Kumar, 1993), nenf
ndhodné, Ze dnes predstavuje jeden z nejvlivnéjiich koncepti v sacidlnich
védach. Soucasné spoletnasti jsou dnes dramaticky ovlivitovany pfedeviim
globalizatnimi procesy, které s sebou piinageji také nedprosny rist rizik
a nejistot, jeZ zasadné ovliviiuji jak nade bezprostfednf profivani, tak mnohé
institucionalni zmény. Otazka ob&anské spolegnosti nabyva na zavaZnosti také
proto, Ze je otdzkou po zplisobu redukee t&chto rizik & jejich transformace
do socidlné (nosné a lidsky snesitefné podoby. Koncept obtanské spolecnosti
se pokousi ptistoupit k sou€asnym problémim moderni spolecnosti s vy3si
mirou citlivosti ne jiné davérné znamé koncepty a snaif se tyto probiémy
analyzovat ve vzajemnych vztazich a jejich komplexité (Bryant, 1993: 399;
Smith, 1998: 133).

Pokud pfijmeme marxisticky princip, 7e spoletnost nestaci pouze pozna-
vat, ale je potieba ji také ménit, maZeme spolu s Giddensem (1998: 138)
konstatovat, Ze cesty k vytouZené socialnf zméng maji maly prakticky vliv,
pokud nejsou spojeny s moZnostmi institucionalizace. Predkladané schéma
Ize pfepsat do podoby institucionalnich zaruk zminénych funkcionalnich
dimenzi ¢ institucionalni prevence rizik liberalni demokracie (Schéma 7D).

Lobbing a obéanské spolednost

Je viak ziejmé, Fe instituciondlni vyjadieni zminénych funkcionalnich di-
menzi ve vztahu oblanské spolefnosti a demokratického statu je samo
o sobé ovlivnéno kontrafaktuéinim charakterem modernity, a proto také
ani v tomto pfipadé neni mozné strikini oddélent mezi realistickym a uto-

pickym myslenim.

Schéma 7D Zaruky funkcionalnich dimenz ve vztahu obanské spolecnosti |

a statu

vefejné
kontrola

VT
sociélni integrace vytvareni divéry

rist. soc. kapitélu [ REREE 9] ontolog. bezpeci

autonomnf vefejnost
rlst participace

Protoe kada socidlni interakce se vyznaduje pritomnost( nejméné dvou
aktéra, také funkciondini dimenze ve vztahu obganské spolecnosti a fie-
mokratického stétu jsou garantovany jak ,poptévkou® po jednothvycvh
aspektech obdanské spolednosti ze strany obéand, tak ,nabidkou moz-
nosti pro uplatnéni aspektd obcanské spolecnosti ze strany mocgrj.skyctj
center. U ka¥dého ze &tyf zmitiovanych vztaht mézeme tedy rozlidit d\rfa
protistojné - a &asto nevyvazené — polohy, jez do vztahu vsﬁupujl"a fzar’uéuy'
jeho dynamiku a vitalitu. Pokud za¢neme na hornim okraji Vertlkainlro?y,’
institucionalni prevenci rizika centralizace, byrokratizace, ristu a zneu’zwanf
statni moci méZeme nepochybné spatfovat v aktivni kontrole politické rnoc:i/
nezavislou vefejnosti. Ze strany obtanské spole¢nosti jde tedy o vyt'véFen, |
piedpokladdi, mechanism( a forem kontroly statu ng‘zé\vris!ou verjejnost:.
Klitovym poZadavkem je garance nezavislosti médif, zajisténi plurethsmuv?a
medidlnfm trhu a vhodné mechanismy vefejné kontroly médii, pfedevsim

televize.




Lobbing v medernich demokraciich

Postupujeme-li smérem ke stiedu (stétu), jde o uplatiiovani principu délby
maci v nejsirsim slova smyslu (horizontalni, vertikalni, profesni, nezévisla

télesa garantovand dstavou). Riziku nekontrolovaného riistu stétnf mog -

Ize €elit pomoct dstavné dobie zakotveného principu kontroly a rovnovahy
politické moci (checks and balances) a také pravnimi zarukami pro menginy
i jednotlivee. DuleZitou roli méZe hrét pozadavek ,decentralizace® statnich
financi a zavadéni vhodného dafiového prostredi (napF daiové asignace)
stejné jako legislativni Gprava potladujict korupén a klientelistické praktiky,
pedeviim formou kvalitniho zdkona o stietu z&jmd, statni sluzbé, verejnych
zakazkéch ¢&i zékonnou regulact lobbingu.

Pokud budeme postupovat dle po vertikélni ose ,svobody” od statu
smérem k dolnimu okraji, tedy k ob&anské spoletnosti, zde mazeme obecns
zdrukou nazvat instituciondlnf i praktickou otevienost procesu demokratic-
kého politického rozhodovéni smérem k vefejnosti. Jde o moZnosti zapojeni
vefejnosti do vef'ejné sprévy a procesu politického rozhodovéni v nejSirsim
slova smyslu a o vytvafeni institucionéinich podminek pro mnohavrstevnou

demokratickou participaci. Takovou zarukou mde byt na strané jedné Siroce

- decentralizovany systém vefejné spravy, na strané druhé difé opatfeni typu:
zajisténi transparentnosti a informaéni otevienosti ve verejné spravé, moz-
nost tzv. veiejnych slySeni, moZnost G&asti vefejnosti ve stavebnich fizenich
u vefejné vyznamnych projektd aped. Jedna se tedy o vtaeni vefejnosti
do procesl vefejného rozhodovéni a o vytvaieni novych institucionalnich
mechanismd, jez to budou umozfovat, Giddens (2001: 6-71) v této sou-
vislosti hovoif o demokratizaci demokracie. Dilefity je opét pozadavek
vytvoreni vhodného pravniho, dafového a fiskalnfho prosttedi (napt: piiznivé
podminky pro sponzorstvi). Svoji pozitivni roli by zde oviem mohla sehrét
napiiklad také aktivni role statu v ochrané malého a stfedniho podnikani &
v prosazovani socidlni odpovédnosti firem (corporate social responsibifity).

Je Gkolem viad, aby aktivngji ochrafiovaly trini prostedi a aby zajistily, 7e _

nadnérodni korporace budou odpovédnymi ¢leny ob&anskych spoleCnosti
(Barber, 1999: 26).

Na samém spodnim okraji vertikéIni osy pak predpokladéme existenci
komunikaéné zdatné a autonomni ob&anské spolecnosti. Zadn4 demokracie
se neobejde bez Zivé se projevujici vefejnosti (Taylor, 1994: 39), ktera je
ochotna a schopna podilet se na vefejné spravé a je schopna pojmenovévat
a reflexivné pfehodnocovat své zdjmy a hodnoty. To je pochopitelné podmi-

néno tim, Ze se umi kolem svych zajmd a priorit organizovat a je schopna

ucinného kolektivniho jednani. Z konkrétnich névrhi by bylo mozZné jmenovat
mimo jiné rozvijen{ kvalitnfho vzdélavactho systému, jen? u déti a studentd
dokéZe podchycovat a rozvijet nejpestiejdi zajmy a orientace. Nutnosti je

Lobbing a obcanska spolednost

také budovani gkolni demokracie, rist politické gramotnosti a ob¢anskych
kompetenci, ke kterym patf mimo jiné rozvoj komunikac¢nich dovednosti
a péstovani smyslu pro nazorovou a zéjmovou pluralitu {tedy otevienost,
ochotu naslouchat, schopnost formulovat své stanovisko apod.) na koldch
viech Grovni. Jak dokladd Putnam (2000: 186), &im vice vzdélani obecné,
t/m vice obCanské participace a kompetence.

Presunime se nyni na horizontélni osu ,bezpedi® Schématu 7D. Na pravé
strané horizontélni osy nachazime strukturu, jez, jak bylo jiz feceno, umoini
vyhledavani, pojmenovavani a ovérovani spoleCenskych zajmi a priorit, coZ
je vak podminéno existendi silné a dynamické obCanské spoleénosti. Také
zde samoziejmé hraji roli zaruky Uzce souvisejici s hodnotami zajistujicimi
vztahy na vertikélni ose. Kromé nich by viak bylo moZné jmenovat mnozinu
takovych zaruk, které Ize obecné nazvat jako navazovani vztahG divéry
v ramci ob&anské spale¢nosti. Neni viak viibec snadné vztahy divéry vytva-
fet v prostiedi, v némz panuje nedlvéra. Je otazka, kterou klade Sztompka
(1998: 206), zda je to vibec mozné. Vidyt chovat se nedlivéfive v takovém
prostiedi je logické a Casto snad i nutné. Mnozi psychologové poukazuji
v této souvislosti na to, 7e predpoklady pro navazovani vztahd ddvéry, jez
jsou spise emociondinim nez kognitivnim jevem, se utvareji v rdmci primarni
socializace u déti v prdbéhu nejrangjdiho détstvi a jejich plsobeni povazuji
pro dal$i vyvoj Clovéka za rozhodujici!® Dale by bylo mozné jmenovat po-
sileni politické socializace na skoldch vech drovni. Jak trefné poznamena-
vé Sartori (1993: 16), demokracie je sloZit&j&i systém ne? ostatnf politické
formy a je bezprostredné ohrozovéana tim, ze jeji mechanismy budou mimo
intelektualni dosah prdmérného obéana.

Presuneme-li se dale po horizontalni ose ,bezpedi® smérem ke stiedu,
mUZeme hovofit o mnoZiné zaruk, jez lze pojmenovat jako ochrana vztah
divéry ze strany statu. Zde se jednd v nejvlastnéjdim slova smyslu o napl-
fiovani principd delegace moci a suverenity lidu a o ochranu a zajistovani
demokratické legitimity politickych instituci. Jde tedy o vytvareni a ochranu

tegitimnich mechanism tvorby demokratického politického rozhodovéni.
K forméam stétni ochrany a péce o dvéru vefejnosti by bylo moZné pripojit

BREEBEEEERRZDE

107 Erik Erikson, jehoZ cituje Giddens (1998: 85-91), poukazuje na souvislost mezi vztahy dii-
véry a pocitem tzv. ontologického bezpedi. Pocit ontologického bezpetd, ktery se podle
véeho utvaii v nejrangj$im détstvi, je podle definice predpokladem esobnostni integrity
a zdravého mentainiho a osobnostniho vyvoje. Ontologické bezpeéi predstavuje jakous
davetivost v trvalost své vlastni identity a ve stalost socidlniho a materidlnfho prostfedi
naseho jednani, jakysi zdkladni pocit spolehlivosti osob a véci. Pocit ontologického bezpedi
povaZuje Erikson za zékladni predpoklad navazovani vztahtl divéry v komplexnéjSim slova
smyslu i za podminku pro formovén( zdravého sebevédami a pozitivni identity.




Lobbing v modernich demokraciich

zajistént profesiondini a moralni integrity v piistupovych bodech, ve kterych
je obé&an se statem konfrontovéan (Giddens, 1998). Starost o kvalitni a neza-
vislé soudnictvi neni moZné v této souvislosti nezminit. Dale je moZné zminit
institucionalni zaji$téni transparentniho a nezvislého vztahu statu a jeho
predstavitel ke sdélovacim prostfedk(m a agenturam vyzkumu vefejného
minéni ¢i dislednou pravni ochranu déti a kvalitnf systém détské socilni
péce. Stat sice détem nemizZe zajistit pocit ontologického bezpedi, mize se

viak pokusit uchrénit ty ,méné &tastné” pred zbyte¢nou deprivact napfiklad -

tim, Ze bude dislednéji predchazet projevim domaéciho nasili. Fakt, ze Cesti
rodie utyraji rok od roku vice déti, nesvédéi o piiznivém trendu péstovani
obanské spolednosti. Podle odhadd je v CR tyrdno 20 000-40 000 déti,
tedy 1-2 % détské populace (Placek, 2008).

Pokud budeme postupovat dale po horizontélni ose ,bezpedi” smérem
{doleva) k integraéni dimenzi ve vztahu ob&anské spolednosti a statu, ze
strany statu jde pak predevsim o podporu systémové integrace jednotlived
i skupin v ramci jednoho politického systému. Jde predevéim o vytvafeni
a zajistovani politickych a sprévnich mechanismd, jeZ budou garanty politiky

'vzajemného respektu a uznén, a to jak viici skupinam, tak viéi jednotlivedm.

Z moznych nastrojli takovéto systémové integrace Ize jmenovat napiiklad
afirmativni akci (pozitivni diskriminaci) v podobé zavadéni garanci politic-
ké, obcanské, spravni i profesni participace mensin. V otdzce posilovan{
socialni soudrznosti jsou dileZita i mnoha opatreni, které byla jiz zminéna
v souvislosti s vertikalni osou ,svobody®, jako zajistovani pravnich zaruk
skupindm {mendindm) i jednotlivcdm ¢&i instituciondln! rozvoj v otézkach
vzdélavani a aktivni role statu v péstovani tolerance a smyslu pro ndzorovou

pluralitu (Cohen, 1999: 72). Koneéné postupujeme-li dale po horizontélni .

ose smérem k levému vnéjsimu okraji, jedné se o socialni integraci samu,
o podporu socidlni soudrinosti a kvalitu socidlnich vztahd. Samoziejmé

neexistuje Zadny spolehlivy navod, jak produkovat spolecenskou solidaritu

a soudrinost. Kvalita socialnich vztah( je podminéna mnoha faktory, mezi
ty nejdGlezitéjsi ale bezpochyby patfi role rodiny. Mnozi socialni védci

dochézeji ve svych vyzkumech k zévéru, Ze rodina, resp. jeji rozpad, tvofi =

pravdépodobné zakladni ki k vytvarent socidlniho kapitalu a divéry, resp.
jejich Gbytku (MozZny, 2006; Putnam, 2000; Uslaner, 2002). Dobfe fungujici
demokraticka rodina je sice obtizné dosaZitelny, zato viak o to spolehlivéjsi
lék na posilovani socidlnf soudrznosti. Proto by stat mél usilovat o aktivni

rodinnou politiku. Je jasné, e také ostatni vySe zminénéa opatfeni, ktera

posiluji a ochranuji v mensi ¢i vétsi mife vyse zminéné funkcionalni dimenze
ve vztahu obCanské spolecnosti a statu, hraji pri posilovani socidini soudrz-
nosti nezanedbatelnou roli.

Lobbing 2 ob¢anska spolednost

Mezi zminénymi Ctyfmi funkcionainimi dimenzemi ve vztahu obdanské
spole¢nosti a demokratického statu existuji ¢etné reflexivni vazby a rezonan-
ce. Nenf snadné sefadit mozné priciny sethavani procesu demokratického
politického rozhodovéani podle jejich vyznamnosti a je jisté moiné mezi
nimi nalézat a interpretovat rlizné souvztaznosti. Téma, které sledujeme,
je velmi komplexni. Nenf vidy mozné jednozna€né urdit, ktera rizika p¥ed-
stavuji priCiny a kterd disledky rozkladu funkcionalnich dimenzi ve vztahu
ob¢anské spolecnosti a demokratického statu. Je nicméné jisté, Ze viechna
predstavuji vazna rizika pro stabilitu a rozvoj demokracie.




