Typologie politickych systémli

Jak konstatuje Jean Blondel, v sou¢asném svété sice existuje velké mnozstvi riznych typ(
politickych systému, nicméné pres vSechny rozdily je mozné dospét k obecné platnym vzorlim mezi
témito systémy. Sam se domniva, Ze soucasné politické systémy lze klasifikovat do péti zakladnich
typQ, a to na zdkladé norem a instituci, které jsou pro ten ktery systém priznacné.

Normy maji trojrozmérny charakter, coz souvisi s pojetim politického systému jako autoritativnim
rozdélovanim hodnot (Almond). Prvni rozmér se tyka osob zapojenych do politického procesu, osob,
které se podileji na zminéné alokaci hodnot. Jestlize se vSichni ¢lenové spole¢nosti Ucastni
rozhodovani, je systém demokraticky. Druhy rozmér se vztahuje ke zpUsobu, jakym jsou rozhodnuti
pfijimana v tom smyslu, zda existuje hodné omezeni pro vyzkouseni alternativ. Jinak feceno, je to
problém liberalismu ¢i autoritarianismu. Treti rozmér se dotyka skutecného obsahu politiky. Je cilem
spole¢nosti rozsifovat zbozi, sluzby a skute¢né hodnoty vSseobecné, spravedlivé a rovné, nebo naopak
vytvaret a zachovdvat nerovnost v rozdélovani zbozi, sluzeb a hodnot?

Téchto pét zakladnich typl Blondel oznacduje nasledovné:

Liberalné-demokratické, které zahrnuji staty zapadni Evropy a Severni Ameriky spolu s Japonskem,
Izraelem, nékterymi ¢leny Commonwealthu, Indii a nékterymi latinskoamerickymi staty, zejména
Kostarikou. V sedmdesatych a osmdesatych letech se vratily k liberdlné-demokratickému systému
Recko, Portugalsko a Spanélsko, podobné jako i nékteré latinskoamerické zemé, i kdy? jiné nacas,
jako napf. Chile, tento systém opustily. Také fada byvalych komunistickych statd bud'jiz témér
liberalné-demokraticky systém vytvofila, nebo jej vytvafri. Politika téchto statll nesméruje pfimo ani
k rovnostarstvi ani k individualismu. Sice mezi nimi existuji znaéné rozdily, co se tyce rozdélovani
pfijmu a socidlniho systému, ale zakladni normy, které si tyto staty osvojuji, zlstavaji na pli cesty
mezi témito extrémy. To je pravdépodobné vysledkem liberdlné demokratického uspofadani, které
tyto zemé prijaly. Rlzné skupiny zde vyslovuji s pfinejmensim umirnénou otevienosti své nazory

a soutézi v ziskavani podpory ze strany obyvatelstva, zvlasté pak prostfednictvim voleb. Vysledkem je
soubor politickych norem, které jsou nékde uprostred politického spektra, ackoliv se zde objevuji
snahy po vychyleni obéma krajnimi sméry.

Rovnostaisko-autoritarské, priznacné pro komunistické staty, které tradi¢né reprezentovaly zemé
byvalého Sovétského svazu a zemé vychodni Evropy a dale Cina, Severni Korea, Mongolsko, Vietnam,
Kuba, Angola a Mosambik. Velky egalitarsky efekt méla v téchto statech neexistujici koncentrace
individualniho bohatstvi. Rozvinuty systém socidlni podpory v nich poskytoval celé populaci stejné
prostfedky na vzdélani, zdravi a dichody.

Tradicionalisticko-individualistické, které prevzaly normy drive platné v celém svété, zejména pak

v zapadni Evropé. V tomto systému hlava statu, zpravidla monarcha, vlddne zemi s podporou velké
vétsiny obyvatelstva. Nékteré oligarchické republiky mély, nebo dokonce stale maji podobny
charakter. Tento typ je v dnesnim svété méné obvykly, protoZe vétSina zapadoevropskych monarchi
se vzdala redlného vykonu moci. Z téchto dlvodU existuje tradicionalisticko-individualisticky rezim
pouze v relativné odlehlych a uzavienych ¢astech svéta — (Arabsky poloostrov, Himalaje). Normy maji
v tomto systému , tradicionalisticky” charakter: zachovavaji nerovnosti a vysoce oligarchické
struktury podobné jako normy predrevoluéni Evropy. Moc a bohatstvi jsou koncentrovany v rukou



nékolika malo jedincl a existuje jenom malo podnétl k politické otevienosti zemé. V mnoha
pfipadech se o politickou otevienost snazi sami monarchové.

Tyto systémy nejsou typicky autoritarské. Jsou totiZz zaloZeny na tradi¢ni podpore obyvatelstva. Pouze
v dobé krizi je uplatfiovani autoritarskych praktik nezbytné, krizemi se oviem rozumi vzmahajici se
sila opozice. V ptipadé krize je tento systém bud prekonan, nebo se transformuje v populisticky,
popf. v autoritarsko-individualisticky systém.

Populistické, které se uplatfiovaly ve vétsiné statd Afriky, jeZ ziskaly nezavislost koncem padesatych
a v prabéhu Sedesatych let. Obdobny vyvoj probihal i v jihoamerickych republikdch v poc¢atecénich
fazich vyvoje po ziskani nezavislosti. Vznik nového statu vyZaduje alespon ¢astec¢ny odpor
obyvatelstva proti kolonidlnimu fizeni, musi existovat urcité o¢ekdvani véci pristich u velké ¢asti
obyvatelstva a musi existovat urcity stupen pluralismu. Populistické rezimy vznikaji jako reakce na
tradicionalismus a nasledné osciluji mezi demokracii a nomokracii, mezi egalitarstvim

a individualismem a mezi liberalismem a autoritarstvim. Vyraznym rysem téchto systémdu je relativné
mala politicka stabilita. Relativni pluralismus vede k existenci rozdilnych nazord mezi skupinami

a frakcemi: tento vyvoj by se mohl projevit v ustaveni liberdlné-demokratické formy vlady, avsak
jediné za predpokladu, Ze politické instituce jsou jiz silné a napéti neni pfilis vysoké, zvlasté mezi
skupinami, které maji nabozensky, etnicky, nebo dokonce kmenovy charakter. Nezbytnou podminkou
je téZ silny vidce. Pokud takovy charismaticky viidce neexistuje, systém muze rychle ziskat odliSnou
formu, predevsim systému autoritarsko-individualistického.

Autoritarsko-individualistické, které se vyskytovaly vétSinou jako reakce na liberalné-demokratické
systémy, jak ukazal vyvoj v jizni, stfedni a vychodni Evropé pred druhou svétovou valkou, kdy se do
popredi dostal faSismus a zvlasté nacismus. Tyto systémy se periodicky objevovaly po druhé svétové
vdlce také v Latinské Americe a jako reakce na populistické systémy téz v Africe a do urcité miry v Asii
v Sedesatych letech: zakladem politického usporadani se staly armadou podporované, ¢i pfimo

z armadnich predstavitell sloZené viady. Autoritarsko-individualistické rezimy se rovnéz staly
vysledkem transformaci tradicionalistickych systém{, kde je zakladem pro zménu upadajici podpora
monarchy. To je pripad dfivéjsi Evropy. Po druhé svétové valce nastala obdobna situace na Stfednim
vychodé.

Autoritarsko-individualistické systémy jsou predevsim a hlavné autoritarské: normalni politicky Zivot
je redukovan na minimum. Jeho predstavitelé jsou presvédceni, Ze politicky Zivot mUze byt zcela
zakdzdan a nahrazen fizenim shora administrovanim. Nékteré autoritaisko-individualistické systémy
musely akceptovat jisty stupen , politizace” a zaloZit organizace, zahrnujici obyvatelstvo v masové
strané, jejimz hlavnim Ucelem je vyjadfit podporu vidci a rezimu. Tyto systémy jsou typické
hierarchizovanou strukturou, zddraznénou roli viidce a odmitnutim jakékoliv demokratické koncepce.
Sama spolecnost je hierarchicky usporadana. Kazdy v ni ma své misto, které témér biologicky uréuje
jeho postaveni. Cilem systému je vytvofit — nebo reorganizovat — spolecnost, ktera loajalné nasleduje
svého vidce. Tento cil z4stava ovsem casto nenaplnén.

Tyto systémy vykazuji téZ znaky socidlniho individualismu, nebot byly zaloZeny za Gc¢elem obrany
spolecenské elity, ktera se citila ohroZzena rostoucim vlivem , lidovych tfid“, anebo proto, Ze zakotvuji
idedly spolecenské a politické hierarchie. V. mnoha pfipadech spole¢nost vola po navratu toho, co
povazuje za dobfe organizovanou strukturu predchoziho rezimu, v némz mél kazdy své misto a jeho
postaveni nebylo zpochybriovano. Pokusy o restauraci dfivéjSiho rezimu ale ¢asto konci nezdarem:



usili o prebudovani spolecnosti nikdy dlouho netrva. Vétsinou tento typ systému byva nahrazen
populistickym nebo liberalné-demokratickym systémem, ackoliv nova vlada je asto velmi slabd

a vétsinou je donucena znovu ustoupit jinému autoritarsko-individualistickému systému (nebo, a to
vyjimecné, systému komunistickému).

Normy politického systému tak v soucasném svété vytvareji zcela odlisné skupiny, i kdyz jejich délici
hrany nejsou nékdy pfilis ostré, coz plati pfedevsim v pfipadé, kdy probiha v zemi proces zmény
systému nebo kdyZ zemé mezi systémy osciluje, jak se to ¢asto stdva v zemich Latinské Ameriky.

Pro uvedenou typologii politickych systém( ma podle Blondela vedle norem zasadni vyznam
usporadani (konfigurace) instituci, resp. vztahy mezi normami a strukturami toho kterého systému.
Vzdyt rozhodnuti jsou pfijimana prostfednictvim instituci, z nichz nékteré jsou zakladany pfimo za
ucelem tvorby norem — parlamenty (pravni normy), politické strany (politické normy). Na jedné
strané existuji Uzké vazby mezi normami a strukturami politickych systému, na druhé strané pak
struktury systému mohou mit urcity dopad na normy, pokud jsou ve spolecnosti dobre etablovany,
coz je pripad kmen ¢i etnickych skupin. Diky tomu mohou pak mit vliv na roli téchto instituci

v celondrodnim rozhodovani. Je proto uzite¢né popsat vztah mezi normami a institucemi a zjistit, jak
dalece jsou nékteré systémy charakterizovany specifickym uspofddanim instituci.

V liberalné-demokratickych systémech je usporadani instituci zalozeno na Ustavnim zakladé, ktery
rovnéz zahrnuje normy platné v tomto systému. Strukturalni usporadani liberalné-demokratického
systému je zaloZeno, jak uvadi Blondel, na mnozZstvi dobre definovanych instituci (parlament,
exekutiva, mistni a regionalni parlamenty a exekutivy), v nichZ plasobi dvé skupiny , herct”, kterymi
jsou politické strany a skupiny, zatimco byrokracie je vlivna za kulisami. Pozice téchto dvou typl
Lherci” jsou odlisné, nebot strany hraji hlavni roli na jevisti, uskuteénuji hlavni pohyb a urcuji hlavni
linii. Skupiny jsou vétSinou méné viditelné, pokud zrovna neorganizuji vétsi stavku ¢i demonstraci.

Mira participace ve skupinach a stranach je podivuhodné vysok3, ale samotna praxe neni nikterak
prehnana. Masy obyvatelstva zaujimaji vétSinou pouze stanovisko pozorovatele, strany a skupiny ¢as
od casu podporuji zufivym potleskem nebo je napadaji. Provazanost mezi obyvatelstvem

a strukturami nemusi byt nijak zvlast silna ani na mistni & oblastni drovni. Usili vyvijené
celondrodnimi stranami a skupinami se mnohdy dotyka jen minoritnich skupin obyvatel, ackoliv to
nemusi byt pravidlem.

LiberdIné-demokraticky systém je relativné dobfe organizovan, coz je ve velké vétsiné vysledkem
vSeobecné akceptace platnych ,pravidel hry“, tedy pfijetim Ustavniho poradku vsemi ,herci”. Pokud
je akceptace ,pravidel hry“ znatelné mensi, existuje vétsi mira pravdépodobnosti, Ze liberalné-
demokraticky systém bude svrzen.

Usporadani instituci v rovnostaisko-autoritarskych systémech demonstruje Blondel na pfikladu
komunistickych systému, které jsou ovsem méné , Citelné”, protoze tradi¢né funguji na bazi zamérné
dvojznacnosti. Vysledkem toho je existence politické superstruktury a politické infrastruktury,
pficemz obé maji odliSné usporadani instituci, spojené prevainé pouze personalnimi pouty.

Politicka superstruktura je konstituovana na Urovni statu, istavni orgdny jsou podobny stejnym
organlim v liberalné-demokratickych systémech, avsak vétsi diraz je davan byrokracii, ktera neni
v pozadi, ale predstavuje soucast konfigurace tohoto systému. Na Urovni statni struktury existuje



pouze maly, pokud vlibec néjaky, rozdil mezi administrativnimi a jinymi nez administrativnimi prvky.
Tento rozdil naopak nabyva ostrych kontur v liberdlné-demokratickych zemich, protoze politické
strany maji zajem kontrolovat exekutivu, do nizZ ale zasahuji na zakladé vSseobecné dohody

a vomezené mife.

V komunistickych statech je usporadani instituci, které jsou zakladem statu, zaloZzeno na velkém
poctu administrativnich organd, jejich personalni obsazeni je dano jak politickymi, tak odbornymi
méritky.

Instituce v komunistickych statech funguji jen diky tomu, Ze komunisticka strana se spoustou
zavedenych organ0 jednak pfijimaji smérnice pro jednani, jednak kontroluji jejich plnéni.
Komunisticka strana nema presné vymezené pole plsobnosti, jak je tomu v liberdlné-demokratickych
systémech. Vyviji pfinejmensim stejné aktivity jako politické strany v liberdlné-demokratickych
zemich pfi fizeni exekutivy, nadto vsak vykondva kontrolu nad mnoha aspekty ¢innosti celého
statniho apardtu a dozor nad ,masovymi” organizacemi, které sama pomaha zakladat, jako jsou
napriklad odbory.

V téchto systémech se setkdvame se dvéma Urovnémi strukturalniho usporadani, pficemz spojeni
mezi nimi je pfirozenym zdrojem tézkosti. Bezproblémové spojeni mize byt pfitom dosazeno pouze
tehdy, jsou-li pfedstaviteli obou Urovni vyrazné individuality. DalSim zdrojem problému je to, Ze pod
urovni politické infrastruktury sloZené ze stran a skupin existuji dalsi, naprosto neoficialni a tradi¢ni
skupiny, zvlasté etnické nebo ndbozenské, stejné jako modernéjsi protestni organizace. Na to reaguje
komunisticka strana usilim vytvofit ji podléhajici vlastni skupiny.

V tomto Usili je ¢asto neuspésna, jak to dokladaji zmény, k nimz v téchto zemich doslo v osmdesatych
letech. V nékterych zemich byly ,, diry” ve strukturdch vzdy velmi viditelné, coz ukazuje napf. silny vliv
katolické cirkve v Polsku, ale nakonec se tento jev, jak je znamo, projevil vyrazné prakticky ve viech
zemich vychodni Evropy, kromé Albanie, a to znacné pfispélo k zaniku komunistického systému.

Strukturdlni usporadani v tradicionalisticko-individualistickych systémech

je v ostrém kontrastu s institucionalni konfiguraci v systémech liberalné-demokratickych
a rovnostarsko-autoritativnich, nebot struktura tradicionalisticko-

-individualistického systému neni v Zadném pfipadé vysledkem svobodného politického
rozhodnuti, ale samotné predchazejici struktury.

Tradicionalistické systémy jsou prikladem takového institucionalniho uspofadani, které nejvice
odpovida socialni strukture spolecnosti. Blondel zdlraznuje, Ze pravé v téchto systémech je propast
mezi politikou a obyvatelstvem nejvétsi, nebot jediné co ma vahu jsou tradi¢ni seskupeni

a hierarchické pozice, které jsou mezi témito seskupenimi. Proto zde neni politicka scéna jako takova,
nejsou zde politické strany, casto také ani parlament. Byrokracie je relativhé omezena, hlavné v téch
nejvice tradicionalistickych zemich.

Tyto systémy charakterizuji fetézy stoupencl majicich osobni ¢i skupinovou povahu a zacinajicich na
urovni malych jednotek, jako jsou vesnice nebo spolky. Z toho vyplyvaji dva dusledky. Prvni spociva
v tom, Ze pokud systém funguje dobre, uvedena seskupeni jsou silnd a maji neotfesitelnou pozici.
Jestlize liberadlné-demokratické systémy jsou zaloZeny na stalém soutéZzeni skupin, tradicionalisticko-



individualistické systémy vychazeji z principu, Ze na prislusném tzemi plsobi jen jedno seskupeni,
napr. jeden kmen.

Druhy vysledek se projevuje na narodni Urovni. Rizné skupiny mohou, ale nemusi pIné uznavat
nadrazenost monarchy a politickych Spicek. Proto se pripousti, Ze tradicionalisticko-individualistické
systémy mohou pretrvavat znacnou dobu pouze tehdy, je-li dosazen ,,modus vivendi” mezi
geografickymi seskupenimi vytvarejicimi narod, jinak se spolecnost rozpadne. A pravé to je dlivod,
proc¢ v byvalych kolonialnich zemich jen vyjimecné vznikaly tradicionalisticko-individualistické rezimy.
Rozpory mezi riznymi geografickymi skupinami brzy po ziskani nezdvislosti vedly k nastoleni jinych
systému.

Vskutku je sloZité dosahnout stabilni rovnovahy mezi monarchou a kmenovymi ¢i etnickymi
skupinami. Jednak proto, Ze kazda spoleénost podléha vnéjsim vliviim, které modifikuji tradi¢ni
skupiny, jednak pro geografickou a socialni mobilitu populace. Z téchto divodl dochazi ke zménam
tradicionalisticko-individualistickych systéma.

Takové instituce jako byrokracie a armada se staly silnéjsimi. Vznikly nové skupiny se specifickymi cili,
jako organizace podnikatell, a dokonce odborové organizace. Pokud se tyto zmény vyskytuji v malém
méritku, systém muze byt stdle nazyvan tradicionalistickym. Dojde-li vSak k tomu, Ze nadfazenost
kmenovych seskupeni je otfesena, systém se vétsSinou stane populistickym nebo autoritarsko-
individualistickym.

Strukturdlni usporadani instituci v populistickych systémech povazuje Blondel za hybridni. Pfiznacna
je podle ného silna opozice stojici mezi tradiénimi seskupenimi a novymi skupinami, kterymi jsou
podnikatelské a odborové organizace, takze jsou dosahované kompromisy vysledkem stfetl mezi
nimi. Vztahy mezi spolecnosti a politickym systémem jsou méné tésné nez v tradicionalisticko-
individualistickych systémech.

Politickd struktura, zvlasté politické strany, pfitom funguji normalné. Zaroven vsak dochazi k tomu, Ze
jsou tyto politické strany konfrontovany s problémy, které pfinasi opozice, majici svij prostor mezi
vlivem tradi¢nich seskupeni a tlakem na ,,modernizaci®, jejz vyvijeji nové skupiny a v mnoha
pfipadech se na ném podileji i byrokracie a armada.

Strany je tak moZno rozdélit na ty, které se zaméruji na mobilizaci poZzadavkd skupin novych. (Pro
mnohé strany v téchto systémech je ovSsem pfiznacné, Ze v nich nalezneme obé zminéné tendence.)
Napéti z toho vyplyvajici se Casto vyresi samo tim, Ze se vice ¢i méné dobrovolné strany slouci

a vznika systém jedné strany.

Blondel dodavd, Ze dominance tohoto systému jedné strany nad spolecnosti je odliSna od toho, co
uskutecnovaly komunistické strany v systémech rovnostarsko-autoritarskych. V populistickych
reZimech neni jedna strana schopna kontrolovat vSechna tradi¢ni seskupeni.

V Africe, v nékterych zemich Stfedniho vychodu, popf. i v jinych ¢astech svéta se pokouseji tyto
populistické strany najit rovnovdhu mezi zajmy ,,modernizujicich” skupin véetné byrokracie a zajmy
kmenovych ¢i etnickych sil. V nékterych pfipadech je tento systém Uspésny diky existenci popularniho
vldce, ktery je schopen posilovat politickou strukturu a stranu prostrednictvim apell k narodu. Pokud
tyto systémy postradaji takové vidce, objevuji se popsané potize, které signalizuji neschopnost



politického usporadani Fesit vzniklé problémy zemé&. Castym vysledkem je pfeména v systém
autoritarsko-individualisticky.

Autoritaisko-individualisticky systém vznika bud’ jako disledek nemozZnosti dosahnout kompromisu
v populistickém systému, nebo kdyzZ v liberdlné-demokratickém systému jsou rozdily mezi politickymi
stranami a skupinami pfilis velké. V prvnim pfipadé dochazi ke konfrontaci s tradi¢nimi seskupenimi,
jakymi jsou silné kmeny, a tim k odcizeni spolecnosti, ve druhém pripadé vlada nemuze efektivné
vykondvat své funkce. Nastoleni autoritarsko-individualistického systému je také obcas prezentovano
jako alternativa k rovnostarsko-autoritafskému systému komunistického typu.

Zatimco se populistické rezimy, ¢asto neuspésné, pokousely vybudovat nové instituce k vyvazeni vlivu
tradi¢nich seskupeni, autoritarsko-individualistické systémy se snazi o obnoveni tradi¢niho aparatu

a jeho posileni orientaci na stoupence, ktefi se zformovali jiz v minulosti. Toho se snadnéji dosahne
tam, kde autoritarsko-individualisticky systém nahrazuje tradicionalisticky, zvlasté pokud je
monarcha hybnou silou zmény. | tak se objevuji tézkosti spjaté se vznikem novych instituci

a byrokracii.

Proto se autoritarsko-individualistické systémy spoléhaji hlavné na armadu, protoze ta jim poskytuje
nejen nezbytnou oporu ke kontrole a omezovani opozice, ale zaroveri pomaha prosadit hierarchické
principy, které chce systém zachovat. Pokud je zaloZena ,,masova organizace” (strana), zejména
nastava-li vyvoj od liberalné-demokratického systému k autoritarsko-individualistickému, déje se tak
¢asto v intencich armady.

Jestlize je usporadani instituci v populistickych systémech hybridni a vede k vaznym vnitfnim
konfliktlim, konfigurace instituci v autoritativné-individualistickych systémech jsou svym zplsobem
umélé. Od tradic¢nich skupin se ocekava, Zze budou podporovat systém, ale ty jsou tak oslabeny, ze
tuto funkci nemohou plnit, a proto tento ukol prebird armada, zatimco byrokracii je svéfena velka
¢ast rozhodovaciho procesu.

Charakteristickym se pro spole¢nost stava oddélovani instituci a zesilovani natlaku. K zachovani
systému mze napomoci jediné charisma vidce. Ale to je vzacnéjsi nez v populistickych systémech,
zde se naopak se spontanni podporou vladnoucich nesetkdvdme. Neni proto prekvapuijici, Ze se
autoritativné individualistické rezimy potykaji s mnoha vnitfnimi problémy a c¢asto se v dlsledku toho
i hrouti.



