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ÚVODNÍ SLOVO  
  
Ústavní právo žije svou aplikací, ať již je to aktivita tradičních politických aktérů (obou komor zákonodárného sboru, jednotlivých 
představitelů exekutivy atd.) nebo rozhodovací činnost Ústavního soudu. Ten má právo posledního slova při řešení sporů mezi 
jednotlivými politickými institucemi. Nutno říci, že v českém ústavním systému se Ústavní soud dostává v poslední době ke slovu 
pohříchu ještě více, než je z hlediska obecně politického zdrávo (srov. např. četné kompetenční spory týkající se pravomocí 
prezidenta republiky či přezkum zákonů přijatých v oblasti daní, zdravotního pojištění a sociálního zabezpečení).  
 
Naše publikace prezentuje ústavní právo v podobě, která je daleko od standardní učebnice. Snažíme se ukázat základní instituty 
a problémy českého ústavního práva, aniž bychom si činili nárok na vyslovení finálního hodnocení o korektnosti odpovědí, které 
jednotliví aktéři života ústavního práva přinášejí. Činíme tak prostřednictvím kauz, většinou rozhodovaných Ústavním soudem, 
které zasazujeme do jejich právního i faktického kontextu. Současně se v poznámkách k těmto rozhodnutím snažíme čtenáře 
přimět k zamyšlení nad řešeními, která soud zvolil, a nabízíme mu varianty, k nimž soud dospět mohl, ale nakonec nedospěl. 
Samotná rozhodnutí zásadním způsobem editujeme, aby se čtenář dostal k jádru řešeného problému a jeho pozornost nebyla 
odváděna k otázkám, které se zkoumaného problému nijak nedotýkají.  
 
Vzorem pro naši publikaci nám byla osvědčená forma tzv. casebooku používaného při výuce práva ve Spojených státech 
amerických. Myslíme si, že casebook je s to podnítit samostatné myšlení studentů i dalších zájemců o ústavní právo, kteří nechtějí 
jen memorovat fakta, i v českém prostředí. Casebook by měl čtenáře podpořit v chápání ústavního práva, které není uzavřenou 
množinou předem daných odpovědí, ale naopak otevřeným prostorem množství interpretačních variant. Tyto varianty soudy volí 
někdy nesystematicky, někdy nahodile, někdy s poctivou snahou zachovat logiku ústavního systému a principů, na kterých je 
ústavní pořádek založen. I takováto poctivá snaha je však vždy v menší či větší míře zatížena subjektivním hodnotovým založením 
interpreta ústavy. Též na to by měla tato publikace poukázat. Námi předkládaný casebook tak není pouhá "sbírka rozhodnutí a 
příkladů", ale plnohodnotný výukový materiál, který nutí čtenáře nad otázkami ústavního práva skutečně přemýšlet.  
 
Své čtenáře by si měl casebook najít mezi studenty právnických fakult, ať již během seminárních cvičení nebo třeba i v samostudiu 
při přípravě na zkoušky jakožto doplněk k učebnicím, které nikdy nemohou judikaturu Ústavního soudu postihnout ve srovnatelné 
šíři. U každého judikátu však zmiňujeme i jeho politický kontext a dopady, a proto by casebook měl zaujmout i studenty politologie 
a jiných společenských věd. Věříme ale, že publikace může být zajímavá též pro "hotové", praktikující právníky, kteří mohou s 
ohledem na referenční podobu publikace snadno nalézat relevantní rozhodnutí reagující na praktické otázky každodenní "běžné" 
aplikace ústavního práva. Každý praktikující právník totiž potřebuje znát klíčová rozhodnutí (tzv. leading cases) Ústavního soudu 
a námi předkládaná publikace mu z nepřeberného množství judikatury vybírá právě ta nejpodstatnější, čímž mu výrazně 
usnadňuje práci.  
 
Casebook odráží stav judikatury Ústavního soudu a vrcholných obecných soudů k 31.12.2013. Pokud představovaly významný 
posun ve výkladu či aplikaci Ústavy nebo Listiny a pokud to bylo technicky možné, byly do textu výjimečně zařazeny odkazy i na 
některé judikáty zveřejněné na počátku roku 2014.  
 
Rádi bychom poděkovali všem, kteří - každý svým dílem, každý trochu jiným způsobem a někteří možná i nevědomky - přispěli 
ke vzniku této v české právnické literatuře dosud ojedinělé formě publikace. Za pomoc při zpracování rejstříku a s korekturam i 
děkujeme Tereze Papouškové a Janu Petrovovi.  
 
Budeme velmi rádi za zpětnou vazbu. Jakékoli postřehy, podněty či připomínky k našemu casebooku mohou čtenáři zasílat na 
david.kosar@law.muni.cz.  
 
Brno, září 2014  
Autoři 
 
SLOVO O AUTORECH  
David Kosař (1979) Učí ústavní právo na Právnické fakultě MU a je asistentem soudkyně Ústavního soudu. Absolvoval 
Právnickou fakultu MU (Mgr. 2004, JUDr. 2005, Ph.D. 2009), Central European University (LL.M. 2007) a New York University 
School of Law (J.S.D. 2013). Ve své publikační činnosti se věnuje zejména institucionálním otázkám soudnictví, základním 
právům, uprchlickému právu, srovnávacímu veřejnému právu a vybraným otázkám mezinárodního práva veřejného.  
 
Marek Antoš (1979) Učí ústavní právo a státovědu na Právnické fakultě UK, jejímž je absolventem (Mgr. 2003, JUDr. 2004, Ph.D. 
2008). Vystudoval také politologii na Fakultě sociálních věd UK (Mgr., PhDr. 2005) a srovnávací ústavní právo na Central 
European University v Budapešti (LL.M. 2013). Ve své publikační činnosti se věnuje především ústavním problémům politického 
systému, volebnímu právu a v poslední době též zavádění dluhových brzd v ústavách evropských zemí.  
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Zdeněk Kühn (1973) Je docentem teorie práva na Právnické fakultě UK a soudcem Nejvyššího správního soudu. Absolvoval 
Právnickou fakultu UK (Mgr. 1997, JUDr. 2000, Ph.D. 2001) a University of Michigan Law School (LL.M. 2002, S.J.D. 2006). 
Odborně se zaměřuje na teorii interpretace práva a otázky soudního procesu a srovnávací právo veřejné. Pravidelně přednáší v 
zahraničí, jeho práce byly publikovány v angličtině, arabštině, ruštině a čínštině.  
 
Ladislav Vyhnánek (1984) Je asistentem na katedře ústavního práva a politologie Právnické fakulty MU. Na této fakultě získal 
tituly Mgr. a JUDr. a v akademickém roce 2013/2014 absolvoval LL.M. program na New York University School of Law jako 
Fulbrightův stipendista. V letech 2008 až 2013 pracoval jako asistent soudce Ústavního soudu Miloslava Výborného a v roce 
2014 se na tomtéž soudu stal asistentem Vojtěcha Šimíčka. V letech 2009 až 2013 působil jako vedoucí sekce ČR a lidská práva 
v Centru pro lidská práva a demokratizaci. Odborně se zabývá především problematikou lidských práv a ústavním soudnictvím a 
na tato témata pravidelně publikuje. Autorsky se podílel například na komentáři k Ústavě ČR (vydaném v nakladatelství Linde 
Praha v roce 2010).  
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I David Kosař       I vedoucí autorského kolektivu, kapitoly I (oddíl 2), IV     I 
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SEZNAM ZKRATEK  
Právní předpisy  
 

 

I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Celní kodex Společenství    I nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října  I 
I                             I 1992, kterým se vydává celní kodex Společenství  I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I jednací řád PS, JŘPS        I zákon č.  90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké I 
I                             I sněmovny                                         I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Lisabonská smlouva          I Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o         I 
I                             I Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského    I 
I                             I společenství                                     I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Listina                     I usnesení předsednictva České národní rady č.     I 
I                             I  2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv  I 
I                             I a svobod jako součásti ústavního pořádku České   I 
I                             I republiky                                        I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Listina EU                  I Listina základních práv Evropské unie            I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I loterijní zákon             I zákon České národní rady č.  202/1990 Sb., o      I 
I                             I loteriích a jiných podobných hrách               I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I o. s. ř.                    I zákon č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád        I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I obč. zák.                   I zákon č.  89/2012 Sb., občanský zákoník           I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I obč. zák. z roku 1964       I zákon č.  40/1964 Sb., občanský zákoník           I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I s. ř. s.                    I zákon č.  150/2002 Sb., soudní řád správní        I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Smlouva o ES                I Smlouva o založení Evropského společenství       I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I tr. řád                     I zákon č.  141/1961 Sb., o trestním řízení soudním I 
I                             I (trestní řád)                                    I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Úmluva                      I Úmluva o ochraně lidských práv a základních      I 
I                             I svobod (sdělení federálního ministerstva         I 
I                             I zahraničních věcí č.  209/1992 Sb.)               I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Ústava, Ústava ČR           I ústavní zákon č.  1/1993 Sb., Ústava České        I 
I                             I republiky                                        I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I Ústava z roku 1920          I zákon č.  121/1920 Sb., kterým se uvozuje ústavní I 
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I                             I listina Československé republiky                 I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I volební zákon               I zákon č.  247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu   I 
I                             I České republiky a o změně a doplnění některých   I 
I                             I dalších zákonů                                   I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o ČNB                  I zákon České národní rady č.  6/1993 Sb., o České  I 
I                             I národní bance                                    I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o daních z příjmů      I zákon České národní rady č.  586/1992 Sb., o      I 
I                             I daních z příjmů                                  I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o elektronických       I zákon č.  127/2005 Sb., o elektronických          I 
I komunikacích                I komunikacích a o změně některých souvisejících   I 
I                             I zákonů (zákon o elektronických komunikacích)     I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o ochraně utajovaných  I zákon č.  148/1998 Sb., o ochraně utajovaných     I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I skutečností                 I skutečností a o změně některých zákonů           I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o pobytu cizinců       I zákon č.  326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území I 
I                             I České republiky a o změně některých zákonů       I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o politických stranách I zákon č.  424/1991 Sb., o sdružování v            I 
I                             I politických stranách a v politických hnutích     I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o regulaci reklamy     I zákon č.  40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o     I 
I                             I změně a doplnění zákona č.  468/1991 Sb., o       I 
I                             I provozování rozhlasového a televizního vysílání, I 
I                             I ve znění pozdějších předpisů                     I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o soudech a soudcích   I zákon č.  6/2002 Sb., o soudech, soudcích,        I 
I                             I přísedících a státní správě soudů a o změně      I 
I                             I některých dalších zákonů (zákon o soudech a      I 
I                             I soudcích)                                        I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o stavebním spoření    I zákon č.  96/1993 Sb., o stavebním spoření a      I 
I                             I státní podpoře stavebního spoření a o doplnění   I 
I                             I zákona České národní rady č.  586/1992 Sb., o     I 
I                             I daních z příjmů, ve znění zákona České národní   I 
I                             I rady č.  35/1993 Sb.                              I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

I zák. o ÚS                   I zákon č.  182/1993 Sb., o Ústavním soudu          I 
I-----------------------------I--------------------------------------------------I 

 

 
Ostatní zkratky  
 

 

I---------------------------I----------------------------------------------I 

I ČNB                       I Česká národní banka                          I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I ČTÚ                       I Český telekomunikační úřad                   I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I EHS                       I Evropské hospodářské společenství            I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I EKLP                      I Evropská komise pro lidská práva             I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I ES                        I Evropské společenství, Evropská společenství I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I ESLP                      I Evropský soud pro lidská práva               I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I EU                        I Evropská unie                                I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I NKÚ                       I Nejvyšší kontrolní úřad                      I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I NRS                       I Nejvyšší rada soudnictví                     I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I NS                        I Nejvyšší soud                                I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I NSS                       I Nejvyšší správní soud                        I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I SDEU, Soudní dvůr EU, ESD I Soudní dvůr Evropské unie                    I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I ÚS                        I Ústavní soud                                 I 
I---------------------------I----------------------------------------------I 

I ÚSTR                      I Ústav pro studium totalitních režimů         I 
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I---------------------------I----------------------------------------------I 

 

 
SEZNAM CITOVANÝCH PŘEDPISŮ*) **)  

  

- zákon č. 121/1920 Sb., kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky  
  
- ústavní zákon č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod jako ústavní zákon Federálního 
shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky  
  
- ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky  
  
- usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 
ústavního pořádku České republiky  
  
- ústavní zákon České národní rady č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní 
Republiky  
  
- ústavní zákon České národní rady č. 29/1993 Sb., o některých dalších opatřeních souvisejících se zánikem České a 
Slovenské Federativní Republiky  
  
- ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního zákona České 
národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky  
  
- ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky  
  
- ústavní zákon č. 162/1998 Sb., kterým se mění Listina základních práv a svobod  
  
- ústavní zákon č. 300/2000 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění ústavního 
zákona č. 347/1997 Sb., a ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky  
  
- ústavní zákon č. 395/2001 Sb., kterým se mění ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů  
  
- ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii a o změně ústavního zákona 
č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů  
  
- ústavní zákon č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny  
  
- ústavní zákon č. 98/2013 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 
ústavních zákonů  
  
- zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon  
  
- zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)  
  
- zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád  
  
- zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník  
  
- zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní  
  
- zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce  
  
- zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník  
  
- zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník  
  
- zákon č. 75/1919 Sb., kterým vydává se řád volení v obcích republiky Československé  
  
- zákon č. 201/1933 Sb., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran  
  
- zákon č. 132/1936 Sb., jímž se obnovuje zmocnění vlády rozpouštěti politické strany a strany náhradní  
  
- zákon č. 317/1936 Sb., kterým se mění zákon ze dne 13. května 1936, č. 132 Sb. z. a n., jímž se obnovuje zmocnění vlády 
rozpustiti politické strany a strany náhradní  
  
- zákon č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou  
  
- zákon č. 66/1952 Sb., o organisaci soudů  
  
- zákon č. 75/1957 Sb., o občanských průkazech  
  
- zákon č. 62/1961 Sb., o organizaci soudů  
  
- zákon č. 94/1963 Sb., o rodině  
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- zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu  
  
- zákon České národní rady č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky  
  
- zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)  
  
- zákon České národní rady č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství  
  
- zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči  
  
- zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím  
  
- zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích  
  
- zákon České národní rady č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách  
  
- zákon č. 526/1990 Sb., o cenách  
  
- zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku  
  
- zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích  
  
- zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky  
  
- zákon č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích  
  
- zákon č. 412/1991 Sb., o kárné odpovědnosti soudců  
  
- zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích  
  
- zákon České národní rady č. 436/1991 Sb., o některých opatřeních v soudnictví, o volbách přísedících, jejich zproštění 
a odvolání z funkce a o státní správě soudů České republiky  
  
- zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a 
organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky  
  
- zákon č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník  
  
- zákon č. 21/1992 Sb., o bankách  
  
- zákon č. 22/1992 Sb., o Státní bance československé  
  
- zákon č. 93/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému 
zemědělskému majetku  
  
- zákon České národní rady č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související se zákonem č. 229/1991 Sb., o 
úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění zákona č. 93/1992 Sb.  
  
- zákon České národní rady č. 279/1992 Sb., o některých dalších předpokladech pro výkon některých funkcí 
obsazovaných ustanovením nebo jmenováním příslušníků Policie České republiky a příslušníků Sboru nápravné 
výchovy České republiky  
  
- zákon České národní rady č. 3/1993 Sb., o státních symbolech České republiky  
  
- zákon České národní rady č. 6/1993 Sb., o České národní bance  
  
- zákon České národní rady č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství České republiky  
  
- zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření a o doplnění zákona České národní rady 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona České národní rady č. 35/1993 Sb.  
  
- zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu  
  
- zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu  
  
- zákon č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu  
  
- zákon č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon a zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o 
přestupcích  
  
- zákon č. 292/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), zákon 
č. 21/1992 Sb., o bankách, a zákon č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích  
  
- zákon č. 117/1994 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v 
politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
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předpisů, doplňuje zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění zákona č. 331/1993 Sb., a zákon č. 
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, ve znění zákona č. 122/1993 Sb., a mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví  
  
- zákon č. 152/1994 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích a o změně a doplnění některých dalších zákonů  
  
- zákon č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě  
  
- zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a 
televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny  
  
- zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě  
  
- zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění  
  
- zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a doplnění některých dalších zákonů  
  
- zákon č. 254/1995 Sb., kterým se mění zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon 
některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a 
Slovenské republiky, ve znění nálezu Ústavního soudu České a Slovenské Federativní Republiky ze dne 26. listopadu 
1992, vyhlášeného dne 15. prosince 1992 v částce 116/1992 Sb.  
  
- zákon č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství  
  
- zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii  
  
- zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů  
  
- zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným 
úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)  
  
- zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách)  
  
- zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu  
  
- zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv  
  
- zákon č. 325/1999 Sb., o azylu  
  
- zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)  
  
- zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 204/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a 
doplnění některých dalších zákonů, ve znění zákona č. 212/1996 Sb. a nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 
243/1999 Sb., zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení 
ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým 
státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní)  
  
- zákon č. 422/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon 
některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a 
Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 442/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů, a 
zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 170/2001 Sb., o státním dluhopisovém programu na úhradu závazků plynoucích ze Smlouvy mezi vládou České 
republiky, vládou Slovenské republiky a vládou Spolkové republiky Německo o ukončení vzájemného zúčtovacího styku 
v převoditelných rublech a vypořádání vzájemných závazků a pohledávek, které vznikly jako saldo v převoditelných 
rublech ve prospěch Spolkové republiky Německo, o změně zákona č. 407/2000 Sb., o státním dluhopisovém programu 
na částečnou náhradu škod zemědělským subjektům postiženým suchem v roce 2000, a o změně zákona č. 424/1991 
Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 319/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů  
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- zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně kterých dalších zákonů (zákon 
o soudech a soudcích)  
  
- zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů  
  
- zákon č. 37/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu České republiky a o změně a 
doplnění některých dalších zákonů, ve znění zákona č. 212/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 
243/1999 Sb., zákona č. 204/2000 Sb. a nálezu Ústavního soudu uveřejněného pod č. 64/2001 Sb., a zákon č. 130/2000 
Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 273/2001 Sb.  
  
- zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů  
  
- zákon č. 217/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 
některých zákonů, ve znění zákona č. 140/2001 Sb., zákon č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech a o změně zákona č. 
283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o cestovních dokladech), a zákon č. 
325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon 
o azylu), ve znění zákona č. 2/2002 Sb.  
  
- zákon č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 192/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o 
změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1993 Sb., o 
státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony  
  
- zákon č. 423/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření 
a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona České národní rady č. 35/1993 
Sb., ve znění zákona č. 83/1995 Sb.  
  
- zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti  
  
- zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
elektronických komunikacích)  
  
- zákon č. 178/2005 Sb., o zrušení Fondu národního majetku České republiky a o působnosti Ministerstva financí při 
privatizaci majetku České republiky (zákon o zrušení Fondu národního majetku)  
  
- zákon č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvyšování nájemného z bytu a o změně zákona č. 40/1964 Sb., občanský 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách  
  
- zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění  
  
- zákon č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů  
  
- zákon č. 181/2007 Sb., o Ústavu pro studium totalitních režimů a o Archivu bezpečnostních složek a o změně některých 
zákonů  
  
- zákon č. 247/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých 
souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky  
  
- zákon č. 314/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o 
změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 150/2002 Sb., 
soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, 
ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 
283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 
pozdějších předpisů, a zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 2/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, a některé 
další zákony  
  
- zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých 
zákonů (antidiskriminační zákon)  
  
- zákon č. 347/2010 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s úspornými opatřeními v působnosti Ministerstva 
práce a sociálních věcí  
  
- zákon č. 348/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření 
a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona České národní rady č. 35/1993 
Sb., ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů  
  
- zákon č. 300/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších 
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předpisů, a další související zákony  
  
- zákon č. 71/2012 Sb., kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních 
zákonů  
  
- zákon č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů 
(zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi)  
  
- dekret presidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, 
jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa  
  
- rozhodnutí prezidenta republiky č. 207/2009 Sb., o vyhlášení voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky  
  
- rozhodnutí prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013  
  
- vládní nařízení č. 16/1925 Sb., o dávce z telefonních poplatků  
  
- nařízení vlády č. 364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví 
cukru  
  
- sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 369/1999 Sb., kterým se doplňuje sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 
181/1999 Sb., o Evropské chartě místní samosprávy, přijaté ve Štrasburku dne 15. října 1985  
  
- vyhláška č. 485/2005 Sb., o rozsahu provozních a lokalizačních údajů, době jejich uchovávání a formě a způsobu jejich 
předávání orgánům oprávněným k jejich využívání  
  
- Úmluva o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 
489/1990 Sb.)  
  
- Úmluva o právech dítěte (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.)  
  
- Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.)  
  
- Úmluva na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny: Úmluva o lidských 
právech a biomedicíně (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 96/2001 Sb. m. s.)  
  
- Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.)  
  
- Římský statut Mezinárodního trestního soudu (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 84/2009 Sb. m. s.)  
  
- Severoatlantická (Washingtonská) smlouva (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 66/1999 Sb.)  
  
- Úmluva Mezinárodní organizace práce č. 130 o léčebně preventivní péči a dávkách v nemoci (sdělení federálního ministerstva 
zahraničních věcí č. 537/1990 Sb.)  
  
- Evropská charta místní samosprávy (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 181/1999 Sb.)  
  
- Evropský zákoník sociálního zabezpečení (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 90/2001 Sb.)  
  
- Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení (sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 
228/1993 Sb.)  
  
- Smlouva o založení Evropského společenství  
  
- Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství  
  
- Smlouva o fungování Evropské unie  
  
- Listina základních práv Evropské unie  
  
- nařízení Rady (ES) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby 
a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství  
  
- nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října 1992, kterým se vydává celní kodex Společenství  
  
- nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, kterým se mění nařízení Rady (EHS) č. 
1408/71 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a jejich 
rodinné příslušníky pohybující se v rámci Společenství a nařízení Rady (EHS) č. 574/72, kterým se stanoví prováděcí pravidla k 
nařízení (EHS) č. 1408/71  
  
- směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na 
jejich rasu nebo etnický původ  
  
- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně 
soukromí v odvětví elektronických komunikací (Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích)  
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- směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. března 2006 o uchovávání údajů vytvářených nebo 
zpracovávaných v souvislosti s poskytováním veřejně dostupných služeb elektronických komunikací nebo veřejných 
komunikačních sítí a o změně směrnice 2002/58/ES  
  

ČÁST PRVNÍ  
 

ZÁKLADNÍ INSTITUTY  
 
I. 
 
ZÁKLADNÍ KONCEPTY  
 
1. 
 
DEMOKRACIE A KONSTITUCIONALISMUS  
  

A. Pojem demokratického státu  
  
Podle čl. 1 odst. 1 Ústavy je Česká republika mj. demokratickým právním státem založeným na úctě k právům a svobodám 
člověka a občana. Jak pojem právního státu, tak pojem demokracie (jak jsou chápány v českém ústavním pořádku) jsou 
předmětem této kapitoly.  
 
Pojem demokracie není v žádném případě pojmem bez dalšího srozumitelným. V politické filozofii se lze setkat s řadou 
konkurenčních definic demokracie, přičemž náš ústavní pořádek se k žádné z nich explicitně nehlásí. I proto bylo jedním ze 
základních (a prvních) úkolů Ústavního soudu vymezit, ke kterému pojetí demokracie se mladý český ústavní systém hlásí.  
 
Mezi mnoha pojetími demokracie, k nimž teoreticky čl. 1 Ústavy mohl odkazovat, lze vyzdvihnout dva "ideální" typy. Prvním z nich 
je takzvaná minimální či procedurální demokracie, jejíž definice je spjata s osobou Josepha Aloise Schumpetera; podle tohoto 
pojetí jsou definičními znaky demokracie toliko procedurální záruky, mezi něž lze řadit zejména svobodnou soutěž politických 
stran, pravidelně se opakující volby a záruky volebního práva.1)  
 
Do protikladu s čistě procedurálním pojetím demokracie je třeba postavit teorie zahrnující i určité substantivní hodnoty (např. 
ochrana lidských práv, zákaz diskriminace apod.), pro něž se někdy užívá pojmu "liberální demokracie". Tyto substantivní hodnoty 
(v českém ústavním pořádku často souhrnně označované jako zásady materiálního právního státu) vytvářejí limity toho, kam až 
může většina - byť procedurálně demokraticky vzniklá - zajít. Význam těchto substantivních záruk a skutečnost, že pojem 
"demokratického právního státu" je v českém ústavním pořádku nedělitelný, jsou stvrzeny i tím, že podstatné náležitosti 
demokratického státu jsou podle čl. 9 odst. 2 Ústavy nezměnitelné (k tomu srov. kapitolu III). Právě k posléze uvedenému pojetí 
demokracie se Ústavní soud přihlásil již ve svém prvním nálezu.  
 
Zákon o protiprávnosti komunistického režimu  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 19/93 ze dne 21.12.1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)  
  
[Skupina poslanců Parlamentu České republiky předložila Ústavnímu soudu návrh, aby zrušil zákon č. 198/1993 Sb., o 
protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu. Navrhovatelé napadli mj. § 2 odst. 1 zákona, podle něhož byl politický 
režim v letech 1948 až 1989 nelegitimní. V návrhu zejména uvedli, že české právo je založeno na svrchovanosti zákona a na 
odtud odvozeném principu legality, a z tohoto hlediska napadli předmětné ustanovení, a označili výrok v něm obsažený za 
"neústavní".]  
 
[...] 
 
  
Jak známo, proces vzniku moderního ústavního státu ve střední Evropě se dovršil teprve po první světové válce. Přitom, již dříve 
dosáhlo pozoruhodných výsledků právně-pozitivistické propracování procesních pravidel a záruk, posilujících právní jistotu 
občanů a stabilitu práva. Právně-pozitivistická tradice, jež se přenesla i do poválečných ústav (včetně naší ústavy z roku 1920), 
odhalila však v pozdějším vývoji vícekrát své slabiny. Ústavy konstruované na těchto základech jsou hodnotově neutrální: tvoří 
institucionální a procesní rámec, naplnitelný velmi odlišným politickým obsahem, protože kritériem ústavnosti se stává dodržení 
kompetenčního a procesního rámce ústavních institucí a postupů, tudíž kritérií formálně-racionální povahy. V důsledku toho bylo 
v Německu akceptováno nacionálně-socialistické panství jako legální, přestože vyhlodalo obsah a posléze zničilo samu podstatu 
Výmarské demokracie. Legalistické pojetí politické legitimace usnadňovalo po válce Klementu Gottwaldovi "naplňovat staré 
měchy novým vínem" a pak "legitimovat" únorový puč roku 1948 formálním dodržením ústavních procedur. Princip "zákon je 
zákon" se projevil proti bezpráví ve formě zákona jako bezmocný. Vědomí, že nespravedlnost musí zůstat nespravedlností, i když 
se halí do pláště zákona, se promítlo i do ústavy poválečného Německa a v současné době i do Ústavy České republiky.  
 
Naše nová ústava není založena na hodnotové neutralitě, není jen pouhým vymezením institucí a procesů, ale včleňuje do svého 
textu i určité regulativní ideje, vyjadřující základní nedotknutelné hodnoty demokratické společnosti. Česká ústava akceptuje a 
respektuje princip legality jako součást celkové koncepce právního státu, neváže však pozitivní právo jen na formální legalitu, ale 
výklad a použití právních norem podřizuje jejich obsahově-materiálnímu smyslu, podmiňuje právo respektováním základních 
konstitutivních hodnot demokratické společnosti a těmito hodnotami také užití právních norem měří. To znamená i při kontinuitě 
se "starým právem" hodnotovou diskontinuitu se "starým režimem".  
 
Toto pojetí ústavního státu odmítá formálně-racionální legitimitu režimu a formální právní stát. Ať jsou zákony státu jakékoli, ve 
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státě, který se označuje za demokratický a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemůže být žádný jiný režim legitimní, než režim 
demokratický. Jakýkoli mocenský monopol vylučuje ze sebe sama demokratickou legitimitu. Východiskem naší ústavy je 
materiálně-racionální pojetí legitimity a právního státu. V systému demokratického ústavního státu a fungující demokracie 
ztělesňuje legalita nepochybně svým způsobem i legitimitu režimu, není však s ní zcela zaměnitelná. Tím méně pak lze redukovat 
legitimitu na formální legalitu normativně-právní úpravy v takovém režimu, v němž jen málokdo nevěděl, že volby nejsou volbami, 
strany nejsou stranami, demokracie není demokracií a právo není právem - přinejmenším ve smyslu právního státu, protože 
aplikace práva byla politicky schizofrenní, rozštěpená všude tam, kde vstupoval do hry politický zájem vládnoucích.  
 
Politický režim je legitimní, je-li vcelku schvalován většinou občanů. Politické režimy, kterým chybí demokratická substance, se 
vyhýbají empiricky ověřitelné legitimaci ve prospěch ideologických argumentů a hlavně hledisek formálně-racionální legality. To 
jim usnadňuje skutečnost, že konsolidovaná státní moc není jen mocensko-politickým faktem, ale současně právně 
organizovanou mocí. Avšak právě v takovýchto režimech se politika s právem a legalita s legitimitou rozchází nejvíce. Proto ani 
kontinuita práva neznamená uznání legitimity komunistického režimu. Nelze tvrdit, že legitimní je každé jednání či chování, pokud 
nepřekročí rámec daný zákonem, protože legalita se tím stává utilitární náhražkou za chybějící legitimitu.  
 
Legitimita politického režimu se nemůže opírat jen o formálně-právní aspekty, protože hodnoty a principy, o které se režim opírá, 
nejsou jen právní, ale především politické povahy. Takové principy naší ústavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativní 
demokracie, právní stát, jsou principy politické organizace společnosti, jež nejsou normativně beze zbytku definovatelné. 
Pozitivně-právní úprava z nich vychází, avšak obsah těchto principů není normativní úpravou vyčerpán - zůstává stále něčím víc.  
 
Z těchto důvodů, založených na materiálně-racionálním východisku naší ústavy, je třeba odmítnout představu navrhovatelů, že 
politický režim v letech 1948 až 1989 byl legitimní. Formulace § 2 odst. 1 napadeného zákona o nelegitimní povaze zmíněného 
politického režimu nelze pokládat za "neústavní".  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Jak Ústavní soud v tomto nálezu definoval legitimitu ústavního systému (politického režimu)? Z jakých prvků je tato legitimita 
složena? V čem spočívá formálně racionální pojetí legitimity, které Ústavní soud odmítl, a v čem viděl jeho nebezpečí?  
2. Na obdobný problém poukazuje didaktickou formou Lon Fuller ve svém díle Morálka práva, a to v části nazvané "Problém 
odporného udavače".2) Přečtěte si tento text a pokuste se zvolit řešení problému.  
3. Zajímavým příspěvkem osvětlujícím motivaci Ústavního soudu může být i článek jednoho z autorů české Ústavy a konec konců 
i autora právě citovaného nálezu, Vladimíra Klokočky: "(V Ústavě ČR) se předně (na rozdíl od Ústavy z roku 1920) nehovoří jen 
o demokratickém [státu], ale o demokratickém právním státu, čímž se zdůrazňuje, nejen že ČR rozšiřuje koncepci právního státu 
i do sféry tvorby politické vůle, ale i to, že skutečným právním státem může být jen stát demokratický. Pojem demokratického 
právního státu můžeme pokládat za synonymum s pojmem ‚ústavní stát' anebo ‚stát založený na konstitucionalismu'. Tento 
poslední aspekt podtrhuje i čl. 9 Ústavy jednak přísnou vazbou Ústavy na určité hodnoty a dále ustanovením, že tyto hodnoty 
jsou nedotknutelné a za existence současného ústavního zřízení nezměnitelné."3)  
  

B. Obranyschopná demokracie  
  
Jedním ze základních dilemat demokratického právního státu je otázka, nakolik je stát oprávněn omezovat základní (zejména 
politická) práva v zájmu ochrany samotného demokratického řádu a základních práv. Pojem obranyschopné demokracie (možná 
přesněji "bránící se demokracie") je historicky spojen zejména s Karlem Löwensteinem, který v předvečer druhé světové války 
vyzýval4) demokratické státy k přijetí opatření, jejichž prostřednictvím by se mohly bránit nástupu extremistických sil útočících na 
samu podstatu demokracie. Löwenstein byl ovlivněn zejména předválečnou situací v Německu, jehož křehký demokratický 
systém se pod tíhou ekonomické krize a frustrace z pozice Německa po první světové válce nedokázal ubránit "demokratickému" 
nástupu NSDAP. Tato zkušenost - později v různých zemích světa opakovaná - je v očích zastánců obranyschopné demokracie 
důkazem paradoxu zakódovaného v podstatě demokratického systému. Ten na jedné straně garantuje jednotlivcům politická 
práva, avšak tato politická práva mohou zároveň být "zneužita" k uchopení moci těmi, jejichž cílem je demokratický režim odstranit.  
 
Současná debata není ovlivněna ani tak konkrétními návrhy Löwensteina (či Carla Schmitta, jehož lze rovněž považovat za 
jednoho z ideových otců konceptu obranyschopné demokracie), jako spíše otázkou, zda se demokratické státy založené na vládě 
práva mohou účinně bránit svým nepřátelům, aniž by přitom ztratily svůj demokratický charakter.  
 
Ústavní systém může v zásadě zastávat dva základní přístupy. Klasickým zastáncem liberálního přístupu jsou Spojené státy 
americké, v nichž jsou politické projevy ve smyslu prvního dodatku ústavy chráněny i v případě, že propagují názory rozporné se 
základními ústavními principy [srov. Brandenburg v. Ohio, 395 U. S. 444 (1969)]. Druhou možností je pak přístup známý z mnoha 
zemí zejména kontinentální Evropy, jejichž právní řády postih extremistických politických projevů dovolují. Český právní řád lze 
označit za představitele druhého modelu; následující rozhodnutí a diskuse k nim ilustrují základní problémy, které jsou s jeho 
přijetím spojeny.  
 
Národní odpor  
Nález sp. zn. IV. ÚS 2011/10 ze dne 28.11.2011 (N 201/63 SbNU 339)  
  
[Skupina stěžovatelů byla odsouzena k různým trestům (včetně nepodmíněných trestů odnětí svobody) za propagaci hnutí 
"Národní odpor" na prvomájovém shromáždění. Ústavní soud se mimo jiné zabýval otázkou, zda je trestní postih jednání 
spočívajícího v propagaci hnutí ústavně přípustný.]  
 
[...] 
 
  
II.A Obecné principy relevantní pro posouzení věci  
24. Ústavní soud úvodem poznamenává, že otázky nastíněné stěžovateli nepovažuje za triviální, neboť otevírají prostor k úvahám 
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o (ústavních) mezích zadržování politického extremismu a hnutí útočících proti samotné podstatě demokracie a státu založeného 
na ochraně lidských práv.  
25. Ústavní soud se ztotožňuje s principy bránící se demokracie (v právní i politologické literatuře často synonymicky označované 
za "obranyschopnou" či "militantní" demokracii), jejichž právní aplikace je opodstatněná s přihlédnutím k historickým zkušenostem 
s nacistickou a komunistickou totalitou nejen v našem státě, nýbrž i v celoevropském kontextu. Jestliže jsou odpůrci demokracie 
a hodnot, na kterých demokracie stojí, připraveni na ni útočit, musí být i demokratický režim připraven bránit se těmto atakům, a 
to v nutných případech i omezením základních práv.  
26. Ústavní soud tedy zdůrazňuje, že přes nepochybnost garance základních práv (včetně svobody projevu a práva 
shromažďovacího) pro každého je právem i povinností demokratického státu přiměřenými prostředky bránit sebe sama i 
společnost, kterou reprezentuje, proti destruktivním útokům ze strany těch hnutí a jednotlivců, kteří popírají a zpochybňují (a už 
tím byť i jen plíživě likvidují) základní demokratické hodnoty. Již v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 14/94 ze dne 8.3.1995 (N 14/3 SbNU 73; 
55/1995 Sb.), dostupném stejně jako ostatní rozhodnutí Ústavního soudu rovněž na http://nalus.usoud.cz, Ústavní soud 
konstatoval, že jakkoli je v každé demokratické společnosti stanovení mezí základních práv a svobod záležitostí "otevřeného" 
sociálního dění, v němž i menšině je přiznáváno právo na vlastní politický postoj, nelze toto právo menšiny spojovat s každým 
libovolným postojem, postrádajícím pozitivní sociální podtext. Demokracie by sama sebe přivedla ke zkáze, jestliže by se názory 
a jednáním menšiny cítila zavázána k opatřením, jež by již odporovala její základní hodnotové orientaci. Jinými slovy (dodává 
Ústavní soud nyní), garance základních práv jsoucích jedním z fundamentálních prvků demokratického právního státu nelze 
zaměňovat za slabost demokracie či její neschopnost obrany. Demokracie, která by bezvýhradně odmítla používat proti svým 
protivníkům státní moc, otevírala by bránu nejen anarchii, ale i totalitě. Sama by se tak zpronevěřila svým základním úkolům, k 
nimž v neposlední řadě patří i ochrana hodnotového řádu manifestovaného v historickém vývoji právě zabezpečováním 
základních lidských práv a svobod. Právo menšiny na vyjádření jejího politického postoje nesmí být zaměňováno za právo 
libovolnými prostředky hlásat zlo; povinnost demokratického právního státu (nesvázaného s žádnou výlučnou ideologií) uplatňovat 
státní moc v mezích a způsobem stanovených zákonem nelze pak zaměňovat s rezignací čelit projevům zla a nenávisti i takovými 
prostředky, jež se šiřitelům těchto projevů mohou jevit jako tvrdé.  
27. Historie ukazuje, jak nedozírné následky může mít, pokud demokratické režimy nejsou schopny či ochotny bránit se brutálnímu 
odhodlání svých nepřátel. Jestliže je tedy demokracie ohrožena, je povinna - byť proporcionálně a s vědomím, že jí zvolené 
metody musí být zcela jiné než metody odpůrců demokracie - výjimečně omezit některé principy, na nichž stojí (např. i svobodu 
slova či shromažďovací právo apod.). Pouze tak je schopná ubránit se atakům těch, kteří primárně mají za cíl demokracii 
zlikvidovat.  
28. Nejdůležitějším faktorem při hodnocení obranných mechanismů, jež je demokratický právní stát oprávněn použít, je 
nezbytnost a přiměřenost s důrazem na fakt, že omezení základních práv může být prováděno pouze v krajních případech. V této 
souvislosti je třeba připomenout, že svoboda projevu se nevztahuje pouze na informace a myšlenky, které jsou přijímány pozitivně 
nebo jsou považovány za neurážlivé nebo nedůležité, ale také na ty, které pohoršují, šokují nebo ruší (srov. mezi mnoha jinými 
např. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Stankov a Sjednocená makedonská organizace Ilinden proti Bulharsku, 
dostupný na http://hudoc.echr.coe.int).  
29. Zároveň je však nutno zdůraznit, že tyto (změkčující) závěry nelze vztahovat na zcela extrémní a nenávistné projevy (tzv. 
hate speech). Omezení či dokonce trestní postih projevů budou nezbytně nutné v demokratické společnosti tehdy, pokud budou 
tyto projevy (explicitně, ale i implicitně) obsahovat výzvy k násilí či k popírání, zpochybňování, schvalování nebo ospravedlňování 
zločinů proti lidskosti spáchaných v minulosti (srov. např. tzv. Osvětimskou lež), jakož i k podpoře a propagaci hnutí směřujících 
k potlačení základních lidských práv a svobod, a to zvláště ve vztahu k některým minoritám. V případě nenávistných projevů 
přitom není možné zkoumat pouze jejich prvoplánový obsah, nýbrž i jejich celkový kontext, tj. především místo, čas a způsob 
projevu. To se týká např. projevů pronášených v blízkosti problémových lokalit, míst historicky, nábožensky či identitárně spjatých 
s určitou menšinou (proti níž následné projevy směřují), nebo jejichž (i třeba skrytým) cílem bude "připomínka" výročí souvisejícího 
s lidským utrpením nastalým v dějinách Evropy 20. století právě v důsledku selhání obranných schopností demokracie. V každém 
případě však musí být předmětný projev za hranou ochrany nikoli jen hypoteticky; aby mohl být postižen, musejí souvislosti jeho 
realizace vybočovat z naznačených mantinelů.  
30. Takto postulované závěry ohledně mezí svobody projevu lze v konceptu bránící se demokracie přiměřeně vztáhnout i na 
svobodu shromažďovací.  
  
[...]  
34. K samotnému ustanovení § 260 bývalého trestního zákona se již dříve vyjádřil Ústavní soud České a Slovenské Federativní 
Republiky, když na základě zčásti obdobných argumentů rozhodoval o souladu předmětných ustanovení s ústavními principy, 
přičemž s nimi jejich rozpornost neshledal (srov. nález Ústavního soudu ČSFR sp. zn. Pl. ÚS 5/92 - Sbírka usnesení a nálezů 
Ústavního soudu ČSFR, Praha: Linde, 2011, s. 36-45).  
35. V tomto nálezu Ústavní soud České a Slovenské Federativní Republiky konstatoval, že úprava zakazující podporu a propagaci 
hnutí ohrožujících bezpečnost státu a práva a svobody jeho občanů byla v souladu s ustanovením čl. 17 odst. 4 Listiny. Ústavní 
možnost trestat nenávistné projevy podle napadeného ustanovení byla dána, ať již byly myšlenky, na nichž byly tyto projevy 
založeny, inspirovány jakoukoliv ideologií. Zároveň tento soud odmítl, že by jeho přístup byl porušením zásady, podle níž se 
demokratický právní stát nemůže vázat na výlučnou ideologii. Ideologická pluralita a svobodná soutěž politických sil totiž dle jeho 
názoru zůstala zachována i tehdy, pokud stát sankcionoval hlásání několika nejnebezpečnějších ideologií směřujících k 
odstranění demokracie a potlačení základních práv a svobod.  
36. S těmito závěry se Ústavní soud ztotožňuje a dodává, že v předmětné věci stěžovatelé byli seznámeni ještě před začátkem 
shromáždění s tím, že daná symbolika bude považována za vybočující z dovoleného právního rámce, z čehož dle Ústavního 
soudu mohli jasně předvídat následný, a to i trestní, postih v případě neuposlechnutí. Tato fakta vyplývají z vyžádaného spisu i z 
aktivit stěžovatelů na počátku shromáždění před jeho rozpuštěním.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud s ohledem na zmíněná východiska dospěl k závěru, že trestní postih propagace hnutí "Národní odpor" není 
protiústavní.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nálezem ve věci Národního odporu se Ústavní soud přihlásil k principům bránící se demokracie a posvětil možnost trestního 
postihu za politické projevy. Nelze však jeho přitakání postupu obecných soudů považovat za bianko šek umožňující postih 
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politických oponentů? Obsahuje odůvodnění nálezu určité záruky proti rozšiřování postihu za názory pouze nepohodlné?  
2. Klasickou výtku proti konceptu obranyschopné demokracie obsahuje názor, podle něhož "nepřátelé" demokracie vyhrají již v 
tom momentu, kdy demokratický režim rezignuje na důslednou a nediskriminační ochranu politických práv. Omezení politických 
práv je totiž zpravidla součástí programu těch, proti nimž se obranyschopná demokracie vymezuje. Na druhé straně je zřejmé, že 
ústava nemůže být "sebevražedným paktem". Lze toto napětí vyřešit jiným způsobem než tím, který prezentují české soudy?  
3. Judikatura Nejvyššího soudu USA vychází z přesvědčení, že veřejná politická debata nesmí být mocensky regulována, a že i 
extremistické a antisystémové politické projevy mají být součástí "trhu myšlenek". Podle myšlenkového proudu reprezentovaného 
Nejvyšším soudem USA není omezování politických projevů v demokratické společnosti nutné, neboť v jejich svobodném a 
otevřeném střetnutí nakonec "správné" myšlenky zvítězí. Například ve věci Brandenburg v. Ohio, 395 U. S. 444 (1969) Nejvyšší 
soud USA uvedl, že projevy, jež jsou svou podstatou politické, lze postihovat či zakázat teprve tehdy, pokud bezprostředně 
podněcují k (dostatečně závažné) protiprávní činnosti a zároveň je pravděpodobné, že v tom uspějí. Je tento přístup možný i v 
českých podmínkách? Jaký význam měly v rozhodování českého Ústavního soudu politické dějiny Evropy a České republiky?  
4. Váhu, jakou Ústavní soud svému rozhodnutí přikládal, lze vyvodit již z toho, že jej vydal ve formě zamítavého nálezu. Zamítavé 
nálezy jsou v judikatuře Ústavního soudu poměrně řídkým jevem; Ústavní soud obdobné stížnosti zpravidla odmítá jako zjevně 
neopodstatněné (srov. např. usnesení IV. ÚS 2613/10 ze dne 19.5.2011). Jaký je z hlediska důsledku rozdíl mezi zamítnutím a 
odmítnutím ústavní stížnosti (k tomu srov. kapitolu IV)?  
5. Koncept obranyschopné demokracie se neomezuje pouze na trestní postih jednotlivců, ale využívá i poměrně specializované 
instituty, mezi něž patří např. možnost rozpustit politickou stranu či zakázat shromáždění.  
Dělnická strana I  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4.3.2009, č. j. Pst 1/2008-66  
  
[Nejvyšší správní soud se v této věci zabýval návrhem vlády na rozpuštění Dělnické strany. Dělnická strana byla typickou 
antisystémovou stranou, jíž se po určitou dobu dařilo politicky zastřešovat pravicově extremistickou scénu v České republice. 
Návrh vlády se opíral především o tvrzení, že představitelé Dělnické strany opakovaně porušovali shromažďovací zákon a 
spolupracovali s extremistickým hnutím "Národní odpor". Rozpuštění Dělnické strany nebylo prvním, které bylo Nejvyšším 
správním soudem řešeno, avšak na rozdíl od řízení předchozích se nejednalo o "technická" porušení zákona (např. podávání 
finanční zprávy), nýbrž o spor o povahu obranyschopné demokracie v českých podmínkách.]  
 
[...] 
 
  
IV. 1. 2 Ústavní důvody pro rozpuštění politických stran  
43. Vzhledem ke klíčové úloze, kterou hrají politické strany pro demokratické zřízení, vyžadují tyto subjekty zvýšenou ochranu a 
ztíženou rozpustitelnost ve srovnání s jinými organizacemi či sdruženími. Nikoliv náhodně proto např. zákonodárce svěřil 
rozhodování o rozpuštění politických stran vrcholnému soudu, nikoliv správnímu orgánu (Ministerstvo vnitra), jako je tomu u 
ostatních sdružení ve smyslu zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů. Přezkum rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu o rozpuštění, příp. pozastavení činnosti politické strany je pak ve zvláštním druhu řízení svěřen 
Ústavnímu soudu [čl. 87 odst. 1 písm. j) Ústavy].  
44. Ústava klade na politické strany dva základní požadavky: respekt k základním demokratickým principům a odmítání násilí k 
prosazování svých zájmů (čl. 5 Ústavy). Politická strana může usilovat o změnu právního i ústavního pořádku, pokud jsou (resp. 
mají být) použité prostředky nenásilné, zákonné a demokratické a cílená změna je sama o sobě slučitelná se základními principy 
demokratického právního státu.  
45. Zároveň ovšem nelze vyloučit možnost demokratického politického systému zasáhnout, kdyby absolutní uplatnění jeho 
pravidel mohlo vést k sebedestrukci. Jinými slovy, přes význam volné soutěže politických stran lze připustit diskvalifikaci některého 
z hráčů, směřuje-li v rozporu s pravidly k vyřazení ostatních soutěžících subjektů nebo v konečném výsledku k popření soutěže 
jako takové. Demokratický právní stát má právo a povinnost aktivně bránit své demokratické zřízení. Prosazování konceptu 
demokracie schopné se bránit je legitimním cílem zákonodárství každého demokratického státu a naplňování této myšlenky 
dovoluje v přiměřených mezích omezit práva garantovaná ústavním pořádkem i Úmluvou [srov. nález Ústavního soudu ČSFR ze 
dne 26.11.1992, Pl. ÚS 1/92, SbNU. ÚS ČSFR, s. 56 a násl., nález Ústavního soudu ze dne 5.12.2001, sp. zn. Pl. ÚS 9/01; a 
rozsudky ESLP ze dne 16.3.2006 (velký senát), Ždanoka proti Lotyšsku, stížnost č. 58278/00, bod 100; a ze dne 26.9.1995, Vogt 
proti Německu, stížnost č. 17851/91, bod 59].  
46. Politická strana, která vyzývá k násilí nebo jejíž politický projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich zničení 
nebo směřuje k porušování uznávaných práv a svobod, proto nepožívá ochrany před sankcemi, které jí za to hrozí [srov. nález 
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/94; nebo rozsudky ESLP ze dne 9.4.2002, Yazar a další proti Turecku, stížnosti č. 22723/93, 
22724/93, 22725/93, bod 49; Refah Partisi a další proti Turecku, bod 98; ze dne 3.2.2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a 
Ungureanu proti Rumunsku, stížnost č. 46626/99, bod 46; nebo ze dne 25.5.1998, Socialistická strana a další proti Turecku, 
stížnost č. 21237/93, body 46, 47].  
47. V souladu s tím Listina připouští omezení sdružovacího práva (včetně práva na sdružování v politických stranách) na případy 
stanovené zákonem, jestliže je to v demokratické společnosti nezbytné pro bezpečnost státu, ochranu veřejné bezpečnosti a 
veřejného pořádku, předcházení trestným činům nebo pro ochranu práv a svobod druhých (článek 20 odst. 3 Listiny). Podobně 
Úmluva umožňuje uvalit na výkon shromažďovacího a sdružovacího práva omezení, jsou-li stanovena zákonem a jsou v 
demokratické společnosti nezbytná v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojům a zločinnosti, 
ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných (článek 11 odst. 2 Úmluvy).  
48. Nepřípustné je také zneužití práva. Nikdo, ani politická strana, kdo svou činností reálně ohrožuje nebo porušuje základní práva 
a svobody jiných, se nemůže v odpovídajícím rozsahu účinně dovolávat ochrany svých vlastních základních práv a svobod. 
Výkladovým vodítkem je v tomto směru článek 17 Úmluvy, podle něhož nic v Úmluvě nemůže být vykládáno tak, jako by dávalo 
státu, skupině nebo jednotlivci jakékoliv právo vyvíjet činnost nebo dopouštět se činů zaměřených na zničení kteréhokoliv práva 
a svobody přiznané Úmluvou nebo na omezování těchto práv a svobod ve větším rozsahu, než to Úmluva stanoví (srov. např. 
rozhodnutí ESLP o nepřijatelnosti ze dne 20.2.2007, Pavel Ivanov proti Rusku, stížnost č. 35222/04).  
49. Vzhledem k zásadní roli, kterou politické strany hrají v řádně fungující demokracii, a s ohledem na jejich mimořádný a 
nezastupitelný význam v zastupitelské formě vlády, musí stát nakládat velmi obezřetně s pravomocí zasahovat do jejich činnosti. 
Výjimky umožňující zásah státu do svobody sdružovací musí být vykládány restriktivně. Pouze přesvědčivé a závažné důvody 
proto mohou ospravedlnit omezení svobody sdružování v politických stranách. Smluvní strany Úmluvy, včetně České republiky, 
navíc mají omezenou míru posuzovací volnosti, zda byla naplněna podmínka nezbytnosti ve smyslu čl. 11 odst. 2 Úmluvy, a 
rozhodování jejich orgánů podléhá dohledu Evropského soudu pro lidská práva [srov. rozsudky ESLP ze dne 13.4.2006, Tsonev 
proti Bulharsku, stížnost č. 45963/99, bod 51; ze dne 8.12.1999 (velký senát), Strana svobody a demokracie (ÖZDEP) proti 
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Turecku, stížnost č. 23885/94, bod 44; nebo ze dne 7.12.2006, Linkov proti České republice, stížnost č. 10504/03, bod 35].  
50. Pojem nezbytnosti ve smyslu čl. 11 odst. 2 Úmluvy (a ostatně i ve smyslu čl. 20 odst. 3 Listiny) vyžaduje splnění dvou 
podmínek - zásah do odpovídajícího základního práva (zde svobody sdružování v politických stranách) musí být nevyhnutelný 
pro ochranu demokratické společnosti a přiměřený sledovaným legitimním cílům, resp. odpovídat zásadě proporcionality [srov. 
rozsudky ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, bod 47; a (velký senát) Refah Partisi a další 
proti Turecku, body 133, 134].  
51. Potřeba ochrany demokratické společnosti je opět podmíněna splněním několika podmínek. Především je třeba zabývat se 
tím, zda jsou vytýkané jednání a projevy přičitatelné dané politické straně. Dále je třeba zkoumat, zda jednání a projevy, které 
jsou přičitatelné politické straně, tvoří celek dostatečně jasně vypovídající o cílech, o které daná strana usiluje, a zda je tento 
obraz v rozporu se základními principy demokratické společnosti. Konečně je pak třeba zabývat se také tím, zda existují 
přesvědčivé důkazy o dostatečně bezprostředním riziku ohrožení demokracie [srov. např. rozsudek ESLP (velký senát) Refah 
Partisi a další proti Turecku, bod 104].  
52. Zásadně je vždy nutné zabývat se tím, zda je zkoumané jednání přičitatelné politické straně, nebo zda se jedná pouze o 
excesy některých jejích příznivců či členů. V tomto směru mohou mít relevanci i takové skutečnosti, zda dané jednání odpovídá 
proklamovaným cílům a záměrům strany, jakkoliv v tomto ohledu nelze vycházet pouze z jejích stanov a programu. Ty musí být 
vždy porovnávány s jednáním a názory, které zastávají její představitelé a které strana i jinak šíří. Nelze vyloučit, že politický 
program strany skrývá cíle a úmysly, které se od těch proklamovaných liší a zkušenost ukazuje, že politické strany, jejichž cíle 
odporovaly základním principům demokracie, neodhalily tyto cíle dříve, než se chopily moci. Přičitatelnost jednání politické straně 
Evropský soud pro lidská práva dovodil ve vztahu k jednání jejích vůdců (předsedy, místopředsedů) vždy, ve vztahu k projevům 
poslanců a lokálních politiků potud, pokud se od nich strana oficiálně nedistancovala [srov. rozsudek ESLP (velký senát) Refah 
Partisi a další proti Turecku, bod 115].  
53. Neslučitelnost ústavního či politického systému, o který politická strana usiluje, se základními principy demokratické 
společnosti je nutno posuzovat případ od případu. V úvahu připadají např. kritéria respektování (či nerespektování) základních 
principů právního a ústavního pořádku státu, odkaz (či jeho absence) na zásady demokracie, politickou pluralitu a volnou účast 
na politickém životě, jednání či projevy, které by mohly být vykládány jako výzvy k násilí, povstání, či jiné formě odmítnutí 
demokratických principů, přihlášení se k (či distancování se od) ideologii subjektů, na které strana ve své politice navazuje a které 
hrály v dějinách a politické zkušenosti daného státu určitou roli. Zároveň je však nutné zdůraznit, že nelze postihnout politickou 
stranu jen pro její kritiku právního a ústavního pořádku státu (při respektu k jejich základním zásadám) [srov. rozsudek ESLP 
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, body 54, 55] nebo protože se v jejích stanovách objeví výraz 
"revoluční" (srov. rozsudek ESLP Tsonev proti Bulharsku, bod 59). Ostatně, v tomto kontextu lze doplnit, že pojem revoluce 
představuje zásadní, podstatnou změnu určitého systému, zhusta, nikoliv však ze své podstaty a vždy, násilnou. Jedná se tedy 
o typický případ situace, kdy užití tohoto termínu nabádá k pozornosti a podrobnému zkoumání dalších projevů přičitatelných 
politické straně, ale kdy užití tohoto pojmu samo o sobě, bez zasazení do širších souvislostí, nevylučuje respektování základních 
demokratických principů stranou, která jej užívá.  
54. Zásah proti politické straně je podmíněn existencí bezprostředního rizika ohrožení demokracie. Stát pochopitelně může 
zabránit realizaci politického projektu, neslučitelného s Úmluvou, dříve, než bude uveden v život konkrétními akty, které mohou 
ohrozit občanský smír a demokratický režim v zemi, tato možnost je však podmíněna reálným potenciálem politické strany 
realizovat změnu [srov. rozsudek ESLP (velký senát) Refah Partisi a další proti Turecku, body 102, 103, 107-110 a 132] - musí 
tedy existovat skutečné a bezprostřední nebezpečí ohrožení demokracie. Přístup ke stejné straně se tak může lišit v návaznosti 
na její vlastní politické postavení a potenciál realizovat zamýšlené společenské změny, ale také podle objektivních vnějších 
podmínek, kterými mohou být např. stabilita demokracie v tom kterém státě nebo změna mezinárodních podmínek.  
55. Jako historický příklad lze v tomto směru užít situaci první československé republiky. Ta formálně nepřiznávala politickým 
stranám status právnických osob a považovala je za non subjekty, byť praxe současně připouštěla, že některé veřejnoprávní 
předpisy přiznávaly politickým stranám jistá práva a povinnosti (srov. Bohuslav A 6884/1927). V roce 1933 v souvislosti s 
uchopením moci v Německu Adolfem Hitlerem a stranou NSDAP přestala být vnímána činnost zejména německých nacionálně 
orientovaných stran (např. DNSAP) na československém území jako tolerovatelná a Národní shromáždění schválilo zákon č. 
201/1933 Sb., o zastavování činnosti a o rozpouštění politických stran. Důvodová zpráva k tomuto zákonu zdůraznila skutečnost, 
že se dosavadní liberální praxe ve vztahu k politickým stranám dostala mj. v důsledku mezinárodní situace do rozporu s 
požadavky ochrany demokracie a že nezbytnou podmínkou fungování politických stran je jejich oddanost ideálům demokracie. V 
důsledku trvající potřeby ochrany demokracie byla účinnost tohoto zákona opakovaně prodlužována (viz zákony č. 132/1936 Sb. 
a č. 317/1936 Sb.). Současnější příklad lze nalézt v situaci turecké strany Refah Partisi, u níž byla bezprostřednost hrozby pro 
demokratický systém shledána v okamžiku, kdy získala v parlamentu postavení umožňující jí realizovat jí prosazovaný 
společenský model [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva (velký senát) Refah Partisi a další proti Turecku, body 
107-110].  
56. Při hodnocení bezprostřednosti rizika ohrožení demokracie je nutné zabývat se i aktuálností hrozby. Rozpuštění strany není 
jen reakcí na její chování v minulosti, ale je především do budoucna namířeným aktem bránící se demokracie proti reálně 
existujícímu nebezpečí. Pro hodnocení činnosti politické strany, spojené se snahou získat úplný obraz o jejích aktivitách, může 
být relevantní i jednání této strany v minulosti. Podle konkrétních okolností tak může být např. důležité, zda a jakým způsobem 
se strana distancovala od svých dřívějších činů, jak se změnila její členská základna a zejména vedení, zda došlo k zásadnímu 
programovému posunu apod.  
57. V souladu se zásadou proporcionality musí být zásah do práva sdružovat se v politických stranách přiměřený sledovaným 
legitimním cílům. Rozpuštění politické strany je třeba považovat za jednu z nejpřísnějších sankcí, resp. zásahů, které politické 
straně hrozí, krajní řešení, které je třeba vyhradit nejzávažnějším případům. Typicky v situaci, kdy bude politické straně vytýkáno 
neplnění určitých povinností, vynutitelných různými sankcemi např. v rámci správního trestání, nebude v případě neplnění těchto 
povinností na místě bez dalšího rozpuštění dané strany, resp. nebude na místě zejména v situaci, kdy by se stát o vynucení 
povinností mírnějšími prostředky vůbec nepokusil. V případě návrhu na rozpuštění politické strany bude vždy třeba zkoumat, zda 
existovaly mírnější prostředky, jichž mohlo být proti dané straně použito, a zda rozpuštění svým právním významem odpovídá 
důvodu, pro který je navrhováno, resp. zda je ekvivalentní hodnotě či cíli, které mají být chráněny. V zásadě je nutné přijmout tezi, 
že nikoliv každé banální porušení práva nebo ohrožení právem chráněných hodnot může vést k zásahu do práva na sdružování 
v politických stranách, ale že se musí jednat o intenzivní porušení či ohrožení těchto hodnot. Pouze zájem na ochraně ohrožených 
práv, která jsou svojí hodnotou srovnatelná s právem sdružovat se v politických stranách, může vyvážit zásah do tohoto práva 
(srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/94).  
58. Lze proto shrnout, že politické strany mají v reprezentativní demokracii svůj nezastupitelný význam, proto požívají zvýšené 
ochrany. Zásah do práva sdružovat se v politických stranách je možný pouze na základě zákona v zájmu bezpečnosti státu, 
veřejné bezpečnosti a veřejného pořádku, předcházení trestným činům nebo pro ochranu práv a svobod druhých. Zároveň se 
musí jednat o zásah, který je v demokratické společnosti nezbytný.  
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[... Nejvyšší správní soud návrh vlády na rozpuštění Dělnické strany jako nedůvodný zamítl.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nejvyšší správní soud v roce 2009 ještě návrh na rozpuštění Dělnické strany zamítl s odůvodněním, že vláda nepředložila 
argumenty a důkazy, které by k rozpuštění politické strany postačovaly. Význam tohoto rozsudku tak spočívá zejména v obecném 
vymezení podmínek, za kterých může být politická strana rozpuštěna.  
2. Dělnická strana však byla rozpuštěna již v roce následujícím. V rozsudku ze dne 17.2.2010, č. j. Pst 1/2009-348, aplikoval 
Nejvyšší správní soud shora nastíněný test a podstatně přepracovanému návrhu vlády vyhověl. Tento rozsudek byl posléze 
přezkoumán Ústavním soudem, který ústavní stížnost usnesením sp. zn. Pl. ÚS 13/10 ze dne 27.5.2010 odmítl. Otázkou je, 
nakolik Ústavní soud při volbě formy rozhodnutí (usnesení či nález) a především při formulaci jeho odůvodnění docenil rozdíly 
mezi běžnou ústavní stížností a stížností politické strany.  
3. Nejvyšší správní soud se jak při stanovení obecných kritérií rozpuštění politických stran, tak při samotném rozpuštění Dělnické 
strany v roce 2010 opíral o judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, přičemž jedním z klíčových rozhodnutí byl rozsudek 
ESLP ze dne 30.6.2009 ve věci Herri Batasuna a Batasuna proti Španělsku, č. 25803/04 a 25817/04. Evropský soud pro lidská 
práva v tomto rozsudku posvětil rozpuštění baskických separatistických stran, přičemž jedním z hlavních důvodů byly jejich vazby 
na teroristickou organizaci ETA. Nejvyšší správní soud přisoudil obdobný význam vztahu mezi Dělnickou stranou a Národním 
odporem. Lze hnutí Národní odpor co do jeho nebezpečnosti pro demokracii srovnávat s ETA?  

2. 
 
PRÁVNÍ STÁT  
  
Vláda práva představuje jeden ze základních prvků moderního státu. Ve své podstatě vláda práva stanoví maximu vázanosti státu 
právem. Koncept vlády práva (rule of law) je tradičně spojován s angloamerickou právní kulturou. V doktríně ani v judikatuře 
obecně akceptovaný seznam principů vlády práva neexistuje, nicméně jako ilustrativní výčet lze zmínit osmero principů vlády 
práva Lona Fullera: 1) obecnost; 2) veřejnost; 3) srozumitelnost; 4) prospektivita (zákaz retroaktivity); 5) bezrozpornost (vnitřní 
konzistence); 6) proveditelnost (tj. právo nesmí stanovit povinnost učinit něco, co je nemožné); 7) stabilita; 8) kongruence (soulad 
práva na papíře a práva v praxi).5) Fullerovo osmero však představuje toliko formální principy vlády práva (formal rule of law). 
Řada autorů však postulovala i tzv. materiální principy vlády práva (substantive rule of law),6) mezi něž lze zařadit 1) absenci 
svévole;7) 2) spravedlnost (fairness);8) 3) malý stát (limited government);9) 4) presumpci svobody;10) 5) absenci brutality;11) 6) 
nedotknutelnost přirozených práv;12) 7) respektování osobního vlastnictví; 13) či 8) všeobecné volební právo.14) Ohledně 
materiálních principů vlády práva však panuje daleko menší shoda než u formálních principů.  
 
Koncept právního státu však jde ještě dále. Na rozdíl od vlády práva15) totiž nestanoví pouze měřítko kvality právního řádu, nýbrž 
klade jisté požadavky i na samotný stát a jeho zřízení. Právněfilozofický koncept právního státu je bližší kontinentální právní 
kultuře. Podobně jako u vlády práva i u právního státu lze rozlišovat formální právní stát (formal Rechtstaat) a materiální právní 
stát (material Rechtstaat). Zatímco formální právní stát má mnoho společného s formálními principy vlády práva,16) materiální 
právní stát může zahrnovat mj. respekt k základním právům, zachování principu dělby moci, princip omezené moci státu (stát 
může uplatňovat svoji moc jen v případech a způsobem stanoveným zákonem) či povinnost státu zajistit soudní ochranu. V tomto 
ohledu je tedy materiální právní stát širší než materiální principy vlády práva.  
 
Teoretické spory o definici vlády práva a právního státu nejsou bezvýznamné pro praxi. To platí tím spíše pro Ústavní soud ČR 
(a Ústavní soud ČSFR). Právě naopak, to, jakou koncepci vlády práva/právního státu oba ústavní soudy zvolily, do značné míry 
rozhodlo o osudu napadených zákonů. Koncept právního státu je totiž v České republice plně jusiticiabilním konceptem a Ústavní 
soud ČR (i Ústavní soud ČSFR) jej aplikují jako měřítko ústavnosti. Význam konceptu právního státu pak podtrhuje výslovná 
zmínka tohoto konceptu v čl 1 odst. 1 Ústavy a zejména čl. 9 odst. 2 Ústavy, který stipuluje, že podstatné náležitosti 
demokratického právního státu představují nedotknutelné materiální jádro Ústavy, neboť "[z]měna podstatných náležitostí 
demokratického právního státu je nepřípustná".17)  
 
Níže uvedené úryvky z nálezu federálního Ústavního soudu Lustrace I a nálezů Ústavního soudu ČR vystihují vybrané aspekty 
právního státu - tak, jak je interpretují oba Ústavní soudy. Nález Pl. ÚS 1/92 Lustrace I definuje koncept materiálního právního 
státu, nález Pl. ÚS 24/04 Jezy na Labi rozebírá podmínku obecnosti zákona, nález Pl. ÚS 39/08 Pospíšilova velká novela zákona 
o soudech a soudcích z roku 2008 formuluje zákaz zneužití formy zákona v konkrétní věci a nález Pl. ÚS 53/10 Stavební spoření 
se zabývá zákazem retroaktivity.  
 
Lustrace I  
Nález Ústavního soudu České a Slovenské Federativní Republiky (pléna) sp. zn. Pl. ÚS 1/92 ze dne 26.11.1992 (N 14/1 SbNU 
56)  
  
[Dne 4.10.1991 schválilo Federální shromáždění ČSFR tzv. "velký lustrační zákon"18) (zákon č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví 
některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní 
Republiky, České republiky a Slovenské republiky). Tento zákon stanovil, že osoby zastávající určité funkce v komunistickém 
režimu (tzv. osoby s pozitivním lustračním osvědčením) nemohou zastávat zákonem definované klíčové funkce v novém 
demokratickém režimu. Tento zákon byl původně přijat s účinností v délce pěti let. Brzy nato skupina 99 poslanců Federálního 
shromáždění ČSFR napadla "velký lustrační zákon" před Ústavním soudem ČSFR, neboť se domnívala, že tento zákon je v 
rozporu s řadou ustanovení ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina jako ústavní zákon Federálního 
shromáždění ČSFR, a s mezinárodními závazky ČSFR v oblasti lidských práv.]  
 
[...] 
 
  
Takto dospěl Ústavní soud k těmto závěrům:  
 
[...] 
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Ve srovnání s tím, že za totalitního režimu byla veškerá vedoucí místa na všech stupních obsazována nejen v rozporu s 
demokratickými principy a mezinárodními normami, ale též i v rozporu s vlastním, tedy i vnitrostátním právem, dotýká se 
posuzovaný zákon jen velmi omezeného okruhu pracovníků, a to výlučně v mocenském, správním a hospodářském aparátu, 
případně se dotýká koncesovaných živností, které jsou nebo mohou být zdrojem určitých rizik, ať již z hlediska ochrany 
demokratického zřízení a jeho principů, bezpečnosti státu nebo ochrany státního tajemství nebo takových funkcí, z nichž je možno 
zjevně nebo skrytě ovlivňovat vývoj společnosti a žádoucí výkon funkcí jednotlivých orgánů nebo organizací.  
 
Podmínky stanovené zákonem pro výkon takových funkcí jsou navíc časově omezené na poměrné krátké období, v němž se 
předpokládá dovršení demokratického procesu (do 31.12.1996).  
 
[...] 
 
  
Na rozdíl od totalitního systému, který byl založen na okamžitém účelu a nikdy nebyl vázán na právní zásady, tím méně zásady 
ústavněprávní, demokratický stát vychází ze zcela odlišných hodnot a kritérií. Na nich je založen i posuzovaný zákon č. 451/1991 
Sb. Nelze jej chápat jako odplatu vůči jednotlivým osobám nebo skupinám osob ani jako diskriminaci osob, které v minulosti v 
rozporu s obecné uznávanými principy samy, nebo v součinnosti či prostřednictvím represivních orgánů porušovaly základní 
lidská práva a svobody, tak jak je chápe a vyznává demokratická společnost.  
 
Posuzovaný zákon takové osoby ani nediskriminuje (v zaměstnání nebo povolání), stanoví pouze, a to do budoucna, toliko některé 
další podmínky pro výkon zákonem vyznačených rozhodujících funkcí, případně pro provozování koncesovaných živností, 
spojených zejména s držením střelných zbraní, střeliva, zvláště nebezpečných jedů nebo s přístupem k nim.  
 
[...] 
 
  
[...] Každý stát, tím spíše takový, který byl nucen strpět po dobu více než čtyřicet roků porušování základních práv a svobod ze 
strany totalitní moci, má právo k nastolení demokratického zřízení a uplatnění takových zákonných opatření, která směřují k 
odvrácení rizika subverze nebo možné recidivy totality nebo alespoň k jejich omezení.  
 
Právní stát, který po pádu totality je spojen s demokratickými hodnotami nastolenými po pádu totality, nelze konečně z hlediska 
hodnot chápat jako amorfní. Přijetí Listiny základních práv a svobod do našeho právního řádu mění podstatně povahu a hodnotový 
systém celého ústavního a právního řádu.  
 
Ústavní zákony, jiné zákony a další právní předpisy, jejich výklad a používání musí být v souladu s Listinou základních práv a 
svobod (§ 1 odst. 1 uvozovacího zákona 23/1991 Sb.). Do našeho právního řádu byly tak zavedeny zcela nové prvky renezance 
přirozených lidských práv a takto byla vytvořena nová základna právního státu.  
 
V pojetí právního státu nejde tedy jen o dodržování jakýchkoli hodnot a jakéhokoli práva, byť i ono vzniklo procedurálně řádným 
způsobem, ale jde především o respekt k takovým normám, které nejsou v rozporu se základními hodnotami lidského 
společenství, jak jsou vyjádřeny v již zmíněné Listině základních práv a svobod.  
 
Konečně ani právní jistota nemůže být z tohoto hlediska chápána izolovaně, formálně a abstraktně, ale musí být měřena těmi 
hodnotami ústavního a právního státu, které mají do budoucna systémově konstitutivní povahu.  
 
Právní jistota jako jeden ze základních pojmů a požadavků právního státu musí být tedy jistotou jeho obsahových hodnot. 
Současně budovaný právní stát, který vychází z hodnotové diskontinuity s totalitním režimem, nemůže proto přejímat taková 
kritéria formálně právní a materiálně právní kontinuity, jež vycházejí z odlišného systému hodnot, a to ani za situace, že to formální 
normativní kontinuita právního řádu umožňuje. Respektování kontinuity se starým hodnotovým systémem by totiž nebylo zárukou 
právní jistoty, ale naopak, bylo by zpochybněním hodnot nových, ohrožením právní jistoty ve společnosti a otřáslo by tak posléze 
důvěrou občanů ve věrohodnost demokratického systému.  
 
Veden tedy těmito úvahami dospěl Ústavní soud ČSFR stran jednotlivých částí návrhu (stížnosti) skupiny poslanců k těmto 
závěrům:  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud se dále zabýval i námitkou navrhovatelů pokud jde o tvrzenou nepřípustnost retroaktivity napadeného zákona. 
Podstata námitky spočívá v tvrzení, že se zpětnou účinností lze zákon aplikovat na situace a právní vztahy vzniklé před jeho 
vydáním jen tehdy, jestliže tím nedojde k porušení dříve nabytých práv.  
 
V případě napadeného zákona není však zásada retroaktivity uplatněna vůbec. Zákon neprohlašuje zastávání určitých funkcí v 
minulosti ani za protizákonné ani za právně postižitelné skutečnosti nebo skutkové podstaty trestných činů a nespojuje s nimi 
zpětně nijaký právní následek. Jak již bylo dříve vyloženo, stanoví pouze některé další předpoklady pro zastávání určitých 
exponovaných funkcí do budoucna.  
 
Obdobně je nutno odmítnout námitku obsaženou v návrhu, totiž, že v posuzovaném zákonu jde o paušální postih podle formální 
příslušnosti k určitým kategoriím, a to především tam, kde šlo, v souladu s politikou totalitního režimu, o sounáležitost s 
mocenským aparátem a jeho represivními složkami [...]  
 
[...] 
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[...] Konečně neobstojí ani námitky směřující proti průkaznosti v zápisech vedených orgány bývalého ministerstva vnitra nebo jeho 
předchůdců, a to především z těchto důvodů:  
 
[...] 
 
  
Tvrzení některých zveřejněných tajných spolupracovníků, že se sice ke spolupráci formálně zavázali, ale pak nikdy žádnou aktivitu 
nevyvíjeli, je v rozporu se systémem evidence a kontroly, který pro řízení agenturní sítě byl jednoznačné stanoven a potvrzen 
svědeckými výpověďmi.  
 
Pracovníci kontrarozvědky, pověřeni řízením tajných spolupracovníků, byli navíc povinni pravidelně a systematicky kontrolovat 
jejich činnost a výsledky jejich práce, způsob jejich chování na pracovišti i v soukromém životě [...]  
 
Nejméně jednou za rok bylo prováděno komplexní hodnocení tajných spolupracovníků a stanoveno další konkrétní zaměření jeho 
činnosti. Toto komplexní hodnocení schvaloval příslušný náčelník (čl. 82 až 85 citované směrnice).  
 
Ze všech těchto skutkových zjištění vyplývá tedy jednoznačný závěr, že popsané metody a postupy při využívání a řízení 
agenturní sítě se nijak nelišily od doby převzetí moci KSČ v roce 1948; tyto metody byly postupem doby jen zpřesňovány a 
doplňovány o nové poznatky získané ve styku s agenturní sítí.  
 
[...] 
 
  
Možnost individuálního prokazování spolupráce tajných spolupracovníků a jejího rozsahu byl v podstatě záměrně zmařen příkazy 
a postupem vedoucích orgánů StB, totiž záměrnou skartací téměř 90% svazků [...]  
 
Z toho důvodu se snažily bezpečnostní orgány totalitního režimu o to, aby důkazy o činnosti tajných spolupracovníků zůstaly i do 
budoucna utajeny.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Federální lustrační nález Pl. ÚS 1/92 Lustrace I "posvětil" velký lustrační zákon jako takový, ačkoli některá ustanovení tohoto 
zákona zrušil.19) Velký lustrační zákon byl původně přijat s účinností pěti let. Parlament ČR se však rozhodl účinnost velkého 
lustračního zákona prodloužit o dalších pět let a nakonec zrušil temporální omezení u tohoto zákona nadobro (k tomu viz níže). 
Po zrušení temporálního omezení účinnosti velkého lustračního zákona byl tento zákon v roce 2001 napaden znovu, a to již před 
Ústavním soudem ČR. Ústavní soud ČR však následoval federální ústavní soud a jádro velkého lustračního zákona neshledal v 
rozporu s ústavním pořádkem [viz nález Pl. ÚS 9/01 ze dne 5.12.2001 (N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.) Lustrace II]. Velký 
lustrační zákon je tak na území ČR účinný dodnes.  
2. Z hlediska zaměření této kapitoly je klíčovým závěrem tohoto nálezu přihlášení se Ústavního soudu ČSFR ke konceptu 
materiálního právního státu, které se prolíná celým nálezem. Prismatem materiálního právního státu nahlížel federální Ústavní 
soud i na princip právní jistoty, když konstatoval, že "konečně ani právní jistota nemůže být z tohoto hlediska chápána izolovaně, 
formálně a abstraktně, ale musí být měřena těmi hodnotami ústavního a právního státu, které mají do budoucna systémově 
konstitutivní povahu". Souhlasíte s tímto pohledem na právní jistotu?  
3. V nálezu Lustrace I se musel Ústavní soud ČSFR vypořádat s řadou námitek opírajících se o formální principy právního státu. 
Navrhovatelé mj. namítali, že velký lustrační zákon je retroaktivní, neboť jej lze "se zpětnou účinností [...] aplikovat na situace a 
právní vztahy vzniklé před jeho vydáním jen tehdy, jestliže tím nedojde k porušení dříve nabytých práv". Federální Ústavní soud 
s touto námitkou nesouhlasil a konstatoval, že velký lustrační zákon je čistě prospektivní. Souhlasíte s názorem Ústavního soudu 
nebo se přikláníte ke stanovisku navrhovatelů?  
4. Další námitka navrhovatelů směřovala proti paušálnímu postihu celých skupin osob podle jejich formální příslušnosti ke složkám 
vyjmenovaným v zákoně a proti absenci individuálního prokazování spolupráce tajných spolupracovníků a jejího rozsahu. 
Považujete tento deficit velkého lustračního zákona za problematický z hlediska vlády práva? Pokud ano, tak v jakém aspektu?  
5. Z výše uvedeného je zjevné, že v judikatuře ústavních soudů může dojít ke kolizi principů formálního právního státu a konceptu 
materiálního právního státu (nebo, chcete-li, ke kolizi principů formální vlády práva a konceptu materiálního právního státu). V 
nálezu Lustrace I dal federální Ústavní soud přednost materiálnímu právnímu státu a Ústavní soud ČR jej v nálezu Lustrace II 
následoval. V jiných zemích střední Evropy však postupovaly ústavní soudy opačně (např. v Maďarsku).20) Jaké jsou plusy a 
mínusy těchto dvou řešení, tj. priority formální vlády práva a priority materiálního právního státu? Které z těchto dvou řešení 
preferujete a proč?  
6. Velký lustrační zákon byl původně přijat s účinností pěti let. Tuto skutečnost federální Ústavní soud výslovně zmínil ve svém 
nálezu jako jeden z faktorů, ke kterým přihlédl: "Podmínky stanovené zákonem pro výkon takových funkcí jsou navíc časově 
omezené na poměrné krátké období, v němž se předpokládá dovršení demokratického procesu (do 31.12.1996)". Parlament ČR 
však nejprve v září 1995 prodloužil účinnost velkého lustračního zákona o dalších pět let21) a nakonec v říjnu 2000 zrušil temporální 
omezení u tohoto zákona nadobro.22) Je tato skutečnost podle vás z hlediska konceptu materiálního právního státu postulovaného 
v nálezu Lustrace I relevantní? Hraje běh času nějakou roli pro ústavnost velkého lustračního zákona? Považujete skutečnost, že 
od sametové revoluce uběhlo více než dvacet let za relevantní?  
7. Jak by mělo podle vás být naloženo s velkým lustračním zákonem do budoucna? Má velký lustrační zákon v České republice 
stále své opodstatnění? Jakým jiným způsobem by bylo možné zabránit nežádoucím osobám zastávat významné funkce ve 
veřejné správě?  
Pospíšilova velká novela zákona o soudech a soudcích z roku 2008  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 39/08 ze dne 6.10.2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.)  
  
[V roce 2008 připravil tehdejší ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil velkou novelu zákona o soudech a soudcích. Zákon č. 314/2008 
Sb. mimo jiné nově zavedl omezený časový mandát soudních funkcionářů (předsedů a místopředsedů soudů). Z tohoto důvodu 
zákon obsahoval i přechodná ustanovení týkající se stávajících soudní funkcionářů. Zákon č. 314/2008 Sb. však stanovil odlišný 
"přechodný mandát" pro stávající soudní funkcionáře Nejvyššího soudu na jedné straně a pro soudní funkcionáře Nejvyššího 
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správního soudu na straně druhé. Článek II bod 11 zák. č. 314/2008 Sb. zněl následovně: "Předsedovi a místopředsedovi 
Nejvyššího soudu končí funkční období za 5 let ode dne účinnosti tohoto zákona." Článek IV zák. č. 314/2008 Sb. zatím uváděl: 
"Předsedovi a místopředsedovi Nejvyššího správního soudu končí funkční období za 10 let ode dne účinnosti tohoto zákona."]  
 
[...] 
 
  
32. [...] To [navrhovatel] zdůraznil na příkladu předsedkyně Nejvyššího soudu, jejíž funkce má zaniknout za pět let, zatímco 
předsedovi Nejvyššího správního soudu, jmenovanému o necelý rok později, za deset let. To považuje za ukázku legislativní 
zvůle v podobě porušení zásady formální spravedlnosti (právní rovnosti), rozhodování zákonodárce v individuálních věcech, 
porušení práva na rovný přístup k veřejným funkcím podle čl. 21 odst. 4 Listiny.  
 
[...] 
 
  
V.f Ústavnost přechodných ustanovení pro zavedení funkčních období předsedů a místopředsedů soudů  
 
[...] 
 
  
68. Co se týče přechodného ustanovení k zavedení funkčního období předsedy a místopředsedy Nejvyššího soudu v bodě 11 čl. 
II části první zákona č. 314/2008 Sb., dospěl Ústavní soud k závěru, že v případě předsedy Nejvyššího soudu se tento nepoměr 
jeví jako závažný, a to jak z hlediska časového, tj. poměru stanoveného přechodného období k délce funkčního období, tak i v 
poměru k místopředsedovi Nejvyššího soudu a předsedovi Nejvyššího správního soudu. Zde se Ústavní soud ztotožňuje s 
argumentací navrhovatele (sub 32), který poukazuje na okolnosti případu a zneužití formy zákona v konkrétní věci. Proto bylo 
toto ustanovení zrušeno jako neústavní, neboť jako projev svévole zákonodárce představuje zásah do principů právního státu 
podle čl. 1 odst. 1 Ústavy. Současně je s ohledem na okolnosti případu porušením práva na přístup k veřejným funkcím za rovných 
podmínek podle čl. 21 odst. 4 Listiny. Vzhledem k okolnostem případu se současně jedná o nepřípustnou skrytou formu 
individuálního právního aktu namířeného proti konkrétní osobě, a proto o pokus o zásah do nezávislosti výkonu soudní moci.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Jedním z dalších principů právního státu je zákaz zneužití formy zákona v konkrétní věci. Ten spočívá v tom, že nelze přijmout 
naoko obecně formulovaný zákon, který je ve skutečnosti namířen proti konkrétnímu jednotlivci. Tento zákaz má dlouhou tradici 
i v anglo-americké právní kultuře, kde je obvykle realizován prostřednictvím zákazu tzv. Bill of Attainder (viz např. Art. 1 Sec. 10 
Ústavy USA: "No Bill of Attainder [...] shall be passed").  
2. Pro pochopení skutečných důsledků čl. II bodu 11 zák. č. 314/2008 Sb. je nutné doplnit tehdejší "justiční reálie". Ačkoli se 
pětiletý "dobíhající mandát" na první pohled týkal jak tehdejší předsedkyně Nejvyššího soudu Ivy Brožové, tak tehdejšího 
místopředsedy Nejvyššího soudu Pavla Kučery, ve skutečnosti byl namířen výhradně proti Ivě Brožové. V době přijímání zákona 
č. 314/2008 Sb. bylo totiž Pavlu Kučerovi 68 let a vzhledem k tomu, že § 94 písm. a) zák. o soudech a soudcích stanoví mandatorní 
zánik funkce soudce ze zákona po dosažení 70 let (přesněji řečeno uplynutím kalendářního roku, v němž soudce dosáhl věku 70 
let), bylo zjevné, že Pavla Kučery se čl. II bod 11 zák. č. 314/2008 Sb. nedotkne, neboť tak jako tak mu skončí jeho funkcionářský 
(i soudcovský) mandát dříve.  
3. Vedlejším důsledkem nálezu Pl. ÚS 39/08, který zrušil čl. II bod 11 zák. č. 314/2008 Sb., je skutečnost, že předsedkyně 
Nejvyššího soudu Iva Brožová je jediným soudním funkcionářem v České republice, který je jmenován na dobu neurčitou. Ústavní 
soud totiž není "pozitivní zákonodárce", a tudíž nemohl srovnat "dobíhající mandát" soudních funkcionářů Nejvyššího soudu s 
dobíhajícím mandátem soudních funkcionářů Nejvyššího správního soudu. Tuto úlohu přenechal v souladu s principem dělby 
moci Ústavní soud zákonodárci; zákonodárce však na tuto část nálezu Pl. ÚS 39/08 dosud nereagoval. Dokážete spočítat, kdy 
skončí mandát předsedkyně Nejvyššího soudu Ivy Brožové, pokud ze své funkce dobrovolně neodstoupí (resp. nebude funkce 
předsedkyně zbavena v kárném řízení)?  
4. Najdete v právním řádu ČR jiný zákon, v němž byla zneužita forma zákona v konkrétní věci?  
Stavební spoření  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 53/10 ze dne 19.4.2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)  
  
[V rámci úsporných opatření za účelem stabilizace veřejných rozpočtů připravil tehdejší ministr financí Miroslav Kalousek zákon 
č. 348/2010 Sb., který novelizoval zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, a zákon č. 
586/1992 Sb., o daních z příjmů. Tato novela měla za cíl snížit státní podporu stavebního spoření, čehož měla dosáhnout 
prostřednictvím dvou opatření: 1) snížením výše státní podpory pro smlouvy uzavřené před nabytím účinnosti napadeného zákona 
(viz část VII. nálezu); a 2) stanovením jednorázové daně ze státní podpory, na niž vznikl nárok v roce 2010 a jež byla poukázána 
stavební spořitelně po 31.12.2010 (viz část VIII. nálezu). Obě opatření modifikující dosavadní podobu stavebního spoření obratem 
napadla skupina poslanců pod vedením Bohuslava Sobotky u Ústavního soudu.]  
 
[...] 
 
  
VII. Posouzení ústavní konformity snížení výše státní podpory i pro smlouvy uzavřené před nabytím účinnosti napadeného zákona  
 
[...] 
 
  
VII./a Dikce napadeného ustanovení čl. II zákona č. 348/2010 Sb.  
141. Předmětem posouzení souladu s ústavním pořádkem v této části je přechodné ustanovení čl. II napadeného zákona, které 
zní následovně: "Ustanovení § 10 zákona č. 96/1993 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se použije 
na smlouvu o stavebním spoření bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzavřena. Tím nejsou dotčeny nároky na státní podporu 
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vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.".  
142. K tomuto znění je třeba dodat, že § 10 zákona o stavebním spoření stanovuje obecné podmínky pro vznik nároku na státní 
podporu, způsob jejího poskytování a její výši. Napadeným zákonem bylo toto ustanovení změněno tím způsobem, že výše zálohy 
státní podpory byla snížena z 15% na 10% z uspořené částky v kalendářním roce, ohraničené za tímto účelem maximální výší 
20 000 Kč. Toto snížení se přitom podle citovaného přechodného ustanovení uplatní ve vztahu ke všem smlouvám o stavebním 
spoření bez ohledu na datum jejich uzavření.  
  
[...] 
 
  
VII./b Obecně k ústavním principům zákazu retroaktivity a právní jistoty a řešení kolize platnosti staré a nové právní úpravy  
 
[...]  
145. Ústava neobsahuje explicitní zákaz retroaktivity právních norem pro všechny oblasti práva, ten však vyplývá ze zásady 
právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy, k jehož znakům patří i princip právní jistoty a ochrany důvěry občana v právo [...] Tento 
zákaz se zásadně vztahuje pouze na případy pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedený typ retroaktivity je 
naopak obecně přípustný. Obsahem tohoto zákazu jako ústavního principu zároveň není vyloučení jakéhokoliv zpětného 
působení právní normy, nýbrž pouze takového, jež současně představuje zásah do principů ochrany důvěry v právo, právní jistoty, 
resp. nabytých práv [...] Jen v takovémto případě je právní norma v rozporu s čl. 1 odst. 1 Ústavy [...]  
146. Uvedené zásady představují rovněž kritérium pro případné připuštění výjimek ze zákazu pravé retroaktivity, z nichž některé 
ve své dosavadní judikatuře konkretizoval i Ústavní soud. Například ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 21/96 uvedl, že o oprávněné 
důvěře v právo (ve stálost právního řádu) nelze uvažovat v případě, kdy právní subjekt musí, resp. musel s retroaktivní regulací 
počítat. Za takovou situaci označil působení právní normy stojící v příkrém rozporu se zásadními, obecně uznanými principy 
humanity a morálky. Odkázal ale i na právní názor, že "zpětnou působnost zákona na občanskoprávní poměry by bylo možno 
odůvodnit též veřejným pořádkem (ordre public), především jestliže by byly dotčeny předpisy absolutně kogentní, jež byly vydány 
v důsledku určité mezní situace přerodu hodnot ve společnosti" (Tichý, L. citováno podle bodu 144, s. 1102). Za jiný příklad 
přípustnosti pravé retroaktivity označil neaplikování právního předpisu na skutečnosti, jež nastaly v době jeho účinnosti, pokud 
Ústavní soud konstatoval rozpor takovéhoto právního předpisu s ústavním pořádkem a aplikace tohoto právního předpisu ve 
vertikálním právním vztahu, tedy právním vztahu mezi státem a jednotlivcem, příp. výjimečně ve vztazích horizontálních, by vedla 
k porušení základního práva jednotlivce [...]  
147. Zatímco pravá retroaktivita právní normy je přípustná pouze výjimečně, v případě retroaktivity nepravé lze konstatovat její 
obecnou přípustnost. V tomto případě připouští právní teorie naopak výjimky, kdy nepravá retroaktivita právě s ohledem na princip 
ochrany důvěry v právo přípustná není. O takovouto situaci se jedná v případě, že "je tím zasaženo do důvěry ve skutkovou 
podstatu a význam zákonodárných přání pro veřejnost nepřevyšuje, resp. nedosahuje zájem jednotlivce na další existenci 
dosavadního práva" [...] Tento názor se promítá i do ustálené judikatury Spolkového ústavního soudu, podle kterého je nepravá 
retroaktivita v souladu se zásadou ochrany důvěry v právo tehdy, pokud je vhodná a potřebná k dosažení zákonem sledovaného 
cíle a při celkovém poměřování "zklamané" důvěry a významu a naléhavosti důvodů právní změny bude zachována hranice 
únosnosti [...]  
  
[...] 
 
  
VII./d Vlastní přezkum čl. II napadeného zákona ve spojení s § 10 odst. 2 zákona o stavebním spoření  
155. Ustanovení čl. II napadeného zákona ve spojení s § 10 odst. 2 zákona o stavebním spoření, ve znění napadeného zákona, 
působí účinky nepravé retroaktivity, protože jím do budoucna dochází ke změně obsahu právního vztahu mezi účastníkem 
stavebního spoření a státem.  
156. Tento vztah vzniká uzavřením smlouvy o stavebním spoření, pokud fyzická osoba v jejím rámci požádá o přiznání státní 
podpory. Jeho změna se přitom týká stanovení výše, v jaké by mělo dojít v jednotlivých letech doby trvání stavebního spoření ke 
vzniku nároku účastníka na státní podporu, resp. na připsání roční zálohy státní podpory. V důsledku uvedeného přechodného 
ustanovení totiž dochází ke snížení výše ročních záloh státní podpory, na které vznikne nárok po 31. prosinci 2010, pro všechny 
smlouvy o stavebním spoření bez ohledu na datum jejich uzavření. Tato změna se však nedotkne nároků na státní podporu (resp. 
nároků na vyplacení záloh státní podpory) za předchozí kalendářní roky, neboť tyto nároky vznikly splněním zákonem 
stanovených podmínek nejpozději k 31. prosinci 2010, tedy před účinností napadeného zákona. Stejným způsobem se tato změna 
promítne i do nároku účastníka vůči stavební spořitelně na vyplacení státní podpory jako celku, neboť ta bude sestávat z jejích 
ročních záloh poukázaných jak ve výši podle dosavadních právních předpisů, tak ve výši určené podle nové právní úpravy.  
157. Pokud ale Ústavní soud dospěl k závěru o nepravé retroaktivitě napadeného ustanovení, musel se rovněž vypořádat s 
otázkou její přípustnosti. Ačkoliv je totiž nepravá retroaktivita zásadně přípustná, nelze apriorně vyloučit, že s ohledem na princip 
právní jistoty a ochrany důvěry v právo převáží zájem jednotlivce na dalším trvání existující právní úpravy nad zákonodárcem 
vyjádřeným veřejným zájmem na její změně. Ústavní soud musel tedy posoudit, zda na straně účastníků, kteří uzavřeli smlouvu 
o stavebním spoření do 31. prosince 2010, není dán takový ústavně relevantní zájem na zachování dosavadní zákonem 
stanovené výše záloh státní podpory, jenž by při vzájemném poměřování převážil nad veřejným zájmem na jeho snížení. Takovýto 
zájem, který by se obecně týkal všech účastníků stavebního spoření, ale v dané věci neshledal.  
158. Navrhovatelé formulovali několik důvodů [...] pro zachování dosavadní právní úpravy. Ve svém návrhu zdůraznili požadavek 
její stálosti s ohledem na dlouhodobý charakter stavebního spoření, zkušenost z legislativního řešení podle čl. II bodu 2. zákona 
č. 423/2003 Sb., jakož i případné negativní dopady na individuální postavení jednotlivých účastníků stavebního spoření, zejména 
zhoršení zhodnocení jejich úspor nebo prodloužení doby spoření ve vztahu k dosažení cílové částky (na což je navázáno úrokové 
zvýhodnění) i doby případného trvání překlenovacího úvěru a povinnosti platit z něho úrok. Po zvážení těchto důvodů však Ústavní 
soud nemohl argumentaci navrhovatelů přisvědčit.  
159. V obecné rovině Ústavní soud konstatuje, že stanovení příspěvku ze státního rozpočtu za určitým účelem a pro určitou 
skupinu osob závisí vždy na tom, do jaké míry je ze strany zákonodárce shledána jeho účelnost, resp. veřejný zájem na jeho 
poskytování. To platí obzvlášť v případě, kdy se jedná o příspěvek, jehož poskytování je pouze beneficiem ze strany zákonodárce, 
aniž by s ním současně bylo spojeno naplňování určitého základního práva nebo svobody. Dotčené subjekty přitom nemohly 
spoléhat na to, že postupem času zákonodárce tuto výši nepřehodnotí[...]  
160. Z definice cílové částky podle § 5 odst. 9 zákona o stavebním spoření, k jejímuž určení (i když s možností změny) dochází 
již při uzavření smlouvy pro celou dobu jejího trvání, vyplývá, že se do její výše promítá předpokládaná výše státní podpory určená 
podle právních předpisů účinných v době uzavření smlouvy. Od cílové částky se pak odvíjí výše tzv. překlenovacího úvěru, který 
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podle § 5 odst. 5 zákona může stavební spořitelna účastníkovi poskytnout v případě, kdy tento ještě nemá nárok na poskytnutí 
úvěru ze stavebního spoření. Ústavní soud ale podotýká, že dovozovat neměnnost výše státní podpory bez dalšího pouze z 
uvedené konstrukce cílové částky nelze. Aniž by měl přitom jakkoliv v úmyslu relativizovat námitky navrhovatelů, že se tato změna 
může fakticky promítnout k tíži některých účastníků stavebního spoření nebo stavebních spořitelen (např. v menším rozsahu 
finančních prostředků pro poskytování úvěru a s tím spojeným prodloužením čekací doby na jeho poskytnutí), zůstává 
skutečností, že změnou výše státní podpory nedochází ke změně smlouvou stanovené cílové částky ani práv a povinností stran 
této smlouvy, jež jsou na tuto částku navázány. Změna se tak ve vztahu k cílové částce promítá pouze do toho, že k jejímu 
dosažení budou účastníci stavebního spoření muset naspořit částku zvýšenou o sníženou část státní podpory, tedy ve větším 
rozsahu, než s ohledem na její dosavadní výši očekávali. Tento faktický důsledek je ale z hlediska principu právní jistoty a ochrany 
důvěry v právo nezbytné postavit naroveň situaci pouhého spoléhání se na to, že státní podpora nebude do budoucna změněna. 
Takovéto důvěře ale z ústavního hlediska ochranu přiznat nelze.  
161. Ústavní soud nakonec nepovažoval za ústavněprávně relevantní ani poukaz na to, že v případě novely provedené zákonem 
č. 423/2003 Sb. zvolil zákonodárce jiný způsob řešení časového střetu právních norem, když ve vztahu ke starým smlouvám 
ponechal výši státní podpory nezměněnou. Zákonodárce se samozřejmě mohl rozhodnout i pro jiné řešení, pokud by toto řešení 
nebylo v rozporu s ústavním pořádkem. Napadené ustanovení tak nepředstavuje nepřípustnou nepravou retroaktivitu, pročež 
Ústavní soud neshledal důvod pro závěr o porušení principu právní jistoty a ochrany důvěry v právo podle čl. 1 odst. 1 Ústavy.  
  
[...] 
 
  
VIII. Posouzení ústavní konformity změny zákona o daních z příjmů, kterou se stanovuje zvláštní daň ze státní podpory stavebního 
spoření za rok 2010 ve výši 50%  
167. Napadený zákon svým čl. III mění a doplňuje zákon o daních z příjmů tím způsobem, že stanoví novou jednorázovou daň 
ze státní podpory, na kterou vznikl nárok v roce 2010 a která byla poukázána stavební spořitelně po 31. prosinci 2010 [...]  
  
VIII./a Dikce napadených ustanovení  
 
[...] 
 
  
"§ 36 Zvláštní sazba daně  
 
(8) Příspěvek fyzickým osobám podle zákona upravujícího stavební spoření a státní podporu stavebního spoření 4a), na který 
vznikl nárok v roce 2010 a který byl poukázán stavební spořitelně po 31. prosinci 2010, podléhá dani vybírané srážkou podle 
zvláštní sazby daně ve výši 50%."  
 
[...] 
 
  
VIII./b Základní východiska pro posouzení ústavnosti daně  
 
[...]  
172. Pro stanovení daňové povinnosti se uplatní i požadavky vyplývající ze zásady právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy, jež 
se obecně vztahují na tvorbu právních předpisů. Jedná se především o požadavek určitosti, princip právní jistoty a zákaz 
retroaktivity (k jeho obsahu viz část VII./b nálezu).  
  
[...] 
 
  
VIII./d Vlastní přezkum daňové povinnosti  
178. Napadeným zákonem nedochází přímo ke snížení výše záloh státní podpory za rok 2010, protože ta zůstává formálně dál 
zachována ve stejné výši. Pokud by se zákonodárce rozhodl pro její přímě snížení, mohl postupovat buď změnou výše státní 
podpory se zpětným stanovením účinnosti pro rok 2010, což by nepochybně bylo v rozporu se zákazem pravé retroaktivity, nebo 
přistoupit k dodatečné změně obsahu již vzniklého nároku v případě těch účastníků stavebního spoření, kteří mají nárok na státní 
podporu za rok 2010, tato jim však zatím nebyla poukázána. Zákonodárce nezvolil ani jednu z uvedených přímých možností, 
nýbrž stanovil ze státní podpory za rok 2010 mimořádnou srážkovou daň pro ty účastníky, jimž ještě nebyla poukázána ze strany 
stavební spořitelny. Tím dosáhl stejného účinku, k jakému by vedlo dodatečné snížení trvajících nároků na předmětnou státní 
podporu.  
179. Ústavní soud na tomto místě nijak nezpochybňuje, že i příjmy poskytované ze státního rozpočtu nebo jiných veřejných 
rozpočtů mohou být předmětem daňové povinnosti. S tím nakonec počítá i zákon o daních z příjmů, který řadu těchto příjmů 
osvobozuje od daně [srov. např. § 4 odst. 1 písm. i) nebo t) citovaného zákona, v platném znění]. Účel zdanění se však v 
takovémto případě odlišuje od zdanění jiných příjmů, neboť nevede k posílení příjmové části státního rozpočtu. Ve své podstatě 
se jedná o nepřímou formu snížení jeho výdajů, resp. stanovení jejich výše, neboť jeho prostřednictvím zůstává část výdaje dále 
ve státním rozpočtu nebo se do něj vrací. Takováto forma tak má svůj význam především tehdy, je-li s ní spojen i nějaký jiný účel 
(např. vyjádření rovnosti postavení státu a jiných subjektů v určitých právních vztazích). K jejímu využití by přitom mělo docházet 
v kontextu celkového vymezení určitého plnění ze státního rozpočtu, aby její výsledná výše odrážela účel sledovaný jejím 
poskytováním. Je-li totiž příspěvek ze státního rozpočtu poskytován za určitým účelem, měla by být výše daně z tohoto příspěvku 
stanovena v kontextu se stanovením výše tohoto příspěvku, neboť jinak by tento příspěvek nemusel plnit předpokládaný účel.  
180. Aniž by Ústavní soud jakkoliv posuzoval výši státní podpory, lze předpokládat, že zákonodárce ji původně určil v přesvědčení 
o její vhodnosti pro dosažení sledovaného účelu, a to za současného zvážení její únosnosti z hlediska možností státního rozpočtu. 
Součástí určení této výše přitom bylo i osvobození státní podpory od daně z příjmů fyzických osob. Ústavní soud nezastává názor, 
že by snížení části státní podpory a její následné zdanění bylo možné obecně považovat za opatření identická, a je si vědom 
široké míry uvážení, kterou zákonodárce disponuje při stanovení daňové povinnosti. V posuzované věci ale došlo napadeným 
zákonem ke stanovení jednorázové srážkové daně z příspěvku ze státního rozpočtu, na jehož připsání na účet v konkrétní výši 
již sice vznikl nárok, samotný se však ještě nestal příjmem účastníka. Takto vymezená daňová povinnost se od dodatečného 
snížení nároku na státní podporu s účinky do budoucna, tedy druhé výše zmiňované alternativy, liší pouze svým označením a 
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sama představuje přímé snížení již vzniklého nároku na státní podporu. Forma daně vybírané srážkou, kterou provede přímo 
Ministerstvo financí při poukázání státní podpory bez toho, aby bylo postaveno najisto, zda předmětný příjem určitému účastníkovi 
vůbec vznikne, tento závěr už jen potvrzuje. Z výše uvedených důvodů má tedy Ústavní soud za to, že stanovením této daňové 
povinnosti došlo ke změně právního vztahu mezi státem a účastníkem stavebního spoření, jehož součástí byl i nárok účastníka 
na vyplacení státní podpory za rok 2010. Tento právní vztah tak nelze hodnotit jako nezávislý a nesouvisející s případným právním 
vztahem vyplývajícím z povinnosti platit daň ze státní podpory, nýbrž na oba je nezbytné nahlížet jako na soubor práv a povinností 
tvořících jeden celek.  
  
[...]  
182. Napadený zákon nabyl účinnosti v době, kdy dotčení účastníci stavebního spoření již měli individualizovaný právní nárok na 
státní podporu za rok 2010, neboť v průběhu tohoto roku splnili všechny zákonem stanovené podmínky pro jeho vznik. Není 
přitom rozhodující, že v tomto okamžiku ještě nedošlo k poukázání této částky ze strany státu nebo k jejímu vyplacení ze strany 
stavební spořitelny. Poté, co účastník splnil podmínky pro vznik nároku na státní podporu za určitý kalendářní rok, mohl legitimně 
očekávat, že právě ze strany státu nedojde dodatečně k jejich změně, resp. ke změně samotného nároku. Jedná se přitom o 
očekávání, jemuž náleží ochrana jak z hlediska principu právní jistoty a ochrany důvěry v právo, resp. ochrany nabytých práv 
podle čl. 1 odst. 1 Ústavy, tak s ohledem na majetkovou povahu nároku podle čl. 11 odst. 1 Listiny a čl. 1 Dodatkového protokolu. 
Toto ustanovení se totiž nevztahuje jen na již nabytý (existující) majetek, nýbrž poskytuje též ochranu legitimnímu očekávání 
nabytí takovéhoto majetku [...]  
183. Ústavnímu soudu proto nezbylo než posoudit, zda dodatečné snížení výše nároku na státní podporu ve stanoveném rozsahu 
za účelem snížení výdajů státního rozpočtu obstojí s ohledem na legitimní očekávání účastníků stavebního spoření, kteří splnili 
zákonem stanovené podmínky pro jeho vznik. Takto vymezenou důvěru v právo neboli legitimní očekávání na straně účastníků 
přitom považuje za ekvivalentní té, jež je určující i pro posouzení přípustnosti retroaktivních účinků právní normy. To znamená, 
že připuštění zásahu do této důvěry lze akceptovat pouze výjimečně, a to z důvodů, jež byly výše formulovány jako odůvodňující 
výjimku ze zásady zákazu pravé retroaktivity (bod 146). Poněvadž však Ústavní soud v dané věci žádný takovýto případ 
neshledal, dospěl k závěru, že daň stanovená některými ustanoveními zákona o daních z příjmů, jež byla doplněna na základě 
čl. III napadeného zákona, je v rozporu s čl. 1 odst. 1 Ústavy, čl. 11 odst. 1 Listiny a čl. 1 Dodatkového protokolu.  
  
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky  
  
[...]  
26. Obstojí-li v ústavněprávním přezkumu posuzovaná daň "jako daň", pak nelze nic vytnout argumentaci, kterou přednesl k věci 
ministr financí (v bodech 41. a násl. nálezu), a jíž většina pléna ani výslovně neoponuje; o "nepřípustné retroaktivitě" pak ovšem 
nemůže být vskutku řeč. V režimu daní pak statek, k němuž většina pléna upíná pozornost ve smyslu jeho ochrany, totiž "legitimní 
očekávání" (tj. že určitý statek, dosud nezdaněný, nebude zdaněn ani v budoucnu) evidentně místo nemá rovněž.  
27. I kdyby šlo jen o "omezení plnění" (jež většina pléna dovodila) a byla ve hře vskutku "pravá retroaktivita", měl se Ústavní soud 
zabývat otázkou, již sám v obecné poloze široce otevírá (viz body 144 až 149), totiž zda nepřichází v úvahu, že - oproti zásadě - 
je v dané věci přípustná. Ta měla být vymezena poměřením újmy na klíčovém "legitimním očekávání" účastníků stavebního 
spoření (jednotlivě vztaženého k nepatrným peněžním částkám, v poměrech očividně mimoběžných "stavebnímu" charakteru 
spoření, kdy i po jeho zdanění je ve vztahu k jiným dostupným finančním produktům očividně výnosným) na straně jedné a kvalitou 
a významem nesporného veřejného zájmu (na snížení schodku veřejných financí, tvrzeně o cca 6 mld. Kč) na straně druhé. 
Pouhé konstatování, že Ústavní soud "takovýto případ" (přípustné retroaktivity) "neshledal" (bod 183), přesvědčivě 
argumentovaný závěr evidentně nepředstavuje. Což se zjevuje o to silněji, jestliže i většina pléna (v bodu 159) uznává, že 
posuzované plnění je příspěvkem, "jehož poskytování je pouze beneficiem ze strany zákonodárce, aniž by s ním současně bylo 
spojeno naplňování určitého základního práva nebo svobody" [...] přičemž "nelze opomenout ani související odpovědnost vlády 
a Parlamentu za stav veřejných financí, s čímž souvisí i oprávnění zákonodárce přizpůsobit výdaje státního rozpočtu jeho reálným 
možnostem a aktuálním potřebám formou změn právní úpravy mandatorních výdajů, státní podporu nevyjímaje".  
28. Shrnuji tedy, že i toto napadené ustanovení [...] mělo obstát.  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Nález Pl. ÚS 53/10 posoudil dva základní aspekty modifikace stavebního spoření následovně: 1) snížení výše státní podpory i 
pro smlouvy uzavřené před nabytím účinnosti napadeného zákona považoval Ústavní soud za ústavně konformní; zatímco 2) 
změnu zákona o daních z příjmů, kterou se stanovuje zvláštní daň ze státní podpory stavebního spoření za rok 2010 ve výši 50%, 
shledal v rozporu s ústavním pořádkem, neboť tato zvláštní daň porušuje zákaz přímé retroaktivity.23) V reakci na nález Pl. ÚS 
53/10 připravil Miroslav Kalousek koncem roku 2011 nový zákon (zákon č. 353/2011 Sb.), který snížil státní podporu ve stavebním 
spoření na maximálně 2 000 Kč (namísto původních 3 000 Kč); zvláštní daň tento zákon již neobsahoval. Tento zákon Parlament 
ČR schválil dne 3.11.2011 a nabyl účinnosti dne 1.1.2012.  
2. Nález Pl. ÚS 53/10 detailně rozebírá další aspekt právního státu - zákaz retroaktivity (viz zejména body 145 až 147 nálezu). 
Jaký je podle Ústavního soudu rozdíl mezi pravou a nepravou retroaktivitou? Za jakých okolností je podle Ústavního soudu 
retroaktivita přípustná? Může být podle Ústavního soudu nepravá retroaktivita za určitých okolností protiústavní? Pokud ano, tak 
za jakých podmínek? Může být podle Ústavního soudu naopak pravá retroaktivita za určitých okolností shledána jako ústavně 
konformní? Pokud ano, tak za jakých podmínek? Položte si stejné otázky, nicméně tentokrát odhlédněte od stanoviska Ústavního 
soudu v nálezu Pl. ÚS 53/10 a odpovězte sami za sebe. Za jakých okolností by měla podle vás být retroaktivita přípustná? Může 
být podle vás nepravá retroaktivita za určitých okolností protiústavní? Pokud ano, tak za jakých podmínek? Může být podle vás 
naopak pravá retroaktivita za určitých okolností shledána jako ústavně konformní? Pokud ano, tak za jakých podmínek?  
3. Je nějaký rozdíl mezi retroaktivitou ve prospěch jednotlivce a retroaktivitou v jeho neprospěch? Uveďte příklad pravé 
retroaktivity ve prospěch jednotlivce.  
4. V čem spočíval podle Ústavního soudu zásadní rozdíl mezi zvláštní 50% daní a snížením výše státní podpory pro již uzavřené 
smlouvy, který ho vedl k závěru, že zvláštní daň je protiústavní, zatímco snížení výše státní podpory pro již uzavřené smlouvy 
shledal ústavně konformním?  
5. Souhlasíte s meritorními závěry Ústavního soudu ohledně obou věcných námitek, tj. 1) s posouzením snížení výše státní 
podpory u již uzavřených smluv a 2) s posouzením zvláštní daně? Pokud ne, s jakým závěrem nesouhlasíte?  
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6. Na úvod bodu 145 nálezu Pl. ÚS 53/10 Ústavní soud konstatuje, že "Ústava neobsahuje explicitní zákaz retroaktivity právních 
norem pro všechny oblasti práva, ten však vyplývá ze zásady právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy". Z toho lze usuzovat, že 
ústavní pořádek ČR pro určité oblasti práva zákaz retroaktivity výslovně stanoví - které oblasti to jsou a kde je tento zákaz 
retroaktivity stanoven?  
  
Presumujme společně s Ústavním soudem, že obecný zákaz retroaktivity aplikovatelný pro všechny oblasti práva vyplývá z čl. 1 
odst. 1 Ústavy. Znamená to, že zákaz retroaktivity se uplatní ve všech odvětvích práva se stejnou "intenzitou"? Pokud ne, tak v 
jakých oblastech práva je nutné podle vás aplikovat zákaz retroaktivity přísně a v jakých oblastech spíše zdrženlivě?  
7. Vladimír Kůrka argumentuje ve svém disentu (v souvislosti se zvláštní 50% daní), že pokud má tato zvláštní daň opravdu 
povahu "daně", pak nepřipadá nepřípustná retroaktivita, neboť nelze formulovat - zjednodušeně řečeno - ústavní právo nebýt 
zdaněn. Souhlasíte s tímto názorem? Disentující Vladimír Kůrka rovněž namítá, že i kdyby ve hře byla pravá retroaktivita, je nutné 
poměřovat "újmu na klíčovém ,legitimním očekávání' účastníků stavebního spoření (jednotlivě vztaženého k nepatrným peněžním 
částkám, v poměrech očividně mimoběžných ,stavebnímu' charakteru spoření, kdy i po jeho zdanění je ve vztahu k jiným 
dostupným finančním produktům očividně výnosným) na straně jedné s kvalitou a významem nesporného veřejného zájmu (na 
snížení schodku veřejných financí, tvrzeně o cca 6 mld. Kč) na straně druhé." Považujete toto "monetární poměřování" při aplikaci 
principu retroaktivity za přípustné? Pokud ano, souhlasíte s Vladimírem Kůrkou, že veřejný zájem v daném případě převážil nad 
legitimním očekáváním jednotlivých účastníků stavebního spoření?  
8. Jaký je podle vás vztah mezi principem legitimního očekávání a zákazem retroaktivity? Má princip legitimního očekávání své 
místo toliko v civilním právu nebo i v daňovém (potažmo celém správním) právu?  
9. Vraťte se k federálnímu lustračnímu nálezu Pl. ÚS 1/92 Lustrace I v této kapitole a posuďte, zda tzv. velký lustrační zákon 
zavedl pravou či nepravou retroaktivitu pro osoby s "pozitivním lustračním osvědčením". Je podle vás závěr nálezu Pl. ÚS 1/92 
Lustrace I ohledně zákazu retroaktivity kompatibilní se závěry Ústavního soudu ČR v nálezu Pl. ÚS 53/10?  
Jezy na Labi  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 24/04 ze dne 28.6.2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)  
  
[V roce 2004 schválila Poslanecká sněmovna vládní návrh novely zákona o vnitrozemské plavbě včetně nově vloženého § 3a. 
Napadená část zákona (§ 3a) stanovila, že rozvoj a modernizace vodní cesty po řece Labi od Pardubic po hranici s Německem 
a řeky Vltavy od Třebenic po soutok s Labem je ve veřejném zájmu. Skupina senátorů ve svém návrhu namítala, že mj. přijetím 
tohoto zákonného ustanovení překročil Parlament České republiky své postavení zákonodárce, neboť se jedná o předběžné 
výkladové rozhodnutí o budoucí otázce v individuální věci. Tím, že Parlament rozhodl, že konkrétní vodní cesta je ve veřejném 
zájmu, podle navrhovatelů aplikoval neurčitý právní pojem na konkrétní případ, což však přísluší zásadně správnímu orgánu, 
eventuálně následně soudu, a došlo tak k porušení principu dělby moci.]  
 
[...] 
 
  
Napadené ustanovení v platném znění obsahuje tento text:  
 
"§ 3a  
 
Rozvoj a modernizace vodní cesty vymezené vodním tokem Labe od říčního km 129,1 (Pardubice), na státní hranici se Spolkovou 
republikou Německo a vodním tokem Vltava od říčního km 91,5 (Třebenice) včetně plavebního kanálu Vraňany-Hořín po soutok 
s vodním tokem Labe včetně výústní části vodního toku Berounky po přístav Radotín, je ve veřejném zájmu."  
 
VI. 
 
  
Ústavní soud posoudil předložený návrh na zrušení ustanovení § 3a zákona o vnitrozemské plavbě a shledává, že tento návrh je 
důvodný [...] Tím, že Parlament v zákoně označil rozvoj a modernizaci konkrétní vodní cesty za veřejný zájem, nedodržel 
požadavek obecnosti právního předpisu, aplikoval neurčitý právní pojem v konkrétním případě, a zasáhl tak do pravomoci svěřené 
moci výkonné.  
 
Ústavní soud se v řadě svých rozhodnutí opakovaně vyjádřil k požadavku obecnosti právního předpisu. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 
55/2000 [...] konstatoval následující:  
 
"K základním principům materiálního právního státu náleží maxima všeobecnosti právní regulace (požadavek obecnosti zákona, 
resp. obecnosti právních předpisů). Všeobecnost obsahu je ideálním, typickým a podstatným znakem zákona (resp. i právního 
předpisu vůbec), a to ve vztahu k soudním rozsudkům, vládním a správním aktům. Smyslem rozdělení státní moci na moc 
zákonodárnou, výkonnou a soudní je svěření všeobecné a prvotní mocenské regulace státu zákonodárství, odvozené všeobecné 
mocenské regulace a rozhodování o individuálních případech správě a výlučně jenom rozhodování o individuálních případech 
soudnictví. Z uvedeného vymezení definičního znaku pojmu zákona (resp. právního předpisu) se pak odvíjí pojem zákona 
(právního předpisu) v materiálním smyslu, od něhož nutno odlišovat zákony (právní předpisy) ve smyslu formálním. Jsou-li zákony 
ve smyslu formálním akty zákonodárného orgánu, kterými tento orgán "povoluje, popřípadě schvaluje určitá konkrétní opatření 
výkonných orgánů (státní rozpočet, státní smlouvy apod.)", přičemž "tradiční nauka se domnívá, že zákonný orgán v takových 
případech vydává - ve formě zákonů - správní akty" [...] podzákonnými právními předpisy ve smyslu formálním (a nikoli 
materiálním) jsou pak právní předpisy vydávané vládou, ministerstvy a jinými správními orgány, jež stanovují právní postavení 
přesně individualizovaných (označených) subjektů. Jakkoli jsou svou formou pramenem práva (právním předpisem), svým 
obsahem jsou tudíž aplikací práva.".  
 
Argumenty pro obecnost právního předpisu analyzoval Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 12/02 [...] ve kterém mj. uvedl:  
 
"V předmětné věci nutno ale tato hlediska vztáhnout na posouzení zákona, jenž upravuje jedinečný případ, který tudíž vybočuje i 
z jednoho ze základních materiálních znaků pojmu zákon, jímž je obecnost. Připomeňme, že požadavek všeobecnosti zákona je 
důležitou součástí principu panství zákona, a tím rovněž právního státu" [...] Zvláštním argumentem proti zákonům týkajícím se 
jedinečných případů je princip dělby moci, čili odčlenění zákonodárné, výkonné a soudní moci v demokratickém právním státě 
[...] Čl. I oddíl 9 Ústavy USA v této souvislosti stanovil: "Nesmí být vydán žádný zákon, jehož obsahem by byl soudní rozsudek.".  
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Ustanovení § 3a zák. o vnitrozemské plavbě stanoví, že rozvoj a modernizace konkrétně vymezené vodní cesty je ve veřejném 
zájmu. Nepochybně tedy upravuje jedinečný případ, a schází mu tak podstatný materiální znak právní normy, jímž je obecnost. 
Materiálně se proto nejedná o právní předpis, ale napadené ustanovení je de facto individuálním právním aktem [...]  
 
[... Ústavní soud mj. z tohoto důvodu § 3a zák. o vnitrozemské plavbě posléze zrušil (srov. též reprodukci dalších částí tohoto 
nálezu v následující sekci).]  
 
Poznámky: 
 
1. Problém řešený v citovaném nálezu se týká jak konceptu právního státu, tak principu dělby moci (k aspektu dělby moci srov. 
níže v této kapitole). Starší přísně formalistické teorie státu (G. Jellinek, P. Laband) vycházely mj. z názoru, že (zjednodušeně) 
cokoli je stvořeno v legislativním procesu, je právem (zákonem). Ústavní soud tento názor z pozic právního státu a dělby moci 
jasně odmítl a v nálezu Pl. ÚS 24/04 zrušil § 3a zák. o vnitrozemské plavbě, který umožňoval plošně vyvlastňovat pozemky 
potřebné pro stavbu jezů na Labi pomocí zákona, který tuto konkrétní stavbu ex lege prohlásil za veřejný zájem.  
2. Obdobně Ústavní soud postupoval i v dalších případech, v nichž se Parlament pokoušel zákonem řešit individuální případy. 
Srov. např. nález Pl. ÚS 24/08 ze dne 17.3.2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.), v němž Ústavní soud zrušil úpravu, podle 
níž: "Vzletová a přistávací dráha 06R/24L letiště Praha Ruzyně, odpovídající svým umístěním platnému územnímu plánu hlavního 
města Prahy a platnému územnímu plánu města Hostivice, a dále všechny stavby, které budou v oblasti technické infrastruktury 
zajišťovat její provoz (dále jen ,vzletová a přistávací dráha'), jsou veřejným zájmem."  
3. Odůvodnění citovaných nálezů stojí mj. na argumentu, podle něhož zákon musí být formulován obecně. Jak však nahlížet na 
situaci, v níž zákonodárce zvolí obecnou formulaci, podle níž se zákon týká nikoli Labe, nýbrž např. "vodních toků, jejichž délka 
na území ČR činí nejméně 150 km"? Obdobně si lze představit, že namísto Letiště Ruzyně (nyní Letiště Václava Havla) může 
zákon dopadat na "všechna mezinárodní veřejná letiště, která v roce X odbavila nejméně Y cestujících", přičemž by tato kritéria 
splňovalo pouze ruzyňské letiště. Má být v takovém případě rozhodující úmysl zákonodárce? Jak by se takový úmysl zjišťoval a 
jaké problémy by s takovým úkolem byly spojeny? Jak se s podmínkou obecnosti zákona vypořádal Ústavní soud v kauze Melčák 
(viz kapitolu IV), kde přezkoumával ústavní zákon č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny?  
5. Je absence obecnosti zákona vždy bezpodmínečným důvodem pro shledání tohoto zákona protiústavním nebo lze v určitých 
případech od této podmínky ustoupit? Pokud ano, tak za jakých okolností?  
6. Najdete v právním řádu ČR jiný zákon, který porušuje podmínku obecnosti, a přesto dosud nebyl napaden před Ústavním 
soudem?  

3. 
 
DĚLBA MOCI  
  

A. Horizontální dělba moci  
  
 Ústava České republiky je stejně jako drtivá většina moderních ústav v demokratických státech založena na dělbě moci. 
Ustanovení čl. 2 odst. 1 Ústavy vychází z Montesquieuho pojetí dělby na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní, které ovlivňuje 
systematiku Ústavy a určitým způsobem se odráží v celé řadě ustanovení ústavního pořádku.  
 
Tři základní složky moci jsou v českém ústavním pořádku dále členěny. Zákonodárnou moc tak vykonává Parlament, složený ze 
dvou komor (Poslanecká sněmovna a Senát), které sice spolu v rámci legislativního procesu spolupracují, avšak zároveň (i s 
ohledem na odlišný volební systém) mohou reprezentovat zcela odlišné zájmy. Rovněž výkonná moc je koncipována na 
dualistickém principu (vláda a prezident). Kromě toho ústavní pořádek garantuje zvláštní postavení nezávislým úřadům (ČNB a 
NKÚ) a omezený prostor je v Ústavě věnován i státnímu zastupitelství. Konečně i moc soudní je rozdělena na soudy obecné a 
Ústavní soud.  
 
Vedle zmíněné horizontální dělby moci český ústavní pořádek zná i dělbu moci vertikální (tj. rozdělení moci mezi jednotlivé úrovně 
vládnutí). V České republice jako jednotném státě lze však význam vertikální dělby moci vysledovat toliko ve vztahu mezi státem 
a samosprávnými subjekty, případně (a to pouze v přeneseném slova smyslu) při přenášení pravomocí na mezinárodní organizaci 
ve smyslu čl. 10a Ústavy.  
 
 Ústava sama vedle jednotlivých projevů principu dělby moci pochopitelně neobsahuje ucelenou definici a koncepci dělby moci. 
Přesto lze obecně připomenout, že český ústavní pořádek není založen jen na přísné separaci jednotlivých mocí, ale i na jejich 
vzájemné kontrole a na působení "brzd a protivah". Některé aspekty dělby moci (neslučitelnost funkcí) bývají upraveny explicitně 
(srov. např. čl. 22 Ústavy), avšak většina složek principu dělby moci je zcela vydána napospas interpretaci.  
 
Činnost Ústavního soudu tak byla z hlediska formování doktríny dělby moci zcela klíčová. Ústavní soud měl během svého více 
než dvacetiletého působení možnost vyjádřit se ke klíčovým definičním otázkám dělby moci, ať již šlo o otázku subjektů dělby 
moci (postavení nezávislých orgánů, existence "vnitřní" dělby moci) či samotného obsahu principu dělby moci (personální 
nezávislost, rozpočtová nezávislost, dělba funkcí).  
 
Skutečnost, že koncept dělby moci musel být významně dotvářen Ústavním soudem, nelze považovat za vadu ústavní úpravy, 
nýbrž spíše za její nutný důsledek. Na rozdíl od systémů založených na koncentraci moci, resp. primátu jedné ze složek moci 
(např. tzv. vláda shromáždění) je totiž utváření konkrétní podoby dělby moci dynamickým procesem závislým nejen na ústavním 
textu, nýbrž i vzájemném vymezování se orgánů veřejné moci.  
 
Následující nálezy Ústavního soudu se pak potýkají s mnoha nastíněnými otázkami, ať již jde o otázku, na které subjekty lze 
principy dělby moci aplikovat a co je obsahem dělby moci (Nezávislost České národní banky při její péči o stabilitu měny), o dělbu 
funkcí (Jezy na Labi), vnitřní dělbu moci (Spor o kontrasignaci rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování guvernéra a 
viceguvernéra ČNB) či problematiku vertikální dělby moci a předávání pravomocí mezinárodním organizacím (Lisabon I).  
 
Jezy na Labi  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 24/04 ze dne 28.6.2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)  
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[Geneze novely zákona o vnitrozemské plavbě včetně nově vloženého § 3a je popsána v předchozí sekci.]  
 
[...] 
 
  
Napadené ustanovení v platném znění obsahuje tento text:  
 
"§ 3a  
 
Rozvoj a modernizace vodní cesty vymezené vodním tokem Labe od říčního km 129,1 (Pardubice), na státní hranici se Spolkovou 
republikou Německo a vodním tokem Vltava od říčního km 91,5 (Třebenice) včetně plavebního kanálu Vraňany-Hořín po soutok 
s vodním tokem Labe včetně vyústění části vodního toku Berounky po přístav Radotín, je ve veřejném zájmu."  
 
Jelikož napadené ustanovení bylo do návrhu novely zákona vloženo pozměňovacím návrhem až v průběhu projednání návrhu 
Poslaneckou sněmovnou, neexistuje k němu důvodová zpráva a jeho konkrétní účel a cíl lze pouze odhadovat. Je nicméně 
zjevné, že napadené ustanovení sleduje ulehčení rozvoje a modernizace konkrétně vymezené vodní cesty. Prokázání veřejného 
zájmu je přitom nezbytné v případě vyvlastnění či nuceného omezení vlastnického práva podle čl. 11 odst. 4 Listiny a na ně 
navazujícího ustanovení § 108 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů [...]  
 
Napadené ustanovení § 3a zákona o vnitrozemské plavbě tedy vylučuje, aby správní orgán ve správním řízení zjišťoval veřejný 
zájem na rozvoji a modernizaci předmětné vodní cesty, neboť ten je již určen samotným zákonem. Takovéto řešení, tj. deklarování 
veřejného zájmu v konkrétně určené věci zákonem, pokládá Ústavní soud za protiústavní.  
 
[...] 
 
  
Veřejný zájem v konkrétní věci je zjišťován v průběhu správního řízení na základě poměřování nejrůznějších partikulárních zájmů, 
po zvážení všech rozporů a připomínek. Z odůvodnění rozhodnutí, jehož ústředním bodem je otázka existence veřejného zájmu, 
pak musí zřetelně vyplynout, proč veřejný zájem převážil nad řadou soukromých, partikulárních zájmů. Veřejný zájem je třeba 
nalézt v procesu rozhodování o určité otázce (typicky např. o vyvlastňování), a nelze jej v konkrétní věci a priori stanovit. Z těchto 
důvodů je zjišťování veřejného zájmu v konkrétním případě typicky pravomocí moci výkonné, a nikoliv zákonodárné.  
 
Z napadeného ustanovení zákona nelze zjistit, z jakých důvodů zákonodárce přiznal rozvoji a modernizaci konkrétně vymezené 
vodní cesty status veřejného zájmu, zda zjišťoval případné protichůdné zájmy a jak se s jejich existencí vyrovnal. Je ostatně 
zřejmé, že tyto okolnosti ani zjistit nelze, neboť zákonodárný proces není vybaven prostředky pro posuzování individuálních 
případů se všemi jejich souvislostmi a důsledky.  
 
Vztahem mezi mocí výkonnou a zákonodárnou se zabýval Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/2000 (Sbírka rozhodnutí, svazek 
18, nález č. 51; vyhlášen pod č. 107/2000 Sb.), ve kterém uvedl:  
 
"Tento systém (pozn. národních výborů) byl nahrazen právním státem založeným na dělbě státních mocí: zákonodárné, výkonné 
a soudní, v němž Parlament České republiky tvořený Poslaneckou sněmovnou a Senátem, má jen moc zákonodárnou, a jakoukoli 
výkonnou, příp. soudní pravomoc postrádá. Jediná výkonná pravomoc Poslanecké sněmovny spočívá v možnosti disciplinárně 
stíhat své členy a rozhodovat o souhlasu s jejich trestním stíháním; dále ještě vykonává nezákonodárné funkce spočívající v 
možnosti zřídit vyšetřovací komisi pro vyšetřování věcí veřejného zájmu a možnosti interpelovat vládu a její členy. Nesmí tedy 
Poslanecká sněmovna jakkoli do moci výkonné a do samosprávy zasahovat, s výjimkou podnětu, resp. doporučení apod."  
 
Napadeným ustanovením došlo nejen k zásahu moci zákonodárné do moci výkonné, ale bylo jím omezeno rovněž právo na 
soudní přezkum. Případná správní rozhodnutí (např. o vyvlastnění), učiněná v souvislosti s výstavbou a modernizací předmětné 
vodní cesty, budou sice přezkoumatelná soudem v rámci správního soudnictví, ale z tohoto přezkumu bude vyloučena otázka 
existence veřejného zájmu, neboť ten je již stanoven zákonem, kterým jsou obecné soudy podle čl. 95 odst. 1 Ústavy vázány. V 
případě neexistence napadeného ustanovení by obecné soudy mohly přezkoumávat, zda správní orgány při aplikaci neurčitého 
právního pojmu "veřejný zájem" v konkrétní situaci nepřekročily zákonem stanovené meze správního uvážení (srov. § 78 odst. 1 
soudního řádu správního); to však napadená právní úprava de facto vylučuje.  
 
[...] 
 
  
Vzhledem k výše uvedeným argumentům má Ústavní soud za to, že napadené ustanovení § 3a zákona o vnitrozemské plavbě 
je neslučitelné s principy právního státu, zejména s principem dělby moci, a je v rozporu s čl. 1, čl. 2 odst. 1 a 3, čl. 81 a čl. 90 
Ústavy a rovněž čl. 36 Listiny. Z pohledu naznačených ústavních kautel jeví se proto návrh na zrušení ustanovení § 3a zákona o 
vnitrozemské plavbě důvodným.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Nález Pl. ÚS 24/04 Jezy na Labi představuje učebnicový příklad horizontální dělby moci, v niž jde o konflikt mezi pravomocemi 
odlišných mocí (vnější dělba moci či interbranch conflict). Daný nález je specifický tím, že - tak jak jej naformuloval Ústavní soud 
- v něm jde hned o dvojí konflikt mocí: 1) konflikt moci zákonodárné (Parlamentu) a moci výkonné (reprezentované správními 
orgány); a 2) konflikt moci zákonodárné (Parlamentu) a moci soudní (reprezentované obecnými soudy). Který z těchto dvou 
konfliktů považujete za problematičtější? Lze obecně konstatovat, že zásah moci zákonodárné do moci soudní je nebezpečnější 
než zásah moci zákonodárné do moci výkonné?  
2. Ústavní soud v nálezu Jezy na Labi citoval starší nález Pl. ÚS 1/2000 ze dne 5.4.2000 (N 51/18 SbNU 7; 107/2000 Sb.), v 
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němž Ústavní soud jmenoval "nezákonodárné funkce" Parlamentu ČR. Které to jsou? Mají nějaké "nesoudní funkce" obecné 
soudy či Ústavní soud? Má nějaké "nevýkonné funkce" vláda či prezident?  
3. Jedním z projevů dělby moci je i indemnita a imunita poslanců, senátorů, prezidenta a soudců Ústavního soudu. Na jakém 
pojetí dělby moci instituty indemnity a imunity stojí a jaké cíle tyto instituty sledují? Považujete indemnitu a imunitu za legitimní i 
v 21. století, případně v jakém rozsahu?  
4. Ustanovení § 76 odst. 1 zák. o soudech a soudcích stanoví: "Pro činy spáchané při výkonu funkce soudce nebo v souvislosti s 
výkonem této funkce lze soudce trestně stíhat nebo vzít do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky." Považujete toto pravidlo 
za vhodné z hlediska principu dělby moci?  
5. V usnesení Pl. ÚS 4/13 Amnestie Václava Klause Ústavní soud v bodě 25. konstatoval: "[...] Institut amnestie tak z povahy věci 
sám nemůže podléhat těm pojistkám vyvažování a křížení dělby moci, které jinak mají zaručit, že přehmaty exekutivy jsou 
kopírovatelné rozhodováním soudů [...] a bylo by i logicky protismyslné, kdyby si "vyvažovaná" moc soudní mohla zásah proti 
sobě samé odstranit tím, že by příslušný akt prostě "zrušila". Ustanovení čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy na jedné straně vytváří 
pravomoc exekutivy k vyhlášení amnestie, na druhé straně jí rovněž poskytuje (vzhledem k povaze aktu jako prerogativu) ochranu 
před zásahy dalších mocí. Soudcovské zásahy v případě stanovení rozsahu pravomocí a kompetencí představují ústavněprávní 
rizika, jelikož by mohly vést až ke zkreslení či faktickým posunům v oblasti dělby moci [...]" Souhlasíte s tímto závěrem? Jaká 
konkrétní rizika měl podle vás Ústavní soud na mysli?  
6. V případě, že princip dělby moci poruší zákonodárce, je situace poměrně jednoduše řešitelná prostřednictvím přezkumu ze 
strany Ústavního soudu. Jak však lze postupovat v případě, že by princip dělby moci narušil sám Ústavní soud, např. 
prostřednictvím usurpace pravomoci, která mu nenáleží?  
Nezávislost České národní banky při její péči o stabilitu měny  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 59/2000 ze dne 20.6.2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.)  
  
[V této věci se Ústavní soud zabýval návrhem prezidenta republiky na zrušení některých ustanovení zákona o České národní 
bance. Zákon totiž podle něj zužoval Ústavou vymezený hlavní úkol ČNB a dával vládě až příliš širokou možnost ovlivňovat její 
činnost. Prvotní otázkou pochopitelně bylo, jak ústavní pořádek postavení a činnost České národní banky chrání. Jak již bylo 
shora zmíněno, čl. 2 odst. 1 Ústavy explicitně zakotvuje dělbu moci pouze ve vzájemných vztazích mezi orgány moci soudní, 
zákonodárné a výkonné, zatímco postavení některých orgánů jako ČNB či NKÚ v této souvislosti zmíněno není.]  
 
[...] 
 
  
 Ústava ČR v roce 1992 reagovala na poznatky ekonomické teorie, podle které je úspěšnost ústřední banky státu při zajišťování 
stability měny, jejího kurzu a kontroly míry inflace výrazně ovlivněna její nezávislostí na exekutivě, která je zpravidla jednou za tři 
až čtyři roky nucena ucházet se o znovuzvolení před voliči. Něco jiného jsou proto záměry vlády před volbami, po volbách nebo 
uprostřed volebního období, a něco jiného jsou potřeby zajištění stability ekonomického růstu, nutnost zadlužování při provádění 
dlouhodobých investic atd.  
 
 Ústava ČR sice výslovně o nezávislosti České národní banky nehovoří, nicméně historickým výkladem okolností přijetí Ústavy 
ČR (viz výše), teleologickým výkladem pojmu "péče o stabilitu měny" a systematickým výkladem hlavy VI. Ústavy ČR, kde je 
úprava České národní banky oddělena od úpravy mocí zákonodárné a výkonné, lze dojít k závěru, že smyslem zakotvení ústřední 
banky státu v Ústavě ČR vůbec a ve zvláštní hlavě Ústavy ČR zvláště bylo právě vytvoření ústavního rámce pro její fungování 
nezávisle na moci zákonodárné a výkonné. Je však možno poukázat na tu okolnost, že již při projednávání návrhu zákona o 
Státní bance československé (zákon č. 22/1992 Sb.), jehož obsah byl převzat do nyní platného zákona o ČNB, se vycházelo při 
jednání z prokázání závislosti výše inflace na míře nezávislosti centrální banky.  
 
Zásahy do jejího postavení sice Ústava ČR připouští (čl. 98 odst. 1 věta druhá in fine), ale podle názoru Ústavního soudu nelze 
dovodit, že by zákon mohl přijmout řešení, které by bylo zásahem, nebo které by bylo možno vykládat jako zásah do nezávislosti 
banky v oblasti plnění její hlavní ústavní funkce. Tím by ústavní úprava postavení ústřední banky ztratila svůj původně zamýšlený 
účel. Ústavní soud stojí na stanovisku, že ústavní základ nelze negovat bez ohledu na zmocnění zákonodárce k další zákonné 
úpravě, obdobně jako je tomu v případě základních práv v čl. 4 odst. 4 Listiny (záruka podstaty a smyslu). Tento přístup k vztahu 
ústavního a zákonného předpisu již vyjádřil v nálezu Pl. ÚS 35/93 (Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu ČR, sv. 1, s. 51) a 
neshledává důvod se od něho v projednávané věci odchýlit.  
 
Nezávislost jakékoli instituce je možno vykládat jako stav, který má více aspektů. Některé z nich již byly zdůrazněny při 
projednávání původního zákona č. 22/1992 Sb., o Státní bance československé (Federální shromáždění ČSFR. VI. volební 
období, Tisk č. 1024).  
 
V případě České národní banky tak lze hovořit o aspektu institucionální nezávislosti, která spočívá v její nepodřízenosti vládě při 
zajišťování stability měny.  
 
Česká národní banka plní rovněž úkoly jako správní úřad. V tomto postavení je součástí orgánů výkonné moci. To však neplatí 
pro její hlavní funkci podle čl. 98 odst. 1 Ústavy ČR. V této funkci musí zákon respektovat nezávislost jejího rozhodování, kdy se 
na ni nevztahuje čl. 67 odst. 1 Ústavy ČR o vrcholném postavení vlády v soustavě orgánů výkonné moci, ani zákon ČNR č. 2/1969 
Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy, ve znění pozdějších předpisů. Z hlediska oprávnění, kterým i 
Česká národní banka disponuje při plnění svého hlavního cíle (aspekt instrumentální), jde o možnost volby nástrojů měnové 
politiky a možnost měnově-politického uvážení při volbě těchto nástrojů a opatření k dosažení ústavně zakotveného cíle.  
 
Konečně je to nezávislost v personálním či organizačním smyslu, která spočívá ve způsobu jmenování a odvolatelnosti vedení 
banky. Dalším možným aspektem nezávislosti každé instituce je nezávislost či spíše autonomie hospodářská či finanční, která 
před novelizací zákona o České národní bance spočívala v oddělení rozpočtu této banky od státního rozpočtu. Novelizace zákona 
o ČNB se v různé intenzitě dotýká všech těchto aspektů. Ústavní soud se však zabývá pouze těmi z nich, které mají svůj ústavní 
základ, takže odchylná zákonná úprava se s nimi dostává do rozporu.  
 
[...] 
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[Ústavní soud dospěl k závěru, že některá napadená ustanovení do takto vymezené nezávislosti ČNB zasahují. Důvodným 
shledal např. návrh na zrušení § 2 odst. 1 věty první zákona o ČNB, který stanovil, že "hlavním cílem České národní banky je 
zabezpečovat cenovou stabilitu". Ustanovení čl. 98 odst. 1 věta druhá Ústavy ČR však definuje hlavní cíl činnosti jinak, jako péči 
o stabilitu měny. Tento na druhém místě uvedený pojem je širší, takže cestou obyčejného zákona došlo k omezení rozsahu 
ústavně garantovaného hlavního úkolu ústřední banky státu.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nález ve věci České národní banky spolu s nálezem následujícím poměrně jasně deklaroval nezávislost ČNB, přičemž lze 
pravděpodobně tyto závěry částečně přenést i na postavení NKÚ. Obstojí ve světle tohoto nálezu tvrzení, že se horizontální dělba 
moci nevyčerpává rozdělením na tři základní složky (zákonodárná, výkonná a soudní)? Pokud ano, jaké důsledky toto tvrzení 
má?  
2. Nález obsahuje i určitý výčet jednotlivých aspektů nezávislosti ČNB a jejich definici. Lze tyto aspekty vysledovat v rámci dělby 
moci obecně, či jde pouze o specifikum ČNB?  
3. Znamená nezávislost ČNB její naprosté odloučení od zbytku veřejné moci či Ústavní soud připouští i její kontrolu? Když např. 
Ústavní soud uvádí, že "smyslem zakotvení ústřední banky státu v Ústavě ČR vůbec a ve zvláštní hlavě Ústavy ČR zvláště bylo 
právě vytvoření ústavního rámce pro její fungování nezávisle na moci zákonodárné a výkonné", vynechává soudní moc záměrně, 
aby umožnil přezkum činnosti ČNB ze strany soudů? Pakliže přijmeme, že je ČNB při plnění svého hlavního úkolu zcela nezávislá, 
existují právní nástroje, jak zabránit případným excesům z její strany?  
Spor o kontrasignaci rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 14/01 ze dne 20.6.2001 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.)  
  
[Prezident republiky Václav Havel svými rozhodnutími ze dne 29.11.2000 jmenoval Zdeňka Tůmu guvernérem České národní 
banky a Luďka Niedermayera viceguvernérem ČNB, aniž by vyzval předsedu vlády ke spolupodpisu těchto rozhodnutí ve smyslu 
čl. 63 odst. 3 Ústavy. Prezident totiž trval na tom, že v daném případě má k tomuto kroku výlučnou pravomoc podle čl. 62 písm. 
k) Ústavy. Předseda vlády Miloš Zeman a vláda se v reakci na uvedený postup prezidenta republiky domáhali v řízení před 
Ústavním soudem vydání nálezu, který by vyslovil, že rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 29.11.2000 o jmenování guvernéra 
a viceguvernéra České národní banky vyžadují ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády. V odůvodnění návrhu uvedli, že 
vláda nezpochybňuje předchozí postup prezidenta republiky, který od roku 1993 svá rozhodnutí o jmenování guvernéra a 
viceguvernéra nepředkládal předsedovi vlády k spolupodpisu. Takovýmto postupem je však předseda vlády, resp. vláda, 
zkracován na své kompetenci uvážit spolupodpis rozhodnutí prezidenta republiky, resp. rozhodnutí spolupodepsat.]  
 
[...] 
 
  
II. 
 
  
[...] 
 
  
Návrh na zahájení řízení se opírá o čtyři okruhy argumentace: o argument "monokratických" prvků v postavení guvernéra ČNB, 
o komparativní interpretaci jiných jmenovacích aktů dle čl. 62 Ústavy, o interpretaci úmyslu ústavodárce resp. zákonodárce a 
návaznost na předchozí úpravu, o odkaz na principy parlamentně-demokratického ústavního státu.  
 
1. 
 
  
[...] 
 
  
Vycházíme-li z toho, že monokratický orgán ztělesňuje osoba, která sama jedná a rozhoduje jakožto orgán, kdežto představitel 
kolegiálního orgánu jedná pouze jeho jménem a je plně vázán na jeho rozhodnutí, pak pokus chápat guvernéra ČNB jako jakýsi 
samostatný monokratický orgán neobstojí. Guvernér ČNB je jedním z členů Bankovní rady, neboť zákon o ČNB stanoví, že 
Bankovní rada se skládá z guvernéra, dvou viceguvernérů a dalších čtyř vedoucích pracovníků ČNB (§ 6 odst. 1 zákona o ČNB). 
Bankovní rada je ze zákona nejvyšším řídícím orgánem jako kolegium, takže rozhodovací pravomocí nedisponují jednotliví 
členové Bankovní rady. Pokud pak jde o guvernéra, liší se jeho postavení od ostatních členů tím, že předsedá Bankovní radě, a 
to sám anebo jím pověřený viceguvernér (§ 7 zákona o ČNB), dále že jedná jménem ČNB navenek sám anebo jím pověřený 
viceguvernér (§ 8) a že je oprávněn se účastnit s hlasem poradním schůzí vlády (§ 11). Ani v této skutečnosti nelze však spatřovat 
žádný prvek monokratického postavení guvernéra vůči Bankovní radě, jestliže je povinen respektovat její názor a tlumočit její 
stanovisko, nemluvě o tom, že se v tomto případě nejedná o rozhodovací pravomoc, ale pouze poradní funkci. V rámci Bankovní 
rady přiznávají ostatně i navrhovatelé guvernérovi pouze postavení prvního mezi rovnými. V celém textu zákona o ČNB lze, pokud 
jde o další pravomoci guvernéra, nalézt pouze ustanovení § 50 odst. 2, podle něhož zaměstnanci ČNB mohou být guvernérem 
zproštěni povinnosti mlčenlivosti ve služebních věcech z důvodu veřejného zájmu. Výše uvedená ustanovení jsou jedinými 
výjimkami ve prospěch guvernéra, zatímco zákon o ČNB obsahuje dlouhou řadu ustanovení, jež chápou to, co navrhovatelé 
nazývají "ostatní věci", jako pravomoc Bankovní rady jakožto kolegia.  
 
Navrhovatelé dále uvádějí, že guvernér ČNB má podle § 4 zákona č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních 
smluv, pravomoc podepisovat právní předpisy vydávané ČNB a vyhlašované ve Sbírce zákonů. Ani tuto pravomoc nelze pokládat 
za výraz monokratického rozhodování guvernéra ČNB, neboť stejně jako Ústava u vyhlašování zákonů předepisuje okruh osob, 
které podepisují zákony, i v tomto případě nemá podpis guvernéra ČNB žádný konstitutivní význam. Jeho povinností je 
vyhlašovanou normu podepsat a odmítnutí podpisu nelze pokládat za překážku platnosti takové normy.  
 
[...] 
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Z uvedeného vyplývá, že Ústavní soud nemůže přisvědčit navrhovatelům, neboť v těchto zákonech nejsou svěřeny ani prezidentu 
republiky žádné nové pravomoci, ani postavení guvernéra a viceguvernérů v Bankovní radě nepřesahuje - ve srovnání s ostatními 
členy - rámec Bankovní rady natolik, aby je bylo možno chápat jako nové orgány, vyžadující nové separátní jmenování 
prezidentem republiky. Zákon o ČNB nerozšiřuje jmenovací práva prezidenta republiky o nové jmenovací pravomoci, neboť dle 
Ústavy jmenuje prezident všechny členy Bankovní rady, aniž by Ústava jmenovitě specifikovala jejich jednotlivá označení. Ústava 
ani nemá potřebu (na rozdíl od jiných případů jmenování dle čl. 62) uvést podrobně, kolik těchto členů je a jak se označují. To 
upravuje až zákon o ČNB, který uvádí, že jde o guvernéra, dva viceguvernéry a čtyři ostatní členy. Specifikuje tudíž složení 
Bankovní rady. Protože zákon o ČNB byl vyhlášen o jediný den později než Ústava sama a jeho text byl v době přijetí Ústavy 
znám, lze předpokládat, že by ústavodárce postupoval při formulaci čl. 62 písm. k) jiným způsobem, kdyby hodlal zavést odlišný 
způsob jmenování guvernéra od ostatních členů.  
 
2. 
 
  
Ústavní soud se rovněž zabýval i komparací jmenovacích modalit ve všech případech kompetence prezidenta republiky dle čl. 62 
Ústavy. Učinil tak s ohledem na námitku navrhovatelů, že pod písmenem k) tohoto článku Ústava uvádí pouze, že prezident 
republiky jmenuje členy Bankovní rady, zatímco pod písmenem e) se rozvádí, že jmenuje nejen soudce Ústavního soudu, ale i 
jeho předsedu a místopředsedy, ačkoli i v tomto případě jsou předseda i místopředsedové také soudci, a proto i členy pléna 
Ústavního soudu [...]  
 
Dle Ústavního soudu jsou příčiny rozdílné jmenovací formule použité v čl. 62 především v jiné okolnosti. Odlišná úprava jmenování 
u čl. 62 písm. e) v případě Ústavního soudu, ale i u čl. 62 písm. j) v případě Nejvyššího kontrolního úřadu a čl. 62 písm. a) při 
jmenování předsedy a dalších členů vlády, oproti čl. 62 písm. k) má vesměs příčinu v tom, že u všech tří zprvu uvedených případů 
bylo třeba jmenovitě vyčlenit osobu jmenovanou do čela orgánu, protože její jmenování bylo upraveno odlišným způsobem od 
jmenování ostatních členů tohoto orgánu. Rovněž je třeba uvést, že k jmenování členů těchto orgánů je také požadována 
součinnost jiného dalšího orgánu (Senátu, Poslanecké sněmovny, premiéra). Tak např. u písm. a) režim jmenování a odvolávání 
premiéra a ostatních členů vlády se liší. U ostatních členů vlády dle čl. 68 odst. 2 Ústavy se uskutečňuje pouze na návrh premiéra. 
U členů Ústavního soudu [písm. e)] rovněž: odlišuje se předseda a místopředsedové, protože jejich jmenování ze soudců 
Ústavního soudu nevyžaduje - na rozdíl od ostatních soudců - souhlasu Senátu (čl. 84 odst. 2 Ústavy). U písm. j) se pak výslovně 
hovoří o prezidentu a viceprezidentu Nejvyššího kontrolního úřadu, neboť dle čl. 97 odst. 2 Ústavy tyto osoby jmenuje na návrh 
Poslanecké sněmovny prezident republiky, kdežto ostatní členy volí Poslanecká sněmovna na návrh prezidenta Nejvyššího 
kontrolního úřadu. Právě proto, že u všech členů Bankovní rady se žádný odlišný způsob jmenování guvernéra a viceguvernérů 
nepředpokládá, omezil se text čl. 62 písm. k) na stručnou formulaci: "jmenuje členy Bankovní rady České národní banky".  
 
Ústavní soud v této souvislosti pokládá za nutné zdůraznit zásadní rozdíl v úpravě jmenovací pravomoci prezidenta republiky vůči 
předsedovi a místopředsedům Ústavního soudu a vůči guvernérovi a viceguvernérům ČNB. Ústava stanoví ke jmenování všech 
soudců Ústavního soudu (tedy i těch, kteří jsou označeni v čl. 62 jako předseda a místopředsedové), jako podmínku souhlas 
Senátu (čl. 84 odst. 2). Ústavodárce je si v tomto případě vědom, že následné jmenování předsedů a místopředsedů ze stávajících 
soudců Ústavního soudu musí být výslovně upraveno ústavním a nikoli obyčejným zákonem, má-li se uplatnit odlišný režim a 
vyloučit pro tyto případy způsob jmenování, stanovený generelně v čl. 62 písm. k).  
 
Na rozdíl od Ústavního soudu v případě Bankovní rady Ústava nerozlišuje mezi jednotlivými členy Bankovní rady. Jestliže Ústava 
v tomto případě výslovně nerozlišuje způsob jmenování guvernéra a viceguvernérů ČNB od způsobu, který sama stanoví pro 
všechny členy Bankovní rady, nelze z obyčejného zákona, který uvádí, že kromě ostatních členů jsou členy Bankovní rady i 
guvernér a viceguvernéři, odvodit jiný způsob jmenování pro některé z členů Bankovní rady, pokud to Ústava sama výslovně 
neumožňuje.  
 
Na rozdíl od Ústavního soudu, kde prezident republiky vybírá předsedu a místopředsedy z okruhu již jmenovaných soudců 
Ústavního soudu, v případě jmenování guvernéra a viceguvernérů ČNB nemá prezident republiky povinnost jmenovat tyto osoby 
ze stávajících členů Bankovní rady. Na rozdíl od právní úpravy Ústavního soudu Ústava v tomto případě tedy vůbec 
nepředpokládá dva odlišné režimy jmenování pro guvernéra a viceguvernéry na jedné a pro ostatní členy Bankovní rady na druhé 
straně a umožňuje jmenovat guvernéra a viceguvernéry jediným aktem současně jako členy Bankovní rady [...]  
 
Současně však z hlediska zákona o ČNB existují racionální důvody, proč se v § 6 odst. 2 a odst. 3 jmenování guvernéra a 
viceguvernérů uvádí odděleně od jmenování dalších čtyř členů Bankovní rady. Spočívají v tom, že oba odstavce obsahují odlišné 
podmínky pro jmenování: další čtyři členové Bankovní rady jsou na rozdíl od guvernéra a viceguvernérů obligatorně jmenování 
"z řad vedoucích pracovníků" ČNB (je třeba poznamenat, že tato ústavně sporná omezující podmínka nebyla napadena) [...]  
 
[...] 
 
  
Dle názoru Ústavního soudu nesvědčí tedy ani komparace jmenovacích modalit dle čl. 62 Ústavy ve prospěch vládního návrhu.  
 
3. 
 
  
Navrhovatelé rovněž poukazují na návaznost zákona o ČNB na předchozí úpravu Státní banky československé, jejíž guvernér 
byl jmenován prezidentem republiky na návrh vlády a viceguvernéři na návrh guvernéra, projednaný s federální vládou. Tento 
zákon byl údajně v řadě směrů vzorem pro zákon o ČNB [...]  
 
[...] 
 
  
K otázce návaznosti na předcházející úpravu Ústavní soud poznamenává, že při tvorbě českého zákona o ČNB zákonodárce 
nepochybně vycházel z jiné ústavní situace, neboť zákon o Státní bance československé byl přijat předtím jako jakási kvaziústavní 
regulace, srovnatelná s organickým zákonem a především pak ve federativním státě, kde součinnost kolegiálního orgánu, tj. vlády 
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složené z představitelů jak české tak i slovenské reprezentace, byla institucionálně protiváhou jmenovací pravomoci prezidenta 
republiky, jakožto jedné (stranicky nezávislé) osoby. Po rozpadu federace tyto ohledy při zákonné úpravě ČNB již odpadly, resp. 
ztratily svou původní dimenzi.  
 
[... pasáž o ústavních zvyklostech, která je rozebrána v kapitole II]  
 
[...] 
 
  
4. 
 
  
Vláda poukazuje též na to, že z principů demokratického právního státu, ze zásady, že lid je zdrojem veškeré státní moci a že 
státní moc slouží všem občanům, jakož i z koncepce Ústavy, založené na myšlence parlamentní demokracie, je třeba vyvodit 
přednost rozhodování státního orgánu politicky odpovědného před rozhodováním státního orgánu, který za svá rozhodnutí 
neodpovídá, a dovozuje, že pokud by věc byla považována za spornou, bylo by třeba dát přednost výkladu, že jde o rozhodnutí 
prezidenta republiky podle článku 63 Ústavy [...]  
 
S tím lze sice v obecné rovině souhlasit, současně však nelze než namítnout, že i v demokratickém právním státě a při parlamentní 
formě vlády může být opatřením těmto principům zcela vyhovujícím vyloučení vládní kontrasignace tam, kde zvláštní důvody 
opravňují ochranu instituce, jež má být dle Ústavy v hlavních směrech své činnosti nezávislá na vládě, neboť právo kontrasignace 
by umožňovalo vládě přinejmenším rozhodovat o personálním složení Bankovní rady. Za těchto okolností je jmenovací právo, 
prováděné nadstranickým prezidentem - sice po konzultacích - avšak bez přímé vazby na souhlas vlády, složené z představitelů 
jedné nebo více politických stran, součástí záruk nezávislosti ČNB [...]  
 
[...] 
 
  
Zákon o ČNB neupravuje žádnou novou jmenovací pravomoc prezidenta republiky, jež by nebyla v čl. 62 písm. k) Ústavy 
obsažena. Uvádí pouze složení Bankovní rady co do počtu a označení jejích členů. Protože vládní interpretace nepopírá výlučnou 
pravomoc prezidenta republiky jmenovat všechny členy Bankovní rady, vedlo by uznání nároku na kontrasignaci při jmenování 
guvernéra a viceguvernérů k řešení, jež by současně umožňovalo hlavě státu na jedné straně nezávisle jmenovat všechny členy 
Bankovní rady a premiérovi pak na druhé straně odepřít souhlas k osobě guvernéra a viceguvernérů - a to následně, což samo o 
sobě obsahuje dysfunkční potenciál více než např. jmenování na návrh vlády, při němž je jednání a dohoda předem nezbytná [...]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud neuznal důvodnou ani námitku, že prezident republiky měl před jmenováním do funkcí guvernéra a viceguvernéra 
oba členy Bankovní rady odvolat z jejich dosavadních funkcí v Bankovní radě. K tomuto přesunu funkcí došlo během šestiletého 
funkčního období obou členů Bankovní rady, přičemž nebyla naplněna žádná z podmínek § 6 odst. 6 zákona o ČNB, bez nichž 
nelze proceduru odvolání vůbec použít. Celá koncepce zákona potvrzuje záměr Ústavy vytvořit z ČNB instituci, která je při plnění 
svého hlavního úkolu nezávislá na vládě. Kdyby odvolávání členů Bankovní rady bylo rozšířeno i na uvedené interní přesuny 
uvnitř Bankovní rady, podléhalo by souhlasu vlády a tím se stalo prvkem ohrožujícím její nezávislost na vládě [...]  
 
[...] 
 
  
Vzhledem ke všem výše uvedeným důvodům rozhodl Ústavní soud na základě § 124 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním 
soudu, tak, že prezidentu republiky příslušelo vydat rozhodnutí, jak učinil ve věci, uvedené v návrhu na zahájení řízení o tomto 
kompetenčním sporu, a proto návrh předsedy vlády a vlády ČR zamítl.  
 
Odlišné stanovisko soudců Pavla Holländera a Vladimíra Jurky k odůvodnění nálezu  
  
[...] 
 
  
Pokud přijmeme interpretaci, dle níž funkce guvernéra není funkcí založenou zákonem, nýbrž toliko označením postavení jednoho 
z členů Bankovní rady (stejně tak i viceguvernéra), a tudíž jeho jmenování plyne přímo z úpravy obsažené v čl. 62 písm. k) Ústavy, 
pak je nutným důsledkem tohoto tvrzení závěr o redundanci ustanovení § 6 odst. 2 zákona o České národní bance. V takovémto 
případě by eventuální zákonná úprava kreování funkce guvernéra volbou členy Bankovní rady ze svého středu, případně losem 
apod., musela být nutně ve vztahu k čl. 62 písm. k) Ústavy rozporná. Domníváme se ale, že tomu tak není, že takový závěr 
ustanovení čl. 62 písm. k) Ústavy neunese. V oblasti demokratického institucionálního myšlení není zformulována a akceptována 
maxima, podle které by automaticky, bez dalšího, z oprávnění kreovat členy nějakého grémia plynulo i oprávnění kreovat jeho 
vnitřní funkcionáře. Pakliže ale takováto maxima v psané ani nepsané formě neexistuje, nezbývá než konstatovat otevřený prostor 
pro zákonodárce kreaci těchto funkcionářů upravit. Svěřil-li zákonodárce tuto kreaci do rukou prezidenta republiky (a nikoli kupř. 
do rukou členů daného grémia), jde o pravomoc prezidenta založenou zákonem (a nikoli Ústavou), a tedy pravomoc, jejíž 
uplatnění dle čl. 63 odst. 3 podléhá kontrasignaci.  
 
Uvedený závěr se nezdá být otřesen ani poukazem na rozdíly mezi jmenováním členů Bankovní rady České národní banky a 
jmenováním předsedy a soudců Ústavního soudu, premiéra a členů vlády, prezidenta a viceprezidenta Nejvyššího kontrolního 
úřadu, jelikož v těchto případech je k uvedeným jmenováním vesměs požadována součinnost jiného dalšího orgánu. Lze mít totiž 
pochybnosti, zdali mezi danými případy existují zásadní rozdíly: Např. soudci Ústavního soudu jsou prezidentem jmenováni se 
souhlasem Senátu, předseda Ústavního soudu však bez takovéhoto souhlasu. Hypoteticky však nezařazením pravomoci 
jmenovat předsedu Ústavního soudu do výčtu v čl. 62 Ústavy, nýbrž toliko úpravou jeho jmenování prezidentem v zákonu o 
Ústavním soudu, by nastala situace předvídaná v čl. 63 odst. 2 a 3 Ústavy, tj. jednalo by se o pravomoc prezidenta založenou 
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zákonem, jež podléhá kontrasignaci. Přitom postavení předsedy Ústavního soudu z pohledu jeho funkcí v rámci prezidentem 
kreovaného grémia je velmi obdobné postavení guvernéra České národní banky.  
 
Námitka možných důsledků nedohody ve výběru guvernéra z řad členů Bankovní rady, dle našeho názoru, abstrahuje od 
předpokladu nezbytné systémové kooperace demokratických ústavních orgánů v řadě situací předvídaných Ústavou (stejný 
argument by mohl zpochybnit reálné uplatnění i dalších pravomocí prezidenta podléhajících kontrasignaci, jejichž obsahem je 
kupř. vyhlašování voleb do Poslanecké sněmovny a Senátu, příp. jmenování soudců, vedoucích zastupitelských misí, atd.  
 
Ze všech uvedených důvodů lze se domnívat, že prima facie, vycházeje z Ústavy a zákona o České národní bance, jmenování 
guvernéra a viceguvernérů České národní banky prezidentem republiky podléhá kontrasignaci předsedy vlády, resp. jím 
pověřeného ministra.  
 
[V následujících pasážích oba konkurující soudci dospěli k závěru, že se od nabytí účinnosti Ústavy v ústavní praxi vyvinula 
ústavní zvyklost praeter constitutionem jmenování guvernéra a viceguvernérů České národní banky prezidentem republiky bez 
kontrasignace předsedou vlády, případně jím pověřeným ministrem. Pavel Holländer a Vladimír Jurka tuto zvyklost, ač praeter 
constitutionem, akceptovali, a proto nakonec souhlasili s výrokem většiny. Blíže k ústavním zvyklostem viz kapitolu II.]  
 
Společné odlišné stanovisko soudců V. Güttlera, M. Holečka, I. Janů, Z. Kesslera a J. Malenovského k výroku nálezu  
  
Domníváme se, že Ústavní soud měl vyslovit, že rozhodnutí prezidenta republiky z 29.11.2000 o jmenování guvernéra a 
viceguvernéra ČNB vyžaduje ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády, nebo jím pověřeného člena vlády. S výrokem nálezu 
pléna Ústavního soudu proto nesouhlasíme, neboť je založen na nejméně dvou chybných východiscích.  
 
1. 
 
 Citovaný nález ve svém odůvodnění opakovaně diskvalifikuje právní názor vlády a jejího premiéra tvrzením, že interpretuje 
Ústavu z ustanovení obyčejného zákona, což je nepřípustné. Ve skutečnosti není v uvedeném ohledu mezi názory obou účastníků 
kvalitativní rozdíl. Oba vycházejí z čl. 62 písm. k) Ústavy, podle něhož prezident republiky jmenuje členy Bankovní rady ČNB, 
avšak jeho znění nezmiňuje výslovně guvernéra a viceguvernéry ČNB. Z absence explicitní zmínky v citovaném ustanovení každá 
ze stran vyvozuje různé právní důsledky.  
 
Vláda se domnívá, že se v důsledku toho pro jmenování funkcionářů Bankovní rady uplatní režim čl. 63 odst. 2 Ústavy. Prezident 
republiky naopak dovozuje, že jmenování funkcionářů Bankovní rady je implicitně (nikoli explicitně) v čl. 62 písm. k) obsaženo, a 
čl. 63 odst. 2 Ústavy je proto nepoužitelný. Oba účastníci jsou nuceni ve svých argumentacích dovolávat se obyčejných zákonů 
(zejména zákona o ČNB), aby odůvodnili, resp. vyvrátili, že jmenování funkcionářů Bankovní rady je samostatnou (novou) 
pravomocí prezidenta republiky. Nález tak staví na nevyváženě kritickém přístupu, který se nemohl stát dobrým východiskem k 
rozhodnutí Ústavního soudu.  
 
2. 
 
 Některé části odůvodnění nálezu dávají tušit, že většina pléna Ústavního soudu se domnívá, že záměrem ústavodárce bylo 
garantovat nezávislost ČNB tím, že Ústava umožní rozhodovat o personálním složení Bankovní rady "nadstranickému 
prezidentovi" a že naopak zabrání jakékoli ingerenci ze strany politicky profilované vlády. Je zřejmé, že uvedený názor je 
zvěčněním a absolutizací subjektivního vnímání momentálního faktického stavu, nikoli však správnou reflexí ústavně právního 
stavu. Prezidenta republiky volí podle Ústavy Parlament. Zákonodárný sbor je "stranickým" orgánem. Stěží lze proto bez dalšího 
dospět k přesvědčení, že výsledkem jeho volby pravidelně bude "nadstranický" prezident. Je-li premisa o vždy nadstranickém 
prezidentovi chybná, je chybný i vývod, že prezident republiky za všech okolností bude dostatečným garantem nezávislosti ČNB. 
Dosažení skutečné nezávislosti nelze pojmově docílit spojením ČNB s jediným ústavním orgánem, ale naopak jen důsledným 
působením vzájemných brzd a kontrol mezi různými ústavními orgány působícími v souladu s demokratickou dělbou moci, na 
čemž staví všechny moderní demokratické ústavy. Záměr českého ústavodárce nemohl být jiný. Taková interpretace záměru 
ústavodárce nás vede k přesvědčení, že Ústava (ve spojení se zákonem o ČNB) hodlala vytvořit systém brzd a kontrol mezi 
prezidentem republiky a vládou při jmenování nejvyšších funkcionářů ČNB. Jen takový systém totiž povzbuzuje konstruktivní 
spolupráci a interakci mezi ústavními orgány, jež jsou v bytostném zájmu demokratického státu. Potřeba určitých brzd a kontrol 
ze strany vlády vzhledem k prezidentu republiky je dána tím, že prezident bez jakékoli ingerence vlády jmenuje většinu členů 
Bankovní rady, že guvernéra a viceguvernéry je oprávněn jmenovat i z osob, jejichž odbornou či jinou kvalifikaci neprověřilo 
předchozí působení ve vedení ČNB (§ 6 odst. 3 zákona o ČNB), i tím, že není stanovena délka funkčního období guvernéra ani 
viceguvernérů.  
 
Shodně s dalšími soudci Ústavního soudu se domníváme, že neexistuje demokratická ústavní (psaná či nepsaná) maxima, z níž 
by z oprávnění jmenovat členy určitého grémia vyplývalo ipso facto i oprávnění jmenovat funkcionáře takového grémia. Jestliže 
taková maxima neexistuje, nutno dovodit, že zákonodárce je oprávněn volný prostor poskytnutý Ústavou vyplnit vlastní úpravou 
jmenování funkcionářů grémia. Pokud zákonodárce pravomoc jmenovat funkcionáře Bankovní rady svěřil prezidentu republiky, 
jedná se o pravomoc svěřenou mu zákonem a nikoli Ústavou, a je tudíž třeba aplikovat ustanovení čl. 63 odst. 2, v souladu s 
nímž jmenování guvernéra a viceguvernérů podléhá kontrasignaci.  
 
Nepovažujeme za produktivní zabývat se podrobněji tím, zda je guvernér "monokratický orgán se samostatnou rozhodovací 
pravomocí" či není. Domníváme se naopak, že významné je postavení guvernéra coby funkcionáře, jenž jedná jménem ČNB 
navenek, vůči jiným ústavním orgánům. Rozhodující jsou přitom vztahy ČNB k vládě. Výkon ústavní funkce ČNB se totiž 
bezprostředně promítá do činnosti vlády. Ústava implicitně a zákon o ČNB explicitně (§ 9-11) upravují formy spolupráce mezi 
vládou a ČNB. Vláda tak má legitimní zájem na tom, aby její spolupráce s ČNB byla bezporuchová.  
 
Z ústavní ideje brzd a kontrol mezi ústavními orgány plyne, že z povinnosti vlády spolupracovat s ČNB není možno bez dalšího 
dovodit povinnost vlády akceptovat jako ústředního partnera v takové spolupráci jakoukoli osobu, tedy i osobu, kterou 
jednostranně určí další ústavní orgán (prezident republiky). V nepřítomnosti explicitního ústavního pravidla svědčícího o opaku 
nelze totiž presumovat vztah nerovnosti mezi dvěma ústavními orgány.  
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[...] 
 
  
Vztahy mezi vládou a prezidentem republiky jsou v určitém ohledu srovnatelné se vztahy mezi státy. Ve druhém případě spolu 
jednají subjekty, jež si jsou zásadně rovny ve své plné svrchovanosti, jež je státům vlastní. V případě prvním jde o subjekty, které 
jsou si zásadně rovny tím, že každý z nich vykonává část svrchovanosti státu neodvozeně a nezávisle na jiných subjektech. Lze 
proto vést paralelu mezi oběma typy vztahů a hledat analogiam iuris. Státy, které spolu udržují diplomatické či konzulární styky 
(spolupracují spolu v politické či nepolitické oblasti), nejsou povinny akceptovat jako vedoucího diplomatické či konzulární mise 
(byť jen tlumočícího postoje státu), kteroukoli osobu, kterou by jim jednostranně vnutil vysílající stát. Vysílající stát je povinen 
požádat o individuální agrément (exequatur), který je stát přijímající oprávněn odmítnout bez sdělení důvodů svého odmítnutí. 
Osoba, která vstupuje přímo do hájemství moci druhého subjektu, je tedy podrobována zvláštnímu režimu. Uvedená analogia 
iuris svědčí domněnce nutnosti kontrasignace i při jmenování guvernéra (viceguvernéra) ČNB. Domněnku rovnosti by mohlo 
vyloučit explicitní ustanovení, které však v Ústavě není.  
 
Značným posunem od skutečnosti se vyznačuje ta část odůvodnění nálezu, která analyzuje a interpretuje genezi zákona č. 6/1993 
Sb., o ČNB. Shodně s odůvodněním nálezu se domníváme, že návrh na převzetí předcházející úpravy (guvernér byl jmenován 
prezidentem republiky na návrh vlády) byl schůzí ČNR dne 17.12.1992 odmítnut. Toto odmítnutí se však netýkalo kontrasignace, 
kterou předchozí úprava ostatně neznala [...]  
 
Zejména vzhledem k výše uvedeným argumentům, ale i vzhledem k argumentu, že prezident republiky není z výkonu své funkce 
odpovědný (čl. 54 odst. 3 Ústavy) se domníváme, že jmenovací pravomoc prezidenta republiky podle čl. 62 písm. k) je nutno 
interpretovat restriktivně, tedy tak, že nezahrnuje pravomoc jmenovat guvernéra a viceguvernéry ČNB. Tato pravomoc je založena 
zákonem o ČNB, a je proto podrobena kontrasignaci.  
 
Kontrasignace jmenovacího aktu guvernéra a viceguvernérů ČNB předsedou vlády není přirozeně zásahem do nezávislosti ČNB 
při výkonu její ústavní funkce garantované čl. 98 Ústavy. Iniciativa ke jmenování funkcionářů Bankovní rady přichází totiž od 
prezidenta republiky a nikoli od předsedy vlády. Přicházející, nově politicky profilovaná vláda tedy není schopna jmenovací proces 
vyvolat.  
 
[... pasáž o ústavních zvyklostech - k tomu viz kapitolu II.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nález v této věci poměrně jasně ukázal, že výkonná moc není Ústavním soudem z hlediska dělby moci vnímána jako monolit 
a že ústavní ochrany požívá i rozdělení rolí v jejím rámci (tj. vnitřní dělba moci). Zároveň se právního vyjádření dočkal koncept 
"nadstranického" prezidenta republiky jako protiváhy "zpolitizované" vlády.  
2. Odlišné stanovisko J. Malenovského a dalších je opřeno mj. o argument, podle něhož je při sporu o kompetenci mezi dvěma 
orgány vhodné dát přednost tomu z nich, který je z výkonu své funkce odpovědný. Tento názor akcentuje legitimační funkci 
demokratické kontroly. Podle většinového stanoviska byl však tento argument vyvážen argumentem jiným - totiž že požadovanou 
nezávislost ČNB lze nejlépe prosadit prostřednictvím angažmá "nadstranického" prezidenta. Podle odlišného stanoviska je však 
takový názor "zvěčněním a absolutizací subjektivního vnímání momentálního faktického stavu, nikoli však správnou reflexí 
ústavněprávního stavu". Tento úryvek přímo svádí k empirickým i normativním otázkám. Má koncept nadstranického prezidenta 
oporu v "posthavlovské" éře? Prosadila se nakonec vize nadstranického prezidenta v judikatuře Ústavního soudu (srov. kapitolu 
VI)? Mohl by být tento argumentační spor ovlivněn nedávnými změnami Ústavy souvisejícími se zavedením přímé volby 
prezidenta?  
3. Nález sp. zn. Pl. ÚS 14/01 je učebnicovým příkladem vnitřní dělby moci (interbranch conflict), kde dochází ke konfliktu v rámci 
téže státní moci - v tomto případě "uvnitř" moci výkonné (konkrétně mezi prezidentem a vládou). Mohlo by podle vás dojít ke 
konfliktu i uvnitř moci soudní či moci zákonodárné? Pokud ano, uveďte reálné či hypotetické příklady takových konfliktů.  
4. Jaké postavení má ČNB v českém pojetí dělby moci? Spadá ČNB pod jednu ze tří mocí ve státě nebo jde o orgán sui generis 
(k postavení ČNB srov. i předchozí nález Nezávislost České národní banky při její péči o stabilitu měny)?  
  

B. Vertikální dělba moci  
  
Vedle horizontální dělby moci (tj. dělby moci mezi orgány státu stojícími na stejné úrovni) lze v českém ústavním pořádku 
vysledovat i zárodky dělby vertikální. Vertikální dělba moci se typicky pojí s federalismem a právě ve federacích se projevuje velmi 
výrazně (např. v USA jde bezpochyby o jeden z nejvýznamnějších ústavních problémů). Česká republika je unitárním státem, a 
proto se vertikální dělba moci vyčerpává víceméně uznáním práva na samosprávu.  
 
Na rozdíl od vertikální dělby moci ve federacích, která je mnohem více založena na soupeření mezi federální a státní úrovní, je 
česká situace víceméně jednostranná. Je zřetelné, že centrální úroveň vládnutí je úrovní základní, kdežto veřejná moc samospráv 
je spíše vnímána jako doplňková. Tento rozdíl je historicky podmíněn. Zatímco federace na území USA vznikla tím, že se 
suverénní státy v její prospěch vzdaly části své suverenity (tj. federace by vůbec nevznikla, pokud by podmínky vertikální dělby 
moci nebyly pro státy akceptovatelné), samosprávu v České republice lze vnímat jako dobrodiní ústavodárce. Na druhou stranu 
však nelze zapomínat na skutečnost, že územní samospráva je obcím a krajům ústavně garantována. S ohledem na lakonické 
vymezení práva na samosprávu v Ústavě však mantinely, v nichž se musí státní zásahy do práva na samosprávu pohybovat, 
mohl formulovat až Ústavní soud.  
 
Chrastavská vyhláška  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 29/10 ze dne 14.6.2011 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.)  
  
[Výkon veřejné správy v oblasti hazardu spadá do působnosti ministerstva financí. Právní úprava v době rozhodování Ústavního 
soudu však obcím umožňovala regulovat provozování výherních hracích přístrojů (VHP) na svém území. Poté, co obce začaly 
provoz VHP regulovat či zakazovat, nahradili je jejich provozovatelé interaktivními videoloterijními terminály (ILV). Regulace 
provozu ILV totiž podle některých právních názorů obcím nepříslušela. Obec Chrastava přijala obecně závaznou vyhlášku, která 
provoz ILV regulovala, neboť tuto otázku považovala za součást své působnosti. Ministerstvo vnitra Ústavnímu soudu navrhlo 
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zrušení této vyhlášky.]  
 
[...] 
 
  
V. Vlastní posouzení napadených ustanovení vyhlášky  
29. Podle své ustálené judikatury volí Ústavní soud k posouzení souladu napadených ustanovení obecně závazné vyhlášky s 
ústavním pořádkem nebo zákonem tzv. test čtyř kroků [srov. nález ze dne 22. března 2005 sp. zn. Pl. ÚS 63/04 (N 61/36 SbNU 
663; 210/2005 Sb.)]. Ústavní soud v rámci tohoto testu postupně zkoumá, zda měla obec pravomoc vydat napadené ustanovení 
obecně závazné vyhlášky (1. krok testu), zda se obec při vydávání napadených ustanovení obecně závazné vyhlášky 
nepohybovala mimo zákonem vymezenou věcnou působnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec při jejich 
vydání nezneužila zákonem jí svěřenou působnost (3. krok testu) a konečně zda obec přijetím napadeného ustanovení nejednala 
zjevně nerozumně (4. krok testu).  
  
V.I Posouzení z hlediska 1. kroku testu  
30. Ústavní soud v rámci prvého kroku testu konstatoval, že obec vydala napadenou obecně závaznou vyhlášku na základě své 
pravomoci podle čl. 104 odst. 3 Ústavy. V této souvislosti Ústavní soud připomíná, že uvedené ustanovení zmocňuje obec k 
originární normotvorbě, a tedy k jejímu vydání není zapotřebí výslovné zákonné zmocnění [srov. např. nález ze dne 17. srpna 
1999 sp. zn. Pl. ÚS 5/99 (N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sb.) nebo nález ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. Pl. ÚS 45/06 (N 218/47 
SbNU 871; 20/2008 Sb.)].  
  
V.II Posouzení z hlediska 2. a 3. kroku testu  
31. Ústavní soud dále přezkoumal napadená ustanovení z hlediska 2. a 3. kroku testu. Jak již bylo zmíněno, ve druhém kroku 
posuzoval, zda se obec při jejich vydání nepohybovala ultra vires, tj. mimo věcnou působnost zákonem jí vymezenou. Jak již 
uvedeno shora, základem normotvorné pravomoci obcí v oblasti samostatné působnosti je přímo čl. 104 odst. 3 Ústavy. Jeho 
zákonné rozvedení je obsaženo v ustanovení § 10 zákona o obcích, které vymezuje věcné oblasti, v nichž je obec oprávněna bez 
dalšího zákonného zmocnění tvořit právo.  
32. Toto ustanovení přímo vymezuje tři oblasti, v nichž obec může bez dalšího zákonného zmocnění vydávat obecně závazné 
vyhlášky; k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku může obec stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný 
pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a 
v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti 
zakázány [§ 10 písm. a) zákona o obcích]; dále je oprávněna stanovit závazné podmínky pro pořádání, průběh a ukončení 
veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték [§ 10 písm. b) zákona o obcích]; 
rovněž může stanovit povinnosti k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, 
zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně a k užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti [§ 10 písm. c) zákona o 
obcích]. Konečně z § 10 písm. d) zákona o obcích plyne, že další věcné oblasti samostatné působnosti obcí mohou být upraveny 
také zvláštními zákony.  
33. Pro všechny výše uvedené věcné oblasti samostatné působnosti současně platí, že předmětem regulace mohou být toliko 
místní záležitosti, které obec reguluje v zájmu obce a občanů obce, nikoliv záležitosti širšího (celostátního) významu.  
  
K čl. I vyhlášky  
34. V daném případě jde o situaci, kdy obec napadenou vyhláškou odkazem na svou již existující právní úpravu týkající se tzv. 
výherních hracích přístrojů (VHP) ve vyhlášce č. 4/2009 ze dne 31.8.2009 rozšířila tuto regulaci i na tzv. interaktivní videoloterijní 
terminály (ILV) (čl. I napadené vyhlášky) a současně uvedla, že jejím účelem je zajištění, aby v územním obvodu města byla 
zneplatněna veškerá povolení v minulosti či v budoucnosti vydaná státním dozorem Ministerstva financí České republiky (čl. II).  
35. Zatímco navrhovatel je názoru, že tzv. interaktivní videoloterijní terminály nesplňují zákonnou definici výherního hracího 
přístroje, a tudíž obec není oprávněna v režimu § 50 odst. 4 loterijního zákona v obecně závazné vyhlášce regulovat jejich 
provozování, naopak město Chrastava ve svém vyjádření trvalo na tom, že videoloterijní terminály jsou určitým typem výherních 
hracích přístrojů.  
36. Ústavní soud si je vědom, že se jedná o otázku, která je již delší dobu předmětem sporů mezi zástupci obcí a Ministerstvem 
financí, neboť zodpovězení této otázky má i další implikace do zákonem vymezené pravomoci vydávat povolení k provozování 
těchto přístrojů podle § 18 či § 50 odst. 3 loterijního zákona.  
37. Pojem výherních hracích přístrojů je loterijním zákonem vymezen ve dvou ustanoveních, a to nejprve v ustanovení § 2 písm. 
e), v němž je tento pojem používán jako legislativní zkratka pro označení "sázkových her provozovaných pomocí elektronicky 
nebo elektromechanicky řízených výherních hracích přístrojů nebo podobných zařízení", a následně je znovu definován v § 17 
odst. 1 loterijního zákona, podle něhož se jedná o "kompaktní, funkčně nedělitelné a programově řízené technické zařízení s 
ovládáním určeným pouze pro jednoho hráče, přičemž u výherního hracího přístroje s programovým vybavením umožňujícím 
současnou hru na více hracích místech více hráčům je každé takové hrací místo rovněž považováno za samostatný výherní hrací 
přístroj".  
38. Zatímco ustanovení § 2 písm. e) loterijního zákona vymezuje výherní hrací přístroje (VHP) široce, neboť pod tento pojem 
zahrnuje i jakákoliv zařízení podobná elektronicky či elektromechanicky řízeným hracím přístrojům, definice obsažená v § 17 odst. 
1 je naopak velmi úzká a v podstatě kasuistická. Jinak řečeno, loterijní zákon pracuje s jedním pojmem, který je však definován 
dvěma rozdílnými způsoby. Za takové situace nelze vystačit toliko s prostým jazykovým výkladem, ale je třeba při interpretaci 
těchto ustanovení uplatnit další typy výkladových metod, a to především metodu systematického a teleologického výkladu.  
39. Systematický výklad přihlíží ke struktuře vykládaných právních norem a jejich zařazení do celého kontextu právního předpisu. 
Z tohoto hlediska je loterijní zákon tvořen vlastně dvěma strukturními částmi, a to úvodními a závěrečnými ustanoveními, která v 
obecné rovině definují a upravují záležitosti společné pro regulaci všech typů loterií a jiných podobných her, a zvláštními částmi, 
v nichž jsou specificky upraveny jednotlivé, výslovně vyjmenované typy loterií a jiných podobných her.  
40. Zatímco § 2 písm. e) stejně jako § 50 odst. 4 loterijního zákona jsou součástmi těchto obecných a společných částí, § 17 odst. 
1 je naopak zařazen do jedné ze zvláštních částí upravujících povolovací režimy jednotlivých typů loterií, v tomto případě těch 
výherních hracích přístrojů, jaké jsou definovány právě v § 17 odst. 1 loterijního zákona. Jinými slovy, zatímco úzká definice 
obsažená v § 17 odst. 1 loterijního zákona je použitelná toliko v rámci ustanovení obsažených v části druhé loterijního zákona 
označené rubrikou "Výherní hrací přístroje", širší vymezení výherních hracích přístrojů podle § 2 písm. e) loterijního zákona je 
aplikovatelné v kontextu oněch obecných a společných částí loterijního zákona, tj. části první označené "Úvodní ustanovení" a 
části šesté nadepsané "Ustanovení společná, přechodná a závěrečná".  
41. Systematický výklad loterijního zákona proto vede k závěru, že zatímco úzká definice v části druhé loterijního zákona dopadá 
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na povolovací řízení podle § 18 a násl. loterijního zákona, širší definice obsažená v úvodních ustanoveních se použije v kontextu 
dalších společných přechodných a závěrečných ustanovení obsažených v závěrečné části šesté. Pokud zákon o loteriích v § 50 
odst. 4 umožňuje obcím v obecně závazné vyhlášce stanovit, že výherní hrací přístroje mohou být provozovány pouze na místech 
a v čase vyhláškou určených, nebo stanovit, na kterých veřejně přístupných místech v obci je provozování výherních hracích 
přístrojů zakázáno, pak je pro vymezení pojmu výherní hrací přístroj rozhodující ustanovení § 2 písm. e) loterijního zákona, nikoliv 
ustanovení § 17 odst. 1 téhož zákona, které - jak již uvedeno - dopadá pouze na režim povolování podle části druhé.  
42. Tento závěr podporuje též teleologický výklad loterijního zákona, resp. vyplývá ze zohlednění účelu, který zjevně vedl 
zákonodárce k vložení ustanovení § 50 odst. 4 do loterijního zákona. Toto ustanovení se do zákona dostalo spolu s novelou 
obsaženou v zákoně č. 149/1998 Sb. s účinností od 1.1.1999, přičemž je nepochybné, že úmyslem zákonodárce bylo posílit roli 
obecní samosprávy, pokud jde o vymezení podmínek, za nichž může tento typ loterií povolovat státní správa; v tomto kontextu 
nelze přehlížet ani skutečnost, že se tak stalo v době, kdy to byla sama judikatura Ústavního soudu, která z důvodů již podrobně 
vyložených v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 ze dne 11.12.2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) v podstatě neakceptovala 
originární povahu normotvorby obcí založenou přímo čl. 104 odst. 3 Ústavy, a vyžadovala též právě existenci zvláštního 
zákonného zmocnění. Ústavní soud je proto toho názoru, že speciální ustanovení obsažené v zákoně o loteriích je třeba s 
ohledem na to vykládat pokud možno extenzivně tak, aby byl naplněn původní účel, jenž byl tímto ustanovením sledován, tj. 
prosazení ochrany místních záležitostí veřejného pořádku. (V této souvislosti nelze opomenout ani přesvědčivou argumentaci 
veřejného ochránce práv, že z hlediska účelu právní úpravy není třeba výrazně akcentovat složité definičně-technické otázky 
týkající se rozdílů mezi VHP a ILV.)  
43. Ústavní soud se seznámil s argumenty předestřenými navrhovatelem, který vycházel z údajů předložených Ministerstvem 
financí. Podle tohoto popisu tvoří videoloterijní terminál pouhou jednu část elektronického systému, který je tvořen centrální řídící 
jednotkou, místní kontrolní jednotkou a početně neomezeným množstvím videoterminálů jakožto koncových jednotek, přičemž 
takto koncipovaný elektronický systém tvoří jeden funkčně nedělitelný celek. Spojení mezi centrálním serverem a videoterminály 
je zajištěno prostřednictvím dálkové on-line komunikační sítě (internetu) takovým způsobem, aby obě části systému byly v 
průběhu hry neustále ve spojení; samotný herní proces však neprobíhá v koncovém zařízení (videoterminálu), nýbrž v centrální 
řídící jednotce (centrálním serveru).  
44. Ústavní soud na základě tohoto popisu zařízení dospěl k závěru, že charakter ILV neumožňuje jejich podřazení pod úzkou 
definici výherního hracího přístroje podle § 17 odst. 1 loterijního zákona, neboť videoloterijní terminály jakožto koncové herní 
stanice, které jsou součástí širšího a složitějšího systému, jehož jádro je umístěno centrálně, postrádají vlastnost kompaktnosti, 
kterou vyžaduje definice obsažená v § 17 odst. 1 loterijního zákona. Avšak nic nebrání tomu, aby byly podřazeny pod širší definici 
podle § 2 písm. e) loterijního zákona, neboť nepochybně se jedná o zařízení výherním hracím přístrojům podobná a sloužící 
témuž účelu.  
45. V této souvislosti totiž nelze přehlížet skutečnost, že mezi VHP a ILV neexistuje na vnější pohled žádný zásadní rozdíl, tento 
rozdíl je dán právě až vnitřním uspořádáním zařízení, kdy videoloterijní terminál netvoří uzavřený a samostatně funkční celek, ale 
je součástí většího elektronického systému. Z toho důvodu, jak je již konstatováno shora, nelze tento typ zařízení podřadit pod 
definici herního hracího přístroje uvedenou v § 17 odst. 1 loterijního zákona. Tuto skutečnost je třeba nepochybně zohledňovat v 
případě vlastního povolovacího řízení, kdy je žádoucí, aby o tomto celku rozhodoval jeden věcně a místně příslušný orgán, nikoliv 
neurčitý počet správních orgánů v závislosti na umístění jednotlivých komponent tohoto systému v jednotlivých obcích v České 
republice. Tato vlastnost ILV však nemůže být překážkou toho, aby obec obecně závaznou vyhláškou určila, na kterých místech 
na jejím území lze jednotlivé komponenty tohoto systému provozovat.  
46. Dle názoru Ústavního soudu je proto přípustné, aby obec, pociťuje-li takovou místní potřebu, regulovala obecně závaznou 
vyhláškou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijního zákona ve spojení s § 2 písm. e) téhož zákona umístění i ILV, případně dalších 
přístrojů podobných výherním hracím přístrojům, a to jako součásti širší množiny přístrojů, k jejichž provozu vydává povolení 
Ministerstvo financí podle § 50 odst. 3 loterijního zákona. Ústavní soud tedy shledal, že regulace umístění ILV spadá do 
normotvorné působnosti obcí, a to podle ustanovení zvláštního zákona, jak má na mysli i § 10 písm. d) zákona o obcích.  
47. Uplatnění takové pravomoci a působnosti obcí proto nepředstavuje dle názoru Ústavního soudu nezákonný zásah do výkonu 
státní moci, resp. státní správy. Vydáním obecně závazné vyhlášky obec nikterak nezasahuje do vlastní rozhodovací pravomoci 
ministerstva, které je kompetentní v případě inominátních loterií a jiných obdobných her, tj. zařízení, která nesplňují definici podle 
§ 17 odst. 1 loterijního zákona, avšak současně jsou těmto zařízením podobná, posoudit splnění všech požadavků vyplývajících 
z části první až čtvrté zákona, jak mu ostatně ukládá § 50 odst. 3 loterijního zákona. Jinak řečeno, regulací v podobě obecně 
závazné vyhlášky obec nepřebírá rozhodování o povolení ILV podle části druhé loterijního zákona; vydáním obecně závazné 
vyhlášky stanovící místa, na nichž lze v obci koncová zařízení interaktivních videoloterií provozovat, pouze obec stanoví mimo 
jiné i za účelem ochrany místních záležitostí veřejného pořádku určité mantinely, v nichž se musí rozhodování ministerstva 
pohybovat.  
48. Ústavní soud proto dospěl k závěru, že obec je oprávněna regulovat umístění ILV na svém území, přičemž přijetím takové 
právní úpravy obec nejedná ultra vires.  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Tento nález Ústavního soudu potvrdil v jeho judikatuře trend vzrůstající vstřícnosti k obcím a zejména k výkonu jejich 
samostatné působnosti, který započal nálezem Pl. ÚS 45/06 ze dne 11.12.2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.). Předchozí 
judikatura Ústavního soudu originární normotvorbu obcí v podstatě neuznávala a každá vyhláška tak v zásadě musela být opřena 
o zákonné zmocnění. Změnu svého náhledu ústící ve výraznější vertikální dělbu moci odůvodnil Ústavní soud takto: "24. Ústavní 
soud [...] tuto doktrínu formuloval na počátku své činnosti v době, kdy po čtyřiceti letech totality se systémem hierarchicky 
budovaných národních výborů na principu sovětů musel být obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním 
prostředí České republiky znovu a trpělivě objevován a prosazován. Kromě toho, v Ústavě České republiky nenalezneme 
konkrétnější obrysy práva na samosprávu; Ústava např. neobsahuje vymezení věcných oblastí, v nichž se právo na samosprávu 
územních samosprávných celků může uplatnit. [Ústavní soud dále pokračoval zmínkami o flagrantním překračování pravomocí 
ze strany obcí zejména v 90. letech 20. století.] [...] 25. Ústavní soud nyní, vycházeje z poznatků získaných při své vlastní činnosti, 
dospěl k závěru, že po patnácti letech existence Ústavy České republiky obsahující ústavní garanci práva na územní samosprávu 
se již obsah tohoto práva ustálil a stal se součástí širšího právního povědomí. Ústavní soud již není zdaleka v takovém množství 
případů konfrontován s flagrantním překračováním kompetencí obcí jako Ústavní soud v devadesátých letech minulého století. 
Dnes platný zákon o obcích č. 128/2000 Sb. již obsahuje věcné vymezení oblastí, v nichž mohou obce vydávat obecně závazné 
vyhlášky (§ 10 zákona o obcích); hranice pro přípustnou realizaci územní samosprávy upřesnila i bohatá judikatura Ústavního 
soudu. Ústavní soud ve smyslu nálezu sp. zn. Pl. ÚS 11/02 ze dne 11. června 2003 (N 87/30 SbNU 309; vyhlášen pod č. 198/2003 
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Sb.) registruje posun právního prostředí a nahlížení na princip ústavní garance územní samosprávy, a z tohoto důvodu opouští 
dosavadní restriktivní výklad ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy. 26. Ústavní soud konstatuje, že ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy 
je nutno nadále interpretovat v linii dosavadních nálezů Ústavního soudu tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy 
zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek."  
2. Výsledek řízení obcím dovolil efektivněji regulovat hazard na svém území, avšak Ústavní soud se k pravomoci obcí regulovat 
hazard musel ještě vrátit. V roce 2011 byla přijata novela zákona o loteriích (č. 300/2011 Sb.), jíž zákonodárce na jedné straně 
uznal kompetenci obcí regulovat i provoz IVT na svém území, avšak do zákona vtělil přechodná ustanovení, podle nichž ji obce 
mohou vykonávat až od 1.1.2015. Ústavní soud přechodné ustanovení zrušil, když mj. uvedl: "S ohledem na ústavní garance 
práva na samosprávu není možné vycházet při jeho vymezení pouze ze znění zákona, neboť právo na samosprávu má - bez 
ohledu na výhradu zákona - i materiální aspekt (resp. vlastní ústavní obsah). Prováděcí zákon proto nemůže obsah ústavně 
garantovaného práva na územní samosprávu vyprázdnit či fakticky eliminovat." Do tohoto "ústavního obsahu" zařadil Ústavní 
soud i regulaci záležitostí místního pořádku. Jaké oblasti a v jakém rozsahu však obec může regulovat? Je její působnost 
definována zákonem či Ústavou? Pakliže přijmeme, že samostatná působnost obce je vymezena zákonem, jak může její realizaci 
chránit Ústavní soud, resp. z čeho může ústavní obsah kompetence obcí odvodit?  
3. Domníváte se, že by de constitutione ferenda bylo vhodnější vymezit samostatnou působnost obcí a krajů v Ústavě? Jaké 
výhody a nevýhody by toto řešení neslo?  
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II. 
 
PRAMENY ÚSTAVNÍHO PRÁVA  
 
1. 
 
ÚSTAVNÍ POŘÁDEK A MEZINÁRODNÍ LIDSKOPRÁVNÍ SMLOUVY  
  
Česká ústava patří ke skupině tzv. polylegálních ústav, kde je ústava tvořena nikoli jen jedním zákonem, ale naopak celou řadou 
ústavních zákonů stejné právní síly. Je tomu tak tradičně, a to již od dob ústavních úprav 19. století v rakouské monarchii (srov. 
jen tzv. prosincovou ústavu z roku 1867, která byla tvořena řadou zákonů).  
 
 Ústava ČR (ústavní zákon č. 1/1993 Sb.) na tuto tradici navázala, a to koncepcí tzv. ústavního pořádku. Specifikum české Ústavy 
v mezinárodním srovnání souvisí již s tím, že její součástí není listina základních práv. Ústava jen deklaruje, že Listina základních 
práv a svobod je součástí ústavního pořádku (čl. 3 Ústavy). Článek 112 odst. 1 Ústavy stanoví, že ústavní pořádek České 
republiky tvoří:  
  
- Ústava;  
  
- Listina základních práv a svobod (původně přijatá federálním uvozovacím ústavním zákonem č. 23/1991 Sb., republikovaná pro 
český právní řád pod č. 2/1993 Sb.;  
  
- ústavní zákony přijaté podle této Ústavy (jde zejména o ústavní zákony č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních 
samosprávných celků, č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, a č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České 
republiky k Evropské unii;  
  
- ústavní zákony Národního shromáždění Československé republiky, Federálního shromáždění Československé socialistické 
republiky a České národní rady upravující státní hranice České republiky;  
  
- ústavní zákony České národní rady přijaté po 6. červnu 1992 (jde o dva ústavní zákony přijaté v souvislosti s rozpadem 
Československa a recepcí federálního práva a některých institucionálních otázek: ústavní zákon ČNR č. 4/1993 Sb., o opatřeních 
souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní Republiky, a ústavní zákon č. 29/1993 Sb., o některých dalších 
opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní Republiky).  
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Původní znění Ústavy v letech 1993 až 2002 bylo velmi zdrženlivé ve vztahu k mezinárodnímu právu. Ústava do vnitrostátního 
práva inkorporovala jen mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách.24) Ostatní mezinárodní smlouvy byly v 
českém právním řádu aplikovatelné na základě jednotlivých inkorporačních klauzulí běžných zákonů. Již tehdy nebylo postavení 
lidskoprávních mezinárodních smluv zcela jasné, doktrína i praxe se lišila v tom, zda mají tyto smlouvy právní sílu srovnatelnou 
s ústavními zákony, zda jejich síla leží někde mezi ústavními a běžnými zákony, respektive zda lze jejich postavení vůbec popsat 
konceptem právní síly a zda ve skutečnosti nejde o běžnou aplikační přednost. Judikatura Ústavního soudu tuto otázku za 
předchozího znění Ústavy neřešila. Řešit ji ostatně ani nemusela, neboť Ústava svěřila Ústavnímu soudu pravomoc přezkumu 
zákonů nejen ve vztahu k ústavním zákonům, ale též ve vztahu k lidskoprávním mezinárodním smlouvám podle čl. 10 (viz 
předchozí znění čl. 87).  
 
Na počátku 21. století ústavodárce rozhodl o potlačení dualistického modelu vztahu vnitrostátního a mezinárodního práva ve 
prospěch modelu monistického. Nový čl. 10 opustil v mezinárodním srovnání ojedinělou kategorii mezinárodních smluv o lidských 
právech a základních svobodách. Pro futuro se mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal souhlas Parlament, jsou vyhlášeny a 
závazné, stávají součástí právního řádu, tj. je jich za podmínek samovykonatelnosti možno přímo používat v právních řízeních. 
Jejich vztah k zákonům (a jiným právním předpisům) se řídí zásadou aplikační přednosti (aplikační hierarchie), což znamená, že 
se aplikují vždy, když stanoví něco jiného než zákon. Citovaná zásada se pak logicky promítla v čl. 87 Ústavy, tj. v kompetenčním 
katalogu Ústavního soudu, který přišel o pravomoc derogovat právní předpisy pro rozpor s lidskoprávní smlouvou, kterážto 
kategorie smluv de lege lata zanikla. Derogovat právní předpisy Ústavní soud může pouze pro rozpor s ústavním pořádkem, což 
je pojem jasně definovaný v čl. 112 Ústavy. Pojem ústavní pořádek zahrnuje mj. Listinu základních práv a svobod, jejíž ustanovení, 
interpretovaná v intencích nejen různých mezinárodních instrumentů ochrany lidských práv, ale i ve světle relevantních 
mezinárodních obyčejů a judikatury mezinárodních soudů, jsou v praxi zdaleka nejčastějším derogačním titulem.  
 
V dále uvedeném nálezu Ústavní soud i přes uvedené skutečnosti na sebe atrahoval výlučnou derogační pravomoc vnitrostátního 
práva ve vztahu k (de constitutione lata naroveň ostatním smlouvám postaveným a jako samostatná ústavněprávní kategorie 
neexistujícím) mezinárodním smlouvám o lidských právech a základních svobodách. Podle Ústavního soudu čl. 112 odst. 1 
Ústavy údajně nevymezuje ústavní pořádek taxativně, "nýbrž je i vzhledem k čl. 1 odst. 2 Ústavy" nutno tam zahrnout i 
"ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách."  
 
Konkursní nález  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 36/01 ze dne 25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)  
  
[V tomto nálezu řešil Ústavní soud ústavnost některých ustanovení zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání. Nad rámec 
nosných důvodů nálezu v části VII. doplnil následující úvahu, kterou v podstatě negoval změnu čl. 10 Ústavy, jak jej učinila tzv. 
euronovela - ústavní zákon č. 395/2001 Sb.]  
 
VII. 
 
  
Z ústavní maximy podle čl. 9 odst. 2 Ústavy neplynou konsekvence toliko pro ústavodárce, nýbrž i pro Ústavní soud. V 
nepřípustnosti změny podstatných náležitostí demokratického právního státu je obsažen i pokyn Ústavnímu soudu, dle kterého 
žádnou novelu Ústavy nelze interpretovat v tom smyslu, že by jejím důsledkem bylo omezení již dosažené procedurální úrovně 
ochrany základních práv a svobod.  
 
Z uvedeného východiska nutno posuzovat změny, jež přinesla novela Ústavy, provedená ústavním zákonem č. 395/2001 Sb., a 
to v ustanoveních čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 39 odst. 4, čl. 49, čl. 87 odst. 1 písm. a) a b) a čl. 95 Ústavy. Ústavní zakotvení všeobecné 
inkorporační normy, a tím překonání dualistické koncepce vztahu práva mezinárodního a práva vnitrostátního, nelze interpretovat 
ve smyslu odstranění referenčního hlediska ratifikovaných a vyhlášených mezinárodních smluv o lidských právech a základních 
svobodách pro posuzování vnitrostátního práva Ústavním soudem, a to s derogačními důsledky.  
 
Proto rozsah pojmu ústavního pořádku nelze vyložit toliko s ohledem na ustanovení čl. 112 odst. 1 Ústavy, nýbrž i vzhledem k 
ustanovení čl. 1 odst. 2 Ústavy, a do jeho rámce zahrnout i ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a 
základních svobodách.  
 
Nepřímo pro tento závěr svědčí i ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy, když jinak by je bylo nutno vykládat v tom smyslu, že v případě 
rozporu zákona s ústavním zákonem soudce obecného soudu není kvalifikován věc posoudit a je povinen ji předložit Ústavnímu 
soudu, v případě rozporu zákona a smlouvy o lidských právech, jenž je ústavněprávně stejné povahy a kvality, je podle čl. 10 
Ústavy povinen postupovat dle mezinárodní smlouvy. Ať by již takové rozhodnutí bylo přijato kteroukoli soudní instancí, v právním 
systému neobsahujícím soudní precedens v kvalitě a závaznosti pramene práva by nikdy nemohlo nabýt případně i faktických 
derogačních důsledků. Pro dvě, svou ústavní povahou identické situace by tak byla Ústavou vytvořena ničím neodůvodněná 
procedurální nerovnost, což na základě argumentu reductionis ad absurdum nelze přisuzovat ústavodárci v poloze účelu ústavní 
novely.  
 
Uvedené interpretaci ustanovení čl. 1 odst. 2, čl. 10, čl. 87 odst. 1 písm. a) a b), čl. 95 a čl. 112 odst. 1 Ústavy svědčí i skutečnost, 
že i po přijetí ústavního zákona č. 395/2001 Sb. zákonodárce nezměnil ustanovení § 109 odst. 1 písm. c) o. s. ř. a § 224 odst. 5 
tr. řádu, která ukládají obecným soudům povinnost přerušit řízení a předložit věc k posouzení Ústavnímu soudu nejen v případě 
rozporu zákona či jeho jednotlivých ustanovení s ústavním zákonem, nýbrž i v případě jejich rozporu s mezinárodní smlouvou, 
která má přednost před zákonem.  
 
Z uvedených důvodů nutno čl. 95 odst. 2 Ústavy interpretovat v tom smyslu, že je povinností obecného soudu předložit Ústavnímu 
soudu k posouzení rovněž věc, v níž dojde k závěru, že zákon, jehož má být při jejím řešení použito, je v rozporu s ratifikovanou 
a vyhlášenou mezinárodní smlouvou o lidských právech a základních svobodách.  
 
Veden naznačenými úvahami Ústavní soud v předmětné věci neomezil posuzování ústavnosti navrhovatelem napadených 
ustanovení zákona o konkursu a vyrovnání toliko na zkoumání jejich souladu s ústavními zákony, nýbrž i s ratifikovanými a 
vyhlášenými mezinárodními smlouvami o lidských právech a základních svobodách.  
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Poznámky: 
 
1. V nálezu tedy Ústavní soud rozšířil rozsah ústavního pořádku kromě v čl. 112 Ústavy vypočtených ústavních zákonů též v 
podstatě na neurčitou množinu lidskoprávních mezinárodních smluv. Přesné vymezení ústavního pořádku se všemi z toho 
vyplývajícími důsledky zůstává tedy jen na Ústavním soudu. Ústavní pořádek se tak namísto pevně určené kategorie předpisů 
taxativně vypočtených čl. 112 odst. 1 stal flexibilní, neurčitou a apriorně otevřenou množinou, jejíž rozsah se bude měnit v 
závislosti na tom, jak široce či úzce Ústavní soud chápe kategorii mezinárodních smluv o lidských právech a základních 
svobodách. Český Ústavní soud tak je nejen konečným a autoritativním interpretem ústavy, ale poněkud paradoxně též určuje, 
co onou ústavou vlastně je.  
2. Je tak součástí ústavního pořádku například Charta místní samosprávy (č. 181/1999 Sb. a č. 369/1999 Sb.)25) Úmluva 
Mezinárodní organizace práce č. 87 o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (č. 489/1990 Sb.)26) anebo 
Úmluva o lidských právech a biomedicíně (č. 96/2001 Sb. m. s.)27) ?  
3. Podmínky pro přijetí ústavního zákona jsou podstatně přísnější než podmínky pro ratifikaci mezinárodní smlouvy. K přijetí 
ústavního zákona je třeba třípětinové většiny všech poslanců a třípětinové většiny přítomných senátorů, zatímco k ratifikaci 
mezinárodní smlouvy [jakékoli, neboť Ústava samozřejmě pojem lidskoprávní smlouvy vůbec nezná a zahrnuje jej do čl. 49 písm. 
a)] je třeba souhlasu obou komor Parlamentu daného prostými většinami.28) Je tak poněkud paradoxní, že jednotlivé části 
ústavního pořádku mohou být přijímány výrazně odlišnými procedurami.  
4. Důsledkem nálezu je také to, že Ústavní soud není finálním interpretem části ústavního pořádku, neboť například v případě 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod je tímto finálním interpretem Evropský soud pro lidská práva. Může to mít 
nějaké praktické negativní důsledky, nebo negativní důsledky zůstávají převážně jen v rovině teoretické?  
5. Ve vztahu k jiným než lidskoprávním smlouvám stojí ústavní pořádek nepochybně výše. Jak svou judikaturu shrnul Ústavní 
soud v prvé kauze týkající se ústavnosti Lisabonské smlouvy: "Ani ratifikací přístupové smlouvy se normativně vrcholné postavení 
ústavního pořádku v systému práva působícího na českém území zcela nevyprazdňuje. Ústavní soud již dříve vyslovil, že 
výjimečně lze dovodit nesoulad mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem nebo lidskoprávními smlouvami cestou rozhodnutí o 
ústavní stížnosti i ex post. Učinil tak zejména v nálezu sp. zn. II. ÚS 405/02 [...] Tento nález odmítl individuální aplikaci Smlouvy 
mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení, jež by měla protiústavní dopady, a to s ohledem na 
mimořádnou tvrdost, kterou by v daném případě její aplikace způsobila. Praví se v něm, že Ústavní soud je povinen se řídit 
článkem 88 odst. 2 Ústavy, podle něhož jsou soudci Ústavního soudu při svém rozhodování vázáni pouze ústavním pořádkem a 
zákonem o Ústavním soudu. Ústavní soud dovodil, že Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním 
zabezpečení není smlouvou, kterou by bylo možno považovat za součást ústavního pořádku a Ústavní soud proto nemůže 
akceptovat jako ústavně konformní takovou aplikaci některého jejího ustanovení, jež by měla za následek stav, který není v 
souladu s Listinou základních práv a svobod či Ústavou coby součástmi ústavního pořádku [...]"29)  

2. 
 
"TVRDÉ JÁDRO" ÚSTAVY - PODSTATNÉ NÁLEŽITOSTI DEMOKRATICKÉHO PRÁVNÍHO STÁTU  
  
Česká diskuse o právní možnosti ustanovit nezrušitelné jádro ústavy trvá již bezmála sto let. Českou diskusi ovlivnily úvahy G. 
Jellineka, který existenci podobných norem připouštěl. Dával přitom za příklad francouzskou ústavu z roku 1884, která vylučovala 
možnost revize ústavy směrem od republikánského zřízení k monarchii. Podle Jellineka lze takovouto normu odstranit pouze 
násilím, nikoli právem.30) S Jellinekem v zásadě souhlasí F. Brychta. Ten v létě 1918, v předvečer zániku rakousko-uherské 
monarchie, argumentuje, že obdobné ústavní zákazy, jakkoli je zajisté lze zvrátit via facti, zakotvují v podstatě identitu právního 
systému. Jejich změnou se již nacházíme v jiném právním systému.31)  
 
Naproti tomu F. Weyr takovouto možnost odmítal a s Jellinekem výslovně polemizoval. Ve svých Základech filosofie právní odmítá 
samotnou možnost existence normy, která by "výslovně zakazovala změnu právního řádu nebo některé jeho části". Weyrovo 
zdůvodnění je ovšem v podstatě klasické - takováto norma je podle něj "logicky" nemožná, neboť nic nemůže vyloučit změnu či 
zrušení právě takovéto normy. Weyr má nicméně jistě pravdu v tom, že inspirací pro obdobné normy jsou začasté "ozvuky 
přirozenoprávních názorů", které dle něj doposud právní věda nepřekonala.32)  
 
Weyrův názor nesdílí jeho názorový souputník H. Kelsen, který určitě není ovlivněn "ozvuky přirozenoprávních názorů". Kelsen 
naopak soudí, že otázce, "zda mohou existovat nederogovatelné normy, se musí, v rozporu s tradiční jurisprudencí zastávaným 
názorem, přisvědčit, pokud tato otázka znamená: zda existují normy, jejichž platnost nemůže být zrušena jinou (derogující) 
normou, a nikoli: zda neztrácí každá norma svoji účinnost, a tím svoji platnost, a na její místo může nastoupit jiná norma, která 
tentýž předmět upravuje jinak".33) Kelsen tuto otázku chápe v podstatě jako problém kompetenční, spojený se samotným 
problémem ohniska právního řádu (Grundnorm).34)  
 
Je pochopitelné, že diskuse před 2. světovou válkou zůstala v poněkud akademické rovině, neboť nikdo v té době vážně 
neuvažoval o ústavních nebo jiných soudech jako o těch orgánech, které by měly eventuální porušení zákazu revize ústavy 
sankcionovat. Ústavní soudy stejně jako přezkum ústavnosti obecně byly samozřejmě v té době ještě Popelkou. Situace se 
nicméně zásadně změní po roce 1945.  
 
Základní zákon Spolkové republiky Německo vyjádřil zcela jasně rozdíl mezi stavem před rokem 1945, kde na ústavní principy 
bylo možno do značné míry pohlížet jako na monology ústavodárce (nebyly-li promítnuty do legislativy a vyjádřeny formou 
zákona), a poválečným stavem, kdy se ústava stává středobodem a obsahovým východiskem právního řádu. Ústavodárce nově 
zakotvil "klauzuli věčnosti" (čl. 79 III GG), která vylučuje změnu "jádra" německé ústavy třebas i ústavní cestou. V roce 1957 k 
tomu Spolkový ústavní soud ve věci Elfes uvedl: "2. c) [...] zákonodárná moc je nyní podřízena mnohem přísnějším ústavním 
restrikcím než podle Výmarské Ústavy z roku 1919 [...] Zákonodárce tehdy mohl modifikovat a měnit ústavní práva na základě 
vlastní úvahy [...] Základní zákon na druhé straně vytváří hodnotově orientovaný řád, který omezuje veřejnou moc. Nejvyšší 
principy tohoto hodnotového řádu (Die obersten Prinzipien dieser Wertordnung) jsou chráněny proti ústavní změně. Zákony 
nejsou ústavní pouze proto, že byly přijaty způsobem konformním s procedurálními ustanoveními. Musí být obsahově v souladu 
s nejvyššími hodnotami svobodného a demokratického pořádku - tj. s ústavním hodnotovým řádem - a musí být konformní s 
nepsanými fundamentálními ústavními zásadami (ungeschriebenen elementaren Verfassungsgrundsätzen), jakož i s 
fundamentálním rozhodnutím Základního zákona, zvláště s principy právního a sociálního státu. Zákony především nesmí 
porušovat osobní důstojnost, což reprezentuje nejvyšší hodnotu Základního zákona, stejně jako nesmí omezit duchovní, politickou 
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nebo ekonomickou svobodu osobnosti způsobem, který by mohl narušit podstatu této osobnosti."35)  
 
Již v jednom ze svých prvních rozhodnutí (ve věci Südweststaat) se k této otázce vyjádřil Spolkový ústavní soud takto: "Není 
pojmově nemožné, aby dokonce ústavní ustanovení sama byla neplatná - překážkou nemůže být ani to, že jsou částí textu 
Základního zákona. Existují takové ústavní principy, které jsou natolik fundamentální (Verfassungsgrundsätze, die so elementar) 
a jsou takovým výrazem práva, že mají dokonce přednost před Základním zákonem, a proto zavazují také tvůrce Základního 
zákona. Jiná ustanovení Základního zákona nemají stejnou sílu jako tyto principy a mohou být sama neplatná, pokud jsou s těmito 
principy v rozporu."36)  
 
V novější české diskusi po roce 1989 se k problému vyjadřoval např. V. Knapp. Ten zaujal názor velmi blízký názoru Weyrovu, 
když soudí, že "ústavní zákon nemůže být neústavní, resp. protiústavní", neboť "je-li v nesouladu s jiným ústavním zákonem, platí 
tu zásada lex posterior derogat priori, resp. lex specialis derogat generali," jde tedy prostě "o derogaci jednoho zákona 
druhým".37)  
 

Melčák 
 
Nález sp. zn. Pl. ÚS 27/09 ze dne 10.9.2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)  
  
[V březnu 2009 vyslovila Poslanecká sněmovna nedůvěru středopravé koaliční vládě ODS, KDU-ČSL a Zelených. Následovala 
hluboká politická krize, kterou se klíčové politické strany snažily řešit předčasnými volbami a překlenovací úřednickou vládou Jana 
Fischera. Ta vznikla dohodou klíčových politických stran majících pohodlnou většinu v Poslanecké sněmovně. V souvislosti s 
touto politickou dohodou byl přijat též ústavní zákon č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny. 
Tento ústavní zákon zkrátil volební období Poslanecké sněmovny zvolené v roce 2006 tak, že mělo skončit v roce 2009 dnem 
voleb do Poslanecké sněmovny, které se měly konat do 15. října 2009. Připomeňme, že řádné volební období Poslanecké 
sněmovny mělo skončit na jaře 2010. Prezident republiky Václav Klaus následně vyhlásil volby do Poslanecké sněmovny na 9. 
10. a 10.10.2009 (rozhodnutí publikováno pod č. 207/2009 Sb.).  
 
Jakkoli drtivá většina Poslanecká sněmovny i Senátu s předčasnými volbami souhlasila (pro přijetí ústavního zákona hlasovalo 
172 poslankyň a poslanců, 9 bylo proti; 56 ze 71 přítomných senátorek a senátorů bylo pro návrh, proti bylo 8, 7 se zdrželo 
hlasování.), v Poslanecké sněmovně bylo v létě 2009 nemálo politických přeběhlíků, u kterých bylo jasné, že nemají šanci na 
znovuzvolení. Jedním z nich byl i Miloš Melčák, původně člen ČSSD, který však v lednu 2007 umožnil vznik středopravé vlády a 
byl proto z ČSSD vyloučen. Právě Melčák napadl na sklonku srpna 2009 rozhodnutí prezidenta republiky o vyhlášení voleb do 
Poslanecké sněmovny a současně navrhoval vyslovit protiústavnost ústavního zákona č. 195/2009 Sb. Argumentoval přitom svým 
ústavním právem na nerušený výkon veřejné funkce.  
 
Ústavní soud obdržel ústavní stížnost dne 26.8.2009, již 1.9.2009 pak odložil vykonatelnost rozhodnutí prezidenta republiky o 
vyhlášení voleb do Poslanecké sněmovny. Další den přerušil řízení o Melčákově ústavní stížnosti a postoupil návrh na zrušení 
ústavního zákona č. 195/2009 Sb. k rozhodnutí dle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy. Za dalších osm dní, tedy 10.9.2009, již Ústavní 
soud vynesl svůj nález.]  
 
[...] 
 
  
IV. Imperativ nezměnitelnosti materiálního jádra Ústavy České republiky (čl. 9 odst. 2 Ústavy) a jeho dopad pro čl. 87 odst. 1 
písm. a) Ústavy  
 
Ústavní soud již v prvním svém nálezu v řízení o kontrole norem ve věci ústavnosti zákona č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti 
komunistického režimu a o odporu proti němu, vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 19/93 [nález ze dne 21.12.1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 
Sb.)], zformuloval k interpretaci a chápání imperativu nezměnitelnosti materiálního jádra Ústavy zásadní teze: "[...] V pojetí 
ústavního státu, na kterém je založena Ústava České republiky, není právo a spravedlnost předmětem volné dispozice 
zákonodárce a tím ani zákona, protože zákonodárce je vázán určitými základními hodnotami, jež Ústava prohlašuje za 
nedotknutelné. Ústava České republiky např. v čl. 9 odst. 2 stanoví, že změna podstatných náležitostí demokratického právního 
státu je nepřípustná'. Tím jsou konstitutivní principy demokratické společnosti v rámci této Ústavy postaveny nad zákonodárnou 
kompetenci a tím ultra vires Parlamentu. S těmito principy stojí a padá ústavní stát. Odstranění některého z těchto principů, 
provedené jakýmkoli, byť i většinovým anebo zcela jednomyslným rozhodnutím parlamentu, by nemohlo být interpretováno jinak, 
než jako odstranění tohoto ústavního státu jako takového.".  
 
V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/01 ze dne 25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Ústavní soud aplikoval ustanovení čl. 9 odst. 
2 Ústavy v pozici základního pravidla interpretace Ústavy a jejích změn: "Z ústavní maximy dle čl. 9 odst. 2 Ústavy neplynou 
konsekvence toliko pro ústavodárce, nýbrž i pro Ústavní soud. V nepřípustnosti změny podstatných náležitostí demokratického 
právního státu je obsažen i pokyn Ústavnímu soudu, dle kterého žádnou novelu Ústavy nelze interpretovat v tom smyslu, že by 
jejím důsledkem bylo omezení již dosažené procedurální úrovně ochrany základních práv a svobod." [...]  
 
[...] 
 
  
Z uvedených rozhodnutí lze vyvodit několik zobecňujících závěrů: Ústavní soud ve své dosavadní judikatuře důrazně dal najevo 
nezbytnost ochrany materiálního ohniska ústavního pořádku, naznačil částečně abstraktní a částečně kazuistickou metodou jeho 
strukturu, jakož i skutečnost, že důsledky z něj plynoucí dopadají nejen na demokratického zákonodárce, nýbrž i na Ústavní soud 
samotný. Byl-li (sp. zn. Pl. ÚS 36/01) konfrontován s ústavním zákonem (měnícím a doplňujícím Ústavu), který soud považoval 
za stojící v rozporu s materiálním ohniskem Ústavy (čl. 9 odst. 2), postupoval pak metodou interpretace konformní s kautelami 
plynoucími z čl. 9 odst. 2 (čili analogií se zásadou priority ústavně konformní interpretace před derogací) [...]  
 
Ústavní vývoj České republiky se při ochraně konstitutivních principů demokratické společnosti shoduje s ústavním vývojem 
evropských demokracií.  

aspi://module='ASPI'&link='318/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='195/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='207/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='195/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='195/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='198/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='14/1994%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='14/1994%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='403/2002%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'


 
Tvůrci Základního zákona SRN z roku 1949 reagovali na německou historii let 1919 až 1945, kromě jiného, vyjmutím "materiálního 
ohniska ústavy" z dispozice ústavodárce, jinými slovy vyjádřeno, zakotvením "imperativu nezměnitelnosti" (Ewigkeitsklausel). Dle 
něj změna Základního zákona týkající se základních principů spolkového uspořádání, základních principů ochrany lidských práv, 
právního státu, suverenity lidu a práva na občanskou neposlušnost je nepřípustná (čl. 79 odst. 3 Základního zákona). Důsledkem 
úpravy nedotknutelnosti "materiálního jádra" ústavy je dle doktríny i judikatury Spolkového ústavního soudu postup, v jehož rámci 
by o rozporu "ústavního zákona" s materiálním jádrem ústavy rozhodl s konečnou platností Spolkový ústavní soud, včetně 
alternativy, že by prohlásil tuto změnu Základního zákona za právně neplatnou.1a) Názor doktrinární, dle něhož Spolkovému 
ústavnímu soudu přísluší rozhodnout o neplatnosti ústavního zákona měnícího Základní zákon v rozporu s jeho čl. 79 odst. 3, se 
přitom prosadil vzápětí po nabytí účinnosti Základního zákona,2a) a posléze byl potvrzen i samotnou judikaturou Spolkového 
ústavního soudu (BVerfGE, 30, 1/24).  
 
Ústava Rakouské republiky vymezuje procedurální omezení ústavodárce pro oblast jejího materiálního ohniska a zároveň zakládá 
v této souvislosti kompetenci Ústavního soudu. Dle rakouské konstitucionalistiky "jsou předmětem přezkumné kompetence 
Ústavního soudu spolkové a zemské zákony, a sice jak jednoduché, tak i ústavní zákony".3a) Z okruhu spolkových ústavních 
zákonů je tato kompetence vyvozována z ustanovení čl. 140 Spolkové ústavy, zakládajícího obecně kompetenci soudu ve věci 
kontroly norem, ve spojení s čl. 44 odst. 3 Spolkové ústavy, dle něhož celková revize ústavy, případně i revize částečná, žádá-li 
o to jedna třetina členů Národní rady nebo Spolkové rady, musí být schvalována formou referenda. Doktrína zastává názor, dle 
něhož Ústavnímu soudu přísluší posoudit, a to i formou aposteriorní kontroly norem, dodržení uvedené procedury z pohledu 
měnícího zásahu ústavodárce do "materiálního ohniska ústavy". Mezi jeho komponenty přitom řadí zastupitelskou demokracii, 
spolkové uspořádání, liberální právní stát a dělbu moci.4a) Svůj názor opírá i o právní názor Ústavního soudu Rakouska vyjádřený 
v rozhodnutích VfSlg. 11.584, 11.756, 11.827, 11.916, 11.918, 11.927, 11.972. Vycházeje z kritiky legislativní praxe, jež formou 
přijímání ústavních zákonů v oblastech materie jednoduchého práva obchází přezkumnou pravomoc Ústavního soudu, dochází 
soud k závěru, dle něhož takovýmto postupem ústavodárce "nemůže směřovat" k prolamování základních principů Spolkové 
ústavy.  
 
Tato rozhodovací linie byla potvrzena i další judikaturou soudu. V rozhodnutí ze dne 11. listopadu 2001 VfGH 16.327 byla 
posuzována ústavnost ustanovení zákona, jemuž parlament přisoudil sílu ústavního ustanovení, a to § 126a zákona o veřejných 
zakázkách, dle něhož "ustanovení zemských zákonů platných ke dni 1. ledna 2001, týkající se organizace a příslušnosti orgánů, 
jimž přísluší právní ochrana ohledně zadávání veřejných zakázek, platí jako nikoli rozporné se Spolkovou ústavou". Ústavní soud 
předem rozlišil jednoduché a kvalifikované ústavní právo (tj. ústavní právo tvořící materiální jádro ústavy dle jejího čl. 44 odst. 3). 
Konstatoval, že za účelem ochrany "existujícího jádra ústavy" jednoduchému ústavodárci není dovoleno zcela suspendovat 
Spolkovou ústavu v její závaznosti pro parciální obor právního řádu (nehledě na význam tohoto dílčího oboru). Ústavní soud v 
této souvislosti nepovažoval za potřebné zkoumat, zdali přicházelo do úvahy řízení dle čl. 44 odst. 3 Spolkové ústavy. Uvedl, že 
suspendování ústavy nachází se v rozporu s principem demokracie a právního státu a není v dispozici ústavodárce ve smyslu čl. 
44 odst. 1 Spolkové ústavy.5a) Na základě uvedené argumentace, a to jakkoli dle doslovné dikce čl. 140 odst. 1 Spolkové ústavy 
Ústavní soud rozhoduje "o protiústavnosti spolkových a zemských zákonů", Ústavní soud ustanovení § 126a zákona o veřejných 
zakázkách, označené ústavodárcem jako ustanovení ústavního zákona a přijaté procedurou dle čl. 44 odst. 1 Spolkové ústavy, 
zrušil.  
 
[...] 
 
  
Stejně jak je v německém případě čl. 79 odst. 3 Základního zákona reakcí na nedemokratický vývoj a nacistickou zvůli v období 
před rokem 1945 (a obdobně pak čl. 44 odst. 3 Spolkové ústavy Rakouské republiky), je čl. 9 odst. 2 Ústavy důsledkem zkušeností 
s úpadkem právní kultury a pošlapáváním základních práv v době čtyřicetileté vlády komunistického režimu v Československu. V 
důsledku této analogie jsou proto výklad čl. 79 odst. 3 Základního zákona Spolkovým ústavním soudem SRN a obdobně postupy 
v dalších demokratických zemích pro Ústavní soud České republiky hluboce inspirující.  
 
Artikuluje-li Ústavní soud nezbytnost vztažení kategorie ústavních zákonů do rámce pojmu "zákon" v čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy 
z pohledu přezkumu jejich souladu s čl. 9 odst. 2 Ústavy, a to s případnými derogačními důsledky, činí tak v návaznosti na svoji 
judikaturu počínající klíčovým nálezem sp. zn. Pl. ÚS 19/93 a činí tak v souladu s hodnotami a principy, jimiž se řídí ústavní 
systémy v demokratických zemích. Ochrana materiálního jádra Ústavy, tj. imperativ nezměnitelnosti podstatných náležitostí 
demokratického právního státu dle čl. 9 odst. 2 Ústavy, není pouhým apelem, proklamací, nýbrž ústavním ustanovením s 
normativními důsledky. Alexander Hamilton v čl. 78 Listů Federalistů ukázal, že "prostředníkem mezi lidem a zákonodárným 
sborem mají být soudy, aby mimo jiné udržovaly zákonodárství v mezích jeho pověření".6a) Bez uvedeného promítnutí čl. 9 odst. 
2 Ústavy do interpretace ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy by v něm zakotvená nepřípustnost změny podstatných 
náležitostí demokratického právního státu pozbyla normativní povahy a zůstala toliko politickou, příp. morální výzvou.  
 
Toliko podpůrně v této souvislosti Ústavní soud poznamenává, že dikce Ústavy pro případy, ve kterých nutno vyloučit z rámce 
pojmu "zákon" kategorii zákonů ústavních, tuto skutečnost výslovně zakotvuje [viz čl. 50 odst. 1, čl. 62 písm. h) Ústavy].  
 
[...] 
 
  
VI. Prolomení Ústavy ústavním zákonem ad hoc (ústavním zákonem pro jedinečný případ) a rozpor s podstatnými náležitostmi 
demokratického právního státu  
 
[Ústavní soud vzal nejprve v potaz důvody přijetí ústavního zákona č. 195/2009 Sb. Tím byla především obtížná rozpustitelnost 
Poslanecké sněmovny v podmínkách tehdejšího znění Ústavy. Protože České republice hrozila po delší dobu trvající nestabilita 
a politická krize, ústavně legitimním prostředkem k řešení této situace je konání předčasných voleb, ve kterých mohou občané 
vyjádřit nově svou vůli a ze kterých může vzejít nová Poslanecká sněmovna schopná vytvořit vládě i České republice politické 
zázemí. Navrhovatelé ústavního zákona se dovolávali příkladu, kdy bylo takto postupováno, a to v roce 1998 při vyhlášení 
tehdejších předčasných voleb]  
 
[...] 
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Z obsahu návrhu na zrušení ústavního zákona č. 195/2009 Sb., z vyjádření účastníka řízení, jakož i z proti sobě stojících 
argumentů vyslovených při jeho parlamentním projednávání, pro Ústavní soud vyplývají tyto základní otázky: Jaké definiční, 
pojmové znaky vymezují dle Ústavy kategorii Ústavních zákonů? Je bez dalšího ústavním zákonem zákon, jenž je takto 
Parlamentem České republiky označen a je přijat procedurou dle čl. 39 odst. 4 Ústavy? Anebo musí splňovat i další podmínky: 
podmínku kompetence (zmocnění) dle čl. 9 odst. 1 Ústavy anebo dle jiného výslovného ústavního zmocnění (čl. 2 odst. 2, čl. 10a 
odst. 2, čl. 11, čl. 100 odst. 3), a podmínku materiální, stanovenou v čl. 9 odst. 2 Ústavy?  
 
VI./a Obecnost ústavního zákona jako podstatná náležitost právního státu  
 
Ústavní praxe Výmarské republiky v letech 1919 až 1933 se vyznačovala pravidelným prolamováním ústavy cestou speciálních 
ústavních zákonů, a to i pro jedinečný případ (což vedlo k nepřehlednosti ústavy a k její labilitě). O přípustnosti prolamování 
ústavy se vedla hořká polemika mezi pozitivisty (P. Laband, G. Jellinek, G. Anschütz, S. Jaselsohn, W. Jellinek) a materiálně 
(hodnotově) orientovanými konstitucionalisty (C. Schmitt, G. Leibholz, C. Bilfinger). V evropské konstitucionalistice se od této 
doby prolomením ústavy rozumí následující postup parlamentu: "U prolomení není ústavně-zákonné ustanovení změněno, nýbrž 
v jedinečném případě - za zachování jeho obecné platnosti pro ostatní - učiněno odchylující se nařízení [...] Takováto prolomení 
jsou svojí povahou opatřeními a nikoli normami, pročež nejsou zákony v právněstátním smyslu slova a v důsledku toho též 
ústavními zákony [...] Zákonodárce jako zákonodárce může vydávat toliko zákony, nemůže je ale prolamovat; otázka se týká 
nikoli zákonodárství, nýbrž suverenity."7a)  
 
Základní zákon SRN z roku 1949 v reakci na praxi Výmarské republiky a její vyústění zakotvil úpravu, dle které může být změněn 
jen zákonem, který výslovně mění nebo doplňuje text Základního zákona (čl. 79 odst. 1 věta první Základního zákona). Uvedené 
ústavní ustanovení vylučuje, nepřipouští možnost prolomení Základního zákona.  
 
[...] 
 
  
Skutečnost, že zákonům (tj. fixovaným právním normám) má být vlastní všeobecný charakter, není představou občanského 
právního státu rozvinutou jen v 19. století. Tato idea provází celé evropské právní dějiny. Nachází se v sentencích velikých 
římských právníků, ztrácí se ve středověku a opět ožívá v epoše osvícenství a racionalismu. Všeobecnost obsahu je ideálním, 
typickým a podstatným znakem zákona ve vztahu k soudním rozsudkům, vládním a správním aktům. Smyslem rozdělení státní 
moci na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní je svěření všeobecné a prvotní mocenské regulace státu zákonodárství, 
odvozené všeobecné mocenské regulace a rozhodování o individuálních případech správě a výlučně jenom rozhodování o 
individuálních případech soudnictví. Požadavek všeobecnosti zákona je důležitou součástí principu panství zákona, a tím rovněž 
právního státu [...]  
 
[...] 
 
  
Argumenty ve prospěch obecnosti zákona tudíž jsou dělba moci, rovnost a právo na vlastního, nezávislého soudce a vyloučení 
svévole (libovůle) při uskutečňování veřejné moci.  
 
Dle čl. 9 odst. 1 Ústavy může tato být doplňována či měněna pouze ústavními zákony. Nadto Ústava v řadě svých ustanovení 
výslovně zmocňuje Parlament k vydání ústavních zákonů upravujících přesně vymezenou materii (čl. 2 odst. 2, čl. 10a odst. 2, čl. 
11, čl. 100 odst. 3). Pro posouzení ústavnosti dodržení kompetence při vydání ústavního zákona č. 195/2009 Sb. nutno tudíž 
zodpovědět otázku, zdali lze ústavní zákon ad hoc (pro jedinečný případ) podřadit pod rámec přípustných ústavních změn dle čl. 
9 odst. 1 Ústavy.  
 
Ústavní zákon ad hoc (pro jedinečný případ) není ani doplněním, ani změnou Ústavy. Obsahově ústavní zákon pro jedinečný 
případ může nabýt dvou podob - buď jde o časově omezené suspendování Ústavy anebo věcnou, resp. osobní výjimku z obecné 
platnosti ústavní úpravy.  
 
Doplnění ústavy lze charakterizovat tím, že se u něj doplňované ústavní ustanovení nemění, přičemž doplňované a doplňující 
ustanovení nejsou rozporná. Změna ústavy znamená zrušení, resp. částečné zrušení určitého ústavního ustanovení a případně 
(nikoli nutně) zakotvení ustanovení nového. Prolomením ústavy se ústava neruší, přičemž prolomené (v posuzovaném případě 
suspendované) ustanovení a ustanovení prolamující (v daném případě suspendující) jsou rozporná.  
 
Ústavní zákon č. 195/2009 Sb. je ústavním zákonem pouze formou, nikoli ale obsahem. Obsahem je individuálním právním aktem 
týkajícím se nikoli obecně vymezeného okruhu adresátů a situací, nýbrž konkrétně určeného subjektu (Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky zvolené v roce 2006) a konkrétní situace (skončení jejího volebního období dnem voleb, jež se mají 
konat do 15. října 2009, a zkrácení lhůt dle zákona o volbách do Parlamentu České republiky a dle soudního řádu správního 
pouze pro tento případ). Tato skutečnost je výslovně vyjádřena nejen v čl. 1 daného ústavního zákona, nýbrž i v čl. 2 
(představujícím přímou novelu zákonů provedenou ústavním zákonem!), obsahujícím u úpravy zkrácení uvedených lhůt výslovně 
formulaci "pro tento případ".  
 
Je-li nucen Ústavní soud odpovědět na otázku, zmocňuje-li čl. 9 odst. 1 Ústavy Parlament rovněž k vydávání individuálních 
právních aktů formou ústavních zákonů (např. k vydávání trestních rozsudků vůči konkrétním osobám za konkrétní skutek, k 
vydávání správních rozhodnutí o vyvlastnění, ke zkrácení funkčního období konkrétního představitele státního orgánu, atd., atd.), 
odpověď zní - nikoli!8a)  
 
[...] 
 
  
Originární ústavodárce v čl. 9 odst. 2 Ústavy u principů zásadně identifikujících ústavní systém České republiky postavil na stejnou 
úroveň princip demokratický a princip právního státu. Jak plyne z judikatury Ústavního soudu, porušení principu obecnosti zákona 
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spadá do rámce nepřípustného narušení právního státu. Případnými výjimkami jsou buď případy přijetí aktu aplikace práva ve 
formě zákona (kupř. zákona o státním rozpočtu), dále případy výslovného zmocnění k vydání zákona ad hoc (kupř. ústavních 
zákonů vydaných dle čl. 11 a čl. 100 odst. 3 Ústavy) anebo zákony ad hoc, pro jejichž přijetí vypovídají výjimečné důvody splňující 
podmínky testu proporcionality (kupř. "výčtové" restituční zákony).  
 
Při absenci ústavního zmocnění k vydání ústavních zákonů ad hoc by ústavní konformita ústavního zákona přijatého v rozporu s 
Ústavou vymezeným rámcem kompetence Parlamentu mohla být založena toliko ochranou materiálního jádra dle čl. 9 odst. 2 
Ústavy. Jinými slovy vyjádřeno, ochrana demokratického právního státu formou přijetí ústavního zákona ad hoc by mohla být 
akceptována za naprosto výjimečných okolností (jakými jsou např. okolnosti válečného stavu, či přírodní katastrofy, jejichž řešení 
neumožňuje ani Ústava ani ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, ve znění ústavního zákona č. 300/2000 
Sb.), přičemž takový postup by musel splňovat hlediska, jež plynou z principu proporcionality.  
 
[...] 
 
  
Byla-li účelem přijetí ústavního zákona č. 195/2009 Sb. rychlost řešení vládní (parlamentní) krize a s ní spjaté urychlené rozpuštění 
Poslanecké sněmovny a vypsání předčasných voleb, dle přesvědčení Ústavního soudu bylo tohoto účelu lze dosáhnout i 
postupem dle čl. 35 odst. 1 Ústavy [zejména postupem dle písmene b) uvedeného ustanovení Ústavy]. Důsledkem přijetí 
napadeného ústavního zákona se tak nestala rychlost vyřešení vládní krize, nýbrž posun data působení Poslanecké sněmovny 
až do termínu voleb - v případě, byla-li by Poslanecká sněmovna rozpuštěna, konaly by se dle čl. 17 odst. 2 Ústavy volby do 
šedesáti dní po jejím rozpuštění. Prolomení ústavní úpravy obsažené v čl. 35 Ústavy kromě toho obchází ústavní účel institutu 
rozpuštění Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, jímž je ústavní tlak na spojení vyslovení nedůvěry (resp. odepření 
vyslovení důvěry) vládě s vědomím ústavních důsledků v případě absence nové parlamentní většiny schopné vytvořit vládu. 
Nadto zbývá pouze zdůraznit, že tím nejvýznamnějším veřejným zájmem plynoucím z čl. 9 odst. 2 Ústavy je vytvoření legitimního 
Parlamentu na základě ústavně nezpochybnitelného právního základu voleb.  
 
Z takto vyložených důvodů Ústavní soud nenalezl argumenty vypovídající ve prospěch nedodržení rámce zmocnění pro přijímání 
ústavních zákonů, jak je vymezen v čl. 9 odst. 1 Ústavy.  
 
Ústavní soud opakovaně zdůrazňuje, že považuje princip obecnosti ústavního zákona za komponent kategorie podstatných 
náležitostí právního státu. Připomíná, že obecnost není účelem o sobě, jejím účelem je zajistit oddělení zákonodárné, výkonné a 
soudní moci, rovnost ústavní úpravy pro obdobné situace a tím vyloučení svévole při uplatňování veřejné moci a umožnění 
garance ochrany práv jednotlivce v podobě práva na soudní ochranu. Smyslem a účelem obecnosti ústavního zákona, jako 
pojmového znaku kategorie právního státu, je proto ochrana svobody.  
 
Ve prospěch ústavní konformity ústavního zákona č. 195/2009 Sb. je argumentováno skutečností, že jím nebyl dotčen čl. 21 odst. 
2 Listiny, nebylo tudíž prodlouženo, nýbrž zkráceno volební období Poslanecké sněmovny, pročež nedošlo k omezení volebního 
práva občanů ani k zásahu do legitimity Parlamentu. Relevantní teze směřující vůči tomuto argumentu odezněla již v rámci 
parlamentní rozpravy o návrhu ústavního zákona o zkrácení volebního období Poslanecké sněmovny v roce 1998: "Nebezpečnost 
navrhovaného zákona spočívá především v tom, že vytváří precedens nejvyšší právní síly, precedens, který říká, že je možné z 
momentálních, utilitárních politických důvodů měnit základní zákon země. Je-li to možné jednou, je to možné pokaždé. Ze stejných 
důvodů by mohl Parlament suspendovat pravomoc Ústavního soudu, pokud rozhodnutí Ústavního soudu odporují momentální 
politické vůli, ze stejných důvodů by mohl suspendovat pravomoci prezidenta, pokud jsou v rozporu s momentální politickou vůlí, 
ze stejných důvodů by mohl suspendovat Listinu základních práv a svobod, pokud je překážkou naplnění politických cílů. 
Zpochybnění základních právních jistot z politických důvodů je zpochybněním demokracie a vytváří potenciální nebezpečí 
nástupu autoritářství a totality. A není nic platné, že autoři tohoto precedentu neměli a nemají, jak jsem přesvědčen, nic takového 
v úmyslu, a svým návrhem chtějí jen zajistit konání předčasných voleb. Politická logika se na úmysly neohlíží a ti, kdo půjdou 
příště cestou, kterou tento precedens otevírá, mohou mít úmysly jiné a mnohem temnější. Právě proto Ústava ČR v čl. 9 odst. 2 
výslovně říká, že měnit základní náležitosti právního demokratického státu je nepřípustné [...]" [jde o vystoupení senátora M. 
Žantovského z roku 1998]  
 
Kromě principu nepřípustnosti konat volby ve lhůtách přesahujících volební období čl. 21 odst. 2 Listiny zakotvuje i princip 
pravidelnosti volebních období (pravidelnosti výkonu volebního práva). Ústavní zákon ad hoc o zkrácení volebního období je s 
ústavním imperativem pravidelnosti volebních období v rozporu, pouze pro jeden případ, a nikoli obecně pro budoucnost, stanoví 
z ustanovení čl. 16 odst. 1 Ústavy výjimku.  
 
Ústavní soud uzavírá: Ani ústavodárce nesmí prohlásit za ústavní zákon normu, která charakter zákona, natož ústavního, 
postrádá. Opačný postup je protiústavní svévolí. Vyloučit přezkum takových aktů Ústavním soudem by jeho roli ochránce 
ústavnosti (čl. 83 Ústavy) zcela eliminovalo.  
 
VI./b Zákaz retroaktivity ústavního zákona jako podstatná náležitost právního státu  
 
[V této části Ústavní soud argumentuje, že ústavní zákon je rovněž v rozporu se zákazem pravé retroaktivity. Byly jím totiž se 
zpětnou účinností stanoveny podmínky uplatnění volebního práva (aktivního i pasivního). Se zpětnými účinky byly změněny 
předpoklady, na základě jejichž znalosti bylo voliči rozhodováno ve volbách do Poslanecké sněmovny.]  
 
[...] 
 
  
V daném případě Ústavní soud konstatuje, že samotné předčasné ukončení funkčního období Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky je Ústavou předvídaný a aprobovaný institut (viz úprava rozpuštění Poslanecké sněmovny a vypsání 
předčasných voleb zakotvená v čl. 35 Ústavy). Ústava pro jeho uplatnění však stanoví kumulativně jak materiální podmínky, tak 
příslušnou proceduru, bez možnosti se od nich odchýlit. Napadený ústavní zákon v daném případě obé zcela ignoruje, článek 35 
dočasně ad hoc suspenduje a mimo rámec Ústavou předepsaného postupu stanoví pro tento jediný případ zcela jiný postup 
mimo ten, který Ústava předpokládá a ukládá [...]  
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Takové obcházení základních ústavních principů považuje Ústavní soud za neslučitelné s principem zákazu retroaktivity ve 
spojení s principy ochrany oprávněné důvěry občanů v právo a práva svobodně volit, tj. - kromě jiného - práva volit se znalostí 
podmínek utváření z voleb vzešlých demokratických orgánů veřejné moci, včetně znalosti jejich volebního období. Porušení 
uvedených ústavních principů plynoucích z čl. 1 odst. 1 Ústavy Ústavní soud považuje za zásah do podstatných náležitostí 
demokratického právního státu zakotvených v čl. 9 odst. 2 Ústavy.  
 
VI./c Nosné důvody derogace ústavního zákona č. 195/2009 Sb.  
 
Takto vyložená východiska představují základ pro přijetí odpovědi na výše zformulované otázky, týkající se pojmových znaků 
ústavních zákonů, toho, zdali tyto musí splňovat kromě podmínky procedurální dle čl. 39 odst. 4 Ústavy i podmínku kompetence 
(zmocnění) dle čl. 9 odst. 1 Ústavy anebo dle jiného výslovného ústavního zmocnění (čl. 2 odst. 2, čl. 10a odst. 2, čl. 11, čl. 100 
odst. 3), a podmínku materiální, stanovenou v čl. 9 odst. 2 Ústavy. Ústavní soud stojí na stanovisku, dle něhož je platnost 
ústavního zákona dána naplněním všech tří uvedených podmínek: podmínky procedurální, podmínky kompetenční (zmocňovací) 
a podmínky materiální (souladu s nezměnitelnými principy demokratického právního státu). V posuzované věci pak dospěl k 
závěru o ústavně nepřípustné individuální a retroaktivní povaze ústavního zákona č. 195/2009 Sb., k závěru o porušení čl. 9 odst. 
1 Ústavy, čl. 21 odst. 2 Listiny ve spojení s čl. 16 odst. 1 Ústavy a čl. 1 odst. 1 Ústavy v intenzitě zakládající zásah do čl. 9 odst. 
2 Ústavy.  
 
Na základě uvedených důvodů Ústavní soud dovodil, že ústavní zákon č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období 
Poslanecké sněmovny, je v rozporu s podstatnými náležitostmi demokratického právního státu dle čl. 9 odst. 2 Ústavy, pročež jej 
dnem 10. září 2009, tj. dnem vyhlášení tohoto nálezu, zrušil.  
 
[...] 
 
  
VIII.Obiter dictum  
  
Zrušením ústavního zákona č. 195/2009 Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny, Ústavní soud žádným 
způsobem neomezil právo občanů na výkon jejich volebního práva, neboť jediným důsledkem tohoto kroku (pokud Parlament 
nepřijme jiné ústavně konformní řešení) je skutečnost, že současná demokraticky ustavená Poslanecká sněmovna Parlamentu 
České republiky bude vykonávat svoji funkci do konce svého řádného volebního období.  
 
Odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky  
  
[...]  
3. Ústavními zákony je Ústavní soud vázán a jeho přezkumu podle § 87 odst. 1 písm. a) Ústavy proto zásadně nepodléhají; 
ztotožnit se však lze (a je zjevně namístě) s názorem, že to neplatí v případě těch "ústavních" zákonů, jimiž by bylo zasaženo 
(porušeno) tzv. materiální ohnisko Ústavy, jež má na mysli čl. 9 odst. 2 Ústavy. Tato možnost je ovšem očividnou výjimkou ze 
zásady.  
4. Otázka, před kterou stál Ústavní soud, tedy byla, zda jsou v daném případě (ústavního zákona č. 195/2009 Sb.) dány výjimečné 
důvody - a to právě z pozic čl. 9 odst. 2 Ústavy - k jeho zásahu.  
5. Podle mého názoru, který se pokusím zdůvodnit posléze, tu takové důvody (dostatečně silné, resp. přesvědčivé) nejsou.  
  
[...]  
14. Materiální ohnisko Ústavy v čl. 9 odst. 2 je vymezeno pomocí tzv. relativně neurčitých pojmů, jež nelze - co do jejich obsahu 
- identifikovat (v úplnosti) abstraktně, prostřednictvím vyčerpávajících pravidel; typickou metodou je demonstrativní (neúplný) 
výčet rozhodných znaků, případně ztotožnění situací, kdy o takové "ohnisko" konkrétně jde. Individuálně dosažený závěr, že 
zasaženo bylo (či nikoli), logicky nemůže být založen na nesporné kontrapozici "ano, ano" proti "ne, ne", nýbrž v rovině "spíše 
ano" či "spíše ne". Bylo již též výše řečeno, že kompetence Ústavního soudu je zde výjimečná, a jako každá výjimka musí být z 
logiky věci hodnocena restriktivně; pochybnosti o ní - v konkrétním případě - velí ku zdrženlivosti.  
15. Z předchozího se podává, že fakt nedostatku obecnosti zákona sám o sobě zásahem do čl. 9 odst. 2 Ústavy být nemusí, resp. 
že případný pozitivní závěr je nutné spojit až s výslednicí individuálního posouzení. Tím spíše to musí platit o zákonech ústavních, 
neboť přístup Ústavního soudu k nim je mimořádně limitovaný.  
  
[...]  
19. [Podle Kůrky zde důvod k zásahu Ústavního soudu není.] Jinak by tomu bylo v situaci, kdy by obdobným "ústavním" zákonem 
bylo zkráceno volební (funkční) období jiného ústavního orgánu, kupříkladu (jak uvádí navrhovatel) prezidenta republiky, případně 
soudců Ústavního soudu apod.; zde však postup Parlamentu směřoval výlučně k sobě samému (Poslanecké sněmovně), a to 
ještě ve smyslu vlastního omezení (zkrácení, nikoli prodloužení volebního období). Odlišně by bylo namístě posoudit jen tehdy 
zkrácení volebního období, pakliže by Ústava zakotvila pravidlo, že volební období Poslanecké sněmovny být za žádných 
okolností zkráceno nemůže, a na jeho zachování by kladla i zdůvodněný důraz. Stojí pak zde i za připomenutí, že Listina 
základních práv a svobod v čl. 21 odst. 2 stanoví, že volby se musí konat ve lhůtách (toliko) nepřesahujících pravidelná volební 
období stanovená zákonem, přičemž většinou pléna odtud dovozený princip pravidelnosti voleb je omezen již tak jako tak (čl. 35 
odst. 1 Ústavy).  
Odlišné stanovisko soudce Jana Musila  
  
[...] 
 
  
II. 
 
  
Kompetence Ústavního soudu přezkoumávat ústavní zákony je sporná a deklarování této kompetence není v nálezu přesvědčivě 
zdůvodněno  
7. O tom, zda vůbec je dána kompetence ústavních soudů přezkoumávat ústavní zákony, se jak v České republice, tak v zahraničí, 
vede mnohaletá kontroverzní diskuse. Spor probíhá jak v judikatuře ústavních soudů, tak v právní nauce; stejně je tomu v 
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politologii a ve sféře politické. Tato diskuse, zdá se, není dosud uzavřena, dokonce se ani nedá konstatovat, že již definitivně 
vykrystalizovala nějaká tendence či trend, jak tento spor ukončit.  
8. Nález Ústavního soudu apriorně tuto kompetenci předpokládá, přinejmenším pro případy, kdy ústavní zákon je napaden z 
důvodu uvedeného v článku 9 odst. 2 Ústavy, tj. pro porušení zákazu změny podstatných náležitostí demokratického právního 
státu, resp. pro porušení článku 9 odst. 1 Ústavy. Za situace, kdy chybí výslovné zakotvení této kompetence Ústavního soudu 
přímo v Ústavě, lze tuto kompetenci Ústavního soudu dovodit pouze interpretací, založenou zčásti na metajuristické argumentaci 
(používají se i argumenty historické, axiologické, mravní apod.). Ústavní soud se tu z povahy věci pohybuje "na tenkém ledě" a 
tudíž jeho interpretace a argumentace musí být mimořádně přesvědčivá.  
9. Takovouto důkladnost a všeobecnou přesvědčivost ve zdůvodnění nálezu postrádám. Toto konstatování činím, ač sám se 
kloním k zásadnímu uznání pravomoci Ústavního soudu podrobovat ústavní zákony přezkumu, a to v mezích kritérií stanovených 
v článku 9 odst. 2 Ústavy. Pro detailní rozvedení důvodů, které mě k tomu vedou, není prostor v rámci odlišného stanoviska. 
Očekával jsem však (marně), že budou zevrubně uvedeny v odůvodnění nálezu, jež má z tohoto aspektu "pionýrský" charakter, 
protože tento problém je rozhodován v praxi českého Ústavního soudu vůbec poprvé.  
10. Pokud se v části III. odůvodnění nálezu argumentuje tím, že Ústavní soud ve své judikatuře již v minulosti "nastínil i obsah 
pojmu podstatných náležitostí demokratického právního státu", stalo se tak vždy pouze v souvislosti s přezkoumáváním 
"obyčejných" zákonů, nikoliv zákonů ústavních.  
11. Lze uznat argument, že nemá-li zůstat požadavek dodržování podstatných náležitostí demokratického právního státu "toliko 
politickou, příp. morální výzvou", měl by existovat garant či arbitr, který bude bdít nad dodržováním tohoto pravidla, a který bude 
vybaven též procedurálními pravidly pro přezkum, event. též kasačními nebo jinými reparačními mechanismy k nápravě vad. 
Ohledně toho, kdo má být oním garantem a arbitrem, neexistuje shoda ani v ústavněprávní nauce ani v politické sféře, a to nejen 
u nás, ale ani v zahraničí. Existují názory tvrdící, že takovým kontrolním subjektem by mohla být např. druhá komora parlamentu 
nebo že vhodným mechanismem by mohlo být referendum; vyskytují se i skeptické názory, že takový "superrevizní" a přitom 
funkční mechanismus nelze vůbec vytvořit, protože pyramidu kontrolních mechanismů nelze vršit do nekonečna (vzniká problém, 
"kdo má kontrolovat kontrolory").  
12. Pokud je mi známo, dosud nikdy se Ústavní soud nezabýval argumenty, které by přesvědčivě dokazovaly, že právě Ústavní 
soud má či musí být oním garantem a arbitrem, který bdí nad ústavodárcem, aby byly dodržovány podstatné náležitosti 
demokratického právního státu. Nynější nález takovou kompetenci Ústavního soudu apriorně deklaruje, aniž by si dělal přílišné 
starosti s přesvědčivou argumentací.  
13. Jde-li o záležitost tak důležitou, neboť se dotýká fundamentálního ústavního principu, totiž dělby moci, lze požadovat, aby 
takto nová a toliko interpretací dovozená pravomoc Ústavního soudu byla v praxi aplikována mimořádně zdrženlivě a restriktivně. 
Ostatně sám Ústavní soud se v řadě svých rozhodnutí na pravidlo své zdrženlivosti v jiných souvislostech opakovaně odvolává. 
Také ty zahraniční ústavní soudy, které se snaží prosadit svou kompetenci přezkoumávat i ústavní zákony, postupují velmi 
zdrženlivě. Např. německý Spolkový ústavní soud, který ve své judikatuře obecně proklamuje svou kompetenci přezkoumávat též 
ústavní zákony z toho hlediska, zda neporušují tzv. materiální jádro ústavy, nezrušil za celou dobu své existence (od roku 1949) 
ani jediný ústavní zákon. Navíc lze dodat, že německý Základní zákon v článku 79 odst. 3 definuje toto materiální jádro ústavy 
mnohem precizněji, než činí český ústavodárce v článku 9 odst. 2 Ústavy, takže kontrola regulérnosti jeho aplikace v praxi 
Spolkového ústavního soudu je snazší, než je tomu u nás. V Rakousku, pokud je mi známo, přikročil tamní ústavní soud ke kasaci 
ústavního zákona jen v jediném případě (VfGH 16.327, 11.11.2001), kdy usoudil, že napadený ústavní zákon porušil materiální 
jádro ústavy naprosto flagrantním způsobem.  
  
IV. Přijetí ústavního zákona č. 195/2009 Sb., který nesplňuje požadavek obecnosti zákona, není porušením podstatných 
náležitostí demokratického právního státu  
18. Odůvodnění nálezu v části V./a obsahuje tvrzení: "Ústavní soud opakovaně zdůrazňuje, že považuje princip obecnosti 
ústavního zákona za komponent kategorie podstatných náležitostí právního státu".  
19. Takové tvrzení neodpovídá skutečnosti a to již z toho prostého důvodu, že Ústavní soud prozatím nikdy neposuzoval ústavnost 
ústavního zákona. Problémem obecnosti se zabýval vždy toliko u "obyčejných" zákonů.  
  
[...]  
21. Domnívám se, že forma "neobecného" zákona je sice legislativně technicky nevhodná a nežádoucí, avšak sama o sobě je 
hodnotově neutrální. Porušením ústavnosti se stává toliko tehdy, jestliže tato forma opravdu je způsobilá v dané normativní materii 
vyvolat ohrožení nebo porušení základních práv. Požadavek obecnosti právní normy není sám o sobě součástí podstatných 
náležitostí demokratického právního státu.  
22. O tom ostatně svědčí i skutečnost, že v našem i zahraničním zákonodárství nalezneme desítky případů, kdy "obyčejné" nebo 
i ústavní normy nesplňují požadavek obecnosti a týkají se jedinečné záležitosti. Jako příklad tohoto postupu v zahraničí lze uvést 
třeba články 143b nebo 143c německé Ústavy (Základního zákona). Několik příkladů jedinečných zákonů, majících někdy i 
kuriózní obsah typu "pan X. Y. se zasloužil o stát" nalezneme i v českém platném právu.  
  
[...] 
 
  
V. Přijetí ústavního zákona č. 195/2009 Sb. není "prolomením" Ústavy  
24. Za málo podstatný, přesto však zaznamenáníhodný fakt pokládám to, že nález volí pro pojmenování postupu přijetí ústavního 
zákona č. 195/2009 Sb. termín "prolomení ústavní úpravy", kterýžto může u nezasvěceného čtenáře vyvolat apriorní negativní 
konotace (jako postupu brutálního, nepatřičného). Použití takovéto expresivní terminologie pokládám za nekorektní v situaci, kdy 
zvolené označení není všeobecně sdíleno všemi účastníky polemiky, která teprve probíhá. Takový způsob vedení polemiky, v níž 
si navíc jeden z účastníků sám definuje obsah pojmu, který je prozatím sporný, je vesměs kritizován. Jen zcela na okraj, a mimo 
ústavněprávní argumentaci, lze odkázat na kritické postřehy Karla Čapka v jeho ironické eseji "Dvanáctero figur zápasu perem 
čili příručka písemné polemiky" v knize Marsyas.  
  
VI. K přijetí ústavního zákona č. 195/2009 Sb. nebylo zapotřebí speciálního zmocnění  
25. V odůvodnění nálezu v části V./c se mezi nosnými důvody derogace ústavního zákona uvádí: "Ústavní soud stojí na 
stanovisku, dle něhož je platnost ústavního zákona dána naplněním všech tří uvedených podmínek: podmínky procedurální, 
podmínky kompetenční (zmocňovací) a podmínky materiální (souladu s nezměnitelnými principy demokratického právního státu)".  
26. Ústavní soud tvrdí, že obecné zmocnění k doplnění nebo měnění ústavních zákonů poskytuje článek 9 odst. 1 Ústavy. Ústavní 
soud sám definuje, co je "doplnění" a "změna" Ústavy a dospívá k závěru, že ústavní zákon č. 195/2009 Sb. prý není ani 
doplněním ani změnou, nýbrž je něčím jiným, co je označeno jako "suspendování" ústavní normy.  
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27. Ústavní soud v tomto případě opět postupuje tak, že si sám definoval obsah určitých pojmů, aniž by taková definice byla 
všeobecně akceptována. Domnívám se, že při tak zásadním rozhodování, jako je toto, by Ústavní soud měl nejprve testovat, zda 
jím zvolená definice je všeobecně akceptována nebo je alespoň zcela přesvědčivě objasněna. Já sám si třeba myslím, že ústavní 
zákon č. 195/2009 Sb. není "suspendováním" Ústavy, nýbrž jejím doplněním.  
28. O tom, že i jiný způsob interpretace termínu "doplnění ústavy" je přijatelný, svědčí např. praxe německého ústavodárce. I jeho 
opravňuje článek 79 odst. 1 Základního zákona toliko k tomu, aby výslovné znění ústavního textu "měnil nebo doplňoval". Přesto 
německý ústavodárce bez zábran přijal v roce 1993 a 2006 zcela nová ustanovení zmíněných článků 143b a 143c, která nemají 
žádnou návaznost na již předtím platný text ústavy. Zřejmě tedy pokládá tento postup za doplnění ústavního textu. Vzniká otázka: 
proč by taková interpretace nebyla možná i u nás?  
29. Odůvodnění nálezu připouští, aby nad rámec údajně "obecné kompetenční normy", kterou spatřuje v článku 9 odst. 1 Ústavy, 
bylo možno přijímat i jiné ústavní zákony, které by nebyly ani "doplněním" ani "změnou Ústavy, avšak požaduje, aby takové 
případy byly opřeny o speciální ústavní zmocnění. Dále nález zakotvuje pravidlo, že "při absenci ústavního zmocnění k vydání 
ústavních zákonů ad hoc by ústavní konformita ústavního zákona přijatého v rozporu s Ústavou vymezeným rámcem kompetence 
Parlamentu mohla být založena toliko ochranou materiálního jádra dle čl. 9 odst. 2 Ústavy".  
30. Domnívám se, že uvedenými tvrzeními překračuje Ústavní soud svou roli negativního zákonodárce a přisvojuje si kompetenci 
pozitivní normotvorby tím, že vytváří nová ústavní pravidla.  
31. Nesouhlasím s názorem, že ústavodárce (Parlament) potřebuje k přijímání jakýchkoli ústavních zákonů speciální zmocnění. 
Nesouhlasím ani s názorem, že ustanovení článku 9 odst. 1 Ústavy je zmocňovací normou. Všeobecná zákonodárná (i 
ústavodárná) pravomoc Parlamentu je zakotvena v článku 15 Ústavy. Parlament je v oblasti moci zákonodárné zcela autonomní. 
Nemůže být v této pravomoci nikterak omezován; ústavně je omezován toliko procedurálně (stanovenými ústavními pravidly pro 
normotvorbu) a podmínkami materiálními (dodržením souladu s nezměnitelnými principy demokratického právního státu), 
zakotvenými v článku 9 odst. 2 Ústavy. Abych snad nebyl obviňován z toho, že ústavodárci přiznávám oprávnění pro přeměnu 
zimy v léto, dodávám pro úplnost, že i ústavodárce je přirozeně limitován též přírodními zákony a zdravým rozumem.  
32. Suverénní a autonomní postavení Parlamentu vyplývá z jeho silné demokratické legitimity, z toho, že je zastupitelem občanů 
České republiky, kteří jsou v demokratickém státě nejvyšším suverénem. Požadavek, aby ústavodárce potřeboval k tvorbě 
jakýchkoli ústavních zákonů obecné nebo speciální zmocnění, které by uděloval sám sobě, pokládám za logický nonsens.  
  
VII. Přijetí ústavního zákona č. 195/2009 Sb. nebránil zákaz retroaktivity  
33. Nález obsahuje kategorické tvrzení, že ústavní zákon č. 195/2009 Sb. se ocitl v rozporu se zákazem retroaktivity. Retroaktivitu 
spatřuje zejména v tom, že tento ústavní zákon stanoví nové pravidlo pro rozpuštění Poslanecké sněmovny, které neexistovalo 
v době, kdy občané své poslance zvolili. Tím prý "byly [...] se zpětnou účinností stanoveny podmínky uplatnění volebního práva 
(aktivního i pasivního). Se zpětnými účinky byly změněny předpoklady, na základě znalosti kterých bylo voliči rozhodováno ve 
volbách do Poslanecké sněmovny" (část V./b odůvodnění nálezu).  
34. S tímto tvrzením nesouhlasím. Konstatuji, že ústavněprávní problematika retroaktivity zákonů je nesmírně komplikovaná a 
pro uvedení důkladné argumentace mi odlišné stanovisko neposkytuje dostatek prostoru ani dostatek času. O této otázce existují 
v české a především v zahraniční odborné literatuře stovky, možná tisíce monografií a statí, dotýkají se jí stovky judikátů obecných 
i ústavních soudů. Pro jejich byť i stručnou reprodukci zde není příležitost.  
35. Omezím se tedy toliko na lapidární konstatování: Neexistuje monolitní pojem retroaktivity, který by opravňoval ke 
kategorickému vyslovování univerzálních tvrzení. Existuje několik druhů retroaktivity (pravá, nepravá), z nichž každá vyvolává 
jiné následky. Uplatnění principu zákazu retroaktivity je rozdílné podle druhu právní oblasti, v níž je zákaz aplikován: Jinak je tomu 
v právu veřejném (ústavním, trestním ...), jinak v právu soukromém (občanském, obchodním) a jinak v právo hmotném či 
procesním. V dnešní době je aplikace tohoto institutu silně ovlivňována judikaturou Evropského soudu pro lidská práva a 
Evropským soudním dvorem. Z principu zákazu retroaktivity jsou připouštěny četné výjimky.  
36. Stav teoretického a judiciálního nazírání na tyto problémy je neustálený a kontroverzní. Snad nejméně nejasností a nejvyšší 
stupeň shody se dosáhl v oblasti trestního práva, kde nepřípustnost zpětné účinnosti je u nás výslovně upravena v článku 40 
odst. 6 Listiny. Avšak i zde existují výjimky z tohoto zákazu (např. se připouští zpětná účinnost v situaci, kdy je to příznivější pro 
pachatele (retroaktivita in mitius). Na řadu věcí však ani zde neexistuje shoda (např. retroaktivní působení běhu promlčecí doby 
apod.). Relativně důkladně, i když zdaleka ne jednoznačně, je tato otázka ujasněna v občanském právu, kde se postupně 
prosazuje nový institut tzv. legitimního očekávání. V oblasti ústavního práva je problém zákazu retroaktivity rozpracován poměrně 
málo a obtížně se zde dosahuje společenského konsenzu. Spíše ironicky mohu nadhodit jednu kuriózní otázku: Nelze chápat 
umožnění předčasných voleb do Poslanecké sněmovny jako věc, která je pro občany České republiky výhodná? Nelze tu připustit 
výjimku ze zákazu retroaktivity z důvodu in mitius? Domnívám se, že s tak komplikovanou problematikou se tento nález vypořádal 
s velkou lehkostí, která se mnohým lidem bude zdát málo snesitelná.  
37. Je otázkou, zda princip zákazu retroaktivity právních norem, tak, jak se jej nález dovolává, lze nadřadit nejzásadnějšímu aktu 
reprezentativní demokracie - možnosti testovat míru legitimity politické reprezentace v demokratických volbách. Připomeňme, že 
i v mezidobí voleb zůstává volič rozhodujícím subjektem, jehož vůle je jediným zdrojem legitimity politické moci, a nikoliv pouhým 
jejím přihlížejícím objektem.  
  
VIII. Závěrečné poznámky  
38. Nemohu si odpustit ještě připomenutí, že Ústavní soud v tomto případě nevyužil test proporcionality, který jinak hojně aplikuje.  
39. Lze si klást také otázku: Nebudou škody, způsobené zrušením tohoto ústavního zákona, mnohem větší, než jsou údajné 
škody, které jeho přijetím utrpěl náš ústavní systém? Opravdu lze připustit, aby se i v tomto případě uplatnila zásada fiat iustitia, 
pereant mundus (ať třebas zhyne svět, jen když zvítězí spravedlnost)? Nezvítězí snad v tomto případě spíše než spravedlnost - 
právníci?  
40. Domyslel Ústavní soud to, že nastolením problému retroaktivity, jako jednoho z nosných důvodů pro zrušení tohoto ústavního 
zákona, petrifikuje pro celé volební období stávající úpravu alternativ zkrácení volebního období? Nechci vyvolávat předčasné 
obavy, avšak domnívám se, že tím Ústavní soud otevřel vrátka pro zpochybnění jakékoli budoucí úpravy (i když nová úprava 
bude obecná), též cestou individuální ústavní stížnosti, a to nejen pro poslance, ale možná i pro kteréhokoli voliče.  
  
Ze všech těchto důvodů se domnívám, že návrh poslance Miloše Melčáka měl být zamítnut.  
 
Poznámky: 
 
1. Nálezem Pl. ÚS 27/09 Ústavní soud zrušil ústavní zákon č. 195/2009 Sb. pro jeho protiústavnost. Poprvé v historii České 
republiky se tak stalo, že soud rozhodl o neústavnosti ústavního zákona. Přímým dopadem nálezu Ústavního soudu bylo, že 
předčasné volby neproběhly. Namísto toho proběhly regulérní volby v květnu 2010, tedy o více než půl roku později, než bylo 
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zrušeným ústavním zákonem stanoveno. V mezidobí došlo ke značným posunům v politických preferencích obyvatel. V srpnu 
2009 měla podle předvolebních průzkumů ČSSD 33%, ODS 31%, KSČM 13,5%, TOP 09 9,5%, KDU-ČSL stála na hranici 
volitelnosti do Sněmovny (5%).38) Ve volbách konaných 28. 5. a 29.5.2010 byly výsledky dramaticky odlišné. Voliči objevili nové 
protestní strany, z nichž jedna, Věci veřejné, na podzim 2009 málo známá (hluboko pod 5%), se na jaře 2010 dostala výrazným 
ziskem do Poslanecké sněmovny. Výsledky květnových voleb znamenaly především velkou ztrátu dvou největších stran (ČSSD 
22%, ODS 20%), výrazné zisky nových stran (TOP 09 a Starostové 16,7%, Věci veřejné bezmála 11%), a nutno zmínit tradiční 
stabilitu KSČM (11,3%). Je tak nepochybné, že verdikt Ústavního soudu dramaticky ovlivnil volební výsledek.  
2. Druhým dopadem nálezu Ústavního soudu bylo přijetí novely Ústavy, která nově umožnila rozpuštění Poslanecké sněmovny 
prezidentem republiky, navrhne-li mu to Poslanecká sněmovna usnesením, s nímž vyslovila souhlas třípětinová většina všech 
poslanců (čl. 35 odst. 2 Ústavy). Tuto novelu nicméně poslanci v roce 2009 nevyužili. Přinejmenším formálním důvodem, který 
tehdy uváděl předseda ČSSD Paroubek, byla obava z retroaktivního uplatnění novely Ústavy na Poslaneckou sněmovnu, která 
byla zvolena v době, kdy tato možnost rozpuštění Sněmovny ještě neexistovala. Co soudíte o tomto argumentu, zejména s 
ohledem na příslušné pasáže nálezu Ústavního soudu a disentu soudce Musila?  
3. Někteří politici v září 2009 vyzývali k nerespektování nálezu Ústavního soudu, neboť tím, kdo ve skutečnosti vykročil z mezí 
své pravomoci, byl Ústavní soud sám, nikoli Parlament. Co soudíte o tomto argumentu? Je možné, aby nález Ústavního soudu 
byl ultra vires, tedy mimo pravomoc Ústavního soudu? S podobnou argumentací se na jaře 2010 setkal při přezkumu voleb do 
Poslanecké sněmovny i Nejvyšší správní soud. Navrhovatel se tehdy dožadoval zrušení voleb do Poslanecké sněmovny, které 
proběhly v květnu 2010. Ty podle něj proběhly v rozporu s ústavním zákonem č. 195/2009 Sb. Protože podle navrhovatele ústavní 
zákon nemohl být zrušen nulitním rozhodnutím Ústavního soudu, je nezbytné dovodit, že volby v květnu 2010 proběhly 
protiústavně. Nejvyšší správní soud k tomu tehdy stroze uvedl: "Navrhovatelova teze, proč měli být kandidáti zvoleni neplatně, 
vychází z toho, že k volbám v květnu 2010 došlo protiústavně. To spojuje s protiústavností nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 27/09 
ze dne 10.9.2009, publikovaného pod č. 318/2009 Sb., kterým Ústavní soud ke dni 10.9.2009 zrušil ústavní zákon č. 195/2009 
Sb., o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny. K tomu lze pouze uvést, že finálním interpretem Ústavy České 
republiky je Ústavní soud (čl. 83, čl. 89 odst. 2 Ústavy). Není proto v pravomoci Nejvyššího správního soudu, aby snad 
přezkoumával ústavnost nálezu Ústavního soudu. Rozdíl mezi demokratickým právním státem a anarchií spočívá právě v tom, 
že konečná rozhodnutí soudů jsou v prve jmenovaném státě respektována." (usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 
22.6.2010, č. j. Vol 19/2010-12). Souhlasíte s tímto názorem?  
4. Shoduje se většina pléna Ústavního soudu s disentujícími soudci na možnosti zrušit ústavní zákon pro jeho protiústavnost? 
Nebo se naopak disentující soudci domnívají, že nic takového není možné, a rozhodnutí Ústavního soudu je vydáno mimo jeho 
pravomoc?  
5. Ohledně významu klauzulí obdobných čl. 9 odst. 2 Ústavy probíhala v české literatuře poměrně dlouhá diskuse. Podle Viktora 
Knappa myšlenka nadpozitivního práva "v trochu exaltovaném optimismu z dějin (v tomto případě budoucích) vylučuje sociální 
revoluci". Podle Knappa "to je jistě ušlechtilé, a jistě se pro dohlednou dobu nemáme další revoluce co bát, ale vyloučit ji z historie 
nelze žádným zákazem".39) Naopak podle Vladimíra Klokočky, autora nálezu ve věci ústavnosti zákona č. 198/1993 Sb., o 
protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu, o který se opírá i nález nyní analyzovaný, závaznost nadpozitivního 
práva sahá za hranice právního státu: nadpozitivní normy nemají "jen zvýšenou rigiditu, protože nemohou být změněny žádnou 
procedurou změny ústavy. Mohou být pouze mocensky odstraněny spolu s odstraněním existujícího ústavního státu. Jejich rozdíl 
oproti zákonům není kvantitativní, mají novou kvalitu: jsou jim nadřazeny."40) Který názor se vám jeví přesvědčivější?  
6. Jaký obsah má nadpozitivní právo garantované čl. 9 odst. 2 Ústavy? Může se jeho význam a obsah posouvat v průběhu času?  
7. Jak vysvětluje Ústavní soud, že právě on je finálním strážcem nadpozitivního práva (čl. 9 odst. 2)? Jaké výtky k tomu staví 
disentující soudce Jan Musil? Ústavní soud opakovaně vychází z vlivné práce C. Schmitta Ústavní teorie (Verfassungslehre). 
Možná by ale stálo za úvahu vzít v potaz též závěr kapitoly, ze které Ústavní soud čerpá. Zde Schmitt zpochybňuje, že by ve 
veřejném právu bylo lze oddělit politické otázky od otázek právních. S odkazem na soudobou práci německého právníka G. 
Anschütze, který hodlal všechny otázky interpretace říšské ústavy finálně svěřit říšskému soudnímu dvoru, Schmitt cituje tam 
vyjádřený názor, podle něhož soud musí rozhodovat toliko otázky právní, nikoli otázky politické. Anschütz svou myšlenku uzavřel 
tak, že si nemyslí, že je k tomuto tématu třeba říci cokoli dalšího. Schmitt s tímto zásadně nesouhlasí a naopak soudí, že "otázka 
ve skutečnosti začíná právě v tomto bodě. Namísto soudu s jeho zdáním juristické formality by to měl být spíše politický orgán, 
který by byl s to rozhodovat s podstatně větší integritou, jako např. senát dle napoleonských ústav, které do této pozice předjímaly 
Senát jako ochránce ústavnosti [...] Jinak tu hrozí nebezpečí, že namísto juridifikace politiky se tu objeví politizace justice, což 
může uškodit prestiži soudnictví".41) S tímto názorem do značné míry koresponduje též kritika většiny ze strany disentujícího 
soudce Musila. Co přesně v tomto aspektu Musil většině vytýká? Co o tom soudíte?  
8. Na základě jakého právního důvodu byl vlastně ústavní zákon zrušen? Bylo to pro rozpor ústavního zákona 1) s čl. 9 odst. 2, 
který limituje možnosti Parlamentu modifikovat ústavní pořádek jinak než obecným způsobem dle čl. 9 odst. 1 Ústavy, resp. dle 
speciálních ustanovení Ústavy; anebo 2) s čl. 9 odst. 1; anebo 3) s čl. 9 odst. 1, který společně s čl. 9 odst. 2 tvoří základní 
kompetenční normu české ústavy?  
9. Ústavní soud samozřejmě volí postup, v němž uvádí ty nejextrémnější příklady protiústavnosti (zde nejextrémnější příklady 
individuálních právních aktů vydaných ve formě ústavního zákona). Je vydání předpisu, který je však svou povahou individuálním 
právním aktem, vždy mimo zmocnění dané čl. 9 odst. 1, a pokud ano, je to vždy porušení čl. 9 odst. 2 Ústavy?  

3. 
 
ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÍHO SOUDU  
  
V českém právním řádu, stejně jako v jakémkoli jiném právním řádu, hrají soudní rozhodnutí významnou roli při dotváření práva. 
Zvláštní roli zde hrají nálezy Ústavního soudu, který je finálním interpretem ústavy.  
 
Pokud Ústavní soud zruší právní předpis nebo jeho část, výrok takovéhoto nálezu ohledně zrušení právního předpisu je obecně 
závazný. Zrušení právního předpisu je v kontinentálním prostředí vždy vyjádřeno ve výroku nálezu a působí obdobně jako 
zákonná derogační norma (obdobná zrušení právního předpisu právním předpisem pozdějším). Právě v souvislosti s tím vyslovil 
Hans Kelsen slavnou tezi, že ústavní soud hraje v právním systému roli negativního zákonodárce. 42)  
 
Pokud Ústavní soud návrh na zrušení právního předpisu zamítne, zamítavý výrok sám o sobě nemá obecné normativní účinky, 
neboť se jím nic nemění na existujícím právním stavu. Interpretační význam pro justici má však samozřejmě odůvodnění nálezu 
(například ústavně konformní výklad zákona).  
 
Pokud se ve výroku nálezu ve věci kontroly norem objeví cokoli jiného, například ústavně konformní interpretace určité normy, 
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případně deklarování protiústavního stavu, nemohou takovéto věty nabýt kvality závaznosti derogační normy.43) Ústavní soud 
bezesporu vkládá takovéto interpretační závěry do výroku proto, aby autoritativním způsobem zdůraznil jejich obecný normativní 
význam. Tvrdíme však, že se tím kvalitativně nemění právní význam takovéhoto interpretačního závěru oproti standardní situaci, 
kdy by byl takovýto závěr obsažen "jen" v odůvodnění rozhodnutí.  
 
Pokud by bylo s interpretačním závěrem obsaženým ve výroku nakládáno jako s kvazizákonnou normou, vedlo by to k nežádoucí 
rigiditě takovéhoto způsobu výkladu. Nehledě na to, že český Ústavní soud nemá pravomoc tzv. obecně závazného výkladu, 
kterou disponoval Ústavní soud ČSFR.  
 
Obecné soudy a orgány veřejné moci vůbec mají obecně možnost od výkladu požadovaného Ústavním soudem v rámci ústavně 
konformní interpretace ustoupit, pokud se změní relevantní judikatura Ústavního soudu, změní se relevantní podmínky, za kterých 
byla interpretace činěna, změní se související právní předpisy, pochopitelně také pokud se změní ústava atp. Otázka, zda je 
ústavně konformní interpretace obsažena v odůvodnění rozhodnutí nebo zda je obsažena v "aditivním" výroku, nemá pro tyto 
závěry podstatnější význam.44)  
 
Zdaleka nejčastější rozhodování Ústavního soudu je spojeno s ústavními stížnostmi. Následující nález nám poskytne ukázku 
toho, jak sám Ústavní soud chápe obecný normativní přesah svých nálezů ve věcech ústavních stížností.  
 
Slovenské důchody VI  
Nález sp. zn. IV. ÚS 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465)  
  
[V historii Ústavního soudu se stalo již několikrát, že se dostal do zásadního rozporu s obecnými soudy. V 90. letech to byl 
dlouholetý spor s Nejvyšším soudem o ústavnost (ne)promlčení zločinů komunistického režimu, případně o výklad zásady ne bis 
in idem ve vztahu k odpíračům vojenské služby. Nejdůležitějším sporem prvé a počátku druhé dekády 21. století se bezesporu 
stala otázka tzv. slovenských důchodů občanů České republiky, kteří v době Československa pracovali na Slovensku. Nejvyšší 
správní soud a Ústavní soud opakovaně prezentovaly zcela nesouměřitelné názory, které v průběhu let eskalovaly až ve hrozby 
kárného postihu soudců Nejvyššího správního soudu, v předběžnou otázku Soudnímu dvoru Evropské unie, rozhodnutí Soudního 
dvora45) a následný nález Ústavního soudu, kterým poprvé v evropské historii prohlásil akt Evropské unie, v tomto případě 
rozhodnutí Soudního dvora, za ultra vires. 46) Aniž bychom museli zacházet do složitého komplexu právních otázek, které tato věc 
přináší (jde zejména o výklad a ústavnost Smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení), 
ukážeme si na následujícím příkladu, jak v jednom z mnoha nálezů, který rušil rozsudky Nejvyššího správního soudu, Ústavní 
soud vymezil obecné normativní dopady svých nálezů.]  
 
[...] 
 
  
II. B Závazné účinky nálezů Ústavního soudu  
 
1. Obecně  
 
1.a) Úvod  
55. Jak Ústavní soud zdůraznil ve svém nálezu III. ÚS 252/04 (SbNU, svazek 36, nález č. 16), z čl. 89 odst. 2 Ústavy vyplývá 
obecným soudům povinnost rozhodovat v souladu s právním názorem vysloveným Ústavním soudem v jeho nálezech, jinými 
slovy povinnost sledovat "ratio decidendi", tj. vyložené a aplikované nosné právní pravidlo (rozhodovací důvod), o něž se výrok 
předmětného nálezu opíral. V ústavní stížností napadeném rozsudku Nejvyšší správní soud vyslovil obecný názor na svou 
povinnost respektovat nálezy Ústavního soudu; bez výhrad se přihlásil k závaznosti kasační, značně restriktivně však k závaznosti 
precedenční [...]  
56. Názor Nejvyššího správního soudu odráží doktrínu vyslovenou v judikatuře Ústavního soudu, dle níž pro odlišnou situaci jsou 
závazné účinky rozhodnutí Ústavního soudu různé. Je třeba pečlivě rozeznávat povinnost respektovat ratio decidendi nálezu 
Ústavního soudu v dalším řízení v té samé věci (smysl kasační) a povinnost následovat ratio decidendi Ústavního soudu v jiných, 
ale podobných věcech (smysl precedenční). Pokud jde o tvrzení Nejvyššího správního soudu, může Ústavní soud souhlasit toliko 
s tou jeho částí, jež se vztahuje ke smyslu kasačnímu, nikoliv však s částí pojednávající o smyslu precedenčním.  
  
1.b) Závaznost kasační  
57. Ve svém nedávném nálezu Pl. ÚS 4/06 Ústavní soud znovu [...] potvrdil, že v situaci rei iudicatae jsou požadavky plynoucí z 
čl. 89 odst. 2 Ústavy přísnější než v situaci precedentu plynoucího z rozhodování v jiných, byť podobných případech. V takové 
věci, následkem principu věci rozhodnuté, se neaplikuje právní věta z nálezu III. ÚS 252/04, týkající se možnosti nereflektovat 
výklady Ústavního soudu, pokud obecný soud přednese "konkurující úvahy", kteroužto možnost mají obecné soudy jenom při 
svém prvním rozhodování ve věci, nikoliv až po nálezu Ústavního soudu rušícím jejich původní rozsudek [...]  
58. Důvod odlišného pravidla je samozřejmý. Právní spory a soudní řízení musí být někdy dokončeny a nesmí pokračovat jako 
věčný ping-pong mezi soudními orgány, které trvají na svém. Ústavní soud prohlásil již v nálezu III. ÚS 425/97 (SbNU., svazek 
10, nález č. 42), že nebezpečí takové patové situace nehrozí, protože z ustanovení čl. 89 odst. 2 Ústavy vyplývá řešení. Pravidlo, 
že proti nálezu Ústavního soudu se nelze odvolat, má za následek, že nález Ústavního soudu představuje definitivní řešení 
ústavněprávních otázek v konkrétní věci, a proto musí být dotyčným obecným soudem věrně proveden a ústavněprávní výklad 
vyložený v nálezu Ústavního soudu jím musí být respektován bez ohledu na eventuální pochybnosti obecného soudu, zda je 
správný či fundovaný. Jak nasvědčuje doktrína formulovaná v nálezu III. ÚS 252/04 o konkurujících úvahách, Ústavní soud 
netvrdí, že je neomylný, ale trvá na tom, že v jednotlivých případech je konečnost sporu nepostradatelným znakem spravedlivého 
procesu, a proto jako orgán s posledním slovem musí být - jeho právní názor - v konkrétní věci nepodmíněně respektován. Opačný 
názor by odporoval samotnému principu kasačního rozhodování.  
  
1.c) Závaznost precedenční  
59. Odůvodnění Nejvyššího správního soudu v napadeném rozsudku naznačilo, že ústavněprávní výklady Ústavního soudu v 
nálezu III. ÚS 252/04 týkající se preceden-čních účinků mohly vyvolat pro Nejvyšší správní soud některé interpretační problémy 
a snad i jejich nepochopení, pročež Ústavní soud považuje za užitečné ratio decidendi obsažené v nálezu III. ÚS 252/04 
analyzovat detailněji.  
60. V citovaném nálezu Ústavní soud vyslovil principy aplikovatelné pro situaci, v níž obecné soudy musí vyřešit otázky, které 
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jsou podobné (nebo totožné) s otázkami ve věcech, jež Ústavní soud dříve rozhodl. Ústavní soud konstatoval, že z čl. 89 odst. 2 
Ústavy v souvislosti s čl. 1 odst. 1 Ústavy plynou pro obecné soudy významné požadavky upínající se k jejich rozhodovací činnosti; 
dle nich "již učiněný výklad [Ústavního soudu] by měl být [...] východiskem pro rozhodování následujících případů stejného druhu". 
Jinými slovy, obecné soudy musí respektovat ústavněprávní výklady Ústavního soudu, tj. jím "vyložené a aplikované nosné právní 
pravidlo (rozhodovací důvod), o něž se výrok předmětného nálezu opíral", jednoduše řečeno, následovat precedenty. Nesplnění 
těchto požadavků představuje porušení čl. 89 odst. 2 Ústavy ve spojení s čl. 1 odst. 1 Ústavy a představuje též porušení 
subjektivního základního práva dotyčné osoby podle čl. 36 odst. 1 Listiny, totiž práva "domáhat se stanoveným postupem svého 
práva u nezávislého a nestranného soudu". V této specifické souvislosti, tj. opomine-li obecný soud právní názory Ústavního 
soudu, nenaplní svou činností "stanovený postup" jsoucí v souladu s principem, který vyplývá z čl. 89 odst. 2 Ústavy [...]  
61. Kromě argumentů plynoucích z čl. 89 odst. 2 Ústavy Ústavní soud vyložil i strukturální důvody pro tento závěr; totiž že tato 
maxima vychází ze "smyslu a účelu efektivního a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ústavního soudnictví", které 
má "nezanedbatelnou funkci při sjednocování judikatury v oblasti ústavně zaručených kautel". Z čl. 4 Ústavy, podle kterého jsou 
základní práva a svobody pod ochranou soudní moci, což Ústavní soud obzvláště zdůraznil v nálezu III. ÚS 252/04 (a předtím 
vícekrát), vyplývá, že i obecné soudy mají povinnost poskytovat ochranu základním právům. Z uvedeného plyne, že Ústavní soud 
sám nerozhoduje všechny spory týkající se ústavních otázek, neboť v oblasti základních práv jsou i obecné soudy orgány ochrany 
ústavnosti, s tím však rozdílem, že Ústavní soud je autoritou sjednocující judikaturu v oblasti ústavní (srov. čl. 83 Ústavy) [...] V 
souladu s těmito myšlenkami Ústavní soud dedukoval z čl. 89 odst. 2 Ústavy nepostradatelný princip, dle něhož ústavněprávní 
výklady vyslovené v nálezech Ústavního soudu jsou pro obecné soudy zpravidla závazné. Nicméně vzhledem k nepřetržitému 
vývoji judikatury Ústavního soudu a nutnosti nechat otevřenou možnost, aby Ústavní soud svou judikaturu modifikoval anebo i 
překonal, plyne z nálezu III. ÚS 252/04, že vztahy mezi Ústavním soudem a obecnými soudy nejsou charakterizované 
jednosměrným diktátem; naopak musí být mezi nimi umožněn dialog.  
62. Existuje několik možných postojů, které mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k "precedenčním" judikátům Ústavního 
soudu. Lze je roztřídit za použití pojmu "reflektovat" (srov. nález III. ÚS 252/04); rozsudek obecného soudu buď reflektuje, nebo 
nereflektuje ústavněprávní výklad vyložený v nálezu Ústavního soudu. Reflektovat znamená, že obecný soud rozhodl na základě 
ústavních principů prohlášených Ústavním soudem v jeho nálezech a navíc je aplikoval rozumně, přičemž aplikovat rozumně 
neznamená ani otrocké opakování, ani bezduché kopírování názorů Ústavního soudu. "Reflektovat" (anebo respektovat) 
ústavněprávní výklad Ústavního soudu znamená následovat ho ve skutkově podobných případech, anebo přednést seriózní 
argumenty, které vedou k závěru, že vzhledem k relevantním skutkovým rozdílům není vhodné aplikovat již vyslovený princip v 
tomto dalším případě.  
63. Na druhé straně "nereflektovat" (anebo nerespektovat) znamená, že obecný soud ratio decidendi nálezu Ústavního soudu 
jako východisko pro vlastní rozhodování neužil. Nereflektování ústavněprávních výkladů Ústavního soudu může nabývat různé 
podoby závisející na okolnostech případu a postoji, který obecný soud zaujme k nálezům Ústavního soudu. V nálezu III. ÚS 
252/04 Ústavní soud zcela zřetelně vyslovil, že pokud nejsou přítomny zcela specifické okolnosti, představuje nereflektování 
ústavněprávních výkladů Ústavního soudu obecným soudem naprosto nepřijatelný postoj znamenající porušení čl. 89 odst. 2 
Ústavy.  
64. Nereflektovat může znamenat, že obecný soud zcela opomene nálezy Ústavního soudu a jejich odůvodnění a tím jednoduše 
zanedbá ústavněprávní hledisko při rozhodování ve věci, která zahrnuje ústavněprávní prvek (přestože z dosavadních nálezů 
Ústavního soudu jednoznačně vyplývá, že ústavní dimenzi má) [...] Jestliže vztah mezi Ústavním soudem a obecnými soudy musí 
umožnit dialog, pak si obecné soudy nemohou dovolit Ústavní soud neposlouchat (a to nikoliv ve smyslu slepé poslušnosti, ale 
ve smyslu otevřeného naslouchání) a na jeho vývody nereagovat. Jak dal Ústavní soud najevo v nesčetných nálezech, je postup 
obecných soudů nereagujících na jeho závěry naprosto nepřijatelný.  
65. Dalším případem uvedeného nereflektování je zmínit ratio decidendi nálezu Ústavního soudu, ale nebrat jej při rozhodování 
v úvahu, např. v podobě otevřeného odmítnutí jeho následování nebo v předstírání, že byl respektován, ač ve skutečnosti byl 
odmítnut [...]  
66. Poslední situací, kdy nález Ústavního soudu není reflektován, je odmítnutí obecného soudu aplikovat ústavněprávní výklad 
Ústavního soudu v případech obecně připuštěných v nálezu III. ÚS 252/04. Tato poslední výjimka je poměrně důležitá, pročež je 
třeba ji blíže analyzovat.  
67. Byť Ústavní soud umožňuje, aby obecné soudy měly možnost (výjimečně) dojít k jiným ústavněprávním závěrům než dříve 
vysloveným Ústavním soudem, je namístě, aby pro takovou výjimku existoval obzvláště dobrý důvod. Především je nejvyšší 
povinností Ústavního soudu jako soudního orgánu ochrany ústavnosti zachovávat ústavní pořádek, a proto si musí vyhradit 
možnost svoji interpretaci znovu uvážit. Ústavní soud musí mít možnost překonat své vlastní dříve vyslovené výklady (a to nejen 
senátní, ale i plenární) anebo se od nich odchýlit, a to i když jsou v zájmu principů právní jistoty a právního státu takové změny 
přípustné pouze za přísně omezených okolností (srov. nález Pl. ÚS 11/02, SbNU, svazek 30, nález č. 87, publikovaný pod č. 
198/2003 Sb.). Navíc s ohledem na to, že většina nálezů je rozhodnuta v senátech, má plénum právo překonat právní názory 
vyjádřené v těchto senátních rozhodnutích. Protože Ústavní soud rozhoduje obecně a obzvláště v řízení o ústavní stížnosti ve 
specifickém skutkovém kontextu, je jeho judikatura stále v procesu vývoje, při němž se nepřetržitě modifikuje. Právě proto přiznal 
Ústavní soud ve svém nálezu III. ÚS 252/04, že nutnost zpravidla postupovat podle ratio decidendi jeho rozhodnutí nemá za 
následek "kategorickou neměnnost výkladu či aplikace práva".  
68. Vzhledem k oprávnění Ústavního soudu měnit své ústavněprávní výklady, musí mít i obecné soudy jako součásti systému 
ochrany ústavnosti příležitost takové změny navrhnout; jejich přispění takovým návrhem je pro hledání spravedlnosti velmi cenné. 
Tento závěr patří k nosným myšlenkám nálezu III. ÚS 252/04, jímž Ústavní soud umožnil obecným soudům, aby ústavněprávní 
výklady nereflektovaly, ale jen s dostačujícím odůvodněním a s cílem přesvědčit Ústavní soud, aby své právní názory modifikoval.  
69. Důvodem pro připuštění této možnosti je to, že zatímco obecné soudy mohou řízení před nimi přerušit a postoupit Ústavnímu 
soudu k posouzení otázku ústavnosti ustanovení zákona, v kontextu konkrétní kontroly procesní pravidla neumožňují, aby 
postoupily Ústavnímu soudu jako předběžnou otázku žádost o ústavněprávní výklad (popřípadě znovu-uvážení) věci, kterou 
rozhodují a která v připodobitelném skutkovém stavu byla již Ústavním soudem prejudikována. Protože je správné připustit, aby 
obecné soudy hrály významnou roli v systému soudní ochrany základních práv tím, že mohou navrhnout konkurující úvahy, 
neexistuje jiná alternativa, než aby v situaci, kdy jsou přesvědčeny, že Ústavní soud pochybil zásadním způsobem, byly oprávněny 
rozhodnout v rozporu s ústavněprávními výklady, které Ústavní soud již vyslovil v nálezech. V případě takového rozhodnutí je 
nadto pravděpodobné, že proti němu bude podána ústavní stížnost, čímž se řešený problém znovu ocitne v rozhodovací 
pravomoci Ústavního soudu. V důsledku toho je tento postup funkčním ekvivalentem předběžné otázky.  
70. V nálezu III. ÚS 252/04 Ústavní soud zdůraznil, že pokud obecný soud chce takto postupovat, musí být splněny některé 
základní požadavky. Mezi ně především patří naprostá výjimečnost ospravedlňující takový postup. Ústavní soud naznačil, které 
okolnosti dovolují odchýlit se od dosavadní praxe; totiž dojde-li "k následnému shledání dostatečných relevantních důvodů 
podložených racionálními a přesvědčivějšími argumenty, ve svém souhrnu konformnějšími s právním řádem jako významovým 
celkem a svědčícími tak pro změnu judikatury", a za situace, kdy obecný soud přednese ústavněprávní argumentaci "přesvědčivě 

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl83'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl89'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='198/2003%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'


přinejmenším konkurující obecně platným tezím vyloženým v nálezu".  
71. Obecný soud by tedy neměl předložit konkurující úvahy z nepodstatných důvodů, ale toliko v případech, kdy je opravdově a 
z vážných důvodů přesvědčen, že by nebylo správné následovat rozhodovací praxi Ústavního soudu. V nálezu III. ÚS 252/04 
Ústavní soud uvedl, že "z čl. 89 odst. 2 Ústavy plyne rovněž maxima zákazu svévolné interpretace nálezů Ústavního soudu"; 
důsledkem této maximy je další maxima, a sice že obecné soudy mohou přednést konkurující úvahy pouze v dobré víře. To 
znamená, jak již naznačeno, že se obecný soud smí odchýlit od judikátů Ústavního soudu a přednést konkurující úvahy jenom na 
základě vlastního upřímného a pevného přesvědčení pramenícího z objektivně ospravedlnitelných důvodů, že v souladu s 
ústavněprávními výklady Ústavního soudu obecně se buď dotyčný judikát na skutkově odlišný případ aplikovat nemůže (tzv. 
"distinguishing" čili odlišení), anebo je-li na základě jeho interpretace anebo pochopení principů a pravidel v právním řádu jako 
celku (nejenom, ale především, ústavněprávních principů a pravidel) přesvědčen, že Ústavní soud může a měl by dotyčný 
ústavněprávní výklad znovu uvážit. Pokud takto obecný soud postupuje, pak fakt, že Ústavní soud nakonec jím navržené změny 
nepřijme, nepostačuje k závěru, že by obecný soud jednal chybně, a že tudíž porušil čl. 89 odst. 2 Ústavy.  
72. Z uvedeného se podává, že samotná polemika Nejvyššího správního soudu s ústavněprávním výkladem Ústavního soudu 
vyjádřeným v nálezech II. ÚS 405/02 a III. ÚS 252/04 a jeho nereflektování v napadeném rozsudku nemohou být považovány bez 
dalšího za odmítnutí respektovat Ústavní soud anebo dokonce za porušení čl. 89 odst. 2 Ústavy. V ústavní stížností napadeném 
rozsudku Nejvyšší správní soud totiž předložil prima facie nikoliv nerozumné a současně pečlivě domyšlené argumenty a Ústavní 
soud je přesvědčen, že tak učinil nikoliv svévolně, ale dobrověrně (k uvedenému srov. dále odstavec 98 a 99 nálezu). K tomu je 
však nutno dodat, že konkurující úvahy mohou být takto nabízeny jenom jednou. Jakmile Ústavní soud po zralé úvaze odmítne 
konkrétní argument, který obecný soud nabízel jako konkurující úvahu, nemohou jej obecné soudy už znovu přednést; a fortiori 
by tato úvaha již nepředstavovala ospravedlnitelný důvod neposkytovat jednotlivci soudní ochranu jeho subjektivních základních 
práv.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto rozsudek Nejvyššího správního soudu zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Jak jsme již uvedli shora, reálnému fungování českého právního řádu již neodpovídá tvrzení, že naše právo precedenční účinky 
či určitý druh normativního působení rozhodnutí neuznává. Postupným vývojem judikatury Ústavního soudu i doktrinální diskusí 
byly potlačeny názory precedenční závaznost judikatury Ústavního soudu popírající. V době prvé "války soudů" na sklonku 90. 
let 20. století to jasně uvedl i Ústavní soud, podle něhož bez zakotvení určitého racionálního modelu závaznosti judikatury 
Ústavního soudu pro orgány veřejné moci nemůže systém ochrany ústavnosti reálně fungovat. 47)  
2. Jak přesně chápe normativní význam své judikatury Ústavní soud? Za jakých podmínek připouští, aby se obecné soudy od 
jeho judikatury odchýlily, a zaujaly vlastní, k judikatuře Ústavního soudu konkurující, právní názor? Jaké mohou být důvody, že 
Ústavní soud neformuloval závaznost své judikatury bezpodmínečně?  
3. Jakkoli Ústavní soud připouští změnu své judikatury i z podnětu obecných soudů, v průběhu prvých dvaceti let jeho fungování 
k takto iniciované změně judikatury Ústavního soudu došlo jen jednou. Stalo se tak v kauze ústavnosti daňové kontroly zahájené 
nikoli na základě důvodných pochybností, ale v podstatě namátkově. Zde se Ústavní soud přiklonil k názoru Nejvyššího správního 
soudu, který se vzepřel předchozímu izolovanému názoru malého senátu Ústavního soudu, napsanému navíc přes silný disent 
jedné ze soudkyň.48)  
4. Občas se argumentuje, že ve vztahu k nerespektování nálezů Ústavního soudu neexistuje žádná sankce. Je to ale relativní. V 
tomto ohledu je nutno rozlišovat obecnou závaznost nálezů Ústavního soudu ve vztahu k zákonodárci (s případným 
nerespektováním nosných důvodů zákonodárcem) na straně jedné, a precedenční působení ve vztahu k obecným soudům a 
správním orgánům na straně druhé. V prvém případě je jedinou sankcí asi vskutku jen opakované rušení zákonů Ústavním 
soudem, spojené případně s apelováním na parlamentní politickou kulturu.49) V druhém případě ale již Ústavní soud sankci 
naznačil - v případě opakovaného nerespektování judikatury obecným soudem může v úvahu přicházet až kárná odpovědnost 
soudce.50) Souhlasíte s právě uváděnými koncepcemi Ústavního soudu? Považujete za legitimní, aby zákonodárce opakovaně 
nerespektoval judikaturu Ústavního soudu? Není dovozování kárné odpovědnosti soudce příliš tvrdé? Neomezuje to přílišně 
právní diskurs?  

4. 
 
ÚSTAVNÍ ZVYKLOSTI  
  
Jedním ze subsidiárních pramenů práva jsou i v kontinentálních právních řádech právní obyčeje, často označované jako zvyklosti. 
Tradičním názorem české právní teorie bylo, že v českém právním systému nemá právní obyčej postavení pramene práva. 
Normativní význam obyčejů je vykazován pouze do oblasti specifikace zákona. Obyčej tedy nemá právní význam sám o sobě, 
ale jen na základě a v mezích zákona, který je zvyklostí dále konkretizován (secundum et intra legem). Obyčej nemůže mít povahu 
pramene práva již proto, že důvodem jeho právní relevance je nikoli on sám, ale zákon, který je jím specifikován. Zvyklost je tedy 
s to význam zákona dále rozvíjet, proto musí být výklad zákona v souladu s ustálenou zvyklostí chráněn. Zvyklost však nemůže 
působit mimo zákon (praeter legem), nebo dokonce proti zákonu (contra legem). Existence obyčejů způsobilých modifikovat 
význam právního předpisu je právní teorií vyloučena. 51)  
 
Ve skutečnosti je však i české právo obyčeji nejen specifikováno a konkretizováno, ale rovněž přetvářeno. Příkladem je praxe 
rozvinutá především prezidentem republiky Václavem Klausem, který opakovaně zákon přijatý Parlamentem ani nevetoval, ani 
nepodepsal, jakkoli takovouto možnost ústava nepřipouštěla.  
 
V níže publikovaném nálezu ve sporu prezidenta republiky a vlády o jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB Ústavní soud či 
přinejmenším významná část jeho soudců vyslovila názor o existenci ústavních zvyklostí contra constitutionem, tedy zvyklostí 
schopných modifikovat i význam ústavy.  
 
Spor o kontrasignaci rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 14/01 ze dne 20.6.2001 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.)  
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[Prezident republiky Václav Havel svými rozhodnutími ze dne 29.11.2000 jmenoval Zdeňka Tůmu guvernérem České národní 
banky a Luďka Niedermayera viceguvernérem ČNB, aniž by vyzval předsedu vlády ke spolupodpisu těchto rozhodnutí ve smyslu 
ustanovení čl. 63 odst. 3 Ústavy. Tento postup byl v souladu s minulou praxí prezidenta republiky a v zásadě sahal, se dvěma 
výjimkami, kdy byla kontrasignace dána, až do roku 1993. Prezident totiž trval na tom, že v daném případě má k tomuto kroku 
výlučnou pravomoc podle čl. 62 písm. k) Ústavy. Předseda vlády Miloš Zeman a vláda se v reakci na uvedený postup prezidenta 
republiky domáhali v řízení před Ústavním soudem vydání nálezu, který by vyslovil, že rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 
29.11.2000 o jmenování guvernéra a viceguvernéra České národní banky vyžadují ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády. 
V odůvodnění návrhu uvedli, že vláda nezpochybňuje předchozí postup prezidenta republiky, který od roku 1993 svá rozhodnutí 
o jmenování guvernéra a viceguvernéra nepředkládal předsedovi vlády k spolupodpisu. Takovýmto postupem je však předseda 
vlády, resp. vláda, zkracován na své kompetenci uvážit spolupodpis rozhodnutí prezidenta republiky, resp. rozhodnutí 
spolupodepsat. Prezident republiky k návrhu mj. uvedl, že navrhovatelé nenapadají rozhodnutí o jmenování dalšího z 
viceguvernérů, pana Oldřicha Dědka, ze dne 11.2.1999, ačkoli je stále ve funkci a jeho jmenování není rovněž opatřeno 
spolupodpisem předsedy vlády ani jím pověřeného člena vlády. Plénum Ústavního soudu dospělo k závěru, že kontrasignace 
aktu prezidenta republiky se v daném případě nevyžaduje (k tomu viz kapitoly I.3 a VI.1). Vedle argumentů rozebírajících v obecné 
rovině postavení prezidenta se nález i nesouhlasná stanoviska soudců obsáhle věnovaly též ústavním obyčejům a jejich roli v 
ústavněprávní argumentaci.]  
 
Odůvodnění 
 
  
[...] Právní názor, že čl. 62 Ústavy vyjadřuje právo prezidenta republiky jmenovat bez kontrasignace všechny členy Bankovní rady, 
byl respektován a praktikován od roku 1993 nepřetržitě až do debat o novele zákona o ČNB v roce 2000. Tato interpretace byla 
tak potvrzována i postupně se vyvinuvší ústavní zvyklostí. Je známo, že ústavní zvyklosti, konvence, mají v ústavním státě velký 
význam právě tím, že komponují ústavu do funkčního celku a zaplňují prostor mezi strohým vyjádřením ústavních principů a 
institucí a variabilitou ústavních situací. V demokratickém právním státě je sotva představitelné, aby interpretace ústavy a jí 
odpovídající ústavní zvyklosti, respektované a nenapadené po celou dobu od vzniku Ústavy, byly účelovou dezinterpretací ústavy 
zpochybněny a s nimi i celá dosavadní praxe včetně řady rozhodnutí, jež nebyla dosud nikdy napadena.  
 
Podstatné na této skutečnosti není však ověřování, do jaké míry jsou naplněny formální náležitosti "ústavní zvyklosti", ale prostá 
okolnost, že po dobu více než osmi let na základě hodnotového a institucionálního konsenzu v ústavní rovině, byl praktikován 
postup, který bez odporu kteréhokoli z ústavních orgánů, opakovaně a jednoznačně potvrzoval interpretaci článku 62 písm. k) 
Ústavy ve smyslu výlučné pravomoci prezidenta republiky při jmenování guvernéra a viceguvernérů ČNB, tedy pravomoci, jež 
nepodléhá kontrasignaci předsedy vlády.  
 
Neméně podstatnou je i ta okolnost, že přes právní výhrady k tomuto postupu, s nimiž se obrátili předseda vlády a vláda na 
Ústavní soud poprvé 20.12.2000, tyto instituce fakticky uznávaly a v současné době dále uznávají stav, který je dle jejich tvrzení 
v rozporu s kompetencí stanovenou Ústavou. Výrazem toho je skutečnost, že navrhovatelé napadli pouze jmenování guvernéra 
a jednoho z viceguvernérů a pominuli jmenování druhého viceguvernéra, ačkoli i k jeho jmenování - dle stanoviska navrhovatelů 
- došlo rovněž způsobem, který označují za protiústavní a neplatný. Jestliže vláda i dalším faktickým jednáním napadená 
jmenování uznala, což plyne např. z korespondence ministerského předsedy samého, místopředsedů vlády ČR i jednotlivých 
ministrů, pozvánek k účasti na zasedáních vlády a z dalších souhlasných aktů, vzniká nežádoucí stav nejistoty v právních vztazích, 
jehož rizika v rozhodující míře nenesou ve sporu stojící subjekty, nýbrž fyzické a právnické osoby, o jejichž právech bylo 
rozhodováno, nemluvě o nejistotě o postavení nositelů jednotlivých funkcí navenek vůbec a vůči zahraničí zvláště.  
 
[...] 
 
  
Vzhledem ke všem výše uvedeným důvodům rozhodl Ústavní soud na základě § 124 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním 
soudu, tak, že prezidentu republiky příslušelo vydat rozhodnutí, jak učinil ve věci, uvedené v návrhu na zahájení řízení o tomto 
kompetenčním sporu, a proto návrh předsedy vlády a vlády ČR zamítl.  
 
Odlišné stanovisko soudců Pavla Holländera a Vladimíra Jurky k odůvodnění nálezu  
  
[Konkurující soudci dospěli na rozdíl od většiny k závěru, že prima facie, vycházeje z Ústavy a zákona o České národní bance, 
jmenování guvernéra a viceguvernérů ČNB prezidentem republiky podléhá kontrasignaci.]  
 
Jelikož v rámci výkladu příslušného (konkrétního) ustanovení Ústavy stojí proti sobě dvě interpretace, z nichž každá má své ratio 
a žádnou z nich nelze považovat za contra constitutionem, potom je zřejmě na místě přiklonit se k takové interpretaci, kterou 
podporuje ústavní praxe, tedy respektovat již takto zřejmě založenou ústavní tradici.  
 
Ústavní soud rozhodoval předmětnou kauzu 8 a půl roku po nabytí účinnosti Ústavy a zákona o České národní bance. V této 
souvislosti nelze přehlédnout skutečnost, že všechna dosavadní jmenování guvernérů prezidentem republiky se uskutečnila bez 
kontrasignace, a obdobně tomu bylo (s dvěma výjimkami) i u všech dosavadních jmenování viceguvernérů. Nelze dále 
přehlédnout skutečnost, že ani v jednom z těchto případů se vláda (resp. její předseda) neobrátila na Ústavní soud s návrhem na 
zahájení řízení ve sporu s prezidentem republiky o rozsah kompetencí [...]  
 
Otázkou, jíž v této souvislosti považujeme za základní, je otázka, zdali v systému psaného ústavního práva mohou vznikat ústavní 
zvyklosti praeter constitutionem a pokud ano, na základě splnění kterých podmínek lze konstatovat jejich danost.  
 
Na okraj uvedeného problému se Ústavní soud již vyjádřil, a to ve věci vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 33/97, když konstatoval 
následující: "Moderní demokratická psaná ústava je společenskou smlouvou, kterou se lid, představující ústavodárnou moc 
(pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (státní) těleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenských (státních) 
institucí. Dokument institucionalizující soustavu základních obecně akceptovaných hodnot a formující mechanismus a proces 
utváření legitimních mocenských rozhodnutí nemůže existovat mimo veřejností akceptovaného kontextu hodnot, 
spravedlnostních představ, jakož i představ o smyslu, účelu a způsobu fungování demokratických institucí. Jinými slovy nemůže 
fungovat mimo minimálního hodnotového a institucionálního konsenzu. Pro oblast práva z toho plyne závěr, že pramenem práva 
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obecně, jakož i pramenem práva ústavního, a to i v systému psaného práva, jsou rovněž základní právní principy a zvyklosti. 
Akceptace i dalších pramenů práva, kromě práva psaného (zejména obecných právních principů), evokuje otázku jejich 
poznatelnosti. Jinými slovy evokuje otázku, zda je jejich formulování věcí libovůle, nebo zda lze stanovit při jejich formulování do 
určité míry objektivizovatelné postupy [...] Typickým příkladem vymezitelnosti i nepsaných právních pravidel lidského chování je 
právo obyčejové. Pro vznik právního obyčeje je nutné obecné přesvědčení o potřebě dodržovat obecné pravidlo chování (opinio 
necessitatis) a dále jeho zachovávání po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo)."  
 
Domníváme se, že vznik ústavních zvyklostí praeter constitutionem je pravidelnou a přirozenou součástí fungování 
demokratických ústavních systémů v rámci evropské kontinentální právní kultury, tedy v kontextu tradice psaných ústav a psaného 
práva. Tento jev nezůstal v současnosti nereflektován i judikaturou ústavních soudů. Pro ilustraci v této souvislosti zmiňuji toliko 
nález Spolkového ústavního soudu BVerfGE, 72, 189, v němž byl akceptován aktivismus dohodovacího výboru mezi Spolkovým 
sněmem a Spolkovou radou praeter constitutionem, a to v postavení ústavní zvyklosti.  
 
V posuzované věci lze považovat za nutné testovat naplnění konstitutivních znaků ústavní zvyklosti, jež jsou analogické 
konstitutivním znakům právního obyčeje (zvyklosti). Domníváme se, že obecné přesvědčení (opinio necessitatis) o oprávnění 
prezidenta republiky jmenovat guvernéra a viceguvernéry České národní banky bez kontrasignace lze prokázat jednak absencí 
pokusu vlády v předchozích jmenováních vyvolat s prezidentem republiky u Ústavního soudu kompetenční spor, a jednak intencí 
přijetí novely zákona č. 6/1993 Sb., přijaté pod č. 442/2000 Sb. (a obdobně i intencí novely Ústavy, předložené Poslanecké 
sněmovně Parlamentu České republiky dne 17.9.1999 skupinou poslanců [...]). [Tato novela usilovala omezit oprávnění 
prezidenta republiky jmenovat guvernéra a viceguvernéry banky toliko k návrhu vlády, tedy podle Ústavního soudu vycházela 
nutně z předpokladu neexistence kontrasignace při uplatnění uvedené pravomoci prezidenta.]  
 
[...] 
 
  
Dlouhodobá akceptace spontánně vytvořeného pravidla (zvyklosti), tj. podmínka longa consuetudo, je v dané věci, dle našeho 
přesvědčení, naplněna nejen délkou stávající praxe, nýbrž i frekvencí provedených jmenování. Dvě výjimky (v podobě dvou 
jmenování viceguvernérů s kontrasignací), nemohou na této skutečnosti nic změnit. To, že jde o excesy ze zavedené praxe, 
dokazuje zejména obecné přesvědčení, obsažené v intenci přijaté novely zákona o České národní bance č. 442/2000 Sb.  
 
Konečně v souvislosti s akceptací možnosti uznat i ústavní zvyklost v postavení pramene ústavního práva nutno zmínit dvě 
důležité věci. Tou první je nesmírná odpovědnost všech ústavních orgánů za aplikaci Ústavy, nezbytnost uvědomění si důsledků 
svého jednání nejen z pohledu kontextu v daném okamžiku rozhodované věci, nýbrž i z pohledu utváření ústavního systému 
země. Druhou je pak hranice možné akceptovatelnosti ústavních zvyklostí. Tato hranice je principiálně dána ustanovením čl. 9 
odst. 2 Ústavy. Z jejího pohledu nelze v posuzované věci konstatovat utvořením ústavní zvyklosti při jmenování guvernéra a 
viceguvernérů České národní banky dotčení žádné z podstatných náležitostí demokratického právního státu.  
 
Z uvedených důvodů se domníváme, že se od nabytí účinnosti Ústavy v ústavní praxi vyvinula ústavní zvyklost praeter 
constitutionem jmenování guvernéra a viceguvernérů České národní banky prezidentem republiky bez kontrasignace předsedou 
vlády, případně jím pověřeným ministrem. Změnu tohoto ústavního stavu, dle našeho názoru, lze dosáhnout již toliko rozhodnutím 
ústavodárce, tj. novelou Ústavy.  
 
Vedeni těmito úvahami se autoři tohoto separátního vota vyslovili pro přijetí nálezu, jímž se návrh předsedy vlády a vlády ve věci 
platnosti rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 2000, kterým byl Zdeněk Tůma jmenován guvernérem a Luděk 
Niedermayer viceguvernérem České národní banky, zamítá a své odlišné stanovisko omezili pouze na jeho odůvodnění.  
 
[...] 
 
Společné odlišné stanovisko soudců V. Güttlera, M. Holečka, I. Janů, Z. Kesslera a J. Malenovského k výroku nálezu  
  
[Podle disentujících soudců měl Ústavní soud vyslovit, že rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 29.11.2000 o jmenování 
guvernéra a viceguvernéra ČNB ke své platnosti spolupodpis předsedy vlády vyžaduje. S výrokem nálezu pléna asentující soudci 
nesouhlasili. Disent se předně obsažně věnuje právnímu postavení prezidenta republiky, a dospívá k závěru, že z Ústavy plyne 
povinnost kontrasignace aktu, kterým prezident jmenuje guvernéra a viceguvernéra ČNB.]  
 
Nelze učinit konečný závěr bez toho, aniž bychom podrobili zkoumání následnou praxi jmenování guvernéra a viceguvernérů 
ČNB z hlediska, zda případně nesplňuje náležitosti ústavní zvyklosti, či přesněji řečeno, ústavního obyčeje. Ústavní obyčeje jsou 
nepochybným doplňkem psané ústavy, a pokud splňují náležitosti vyžadované právem (déledobá praxe a přesvědčení o jejich 
nezbytnosti, resp. právní závaznosti), jsou způsobilé modifikovat pravidla obsažená v ústavním textu. Není důvodu k tvrzení, že 
případná existence ústavních zvyklostí je v daném případě a priori vyloučena.  
 
Žádné ustanovení Ústavy výslovně neuvádí způsob jmenování guvernéra a viceguvernérů ČNB. Prima facie by tedy bylo možno 
následnou praxi ústavních orgánů považovat za sérii obecně ústavně dovolených chování, jež případně mohou vést k ústavní 
zvyklosti praeter constitutionem. Vzhledem k předchozím vývodům v tomto odlišném stanovisku tak tomu ovšem v daném případě 
být nemůže. Příkaz kontrasignace lze z Ústavy dovodit, a případná odchylná ústavní zvyklost, jež by byla vyústěním řady 
jmenovacích aktů bez kontrasignace, by tak musela být zvyklostí contra constitutionem. Ani takovou eventualitu nelze a priori 
vyloučit, neboť ústavní obyčej (zvyklost) může být normou ústavního práva způsobilou derogovat zásadně kterékoli psané ústavní 
pravidlo. Kvantita a kvalita praxe, jež má vést ke vzniku obyčeje contra constitutionem ovšem musí být podstatně vyšší než objem 
a kvalita praxe vedoucí ke vzniku obyčeje praeter constitutionem, neboť obyčejotvorná praxe nevstupuje do právně indiferentního 
prostoru jako koncentrovaný výraz obecně dovoleného chování, což je případ praxe praeter constitutionem, nýbrž musí překonat 
pocit závaznosti ústavně platného příkazu kontrasignace.  
 
Praxe coby materiální prvek ústavní zvyklosti musí být déledobá, jednotná a nepřetržitá. Sporné je již to, zda za pouhých osm let 
od r. 1993 lze hypoteticky konstatovat vznik takové zvyklosti, která je schopna derogovat příkaz psané ústavy, jež je považována 
za pramen práva mimořádné stability a jejíž změny jsou spojeny se zvlášť náročnými podmínkami. Ústavní zvyklost krystalizuje 
v chování zainteresovaných ústavních orgánů. Vlastnost jednotnosti a déledobosti praxe je třeba interpretovat tak, že danou 
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zvyklost vytváří ústavní orgány nezávisle na tom, jak se jejich konkrétní složení v čase mění. Naopak, relevanci zvyklosti poněkud 
snižuje, pokud se na jejím údajném vzniku podílel jen ústavní orgán v nezměněném složení, a to navíc orgán monokratický, jak 
je tomu v daném případě na straně prezidenta republiky.  
 
Konkrétní délka narůstání praxe coby materiálního prvku ústavní zvyklosti v každém případě odvisí od míry jednotnosti praxe. Ani 
požadavek jednotnosti není splněn, neboť v prvním období platnosti Ústavy došlo ke jmenování dvou viceguvernérů J. Víta a P. 
Kysilky s výslovným poukazem na čl. 63 odst. 2 Ústavy, tedy s kontrasignací předsedy vlády (jmenovací listiny z 12.2.1993, čj. 
988/93). Je pravdou, že následující jmenování guvernérů a viceguvernérů byla již provedena bez kontrasignace, ovšem objem 
této následné "nekontrasignační" praxe není zjevně natolik velký, aby mohl zcela eliminovat stopy předchozích jmenování s 
kontrasignací v právním vědomí vlády, což naznačuje její současný návrh v posuzované věci. Při hodnocení kvality obyčejotvorné 
praxe je nutno důsledně rozlišovat mezi skutečnými precedenty, jimiž jsou chování obou "ústavních orgánů před jmenováním 
guvernérů, a různými verbálními či symbolickými projevy členů vlády a jejího předsedy (vyjádření členů vlády v Parlamentu, určité 
slovní obraty v jejich korespondenci, pozvánky apod.). Obyčejotvorný význam symbolů či výroků je obecně omezený a neměla 
by se jim přikládat důležitost, jež by byla srovnatelná s důležitostí chování bezprostředně souvisejících se jmenovacími akty, což 
ovšem odůvodnění nálezu přesto činí.  
 
Subjektivní prvek ústavní zvyklosti (přesvědčení o její právní závaznosti) rovněž není naplněn. Ústavní orgány by se zvyklostí 
musely řídit i v situacích, kdy je to pro ně (politicky či jinak) nevýhodné. Návrh podaný předsedou vlády a vládou ve věci jmenování 
funkcionářů Bankovní rady dne 29.11.2000 je výrazem jejich vůle, že svou neúčast na jmenování guvernéra a viceguvernérů 
nepovažují za právně závaznou [...]  
 
Odůvodnění nálezu podrobně hodnotí chování vlády, z něhož se dovozuje, že předseda vlády i vláda ve skutečnosti v minulosti 
opakovaně a jednoznačně uznali, že pravomoc prezidenta republiky při jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB nepodléhá 
kontrasignaci předsedy vlády. S tímto tvrzením lze do značné míry souhlasit, nic to však nemění na celkovém závěru tohoto 
odlišného stanoviska.  
 
Ke koncepci právního státu a právní jistoty v něm nepochybně patří legitimní očekávání kontinuity v chování subjektů práva. Toto 
očekávání má i svou procesně právní podobu, jíž je pojem estoppelu převzatý z anglosaské soudní praxe. V souladu s ním strana 
ve sporu nemůže popírat právní režim nebo princip, které dříve výslovně nebo nepřímo uznala. Estoppel je uplatňován v zájmu 
jistoty v právních vztazích ve společnosti. Soudní orgány ovšem nakládají s námitkou estoppelu tradičně velmi opatrně a vyžadují 
zpravidla vedle prostého uznání určitého režimu či principu ještě splnění dalších restriktivních podmínek.  
 
Je pravdou, že vláda v několika případech tacitně akceptovala jmenování funkcionářů Bankovní rady prezidentem republiky, aniž 
by jejímu předsedovi byly jmenovací akty předloženy ke kontrasignaci. Je i pravdou, že navrhovatelé nenapadli jmenování 
druhého viceguvernéra (Oldřicha Dědka), jenž je stále ve funkci.  
 
Za těchto okolností je návrh předsedy vlády a vlády možno považovat za překvapivý a v podmínkách právního státu velmi 
nezvyklý. Jejich podání se nepochybně projevilo negativně na stavu jistoty ve vztazích mezi ústavními orgány v ČR a nejenom 
mezi nimi.  
 
Na druhé straně je nemyslitelné, aby Ústavní soud založil svůj výrok pouze na tom, že vyhoví námitce estoppelu vznesené druhým 
účastníkem. Jednotlivá opomenutí předsedy vlády požadovat kontrasignaci konkrétního guvernéra či viceguvernéra jsou snad 
způsobilá pozastavit jednorázově účinnost ústavního pravidla vyžadujícího kontrasignaci, nikoli však způsobilá zrušit platnost 
tohoto ústavního pravidla. Ke zrušení by bylo třeba ústavního obyčeje (ústavní zvyklosti), jež však, jak vyplývá z argumentace v 
tomto stanovisku, nevznikla.  
 
Jelikož nelze konstatovat existenci materiálního ani subjektivního konstitutivního prvku ústavní zvyklosti, jež by byla způsobilou 
derogovat Ústavu, je nutno trvat na závěru, že jmenovací akty prezidenta republiky ze dne 29.11.2000 vyžadují ke své platnosti 
kontrasignaci premiéra vlády nebo jím pověřeného ministra.  
 
Poznámky: 
 
1. Jedním z mýtů šířených v české právní teorii a praxi je, že v českém právu nemají obyčeje a zvyklosti žádný normativní význam, 
tím méně význam pramene práva, byť třeba subsidiárního. Předkládaný nález tyto ustálené názory nabourává. Navazuje tak na 
názory obsažené již v nálezu Pl. ÚS 33/97 ze dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), který citují konkurující soudci. 
Tento nález zakotvuje jako pramen práva rovněž obecné principy právní. Jak se obecné principy právní jako pramen práva liší a 
v čem se podobají ústavním zvyklostem?  
2. Nález ve věci jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB rozdělil plénum Ústavního soudu do tří skupin. Skupina nejsilnější 
sepsala odůvodnění za celý soud, dva soudci (P. Holländer a V. Jurka) sice s rozhodnutím soudu souhlasili, vyhradili si však 
samostatné odůvodnění ospravedlňující výrok. Naproti tomu disentující soudci dospěli k závěru, že Ústava ani ústavní praxe 
neumožňují výklad, podle něhož jde o výlučnou osobní pravomoc prezidenta. Jakou roli hraje v tomto nálezu koncepce právního 
obyčeje (ústavní zvyklosti)? Jak soud chápe význam právního obyčeje v našem právním řádu? Liší se nějak (pokud ano, jak?) 
zmíněné tři skupiny soudců při chápání významu obyčeje? Jak se liší tyto tři skupiny při chápání dopadu obyčeje, resp. ústavní 
zvyklosti, na danou kauzu?  
3. Ve své další judikatuře je Ústavní soud v přístupu k právotvorné funkci obyčejů (zvyklostí) poměrně konzistentní. Například v 
sérii nálezů týkajících se účasti francouzských zaměstnanců na sociálním pojištění před rokem 2004 se vyjádřil k ústavní hodnotě 
ustálené správní praxe, která může dokonce i modifikovat zákon. Uvedl, že "[o]chrana jednání učiněného v důvěře v právo 
předpokládá, že právnická nebo fyzická osoba jedná v důvěře nejen v text relevantního právního předpisu, ale zejména též v 
důvěře v trvající výklad takovéhoto předpisu ze strany orgánů veřejné moci, včetně praxe správních úřadů a výkladu práva 
správními soudy. Takováto konstantní správní praxe a na ni případně navazující rozhodování správních soudů (vyvolá-li ovšem 
taková správní praxe vůbec potřebu žalob ve správním soudnictví) a interpretace v nich obsažená tvoří, v materiálním smyslu, 
součást příslušné interpretované právní normy, od níž se odvíjí ochrana důvěry adresátů právních norem v právo [...] 
Přehodnocení interpretace ze strany správních úřadů nebo soudů, za nezměněného stavu interpretovaných právních předpisů, 
jistě není vyloučeno. Představuje však závažný zásah do právní jistoty a intenzitu tohoto zásahu je nutno posuzovat vždy v každé 
individuální situaci. Legitimita změny správní praxe závisí na otázce, do jaké míry mohl adresát normy rozumně počítat s tím, že 
se výklad dané normy změní, za nezměněných právních předpisů, zejména se zřetelem na ustálenost, jednotnost, dlouhodobost 
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a určitost správní praxe, význam daného výkladu práva pro adresáty právní normy, změnu právních předpisů s danou správní 
praxí souvisejících a eventuální změnu relevantních společenských okolností, které mohou objektivně přispívat k poznání 
správného výkladu práva (a tedy k poznání práva v materiálním smyslu). V každém případě ovšem platí, že změna dlouhodobé 
správní praxe nebo správní judikatury se, za nezměněného stavu právních předpisů, může stát jen na základě závažných a 
principiálních důvodů, směřujících k dosažení určité právem chráněné hodnoty. V žádném případě se nesmí dít svévolně."52)  
4. Ústavní zvyklosti mají potenciál změnit význam ústavy, a to zpravidla bez jakékoli ingerence justice. Ústava se mění v důsledku 
konsenzu relevantních ústavních aktérů (komory Parlamentu, prezident republiky, vláda, jiné orgány veřejné moci atd.). Po roce 
2013 se v českém ústavním diskursu velmi často ozývá názor, podle něhož změnou způsobu volby prezidenta republiky došlo i 
k normativní změně postavení prezidenta v českém ústavním pořádku. Klíčovou roli budou hrát nové ústavní zvyklosti, které se 
postupně vytvoří v interakci přímo voleného prezidenta, vlády a Parlamentu. Jakou podobu mohou mít? Jakým způsobem musí 
být utvářeny a po jak dlouho, aby získaly i případnou soudní ochranu? Je vůbec vhodné, aby na utváření ústavních zvyklostí 
nějakým způsobem participovaly soudy?  
5. Prezident republiky Miloš Zeman řekl v rozhovoru pro deník Právo 11.7.2013 k ústavním zvyklostem následující: "Pojem ústavní 
zvyklosti je naprosto idiotský, protože kdyby to byly opravdu ústavní zvyklosti, tak by nějakým způsobem byly zakotveny v ústavě. 
Jsou to jenom zvyklosti. Prezident, byť přímo zvolený, nemůže měnit ústavu, ale má samozřejmě svaté právo měnit zvyklosti, 
které nejsou zakotveny v ústavě."53) Jak tento velmi kontroverzní výrok hodnotíte?  
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III. 
 
VZTAH ÚSTAVNÍHO, MEZINÁRODNÍHO A EVROPSKÉHO PRÁVA  
 
1. 
 
VZTAH ÚSTAVNÍHO POŘÁDKU A MEZINÁRODNÍHO PRÁVA  
  
 Ústava až do roku 2002 nijak neřešila vztah českého právního řádu k mezinárodnímu právu.54) Při tvorbě české Ústavy byla 
zvolena klauzule upravující přímou inkorporaci toliko mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách, ovlivněná 
uvozovacím ústavním zákonem k Listině základních práv a svobod č. 23/1991 Sb.55) Tvůrci české Ústavy v roce 1992 upustili 
od ústavní inkorporace všech mezinárodních smluv, ačkoli na široké inkorporaci vznikla v průběhu roku 1991 při přípravě nové 
československé federální Ústavy shoda.56)  
 
Tuzemská odborná diskuse o vztahu mezinárodního práva k vnitrostátnímu právu začala zhruba v polovině 90. let. Postupem 
času byla formulována řada kritických výtek vůči způsobu aplikace mezinárodního práva, ale posléze i vůči Ústavě (inkorporace 
pouze lidskoprávních smluv a problémy s jejich kvalifikací, nejasnosti o proceduře parlamentního projednávání mezinárodních 
smluv, nejednotná technika zákonných odkazů na mezinárodní smlouvy a pochybnosti o její ústavní konformitě apod.). Výhrady 
byly o něco později doplněny upozorněními na nutnost změny Ústavy v souvislosti s integrací do NATO a Evropské unie.  
 
První pokus o novelu Ústavy v roce 1999 nevyšel. Teprve v roce 2001 se podařilo Ústavu novelizovat. Ústavní zákon č. 395/2001 
Sb. (tzv. euronovela) Ústavu doplnil o inkorporační klauzuli čl. 10, zakládající aplikační přednost mezinárodních smluv před 
zákonem,57) ustanovení o přenosu některých pravomocí na mezinárodní organizaci v čl. 10a,58) dodržování mezinárodních 
závazků v čl. 1 odst. 259) a otázky související (participace vlády a Parlamentu na výkonu přenesených pravomocí v čl. 10b60) a 
některé otázky další61) ).  
 
V kapitole II o pramenech ústavního práva jsme již uvedli, že jakkoli z Ústavy počínaje účinností euronovely v roce 2002 vypadla 
kategorie mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách, Ústavní soud si v rozporu s novým textem Ústavy 
podržel výlučnou derogační pravomoc vnitrostátního práva ve vztahu k mezinárodním smlouvám o lidských právech a základních 
svobodách. Podle Ústavního soudu čl. 112 odst. 1 nevymezuje ústavní pořádek taxativně, nýbrž je i vzhledem k čl. 1 odst. 2 
Ústavy nutno tam zahrnout i "ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách." 62)  
 
Otázkou nicméně zůstává postavení jiných mezinárodních smluv než těch, které je možno v souladu s judikaturou Ústavního 
soudu označit za smlouvy o lidských právech a základních svobodách. V tomto ohledu musíme rozlišovat 1) vyhlášené 
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mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci prezidentem dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána; a 2) mezinárodní 
smlouvy, které ratifikovány hlavou státu nejsou (nejrůznější rezortní smlouvy).  
 
Co se týče prve uvedených smluv, ty jsou počínaje účinností euronovely (1.6.2002) bez dalšího součástí právního řádu; stanoví-
li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, mají takové mezinárodní smlouvy před zákonem aplikační přednost. Zákon tedy 
nebude pro rozpor s takovou smlouvou formálně zrušen, ale bude v rozsahu, ve kterém je se smlouvou rozporný, neaplikovatelný. 
Aby byla mezinárodní smlouva součástí právního řádu, je nutné, aby byla vyhlášena ve Sbírce zákonů nebo Sbírce mezinárodních 
smluv, aby zavazovala Českou republiku a aby byla ratifikována se souhlasem Parlamentu, resp. některým z předchůdců 
Parlamentu na území České republiky nebo bývalého Československa.63)  
 
Co se týče smluv uvedených na druhém místě, jde o smlouvy, které nesplňují podmínky čl. 49 (nejde tedy ani o smlouvy upravující 
práva a povinnosti osob, ani smlouvy spojenecké, mírové a jiné politické, z nichž vzniká členství České republiky v mezinárodní 
organizaci, hospodářské, jež jsou všeobecné povahy, respektive o dalších věcech, jejichž úprava je vyhrazena zákonu). Proto se 
na jejich přijímání nepodílí svým souhlasem Parlament. Půjde o smlouvy tzv. vládní či rezortní, často technického charakteru. Z 
minulosti jde pak o všechny smlouvy, které nebyly z nejrůznějších důvodů ratifikovány se souhlasem zákonodárného sboru. Tyto 
smlouvy nejsou součástí právního řádu, nejsou tedy inkorporovány čl. 10 Ústavy, tím méně pak mohou mít samy o sobě přednost 
před zákonem.  
 
V právní praxi budou mít velký význam mezinárodní smlouvy podle čl. 10. Mají-li mít mezinárodní smlouvy aplikační přednost 
před zákony, je třeba eliminovat riziko jejich rozporu s ústavním pořádkem. Ústava to zajišťuje zavedením mechanismu známého 
v řadě evropských zemí (Francie, Španělsko, Slovinsko, Polsko, Slovensko atd.), podle něhož je Ústavní soud vybaven pravomocí 
přezkoumat soulad smluv vypočtených v čl. 49 a v čl. 10a Ústavy s ústavním pořádkem, a to před jejich ratifikací (čl. 87 odst. 2 
Ústavy). Iniciačním právem jsou vybaveny jednotlivé články ratifikačního řetězce: komory Parlamentu, 41 poslanců a 17 senátorů 
a prezident republiky. Zahájení řízení sistuje ratifikační proces; o návrhu rozhoduje plénum Ústavního soudu. Rozhodne-li Ústavní 
soud o souladu mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem, je možné ji ratifikovat; rozhodne-li opačně, je třeba sjednat v 
mezinárodní smlouvě změny, uplatnit výhradu anebo změnit ústavní pořádek. Ústavní soud zatím v tomto typu řízení rozhodoval 
dvakrát, v obojím případě ve vztahu k ústavnosti Lisabonské smlouvy. Oba nálezy budou rozebrány níže, v části týkající se práva 
EU.  
 
První problém, který může vzniknout, je rozpor ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem. Ústava 
výslovně nezná žádný mechanismus, kterým lze takovéto rozpory odstraňovat. Předběžný přezkum ústavnosti dle čl. 87 odst. 2 
nelze samozřejmě aplikovat ve vztahu k již ratifikované smlouvě. Již rok po vstupu euronovely v účinnost se k tomu vyjádřil 
Ústavní soud v první kauze slovenských důchodů.  
 
Slovenské důchody I  
Nález sp. zn. II. ÚS 405/02 ze dne 3.6.2003 (N 80/30 SbNU 245)  
  
[Svou ústavní stížností napadl stěžovatel rozsudek Vrchního soudu v Olomouci. Bylo to v době před zřízením Nejvyššího 
správního soudu, za právní úpravy správního soudnictví platné do roku 2002. Stěžovatel vedl spor s Českou správou sociálního 
zabezpečení (ČSSZ, ve sporu před Ústavním soudem vedlejší účastník), která mu přiznala svým rozhodnutím ze dne 22.11.1999 
s účinností od 1.7.1999 dílčí předčasný starobní důchod ve výši 494 Kč měsíčně (s účinností od 1.8.1999 ho zvýšila na částku 
514 Kč měsíčně) s tím, že výše důchodu odpovídá době pojištění v České republice od 1.8.1995 do 30.6.1999. Poté stěžovatel 
požádal o změnu výše důchodu s tím, aby mu byla zhodnocena i doba zaměstnání v Československu do 31.12.1992. ČSSZ jeho 
žádost dne 26.10.2000 zamítla s odůvodněním, že doby zaměstnání do 31.12.1992 jsou podle Smlouvy mezi Českou republikou 
a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení vyhlášené pod č. 228/1993 Sb. dobami slovenskými. Před obecnými soudy, 
které rozhodovaly ještě před účinností euronovely Ústavy, a tedy před přijetím obecné inkorporační klauzule čl. 10, stěžovatel 
neuspěl.  
 
Stěžovatel v ústavní stížnosti poukazoval na to, že po 40 letech práce ve vlastní zemi byl odkázán na důchod vyplácený 
Slovenskem, který dosahuje jen asi dvou třetin důchodu, který za stejnou dobu a ze stejných příjmů pobírají jeho spoluobčané v 
České republice. Připomíná, že občané obou republik byli ujišťováni, že se rozdělení federace nedotkne jejich nároků. Ministerstvo 
práce a sociálních věcí (MPSV) také po roce 1993 přijalo opatření vedoucí k vyrovnání výše důchodů na úroveň důchodů 
přiznaných dle českých předpisů. Od jeho provádění však postupně od poloviny roku 1998 začalo upouštět. Stěžovatel poukazuje 
na jiné sociální mezinárodní smlouvy, jež respektují základní zásadu - nepoškodit takovou smlouvou občana. Má za to, že ani 
tvůrci Smlouvy nepočítali s možností, že se ekonomická situace v obou nově vzniklých státech nebude vyvíjet shodně. Uvádí, že 
kdyby nedošlo k uzavření Smlouvy, měl by nárok na předčasný starobní důchod podle českých předpisů, a to za 37 roků 
odpracovaných v Československu a za 3 roky pojištění v České republice po roce 1992. Pro výši důchodu by nebyla zhodnocena 
pouze doba pojištění ve Slovenské republice po roce 1992. Realita je taková, že za 40 roků zaměstnání ve vlastním státě dostal 
důchod ve výši 514 Kč. Existence Smlouvy se tudíž stala pro stěžovatele, jenž vždy trvale žil na území České republiky, pohromou, 
což nemá dle jeho tvrzení v mezinárodní smluvní praxi v oblasti sociálního zabezpečení obdoby. Stěžovatel nemá nárok ani na 
vyrovnávací příspěvek ani na předčasný starobní důchod ze slovenské strany, neboť na Slovensku takový důchod neexistuje.  
 
Česká správa sociálního zabezpečení ve svém vyjádření uvedla, že při rozhodování o žádosti stěžovatele vycházela ze Smlouvy, 
podle níž je rozhodujícím hlediskem při posuzování důchodových nároků občanů den, kdy na území bývalého Československa 
vznikly dva samostatné státy. Každý z nich posuzuje důchodové nároky podle svých zákonných předpisů. Podle čl. 20 Smlouvy 
je rozhodující sídlo zaměstnavatele občana ke dni 31.12.1992. Jím se pak řídí místní příslušnost orgánů důchodového pojištění 
k rozhodnutí o nároku na dávky a hodnocení doby pojištění před rozdělením ČSFR. Stěžovatel byl k tomuto datu zaměstnancem 
firmy, jejíž sídlo bylo na území Slovenské republiky. Nárok na starobní důchod vznikl stěžovateli až za účinnosti Smlouvy.]  
 
[...] 
 
  
Listina stanoví ve svém čl. 30 odst. 1, že "Občané mají právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří a při nezpůsobilosti k 
práci, jakož i při ztrátě živitele". Subjektem tohoto práva je "občan", třebaže dříve platné zákony používaly tohoto pojmu ve smyslu 
"obyvatel s trvalým pobytem na území České republiky". Přiměřenost dávek důchodového zabezpečení znamená úměrnost 
výdělkům daného "občana" před vznikem nároku na důchod. Stěžovatel je občanem České republiky, má trvalé bydliště na území 
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České republiky a byl mu přiznán dílčí předčasný starobní důchod ve shora specifikované výši, což je podle jeho názoru mnohem 
méně, než by mu mělo jako běžnému českému občanovi v systému důchodového pojištění příslušet. ČSSZ i obecné soudy 
vypočetly výši důchodu s přihlédnutím ke znění smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním 
zabezpečení ze dne 29.10.1992, jež upravuje jako kritérium pro výpočet výše důchodu místo sídla zaměstnavatele. Vzhledem k 
tomu, že stěžovatel byl zaměstnáván zaměstnavatelem se sídlem v Myjavě, Slovenská republika, citovaná smlouva odkazuje na 
slovenské právo. To ovšem institut předčasného starobního důchodu nezná. Vrchní soud jako soud odvolací potvrdil postup i 
rozhodnutí ČSSZ i soudu prvního stupně a kvalifikoval je jako "zákonné".  
 
[...] 
 
  
V daném případě zákon (tím, že odkazuje na mezinárodní smlouvu) ukládá jiný způsob výpočtu výše předčasného důchodu v 
závislosti na kritériu místa sídla zaměstnavatele občana. Článek 1 Listiny stanoví, že lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v 
právech. Článek 3 odst. 1 Listiny vyhlašuje, že základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu, jenž by byl založen na 
skutečnostech uvedených v tomto odstavci, jakož na "jiném postavení". Citované ustanovení Listiny tak stanoví zákaz 
diskriminace při požívání kteréhokoli z práv zaručených Listinou. Ústavní soud tedy musel odpovědět na otázku, zda interpretace 
a aplikace příslušných zákonných ustanovení ze strany ČSSZ a obecných soudů, jež se vztahovala k uplatnění práva stěžovatele 
na "přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří" (čl. 30 odst. 1 Listiny) nepředstavuje diskriminaci, kterou zakazuje čl. 3 odst. 1 Listiny.  
 
Ne každé rozlišování mezi občany má povahu diskriminační. Různé zacházení s občany je ústavně akceptovatelné tehdy, pokud 
je založeno na "objektivních" a "rozumných" důvodech. V daném případě je rozlišování založeno na tom, zda občan České 
republiky byl v době existence československého státu zaměstnáván zaměstnavatelem se sídlem v České republice nebo ve 
Slovenské republice. Pokud byl tehdy český občan (s trvalým bydlištěm v České republice) zaměstnáván ve Slovenské republice, 
považuje se to z hlediska důchodového pojištění za "zaměstnání v cizině", což má pro něj negativní důsledky pro důchodové 
nároky v rámci českého systému důchodového pojištění.  
 
Česká republika a Slovenská republika vznikly k 1.1.1993 rozdělením společného československého státu. Tento společný stát 
charakterizoval jednotný systém důchodového pojištění, a tak z hlediska tehdejšího práva bylo právně irelevantní, ve které části 
československého státu občan byl zaměstnán, resp. kde měl sídlo jeho zaměstnavatel. Ústavním zákonem ČNR č. 4/1993 Sb., 
o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní Republiky, (čl. 1) se provádí recepce právního řádu České 
a Slovenské Federativní Republiky do práva českého, a to tak, že ústavní zákony, zákony a ostatní právní předpisy České a 
Slovenské Federativní Republiky platné v den zániku České a Slovenské Federativní Republiky na území České republiky 
zůstávají nadále v platnosti. Česká republika tedy v ústavní rovině akceptovala princip kontinuity právního řádu. Uvedený ústavní 
zákon ČNR je součástí ústavního pořádku České republiky ve smyslu čl. 112 odst. 1 Ústavy. Na dobu zaměstnání pro 
zaměstnavatele se sídlem ve slovenské části československého státu proto nelze nahlížet jako na "zaměstnání v cizině". Takové 
rozlišování mezi občany České republiky, jež je založeno na fikci, podle níž bylo zaměstnání ve Slovenské republice tehdejšího 
společného československého státu (resp. sídlo zaměstnavatele) "zaměstnáním v cizině", považuje Ústavní soud ve světle výše 
uvedeného za diskriminující, neboť není podloženo "objektivními" a "rozumnými" důvody.  
 
Česká republika uzavřela výše uvedenou smlouvu o sociálním zabezpečení se Slovenskou republikou jako nově vzniklý subjekt 
mezinárodního práva. Využila možnosti realizovat svou svrchovanost úpravou svých vzájemných vztahů se Slovenskou 
republikou. Úprava těchto vztahů do budoucna nevytváří žádný specifický problém mezinárodněprávní či ústavněprávní povahy. 
Mnohem složitější je z uvedeného hlediska ovšem okolnost, že její dvoustranná smlouva o sociálním zabezpečení se Slovenskou 
republikou zasahuje do právních vztahů, které vznikly a trvaly v době dřívějšího společného státu a v době platnosti 
československého práva, které bylo následně recipováno do práva českého. Mezinárodní závazky České republiky vůči 
Slovenské republice, které směřují svými účinky i do minulosti a do právních poměrů jejích občanů, které vznikly a vyvíjely se 
uvnitř Československa a československého právního řádu, musí respektovat určité ústavní meze.  
 
Již Ústavní soud ČSFR ve svém nálezu č. 15 Sbírky usnesení a nálezů Ústavního soudu ČSFR ze dne 10.12.1992 (sp. zn. Pl. 
ÚS 78/92) prohlásil, že "principy právního státu, právní jistoty, které je možno vyvodit z požadavku demokratického uspořádání 
státu, vyžadují každý ústavně možný případ retroaktivity zakotvit expressis verbis v Ústavě, resp. v zákoně a vyřešit s tím spojené 
případy tak, aby nabytá práva byla řádně chráněna". Tento princip akceptuje i Ústavní soud ČR. Stěžovatel splnil podmínku 
minimálního počtu let pojištění požadovanou § 31 odst. 1 zákona č. 155/1995 Sb. ještě v době existence společného 
československého státu. Ústavní soud se domnívá, že aplikace mezinárodní smlouvy na základě § 61 téhož zákona nemůže vést 
k tomu, že mu je zpětně splnění této podmínky upíráno. Odporuje to principu právní jistoty a předvídatelnosti práva, který tvoří 
samotný základ konceptu právního státu.  
 
Jak již Ústavní soud výše zdůraznil, je nutno pojem právního státu chápat nikoli izolovaně, nýbrž v návaznosti na ústavní 
požadavek úcty k právům a svobodám člověka a občana tak, jak uvedeno v čl. 1 odst. 1 Ústavy. Tento ústavní požadavek úcty k 
právům a svobodám musí být šetřen i při aplikaci mezinárodní smlouvy, a to tím spíše, že samo mezinárodní právo ctí zásadu, 
že "ratifikací mezinárodních smluv nejsou dotčena výhodnější práva, ochrana a podmínky poskytované a zaručené vnitrostátním 
zákonodárstvím" (viz nález Ústavního soudu ze dne 24.5.1995 publikovaný pod č. 164/1995 Sb.).  
 
Ústavní soud není oprávněn posoudit ústavnost již ratifikované mezinárodní smlouvy. Na druhé straně je povinen se řídit čl. 88 
odst. 2 Ústavy, podle něhož jsou soudci Ústavního soudu při svém rozhodování vázáni pouze ústavním pořádkem a zákonem 
podle odst. 1. Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení není smlouvou, kterou by bylo 
možno považovat za součást ústavního pořádku (viz nález Ústavního soudu ze dne 25.6.2002 sp. zn. Pl. ÚS 36/01, který byl 
vyhlášen pod č. 403/2002 Sb. a publikován ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 26, nález č. 80). Není ani 
smlouvou podle čl. 10 Ústavy ve znění před tzv. euronovelou. Jak jednoznačně vyplývá z její preambule, nebylo účelem jejího 
uzavření zajistit základní práva a svobody občanů. Smluvní strany byly vedeny "přáním upravit vzájemné vztahy v oblasti 
sociálního zabezpečení". Ústavní soud proto nemůže akceptovat jako ústavně konformní takovou aplikaci některého jejího 
ustanovení, jež by měla za následek stav, který není v souladu s Listinou či Ústavou coby součástmi ústavního pořádku.  
 
Tím, že napadené rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci aplikovalo příslušná zákonná ustanovení bez náležitého ohledu na 
požadavky kladené ústavním pořádkem, zasáhlo do stěžovatelova práva na soudní ochranu garantovaného čl. 36 odst. 1 Listiny. 
Porušilo i čl. 3 odst. 1 Listiny o zákazu diskriminace ve spojení s čl. 30 odst. 1 Listiny.  

aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl30'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='4/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='4/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl112'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.%252361'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='164/1995%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl88'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl88'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='403/2002%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl30'&ucin-k-dni='30.12.9999'


 
[...] 
 
  
[Ústavní soud z výše uvedených důvodů rozhodnutí obecných soudů zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Právě podaná kauza byla prvním nálezem ve více než desetileté sáze tzv. slovenských či česko-slovenských důchodů. 
Podstatou celé věci byl spor o výklad a aplikaci Smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním 
zabezpečení (publikována pod č. 228/1993 Sb.), v jejímž důsledku čeští občané pracující v době federace třebas i na území 
Česka, ovšem formálně pro zaměstnavatele se sídlem na Slovensku, dostávali podstatně nižší důchod než jiní Češi pracující za 
stejných podmínek pro zaměstnavatele českého. Tento spor vedl po zřízení Nejvyššího správního soudu k vypuknutí otevřené 
justiční "války" mezi Nejvyšším správním soudem a Ústavním soudem. Zatímco Nejvyšší správní soud trval na aplikaci Smlouvy, 
Ústavní soud její aplikaci v případech českých občanů pracujících v době federace pro slovenské zaměstnavatele odmítal. Spor 
vedl až k podání předběžné otázky k Soudnímu dvoru EU, kterou se Nejvyšší správní soud pokusil judikaturu Ústavního soudu 
zpochybnit, a nakonec až k historickému, ovšem notně kontroverznímu nálezu Ústavního soudu, který prohlásil rozhodnutí 
Soudního dvora EU za ultra vires (viz v této kapitole dále).  
2. Obecné soudy, jak již bylo shora řečeno, v této kauze rozhodovaly ještě před účinností euronovely, tedy Ústavní soud nemusel 
výslovně dopady euronovely řešit. Jeho právní závěr, jak přistupovat k (ne)aplikaci běžných, tedy nikoli lidskoprávních 
mezinárodních smluv, které jsou v rozporu s ústavním pořádkem, je nicméně Ústavním soudem aplikován i po 1.6.2002, tedy po 
účinnosti euronovely. Jak tento závěr zní?64) Jaké má formální dopady na existenci a platnost mezinárodní smlouvy? Jaký je vztah 
tohoto aposteriorního "přezkumu" mezinárodní smlouvy a přezkumu předběžného (apriorního), předpokládaného čl. 87 odst. 2 
Ústavy?  
3. S možností aposteriorního přezkumu mezinárodních smluv Ústavním soudem polemizoval posléze Nejvyšší správní soud takto: 
"Dovozuje-li Nejvyšší správní soud, že čl. 20 Smlouvy je součástí právního řádu ČR a má přednost před zákonem (zákonem o 
důchodovém pojištění), přičemž Ústava ČR neumožňuje ani tomuto soudu ani Ústavnímu soudu posuzovat soulad této Smlouvy 
s ústavním pořádkem, neboť jde o smlouvu ratifikovanou v minulosti, je úkolem, který přináleží Nejvyššímu správnímu soudu jako 
soudu obecnému a jehož se nemůže zbýt, ústavně konformní výklad tohoto ustanovení [...] Užití běžných výkladových metod zde 
nečiní potíže: z hlediska gramatického je ustanovení naprosto přehledné, nebudí pochybnosti ani z hlediska logiky a systematiky 
Smlouvy. Zdá se tedy, že je namístě konstatace in claris non fit interpretatio."65) Nutno zdůraznit, že Ústavní soud tuto tezi nikdy 
neakceptoval. Jeví se vám přesvědčivější názor Ústavního soudu, podle něhož může v řízení o ústavní stížnosti přezkoumat 
ústavnost mezinárodní smlouvy ratifikované a vyhlášené v minulosti, nebo naopak názor Nejvyššího správního soudu, že žádný 
soud nemá pravomoc posuzovat soulad takové smlouvy s mezinárodním pořádkem? V první kauze zabývající se ústavností 
Lisabonské smlouvy Ústavní soud takto shrnul možnosti aposteriorního přezkumu ústavnosti již ratifikované mezinárodní smlouvy: 
"84. [...] Ústavní soud již dříve vyslovil, že výjimečně lze dovodit nesoulad mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem nebo 
lidskoprávními smlouvami cestou rozhodnutí o ústavní stížnosti i ex post. Učinil tak zejména v nálezu sp. zn. II. ÚS 405/02 
[Slovenské důchody I]. Tento nález odmítl individuální aplikaci Smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o 
sociálním zabezpečení, jež by měla protiústavní dopady, a to s ohledem na mimořádnou tvrdost, kterou by v daném případě její 
aplikace způsobila [...] 85. Na druhé straně je jisté, že po ratifikaci jakékoli mezinárodní smlouvy je Ústavní soud povinen 
zachovávat značnou zdrženlivost a aplikovat (v případě evropských smluv) pravidelně princip eurokonformního výkladu. Tento 
princip však nemůže mít povahu jakési "implicitní euronovely" Ústavy. V případě jasného konfliktu mezi domácí ústavou a 
evropským právem, který nelze zhojit žádnou rozumnou interpretací, musí mít ústavní pořádek České republiky, zejména jeho 
materiální ohnisko, přednost." 66)  

2. 
 
VZTAH ÚSTAVNÍHO POŘÁDKU A PRÁVA EVROPSKÉ UNIE  
  
 Ústava řeší svůj vztah k právu EU zejména v čl. 10a a 10b. Podle čl. 10a odst. 1 mezinárodní smlouvou mohou být některé 
pravomoci orgánů České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci. Podle čl. 10a odst. 2 je k ratifikaci takové 
mezinárodní smlouvy třeba souhlasu Parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci je třeba souhlasu daného v referendu. 
Článek 10b pak stanoví informační povinnost vlády ve vztahu k Parlamentu, a obecně předpokládá ingerenci komor Parlamentu 
v otázkách rozhodování takové mezinárodní organizace (nejtypičtěji EU).67)  
 
Oba články jsou formulovány tak, že jsou aplikovatelné na jakoukoli mezinárodní organizaci, na kterou přenáší Česká republika 
pravomoci svých orgánů. Příkladem použití čl. 10a Ústavy byla například ratifikace Římského statutu Mezinárodního trestního 
soudu (č. 84/2009 Sb. m. s.). Zdaleka nejdůležitější je však aplikace čl. 10a ve vztahu k EU, tedy především vstupu České 
republiky do EU a změny zakládacích smluv EU (viz dále obsáhle analyzovaná Lisabonská smlouva). Zatímco ČR vstupovala do 
EU na základě výsledků referenda (ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii), 
další změny práva EU byly již schvalovány parlamentní procedurou.  
 
Účinky práva EU vyplývají z něho samotného. Soudní dvůr EU vyvodil z evropského primárního práva jeho přímý účinek, bez 
nutnosti jakéhokoli potvrzení právem domácím, a jeho přednost před právními řády členských států.68) České soudy mají právem 
EU založenou povinnost aplikovat právo EU, a to i přednostně před právem vnitrostátním. V případě interpretačních pochybností 
o významu práva EU, případně pokud má český soud pochybnost o souladu předpisů EU s primárním právem, včetně Listiny 
základních práv EU, má výlučnou pravomoc rozhodovat o těchto otázkách Soudní dvůr. Děje se tak v řízení o předběžné otázce. 
Ústavnímu soudu zásadně nepřísluší o těchto otázkách rozhodovat.69) Poruší-li obecný soud svou povinnost položit předběžnou 
otázku, porušuje tím dokonce právo účastníka na zákonného soudce, kterým je v tomto případě lucemburský Soudní dvůr.70)  
 
V následujícím textu si ukážeme příklady ústavněprávních problémů, které v souvislosti s právem EU v Česku vznikají.  
 
Cukerné kvóty III  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 50/04 ze dne 8.3.2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)  
  
[Návrhem ze dne 18.10.2004 se skupina 35 poslanců Poslanecké sněmovny domáhala zrušení § 3 a 16 nařízení vlády č. 
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364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru. Jak navrhovatelé 
uvedli, trh s cukrem je v České republice regulován již několik let. Stanovená kritéria pro určení kvóty dle mínění navrhovatelů 
postrádala jakékoli objektivní hledisko a jeví se tak jako výraz naprosté libovůle.  
 
V tomto dosti komplikovaném nálezu, ve kterém nakonec Ústavní soud navrhovatelům vyhověl, se rovněž v několika pasážích 
vyjádřil zásadním způsobem ke vztahu ústavního práva a práva evropského. Věc, byť upravená domácím právem, totiž přímo 
vyplývala z práva EU. Cukrovarnický průmysl v České republice a také sektor pěstitelů cukrové řepy se po přistoupení ČR k EU 
řídí v plném rozsahu pravidly společné organizace trhů s cukrem, která jsou součástí Společné zemědělské politiky EU. Pravidla 
a mechanismy společné organizace trhu s cukrem byly stanoveny celou řadou nařízení vydaných Radou nebo Komisí ES. 
Nařízení Rady nebo Komise mají podle čl. 249 Smlouvy o ES přímou závaznost ve všech svých částech a jsou přímo použitelná 
v každém členském státě EU. Sporné nařízení vlády provádělo a konkretizovalo některé požadavky práva EU, přičemž vláda se 
odvolávala na to, že nařízení je v mezích daných českými zákony a legislativou EU.]  
 
VI. Vlastní přezkum  
 
A) 
 
  
[...] 
 
  
Právní úprava regulující rozdělování produkčních kvót cukru je sférou, v níž navazuje regulace vnitrostátní na regulaci obsaženou 
v acquis communautaire. Jinak řečeno, zatímco cíle a účely této regulace, která je součástí širší oblasti společné organizace trhu 
se zemědělskými komoditami, tedy součástí nástrojů Společné zemědělské politiky (Common Agricultural Policy), jsou obsaženy 
v normách evropského práva, vymezení a výběr navazujících prostředků, jimiž je těchto cílů dosahováno, ponechaly normy 
evropského práva na členských státech. Napadená právní úprava týkající se stanovení klíče rozdělení kvóty je tedy na jednu 
stranu doménou vnitrostátního práva, na druhou stranu je bezprostředně navázána na normy evropského práva. Ústavní soud 
byl proto nejprve postaven před otázku, do jaké míry je vůbec oprávněn posuzovat ústavní konformitu takových právních norem, 
které navazují na komunitární právo.  
 
Ústavní soud není kompetentní k tomu, aby posuzoval otázky platnosti norem komunitárního práva. Takové otázky spadají do 
výlučné pravomoci Evropského soudního dvora. Z pohledu komunitárního práva, jak bylo v minulosti vyloženo Evropským 
soudním dvorem (dále jen "ESD"), požívají normy komunitárního práva aplikační přednosti před právními řády členských států 
ES. Podle judikatury ESD tam, kde jde o výlučnou regulaci komunitárním právem, má toto právo přednost a nemůže být popřeno 
skrze referenční kritéria stanovená vnitrostátním právem, včetně kritérií uplatňovaných v ústavní rovině.  
 
Aniž by byl Ústavní soud nucen vymezovat se k této doktríně ESD, nemůže odhlížet od následujících okolností. Existují totiž i 
další okolnosti a důvody, které je třeba při zvažování této otázky posuzovat. Především nelze přehlédnout, že řada nejvyšších 
soudních instancí původních členských států ES, včetně zakládajících členů jako jsou Itálie (srov. rozhodnutí ze dne 27.12.1973 
č. 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze, Constitutional Court; rozhodnutí ze dne 21.4.1989 č. 232/1989 Fragd v. 
Amministrazione delle Finanze dello Stato, Constitutional Court) a SRN (rozhodnutí ze dne 22.10.1986 č. 2 BvR 197/83 Wuensche 
Handelsgesellschaft, Solange II.; rozhodnutí ze dne 12.10.1993 č. 2 BvR 2134 a 2159/92 zum Vertrag über die Europäische 
Union), i později přistoupivší členové jako Irsko (rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19.12.1989 Society for the Protection of 
Unborn Children (Ireland) Ltd. v. Grogan a ze dne 5.3.1992 Attorney General v. X) a Dánsko (rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 
dne 6.4.1998 č. I-361/1997 Carlsen and Others v. Rasmussen), se nikdy zcela nepodřídila doktríně absolutní přednosti 
komunitárního práva nad veškerým ústavním právem, především pak ponechala jistou rezervu při interpretaci principů, jako jsou 
princip demokratického právního státu a oblast ochrany základních práv a svobod.  
 
[...] [O]becně platí, že tam, kde komunitární legislativa ponechala určité věci v kompetenci členských států (tj. tam, kde neexistuje 
výslovná úprava v komunitárním právu) nebo tyto věci zpětně výslovně delegovala na členské státy, je věcí členských států, aby 
přijaly a aplikovaly vlastní legislativu. Přesto nelze tvrdit, že v těchto oblastech komunitární právo nikterak nepůsobí. Naopak i v 
těchto případech, kdy členské státy vlastními právními nástroji implementují část komunitární politiky, je diskrece ze strany 
členských států limitována překlenujícími obecnými principy komunitárního práva, do nichž se řadí i ochrana základních práv [...]  
 
Jinak řečeno, v určitých případech Společenství deleguje pravomoc zpět na členské státy za účelem provedení určitého aktu 
komunitárního práva nebo ponechává určité otázky neupravené a umožňuje členským státům přijetí specifické úpravy k provedení 
evropského práva. I v takových případech je ovšem Česká republika vázána principy evropského práva. Současně však, protože 
jde o vnitrostátní právní úpravu, musí být taková právní úprava konformní i s českým ústavním pořádkem.  
 
Ústavní soud je tedy přesvědčen, že ačkoliv příslušná právní úprava je úpravou vnitrostátní, na kterou je třeba vztáhnout kritéria 
vyplývající z ústavního pořádku ČR, současně však nelze bez dalšího pominout skutečnost, že se jedná o problematiku, jejíž 
původ pramení z komunitárního práva jako systému produkovaného mezinárodní organizací, na kterou ČR svým vstupem 
přenesla podle čl. 10a Ústavy ČR některé části státní suverenity. V důsledku toho se tento systém stal v těchto částech pro ČR 
bezprostředně závazným i uvnitř právního řádu ČR.  
 
Ač tedy referenčním rámcem přezkumu Ústavním soudem zůstávají i po 1.5.2004 normy ústavního pořádku ČR, nemůže Ústavní 
soud zcela přehlížet dopad komunitárního práva na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostátního práva, a to v oblasti právní úpravy, 
jejíž vznik, působení a účel je bezprostředně navázán na komunitární právo. Jinými slovy, Ústavní soud v této oblasti interpretuje 
ústavní právo s přihlédnutím k principům plynoucím z práva komunitárního.  
 
[...] 
 
  
A-2) Posouzení napadené právní úpravy z hlediska kritérií vyplývajících z ústavního pořádku ČR ve světle dosavadní judikatury 
Ústavního soudu  
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[...] 
 
  
Jak již rovněž uvedeno výše, Ústavní soud je přesvědčen, že poté, co se Česká republika stala plnohodnotným členem ES, resp. 
EU, nelze ústavněprávní přezkum otázek týkající se této oblasti provádět zcela izolovaně, bez ohledu na kritéria a meze regulace 
stanovené komunitárním právem a v minulosti dotvořené judikaturou ESD. Jinak řečeno, při posuzování souladu zvoleného klíče 
s ústavním pořádkem ČR proto nelze zcela pominout to, jakým způsobem se k otázkám produkčních kvót a způsobům jejich 
rozdělování staví evropské právo a ESD. Přitom na rozdíl od předchozích rozhodnutí Ústavního soudu nelze ke komunitárnímu 
právu přistupovat pouze jako k předmětu komparace, z něhož by vyplývaly nepřímé argumenty ve vztahu k domácí úpravě, nýbrž 
komunitární právo v současnosti prozařuje do ústavního pořádku ČR, je-li používán v oblasti právní regulace související s 
komunitárním právem.  
 
Na druhou stranu nelze v současnosti ani pomíjet předchozí judikaturu Ústavního soudu, a to z důvodu principu právní kontinuity 
vlastní judikatury (viz níže).  
 
[...] 
 
  
A-3) 
 
  
[...] 
 
  
Ústavní soud tedy v daném případě po konfrontaci ustálené judikatury ESD a dosavadní judikatury Ústavního soudu vážil, zda 
zde nejsou skutečnosti, které by odůvodňovaly přehodnocení dosavadních závěrů Ústavního soudu. Jak již uvedeno shora, je 
nepochybné, že přistoupením ČR k ES, resp. EU, došlo k zásadní změně uvnitř českého právního řádu, neboť tímto okamžikem 
ČR převzala do svého vnitrostátního práva celou masu evropského práva. Tedy bezpochyby došlo k onomu posunu právního 
prostředí, tvořeného podústavními právními normami, který nutně musí ovlivňovat nahlížení celého dosavadního právního řádu, 
včetně ústavních principů a zásad, to vše ovšem za předpokladu, že faktory, jež ovlivňují vnitrostátní právní prostředí, nejsou 
samy o sobě v rozporu s demokratickou právní státností, resp. výklad těchto faktorů nesmí vést k ohrožení demokratické právní 
státnosti. Takový posun by byl v rozporu s čl. 9 odst. 2, resp. čl. 9 odst. 3 Ústavy ČR.  
 
[...] 
 
  
Současný standard ochrany základních práv uvnitř Společenství nezavdává podle Ústavního soudu žádné příčiny se domnívat, 
že tento standard ochrany základních práv skrze uplatňování principů z nich plynoucích, tak jak ostatně vyplynul i z výše citované 
judikatury ESD, má nižší kvalitu než ochrana poskytovaná v ČR, resp. že standard ochrany se výrazně liší od ochrany doposud 
poskytované ve vnitrostátním prostředí Ústavním soudem. To ostatně vyplývá i z konfrontace výše uvedených závěrů ESD 
ohledně přípustnosti kvantitativních omezení produkce cestou stanovování produkčních kvót, a závěrů, které ke stejné 
problematice v minulosti zaujal Ústavní soud [...]  
 
[...] 
 
  
Jinak řečeno, Ústavní soud v nyní projednávaném případě nemůže odhlížet od závěrů, které vyplývají přímo z judikatury ESD a 
z níž lze dovodit určitý princip ústavního sebeomezení, pokud jde o opatření ekonomické povahy sledující cíle přímo vyplývající 
z komunitární politiky ES [...]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud současně považuje za nutné zdůraznit, že nyní přijatý závěr v žádném případě neznamená, že by Ústavní soud 
rezignoval na ústavněprávní přezkum vnitrostátních právních předpisů, které jsou komplementární ke komunitárnímu právu, tak 
jak to v minulosti činily některé soudy členských států ES (srov. rozhodnutí irského Nejvyššího soudu ve věci Lawror v. Minister 
for Agriculture 1 [1990] IR 356, cit. dle Kühn, Z.: Rozšíření Evropské unie a vztahy šestadvaceti ústavních systémů. Právník 
8/2004, str. 765). Posun v jeho závěrech se odvíjí od posunu v celém vnitrostátním právním řádu, k němuž došlo po 1.5.2004, a 
týká se toliko otázky obsahových mezí ústavněprávního přezkumu v daném konkrétním případě.  
 
[...] 
 
  
B) 
 
  
[...] 
 
  
Čl. 10a, který byl do Ústavy ČR vložen ústavním zákonem č. 395/2001 Sb. (tzv. euronovelou Ústavy), totiž představuje ustanovení 
umožňující přenos některých pravomocí orgánů ČR na mezinárodní organizaci nebo instituci, tedy především ES a její orgány. 
Okamžikem, kdy se stala Smlouva o založení ES ve znění všech jejích revizí a ve znění přístupové smlouvy závaznou pro ČR, 
došlo k přenosu těch pravomocí vnitrostátních orgánů, které podle primárního práva ES vykonávají orgány ES, na tyto orgány.  
 
Jinak řečeno, okamžikem přistoupení ČR k ES se realizoval přenos těchto pravomocí, a to tak, že ČR propůjčila tyto pravomoci 
orgánům ES. V rozsahu těchto pravomocí, které realizují orgány ES, se pak omezily pravomoci všech příslušných vnitrostátních 
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orgánů bez ohledu na to, zda se jedná o pravomoci normativní či individuálně rozhodovací.  
 
Toto propůjčení části pravomocí je ovšem podle Ústavního soudu propůjčením podmíněným, neboť originálním nositelem 
suverenity a z ní vyplývajících pravomocí nadále zůstala ČR, jejíž suverenitu konstituuje nadále čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR. Podle 
něho je ČR svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana. Ona 
podmíněnost delegace těchto pravomocí se podle Ústavního soudu projevuje ve dvou rovinách: v rovině formální a v rovině 
materiální. První z těchto rovin se týká samotných mocenských atributů státní svrchovanosti, druhá rovina se týká obsahových 
komponent výkonu státní moci. Jinak řečeno, delegace části pravomocí vnitrostátních orgánů může trvat potud, pokud tyto 
pravomoci jsou orgány ES vykonávány způsobem slučitelným s uchováním základů státní suverenity ČR a způsobem, jenž 
neohrožuje samotnou podstatu materiálního právního státu. Pokud by jedna z těchto podmínek realizace přenosu pravomocí 
nebyla naplněna, tj. pokud by vývoj v ES, resp. EU, ohrožoval samotnou podstatu státní svrchovanosti ČR nebo podstatné 
náležitosti demokratického právního státu, bylo by třeba trvat na tom, aby se těchto pravomocí opětovně ujaly vnitrostátní orgány 
ČR, přitom platí, že k ochraně ústavnosti je povolán Ústavní soud (čl. 83 Ústavy ČR). Řečené platí v dimenzi formální v rámci 
platné ústavní úpravy. Pokud jde o podstatné náležitosti demokratického právního státu, ty podle čl. 9 odst. 2 Ústavy ČR leží 
dokonce i mimo dispozice samotného ústavodárce. Ústavní soud již ve svém prvním nálezu sp. zn. Pl. ÚS 19/93 týkajícím se 
zákona o protiprávnosti komunistického režimu a odporu proti němu konstatoval, že konstitutivní principy demokratické 
společnosti v rámci ústavy jsou postaveny nad zákonodárnou pravomoc a tím ultra vires Parlamentu. V dalším nálezu sp. zn. Pl. 
ÚS 36/01 Ústavní soud uvedl, že žádnou novelu ústavy nelze interpretovat v tom smyslu, že by jejím důsledkem bylo omezení již 
dosažené procedurální úrovně ochrany základních práv a svobod.  
 
Pokud by proto výkon delegovaných pravomocí byl orgány ES realizován způsobem regresivním vůči dosavadnímu pojetí 
podstatných náležitostí demokratického právního státu, jednalo by se o realizaci v rozporu s ústavním pořádkem ČR, která by si 
vyžadovala opětovné převzetí těchto pravomocí vnitrostátními orgány ČR.  
 
[...] 
 
  
Bezprostřední použitelnost ve vnitrostátním právu a přednostní aplikace nařízení vyplývá z vlastní dogmatiky komunitárního 
práva, tak jak byla v minulosti podána v judikatuře ESD (srov. např. rozhodnutí 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie 
Orderneming Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1; 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 
585). Komunitární právo totiž samo určuje a specifikuje, na rozdíl od mezinárodního práva, jaké jsou jeho vnitrostátní účinky v 
členských státech.  
 
Pokud členství v ES s sebou nese určité omezení pravomocí vnitrostátních orgánů ve prospěch komunitárních orgánů, musí být 
nutně jedním z projevů takového omezení i omezení volnosti členských států určovat vnitrostátní účinky komunitárního práva 
(srov. Král, R.: Znovu k zakotvení vnitrostátních účinků komunitárního práva v Ústavě ČR. Právní rozhledy, roč. 2004, č. 3, str. 
111). Jinak řečeno, s přenesením některých pravomocí na ES je spojen i zánik volnosti ČR určovat vnitrostátní účinky 
komunitárního práva, které se odvozují v oblastech, v nichž k tomuto přenosu došlo, přímo z komunitárního práva. Článek 10a 
Ústavy ČR tak vlastně působí obousměrně: tedy tvoří normativní základ pro přenos pravomocí a současně je tím ustanovením 
Ústavy ČR, které otevírá vnitrostátní právní řád pro působení komunitárního práva včetně pravidel týkajících se jeho účinků uvnitř 
právního řádu ČR (srov. Kühn, Z. - Kysela, J.: Na základě čeho bude působit komunitární právo v českém právním řádu? Právní 
rozhledy, roč. 2004, č. 1, s. 23-27; nebo Kühn, Z.: Ještě jednou k ústavnímu základu působení komunitárního práva v českém 
právním řádu. Právní rozhledy, roč. 2004, č. 10, s. 395-397).  
 
Ústavní soud je toho názoru, že - pokud jde o působení komunitárního práva ve vnitrostátním právu - je třeba přijmout takový 
přístup, který by nekonzervoval účinky komunitárního práva ve vnitrostátním právním řádu. Takový přístup by totiž neodpovídal 
tomu, že samotná dogmatika účinků, které komunitární akty vyvolávají ve vnitrostátním právu, prošla a prochází dynamickým 
vývojem. Toto pojetí také nejlépe zajišťuje to, co bylo uvedeno shora, totiž podmíněnost přenosu části pravomocí.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud napadené nařízení zrušil, ovšem z procedurálních důvodů stojících v podstatě v rovině českého ústavního práva.]  
 
Poznámky: 
 
1. Právě podaná kauza je důležitá v tom, že poprvé jasně stanoví poměr českého ústavního práva a práva evropského. Současně 
jasně říká, jaký je právní důvod aplikovatelnosti práva EU v právu vnitrostátním. Jak pohlíží Ústavní soud na právo EU? Jaký má 
právo EU poměr k právu ústavnímu? Co je důvodem vnitrostátní aplikovatelnosti práva EU?  
2. Na právě uvedený nález navazuje kauza evropského zatýkacího rozkazu, v němž Ústavní soud posuzoval ústavnost 
implementace eurozatykače do vnitrostátního práva, zejména vztahu povinnosti předat občany České republiky k trestnímu řízení 
do jiného státu EU k ústavnímu zákazu nutit občany k opuštění vlasti (čl. 14 odst. 4 Listiny). V tomto nálezu Ústavní soud dále 
rozvádí nález Pl. ÚS 50/04 Cukerné kvóty III: "53. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 50/2004 [Cukerné kvóty III] Ústavní soud odmítl uznat 
doktrínu ESD, pokud vyžaduje absolutní přednost komunitárního práva. Konstatoval, že delegace části pravomocí vnitrostátních 
orgánů na orgány EU může trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykonávány orgány EU způsobem slučitelným se zachováním 
základů státní suverenity ČR a způsobem, jenž neohrožuje samotnou podstatu materiálního právního státu. Je pochopitelné, že 
pokud k této výjimečné a vysoce nepravděpodobné situaci nedojde, Ústavní soud, veden shora uvedenou doktrínou ESD, nebude 
přezkoumávat individuální normy komunitárního práva z hlediska jejich souladu s českým ústavním pořádkem. V této věci ovšem 
navrhovatelé tvrdili, že přijetím eurozatykače právě k takovému rozporu s podstatnými náležitostmi demokratického právního státu 
došlo. 54. Nicméně v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 50/04 Ústavní soud také nastínil další výjimky ze stanoviska, že nemá pravomoc 
přezkoumávat ústavnost právních předpisů České republiky, přijatých jako transpozice či implementace evropského práva. V 
situaci, kdy členské státy implementují normy evropského práva, a tato implementace ponechává členskému státu prostor pro 
uvážení, pokud jde o výběr prostředků k uskutečnění cíle, stanoveného normou evropského práva, pak členský stát může 
přezkoumat výsledek z hlediska souladu s vlastní ústavou. Členské státy mají tedy volnost ve výběru prostředků, daných 
komunitárním právem, k zajištění uvedených cílů tak, že vyberou ty prostředky, které jsou v souladu s jejich ústavou a vyloučí ty, 
které jsou s ústavou v konfliktu. Jako důsledek této doktríny, vyjádřené v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 50/04, kde delegace pravomoc i 
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nedává členskému státu žádný prostor pro uvážení, pokud jde o výběr prostředků, tj. tam, kde česká právní úprava reflektuje 
závaznou normu evropského práva, doktrína přednosti komunitárního práva zásadně neumožňuje Ústavnímu soudu 
přezkoumávat takovouto českou normu z hlediska konformity s ústavním pořádkem České republiky, ovšem s výjimkou, uvedenou 
v bodě 53."71) S tímto závěrem nesouhlasila disentující Eliška Wagnerová, soudkyně zpravodajka právě Cukerných kvót III. Podle 
ní doktrínu zformulovanou v Cukerných kvótách III nález ve věci Eurozatykač "posouvá tvrzením, že vstupem České republiky do 
EU došlo ‚do jisté míry i k omezení pravomoci Ústavního soudu' a ‚tam, kde česká právní úprava reflektuje závaznou normu 
evropského práva, doktrína přednosti komunitárního práva neumožňuje Ústavnímu soudu přezkoumávat takovou českou normu 
z hlediska konformity s ústavním pořádkem České republiky'. Ve skutečnosti Ústavní soud v [Cukerných kvótách III] uvedl, že v 
případech zpětné delegace pravomoci z orgánů ES (EU) na orgány České republiky [...] bude Ústavní soud právní normy, které 
jsou jejím výsledkem, přezkoumávat z hlediska ústavního pořádku České republiky, který ovšem pro tento případ bude vykládat 
s ohledem na judikaturu SDEU k těm principům, které jsou identické s principy obsaženými v ústavním pořádku České 
republiky."72) Rozpor mezi většinou a disentující Wagnerovou je však spíše teoretický. Podíváme-li se na nález Eurozatykač, 
Ústavní soud ve skutečnosti provedl kompletní přezkum českého zákona implementujícího právo EU. Jak totiž uvedl v závěru 
shora cit. bodu 53 nálezu Eurozatykač, navrhovatelé tvrdili rozpor implementující normy s podstatnými náležitostmi 
demokratického právního státu. Obecně je však přístup Ústavního soudu spíše nepřesvědčivý. Pokud totiž Ústavní soud nemůže 
přezkoumávat český zákon, který je přesným odrazem práva EU, postačí navrhovateli k založení plnohodnotného přezkumu 
českého zákona jednoduše tvrdit, že je zákon a tedy potažmo též právo EU v rozporu s podstatnými náležitostmi demokratického 
právního státu? Přesně to se totiž v kauze Eurozatykač stalo. Srovnejte k souvisejícímu problému, ve vztahu k čemu se má 
vlastně přezkoumávat ústavnost smlouvy tvořící obsah primárního práva EU (tvrdé jádro ústavy nebo celý ústavní pořádek?), 
kauzu Lisabonská smlouva I, body 88 až 90, viz níže. Úvahy Ústavního soudu tam kulminují v tento neurčitý závěr: "Ústavní soud 
sice považuje (a chce považovat i v budoucnu u přezkumu eventuálních ústavních stížností) za referenční hledisko zejména 
materiální (tvrdé) jádro Ústavy, leč to nemůže možnost, že bude přihlédnuto k ústavnímu pořádku celému, zcela vyloučit" (bod 
111).  
3. Nález ve věci Eurozatykač dále vyslovil i některé stěžejní výkladové principy české ústavy: "79. Ústava ČR zakotvila v čl. 1 
odst. 2 obecný princip, podle něhož Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva. Ústavě by 
proto měl být zásadně přikládán význam konformní z hlediska mezinárodního práva, neboť ústava samotná je hodnotově vůči 
mezinárodnímu právu otevřená. [...] 81. Z ustanovení článku 1 odst. 2 Ústavy, ve spojení s principem spolupráce, zakotveném v 
čl. 10 Smlouvy o ES, vyplývá ústavní princip, podle něhož domácí právní předpisy, včetně ústavy, mají být interpretovány pokud 
možno souladně s procesy evropské integrace a spolupráce evropských orgánů a orgánů členského státu ... 82. Ústavní princip 
výkladu domácího práva souladně se závazky České republiky, vyplývajícími z jejího členství v Evropské unii, je omezen možným 
významem ústavního textu. Článek 1 odst. 2 Ústavy tedy není ustanovením způsobilým libovolně měnit význam jakéhokoliv jiného 
výslovného ústavního ustanovení. Pokud domácí metodologie výkladu ústavního práva neumožňuje vyložit příslušnou normu 
souladně s evropským právem, je pouze na ústavodárci změnit ústavu. Tuto pravomoc může ovšem ústavodárce vykonávat jen 
za podmínky zachování podstatných náležitostí demokratického právního státu (čl. 9 odst. 2 Ústavy), jež nejsou v dispozici 
ústavodárce, pročež pravomoc měnit tyto náležitosti nelze přenést ani smlouvou podle čl. 10a Ústavy [...] 83. Z toho tedy plyne, 
že pokud existuje, podle domácí metodologie výkladu, několik možných interpretací Ústavy, přičemž jen některé z nich vedou k 
dosažení závazku, který převzala Česká republika svým členstvím v Evropské unii, je nutno volit výklad, který podporuje realizaci 
tohoto závazku, nikoliv výklad, který tuto realizaci znemožňuje. Tím současně bude zachován i princip článku 1 odst. 2 Ústavy. 
[...]"  
4. Nález v kauze Cukerné kvóty znovu zdůraznil již dříve judikaturou Ústavního soudu vyslovenou tezi o eurokonformním výkladu 
českého práva. Tato teze však dostává po vstupu ČR do Unie novou kvalitu, neboť po 1.5.2004 "nelze ústavněprávní přezkum 
otázek týkající se této oblasti provádět zcela izolovaně, bez ohledu na kritéria a meze regulace stanovené komunitárním právem 
a v minulosti dotvořené judikaturou SDEU." Pro danou situaci z toho plynulo, že nebylo lze pominout to, jakým způsobem se k 
otázkám produkčních kvót a způsobům jejich rozdělování staví evropské právo a SDEU. Ústavní soud to shrnuje tak, že po 
1.5.2004 není evropské právo pouze předmětem komparace, "z něhož by vyplývaly nepřímé argumenty ve vztahu k domácí 
úpravě, nýbrž komunitární právo v současnosti prozařuje do ústavního pořádku České republiky, je-li používáno v oblasti právní 
regulace související s komunitárním právem." Tento závěr Ústavního soudu má významné důsledky ve všech oblastech, kde 
evropské právo, ať již přímo či nepřímo (prostřednictvím implementace českými právními předpisy), působí. Týká se to i 
aplikovatelnosti starší judikatury Ústavního soudu na právní vztahy regulované právem EU. Na lidskoprávní otázky právních 
vztahů vznikajících v ČR po 1.5.2004, které jsou regulovány přímo či nepřímo působícím evropským právem, je totiž nutno 
aplikovat dosavadní starší nálezy Ústavního soudu vždy ve světle judikatury Soudního dvora EU a jím dotvářeného systému 
základních práv EU. Tato úvaha má samozřejmě velkou relevanci v mnoha odvětvích českého práva nebo práva EU 
aplikovatelného po 1.5.2004 v ČR. K tomu možno uvést názorný příklad v judikatuře Nejvyššího správního soudu. V kauze TV 
PRODUCTS CZ II73) stěžovatelka argumentovala (s odkazem na starší judikaturu Ústavního soudu), že dané zboží opakovaně v 
průběhu dvou let ve více než třech desítkách případů dovážela do České republiky; šlo proto o značné množství dovozů, které 
nemohlo ujít pozornosti rozhodujícího celního úřadu. Pokud tedy celní úřad teprve posléze v rámci následné kontroly zjistil chybu 
v sazebním zařazení dovezeného zboží, a dodatečně stěžovatelce clo doměřil, nutno dle stěžovatelky trvat na tom, že ona sama 
byla v dobré víře, a že celní dluh vznikl v důsledku pochybení celního úřadu. Nejvyšší správní soud k tomu s odkazem na Cukerné 
kvóty III zdůraznil, že základní myšlenka stěžovatelkou namítaného nálezu Ústavního soudu, totiž "ochrana důvěry jednotlivce v 
rozhodovací činnost orgánů státu (která je též součástí zásad ochrany základních práv na úrovni práva Společenství), je počínaje 
1.5.2004 též pro český právní řád rozvinuta a v rovině podústavního práva plně chráněna čl. 220 odst. 2 písm. b) Celního kodexu 
Společenství. Je úkolem všech správních soudů tuto zásadu ochrany legitimních očekávání důsledně chránit při aplikaci 
evropského práva v individuálních případech."74) Nejvyšší správní soud pak poměřil dosavadní judikaturu Ústavního soudu 
judikaturou Soudního dvora EU, dospěl k závěru, že obojí judikatura stojí na stejných hodnotách, tedy na ochraně důvěry 
jednotlivce v rozhodovací činnost orgánů státu,75) aby pak aplikoval relevantní ustanovení evropského předpisu, jak bylo 
mnohokrát interpretováno a konkretizováno judikaturou Soudního dvora EU, resp. Soudu prvního stupně.  
Lisabonská smlouva I  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)  
  
[Největší prostor k vyslovení názorů o vztahu ústavního práva a práva EU dostal Ústavní soud v souvislosti s ratifikací Lisabonské 
smlouvy, zatím poslední velké smlouvy, která měnila primární právo EU.  
 
Lisabonská smlouva byla reakcí na neúspěch Smlouvy o Ústavě pro Evropu, kterou v roce 2005 odmítla referenda ve Francii a 
Nizozemsku. Velká část obsahu Lisabonské smlouvy navazuje na neúspěšný projekt ústavní smlouvy, celková textace je však 
komplikovanější, navazující na tradici novelizace zakládacích smluv EU (ústavní smlouva byla naopak jedním koherentním 
textem). Současně z textu Lisabonské smlouvy oproti její neúspěšné předchůdkyni vypadla některá ustanovení otevřeně hovořící 
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o ústavních atributech smlouvy. Listina základních práv EU zůstala mimo text Lisabonské smlouvy, ta na něj jen odkazuje, 
mimochodem obdobně jako to činí Ústava ČR ve vztahu k Listině základních práv a svobod.  
 
Za vládu České republiky podepsali Lisabonskou smlouvu v prosinci 2007 předseda vlády M. Topolánek (ODS) a ministr 
zahraničních věcí K. Schwarzenberg (TOP 09). Záhy se však v Česku stala otázka ratifikace Lisabonské smlouvy důležitým 
politickým tématem. Proti ratifikaci stál z významných politických aktérů zejména euroskeptický prezident republiky Václav Klaus, 
část poslanců a zejména senátorů ODS a v podstatě celá KSČM. Prezident republiky formálně smlouvu nenapadl, učinili to však 
v průběhu ratifikace zákonodárci - nejprve Senát a poté skupina senátorů ODS. Následující dva nálezy, oproti originálu významně 
zkrácené, představují jediné dva případy, ve kterých byl aktivován mechanismus předběžného přezkumu ústavnosti mezinárodní 
smlouvy Ústavním soudem.  
 
Senát, kterému tehdy dominovala euroskepticky orientovaná ODS, podal v roce 2008 návrh na přezkum ústavnosti Lisabonské 
smlouvy. Velmi detailní návrh se v podstatě tázal, zda je Smlouva v souladu s ústavní charakteristikou České republiky jako 
svrchovaného, jednotného a demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy) a zda nedochází ke změně podstatných 
náležitostí demokratického právního státu, která je dle čl. 9 odst. 2 Ústavy nepřípustná. Důležitou otázkou bylo to, zda Česká 
republika zůstane po ratifikaci Lisabonské smlouvy suverénním státem. Senátoři přitom vycházeli z velmi tradičního chápání 
suverenity, v čemž jim ve svém vyjádření přitakal i prezident republiky Klaus, podle něhož svrchovaností (suverenitou) se "rozumí 
vlastnost, kdy subjekt není a nemůže být omezen normou, která by vznikla bez jeho souhlasu, vyjádřeného buď explicitně v 
případě mezinárodních smluv, nebo implicitně v případě mezinárodního obyčeje. Takový subjekt, který je zavázán řídit se pokyny 
jiného subjektu nezávisle na své vůli nebo dokonce v rozporu s ní, není podle mezinárodního práva svrchovaný."]  
 
[...] 
 
  
X.  
88. Otázkou, která do značné míry souvisí s problematikou možného rozlišení mezi normativně novými a starými ustanoveními 
Lisabonské smlouvy, je určení příslušného referenčního hlediska pro přezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ústavou České 
republiky. Ústavní soud v daném případě použil jako referenční hledisko ústavní pořádek České republiky jako celek, nikoliv 
pouze jeho tzv. materiální ohnisko (viz však níže).  
89. Ústavní soud tedy upřednostnil přezkum komplexní. Základním měřítkem mu byl celý ústavní pořádek, i když v jeho rámci 
stejně hrálo materiální ohnisko Ústavy - tedy podstatné náležitosti demokratického právního státu, jejichž změna je nepřípustná - 
stěžejní a klíčovou roli.  
90. Přistoupení České republiky k nadnárodní organizaci typu Evropské unie vedlo k významné revizi ústavních předpisů (srov. 
tzv. euronovelu Ústavy České republiky - ústavní zákon č. 395/2001 Sb., kterým se mění ústavní zákon České národní rady č. 
1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů), a došlo tak k zásadní změně českého právního řádu. Právo 
Evropské unie, které se od té doby jako autonomní právní řád uplatňuje vedle právního řádu České republiky na základě článku 
10a Ústavy, však zakládá (svoji) přednostní aplikaci pouze na existenci platných a účinných norem, a těmi ustanovení Lisabonské 
smlouvy dosud nejsou. Neexistence předchozího přezkumu přístupové smlouvy Ústavním soudem nemůže sama o sobě zakládat 
domněnku její ústavnosti (srov. kapitolu IX. výše). Pokud by byl akceptován názor, že vyslovení souhlasu s ratifikací mezinárodní 
smlouvy podle článku 10a stejnou většinou, jaká je požadována pro přijetí ústavního zákona, redukuje nynější přezkum pouze na 
oblast tzv. materiálního ohniska Ústavy a jinak jej vylučuje, znamenalo by to, že by institut předběžné kontroly ústavnosti ztratil 
do značné míry svůj smysl. Ústava však v tomto směru nerozlišuje mezi "běžnými" mezinárodními smlouvami podle čl. 49 a 
mezinárodními smlouvami podle článku 10a a u obou z nich stanoví tutéž proceduru přezkumu Ústavním soudem. Zde nelze 
přehlédnout ani dominantní roli, kterou při sjednávání mezinárodní smlouvy podle článku 10a hraje exekutiva, na rozdíl od procesu 
přijímání ústavních zákonů, kterého se může Parlament a jeho jednotliví členové aktivně účastnit a reálně ovlivňovat konečnou 
podobu přijímané normy. Ačkoliv lze samozřejmě vést o jednotlivých ustanoveních mezinárodní smlouvy předložené ke schválení 
Parlamentu České republiky debatu, Parlament má pouze možnost s ní jako s celkem buď vyslovit souhlas, nebo ji odmítnout. V 
tom se rovněž odlišuje od procesu přijímání ústavního zákona, kde demokraticky legitimovaný ústavodárce může bezprostředně 
ovlivňovat jeho finální podobu. Přezkum Ústavním soudem a případné shledání rozporu mezi ústavním pořádkem a mezinárodní 
smlouvou podle článku 10a Ústavy pak vede k nutnosti vyslovit, s kterým ustanovením ústavního pořádku je mezinárodní smlouva 
v rozporu; zde se pak ústavodárci otevírá prostor k aktivnímu podílu na tvorbě právních norem zásadního významu pro celý právní 
řád České republiky.  
  
[...] 
 
  
XI. Obsahový přezkum - obecná část (základní východiska)  
 
[...]  
97. Z čl. 10a odst. 1 Ústavy plyne, že mezinárodní smlouvou lze přenést na mezinárodní organizace nikoli pravomoci všechny, 
nýbrž jen pravomoci některé. Uvedený článek je třeba interpretovat zejména v souvislosti s citovanými čl. 1 odst. 1 a čl. 9 odst. 2 
Ústavy. Přenos pravomocí orgánů České republiky tedy nemůže jít tak daleko, aby narušil samu podstatu republiky jako 
svrchovaného a demokratického právního státu založeného na úctě právům a svobodám člověka a občana a aby založil změnu 
podstatných náležitostí demokratického právního státu.  
98. V této souvislosti je třeba, aby se Ústavní soud alespoň stručně vyjádřil k pojmu "svrchovaného státu", byť přirozeně nemá 
ambici vykládat uvedený pojem v tomto nálezu formou obsáhlého rozboru (nebylo by to ani možné; jde o pojem nikoli nesporný 
a abstraktně stěží definovatelný). Svrchovanost státu je tradičně chápána jako nejvyšší a výlučná moc na státním území a 
nezávislost státu v mezinárodních vztazích. Žádná norma mezinárodního práva tedy nemůže vzniknout bez vůle samotných států, 
jednajících na zásadě svrchované rovnosti. Normy, k jejichž vzniku ale státy takto přispěly, jsou potom povinny respektovat v 
souladu se zásadou pacta sunt servanda a plnit je v dobré víře, čímž je chráněna právní jistota ostatních subjektů.  
99. Po staletí jsou státy uznávanými aktéry v mezinárodním právním systému, zatímco jednotlivci neměli donedávna přímý přístup 
do této oblasti, kromě možnosti domoci se svých práv pomocí státu, ke kterému přináleželi. V klasické teorii jsou státy subjekty 
"mezistátního" (mezinárodního) práva, které pro sebe a své potřeby vytvářejí, ať už přijetím obyčeje, či specifickými dohodami, 
jež nacházejí vyjádření nejčastěji v mezinárodních smlouvách. Státy proto tradičně měly a stále mají výlučnou roli při vytváření 
moderního mezinárodního právního systému.  
100. Kromě možnosti sledování určitých znaků, které jsou všeobecně přijímány jako konstitutivní prvky státu ("původní mocí vládní 

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='395/2001%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl49'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl9'&ucin-k-dni='30.12.9999'


opatřená územní korporace" dle Jellinek, J.: Všeobecná státověda. Nákladem Jana Laichtera, Praha, 1906, s. 187) a jejichž 
hodnocení indikuje, zda tu stát je či není, je možno zároveň u suveréna spatřovat volnost k vlastnímu sebeomezení právním 
řádem nebo svobodně přijatými mezinárodními závazky, jinými slovy možnost upravovat své kompetence (Jellinek, J. op. cit., s. 
524). Z toho lze dovodit, že možnost utvořit takovou svobodnou vůli státu k opakované úpravě určité kompetence tak není 
projevem nedostatečnosti suveréna, nýbrž jeho plné svrchovanosti.  
101. Mezinárodní spolupráce a koordinace národních politik se stala nezbytným požadavkem zvládání globalizace světa. Poprvé 
v historii se národní bezpečnost, která byla vždy jádrem státnosti, může účinně zajišťovat jen společným postupem suverénních 
států, sjednocením zdrojů, technologií, komunikačních a informačních toků, moci a autority. V globalizovaném světě dochází k 
přeskupování center moci i v závislosti na jiných faktorech, než je pouze moc a vůle jednotlivých suverénních států. Jedná se o 
spontánní, neřízený proces stále intenzivnější integrace zemí světa v jediném ekonomickém systému. Tento proces, za přispění 
klíčových komunikačních technologií masmédií, internetu a televize, následně ovlivňuje související vztahy vně i uvnitř jednotlivých 
států v oblasti politické, kulturní, sociálně psychologické a dalších, včetně oblastí práva.  
102. Integrační charakter, v tomto ohledu i v případě Evropské unie, může v konečném důsledku přinést ochranu a posílení 
suverenity členských států vůči vnějším, zejména geopolitickým a ekonomickým faktorům; to např. i vůči nově nastupujícím 
světovým velmocem, u nichž lze jen těžko odhadovat budoucí hodnotové priority, kterým budou ochotny budování nového řádu 
globalizovaného světa podřizovat.  
103. V jádru evropské civilizace existují hodnoty společné všem vyspělým světovým kulturám. Jde o hodnoty, jimiž jsou lidská 
svoboda a lidská důstojnost, které tvoří základ sebeurčení lidské bytosti. Funkční formy sociálního soužití jsou založeny na 
vědomém sebeomezování jednotlivce a akceptování řádu. Stejné principy vedou i k vyšším formám efektivní lidské organizace, 
ať již jde o obec, stát či formy integrace států. Z této praktické potřeby se zrodil i princip subsidiarity, který může být vyváženým 
a funkčním pouze potud, pokud organizační stupně, mezi nimiž k přesunu kompetence dochází, obecnou prospěšnost tohoto 
kroku pociťují.  
104. Evropská unie pokročila zdaleka nejvíce v konceptu sdílené - "slité" - suverenity (pooled sovereignty) a již dnes vytváří entitu 
sui generis, která těžko snese zařazení do klasických státovědných kategorií. Je spíše otázkou jazykovou, zda lze proces 
integrace označovat za "ztrátu" části suverenity, resp. kompetencí, nebo přiléhavěji např. za "propůjčení, postoupení" části 
kompetencí suveréna. Může se jevit jako paradoxní, že klíčovým projevem svrchovanosti státu je i možnost se svou svrchovaností 
(její částí) dále nakládat, resp. určité kompetence dočasně či trvale postoupit.  
105. Na globální scénu již není možné hledět pouze jako na svět izolovaných států. Všeobecně se má za to, že stát a jeho 
suverenita prodělávají proměnu a že žádný stát již není tak jednotnou oddělenou organizací, jak předpokládaly klasické teorie v 
minulosti. V globálním měřítku vzniká mezinárodní politický systém, který postrádá institucionalizovná pravidla vlastního 
sebeřízení, jakými dosud disponoval mezinárodní systém tvořený suverénními státy. Je bytostným zájmem integrující se evropské 
civilizace vystupovat v globální soutěži jako významná a respektovaná síla. Zmíněné procesy zcela jasně demonstrují, že i 
suverénní legitimní moc státu musí nutně sledovat probíhající vývojové tendence a snažit se jim přiblížit, porozumět jim a postupně 
podřídit tento spontánní proces globalizace postrádající hierarchické uspořádání řádu demokratické legitimity (Woodward, R. A. 
‚nation' not a ‚nation': the globalization of world politics. In Michie, J. (ed.) The Handbook of globalization. Edward Elgar Publishing 
Limited, Cheltenham, UK, 2003, s. 311-316).  
106. Je však důležité poukázat na možnost členského státu z Evropské unie vystoupit postupem stanoveným v čl. 50 Smlouvy o 
EU; explicitní artikulace této možnosti v Lisabonské smlouvě je nesporným potvrzením principu States are the Masters of the 
Treaty a trvající svrchovanosti členských států.  
107. Z moderního ústavněprávního pohledu tedy nemusí svrchovanost (suverenita) znamenat pouze "nezávislost státní moci na 
jakékoli jiné moci, a to jak navenek (v oblasti mezinárodních vztahů), tak i ve vnitřních věcech" (Dušan Hendrych a kol., Právnický 
slovník, C. H. Beck, 2. vydání 2003, s. 1007). Takto dnes již (pravděpodobně) není suverenita chápána v žádné tradiční 
demokratické zemi, a stricto sensu by pak nesplňoval znaky suverenity žádný stát včetně USA. Např. David P. Calleo upozorňuje, 
že chápeme-li suverenitu v jejím tradičním pojetí, jakýkoliv mezinárodní závazek zbavuje stát části jeho suverenity. V praxi by 
proto neměla být suverenita pojímána jen jako rigidní právní pojem, ale "také jako pojem s praktickou, morální a existenciální 
dimenzí. V praxi je národní suverenita vždy omezena objektivními podmínkami, včetně reakcí sousedních států. Za těchto 
podmínek národní suverenita znamená především legitimní vládu, která disponuje formální pravomocí vybrat si mezi v úvahu 
připadajícími variantami, a nikoliv následovat variantu přímo diktovanou cizí mocností. Jinými slovy, pro národní stát, stejně jako 
pro jednotlivce v rámci společnosti, znamená praktická svoboda být aktérem, a nikoliv být objektem. Pro stát, který se nachází v 
těsném navzájem závislém systému, praktická suverenita spočívá v tom být chápán jako hráč, kterému sousední státy 
naslouchají, s nímž aktivně jednají a jehož národní zájmy jsou brány v potaz." (David P. Calleo, Rethinking Europe´s Future, 
Princeton/Oxford, str. 141, 2001).  
108. Z uvedených úvah lze tedy dovodit, že přenesení určitých kompetencí státu, které vyvěrá ze svobodné vůle suveréna a bude 
nadále vykonáváno za jeho účasti předem dohodnutým, kontrolovaným způsobem, není pojmovým oslabením svrchovanosti, ale 
může naopak ve svých důsledcích znamenat její posílení ve společném postupu integrovaného celku. Integrační proces EU se 
neděje radikálním způsobem, který by obecně znamenal "ztrátu" národní suverenity, nýbrž jde o proces evoluční, a - kromě jiného 
- i o reakci na postupující globalizaci ve světě.  
109. Ústavní soud dále uvádí, že - co se týče české Ústavy - lze volit jednoduchý jazykový výklad čl. 10a odst. 1 Ústavy, který 
umožňuje delegovat jen "některé pravomoci orgánů České republiky". Z toho plyne, že Ústava interpretovaná jako celek je 
konzistentní, pokud jde o vztah článku 10a a čl. 1 odst. 1: čl. 10a nemůže být zjevně použit k neomezenému přenosu 
svrchovanosti; jinými slovy, na základě článku 10a nelze přenést - jak již bylo uvedeno - takové pravomoci, jejichž přenesením by 
byl dotčen čl. 1 odst. 1 Ústavy v tom smyslu, že by již nebylo možno hovořit o České republice jako o svrchovaném státu. Pojem 
svrchovanosti interpretovaný ve vzájemné souvislosti čl. 1 odst. 1 Ústavy a čl. 10a Ústavy tedy jasně ukazuje, že existují také 
určité limity přenosu svrchovanosti, jejichž nedodržením by byl již dotčen jak čl. 1 odst. 1, tak čl. 10a Ústavy. Tyto limity by měly 
být ponechány primárně na specifikaci zákonodárci, protože jde a priori o otázku politickou, která poskytuje zákonodárci velké 
pole uvážení; zásah Ústavního soudu by tu měl připadat v úvahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla míra uvážení 
jednoznačně překročena a byl dotčen čl. 1 odst. 1 Ústavy, neboť došlo k přenosu pravomocí nad rámec čl. 10a Ústavy. Obdobný 
přístup zvolil i polský Ústavní tribunál ve svém rozhodnutí k ústavnosti přistoupení Polska k EU z 11. května 2005 [viz nález K 
18/04, OTK ZU (2005) ser. A, č. 5, pol. 49].  
110. Jak plyne z předchozího textu, referenčním hlediskem přípustnosti přenesení pravomocí z České republiky na mezinárodní 
organizaci je zvláště respektování materiálního ohniska Ústavy podle jejího čl. 9 odst. 2. Jedná se zejména o ochranu základních 
lidských práv a svobod, tak jak jsou zakotveny v Listině základních práv a svobod, v (evropské) Úmluvě o ochraně lidských práv 
a základních svobod, v dalších mezinárodních smlouvách z této oblasti a v ustálené judikatuře Ústavního soudu České republiky 
a Evropského soudu pro lidská práva. Již v této souvislosti lze předeslat, že významná však bude zejména aplikace Lisabonské 
smlouvy, respektive Listiny základních práv Evropské unie v konkrétních případech, jež mohou napadnout Ústavnímu soudu 
České republiky cestou individuálních ústavních stížností souvisejících s eventuálními (výjimečnými) excesy unijních orgánů a 
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unijního práva do základních práv a svobod. O tom je ještě řeč na jiném místě tohoto nálezu.  
111. Ústavní soud řadí mezi významná východiska obsahového přezkumu Lisabonské smlouvy i zásadní judikaturu Ústavního 
soudu a - jako inspiraci - i některá důležitá rozhodnutí jiných ústavních soudů. Tuto judikaturu Ústavní soud však nechápe jako 
dogma; jak již bylo uvedeno, Ústavní soud sice považuje (a chce považovat i v budoucnu u přezkumu eventuálních ústavních 
stížností) za referenční hledisko zejména materiální (tvrdé) jádro Ústavy, leč to nemůže možnost, že bude přihlédnuto k ústavnímu 
pořádku celému, zcela vyloučit.  
  
[...]  
120. Ústavní soud - se zřetelem k výše uvedenému - tedy konstatuje (a opakuje):  
  
- Ústavní soud obecně uznává funkčnost institucionálního rámce EU pro zajištění kontroly rozsahu výkonu přenesených 
pravomocí; jeho stanovisko se však může v budoucnu změnit, pokud by se ukázalo, že je tento rámec prokazatelně nefunkční.  
  
- Z hlediska ústavního pořádku České republiky - a v rámci něho zejména se zřetelem na materiální ohnisko Ústavy - je významný 
nikoli toliko vlastní text a obsah Lisabonské smlouvy, nýbrž i její budoucí konkrétní aplikace.  
  
- I Ústavní soud České republiky bude (může) - byť se zřetelem na předchozí zásady - působit jako ultima ratio a může zkoumat, 
zda některý akt orgánů Unie nevybočil z pravomocí, které Česká republika podle čl. 10a Ústavy na Evropskou unii přenesla. 
Ústavní soud však předpokládá, že taková situace může nastat jen v případech zcela výjimečných; za ty by bylo možné považovat 
zejména opuštění hodnotové identity a již uvedené překročení rozsahu svěřených kompetencí.  
  
[...] 
 
  
XIII. 
 
  
[...]  
140. Ústavní soud dále akcentuje i to, že navíc Lisabonská smlouva rozšiřuje současný rámec - kde byl dominantním orgánem 
Soudní dvůr ES (spolu s dalšími orgány na úrovni EU) - zapojením parlamentů členských států do procesu kontroly výkonu 
pravomocí v souladu s Protokolem o úloze vnitrostátních parlamentů v Evropské unii a Protokolem o používání zásad subsidiarity 
a proporcionality. Parlamenty členských zemí tedy mohou hrát významnou roli při ochraně limitů kompetencí, jež členské státy 
na Unii přenesly. (Pozn.: Je otázka, zda dosud stěžejní role ústavních soudů již pak nebude natolik významná jako za úpravy 
předchozí.) Kontrola nad respektováním mezí přenosu pravomocí je tak společným úkolem všech zúčastněných orgánů, jak na 
úrovni evropské, tak i na úrovni vnitrostátní.  
  
[...] 
 
  
XVII. 
 
  
[V této pasáži Senát napadal inkorporační ustanovení, které činilo z Listiny základních práv EU přímo aplikovatelný katalog 
lidských práv.]  
 
[...]  
190. Úvodem je namístě konstatovat, že účelem zakotvení ochrany lidských práv na evropské úrovni byla zejména snaha o 
kvalitnější ochranu jednotlivců ve vztahu k činnosti evropských institucí, která by měla být jednotná, přehlednější a ne výrazně se 
lišící podle jednotlivých národních ústav. Je třeba zdůraznit, že vznikající Listina byla již na základě svého zadání koncipována 
nikoliv jako zcela nový dokument, ale spíše jako text podrobněji kodifikující a upřesňující do značné míry již existující právní stav. 
Odkaz na v současné době nezávaznou Listinu základních práv Evropské unie ze dne 7.12.2000 (ve znění upraveném dne 
12.12.2007) (čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU ve znění čl. 1 bodu 8 Lisabonské smlouvy) není tedy věc natolik revoluční, jak by se snad 
mohlo při prvotním zkoumání zdát. Tento katalog lidských práv je zařazen do primárního evropského práva (zmíněný čl. 6 odst. 
1); Listina přitom není přímo součástí textu zakládacích smluv, ale je na rovinu primárního práva - jak již uvedeno shora - 
povyšována odkazem. Na tom není nic zvláštního a již vůbec ne nesouladného s ústavním pořádkem České republiky; jde o 
možnou, i ve vnitrostátním právu užívanou legislativní metodu, a pochybnosti v tomto směru nejsou tedy namístě (srov. článek 
112 odst. 1 Ústavy České republiky).  
191. Co se tedy týče samotného (budoucího) statusu Listiny, je z výše uvedeného textu zřejmé, že formulaci obsaženou v článku 
6 odst. 1 Smlouvy o EU, tedy že Listina má stejnou právní sílu jako Smlouvy, je nepochybně třeba vykládat tak, že je Listina jejich 
nedílnou součástí. Listina - v případě vstupu Lisabonské smlouvy v platnost - by v prvé řadě zavazovala unijní orgány a teprve 
zprostředkovaně, při aplikaci unijního práva, ať již přímé či nepřímé, též orgány české. Ustanovení Listiny jsou při dodržení zásady 
subsidiarity určena orgánům, institucím a jiným subjektům Unie, a dále členským státům, ovšem výhradně jen tehdy, pokud 
uplatňují právo Unie (čl. 51 odst. 1 Listiny). Tento princip odpovídá i současné judikatuře a aplikaci nepsaných lidskoprávních 
zásad Soudním dvorem; státy jsou vázány tímto evropským standardem lidských práv tehdy, je-li aplikováno komunitární právo 
(srov. např. rozsudek Soudního dvora ze dne 13.4.2000, Karlsson a další, C-292/97, Recueil, s. I-2737, odst. 37, podle něhož 
požadavky vyplývající z ochrany základních práv v rámci komunitárního právního řádu jsou závazné také pro členské státy, jestliže 
implementují komunitární pravidla). Z předešlého principu tak logicky plyne, že Listina nerozšiřuje oblast působnosti práva Unie 
nad rámec pravomocí Unie (čl. 51 odst. 2 Listiny, čl. 6 odst. 1 Smlouvy o EU). Tomu odpovídá i recentní judikatura; např. v tzv. 
"případu Rudé hvězdy" (usnesení Soudního dvora ze dne 6.10.2005, Vajnai, C-328/04, Sb. rozh. s. I-8577), kde šlo o předběžnou 
otázku, zda je v rozporu s evropskými nepsanými lidskoprávními principy zákaz komunistických symbolů, podpořený v Maďarsku 
trestními sankcemi, byla tato otázka posouzena jako zjevně nepřípustná, a to nikoliv proto, že by dnešní právo EU neznalo 
svobodu projevu, ale proto, že v dané oblasti komunitární právo nijak nepůsobí, a je tedy plně na Maďarsku, aby upravilo zákaz 
těch symbolů, které jsou pro Maďarsko nepřijatelné. Obdobně srov. rozsudek ze dne 29.5.1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. 
I-2629, kde se obviněný z vraždy pokoušel dovolávat komunitární úrovně ochrany lidských práv a argumentoval tím, že se 
případný trest dotkne jeho "komunitární" svobody pohybu. Soudní dvůr tuto argumentaci k předběžné otázce rakouského soudu 
rovněž odmítl, neboť evropské právo nebylo na danou věc nijak aplikovatelné. Na nepřípustnosti takových předběžných otázek 
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se nic nezmění ani po eventuálním vstupu Listiny v platnost, neboť její čl. 11 není pro obdobné případy aplikovatelný.  
  
[...]  
198. Ústavní soud v této souvislosti konstatuje, že vůdčím principem v oblasti lidských práv a základních svobod je co nejúčinnější 
ochrana jednotlivce, spojená s jejich jednoznačnou vymahatelností přímo na základě lidskoprávních katalogů, obvykle bez 
zprostředkování dalšími právními texty nižší právní síly. V současné demokratické Evropě bylo dosaženo v obdobích po druhé 
světové válce a po pádu totalitních režimů počátkem devadesátých let minulého století mimořádné úrovně v ochraně lidských 
práv; Listina práv EU tento systém nijak neproblematizuje, ale naopak - v oblasti své působnosti - vhodně rozšiřuje, a jednotlivec, 
v jehož prospěch je celá struktura budována, z ní může jen profitovat. Možné budoucí potenciální konflikty a spory o interpretaci, 
které se mohou vyskytnout v kterékoli oblasti lidské činnosti, nejsou z tohoto hlediska zásadní; podstatný je celkový účel, založený 
na nadčasových hodnotách, které jsou stejné nebo obdobné povahy, ať jsou již garantované na úrovni vnitrostátní, evropské nebo 
mezinárodní.  
199. Na tomto místě je ještě relevantní poznamenat, že Listina v článku 51 výslovně stanoví, že nerozšiřuje oblast působnosti 
práva Unie nad rámec pravomocí Unie, ani nevytváří žádnou novou pravomoc či úkol pro Unii, ani nemění pravomoc a úkoly 
stanovené ve Smlouvách. Její ustanovení jsou určena (při dodržení zásady subsidiarity) orgánům, institucím a jiným subjektům 
Unie, a dále členským státům, výhradně pokud uplatňují právo Unie. Respektují proto práva, dodržují zásady a podporují jejich 
uplatňování v souladu se svými pravomocemi, při zachování mezí pravomocí, které jsou Unii svěřeny ve Smlouvách. V této 
souvislosti Ústavní soud poznamenává, že na oblasti, kde orgány České republiky nepřenesly své pravomoci na Evropskou unii, 
tedy Listina EU bezprostředně nedopadá a standard ochrany založený na ústavním pořádku České republiky je plně autonomní 
a v tomto směru nezávislý na standardu unijním.  
200. K dalším námitkám Senátu nezbývá než poznamenat, že není úkolem Ústavního soudu hodnotit Listinu z hlediska jiných 
kritérií než těch, která byla vymezena výše; není tedy možné vyjadřovat se k vhodnosti zakotvení některých práv a svobod (které 
Senát označuje za "principy či aspirace", aniž by blíže konkretizoval příslušné ustanovení Listiny EU) či zabývat se jejich prý ne 
zcela jasným systematickým uspořádáním. Obdobně lze reagovat na vyjádření prezidenta republiky, podle kterého má Listina 
práv EU smysl pouze tehdy, pokud se Unie sama cítí být vznikajícím státem federálního typu, který pak je mezinárodním právem 
zavázán dodržovat a chránit lidská práva. K otázce federálního charakteru Evropské unie se již Ústavní soud vyjádřil v jiných 
bodech tohoto nálezu; zbývá jen doplnit, že není nic neobvyklého na tom, že existují i jiné mezinárodní organizace s vlastními 
katalogy základních práv a svobod. Z nich nejprominentnější je ta, na kterou dokonce sám prezident poukazuje; to je Rada Evropy 
se svojí evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod, která z ní však nepochybně stát federálního typu sui 
generis nečiní.  
  
[...]  
215. [...] Ústavní soud v daném případě použil jako referenční hledisko ústavní pořádek České republiky jako celek, nikoliv pouze 
jeho tzv. materiální ohnisko, a to z důvodů, které rovněž podrobně objasnil výše; upřednostnil přezkum komplexní, i když v rámci 
ústavního pořádku stejně sehrálo materiální ohnisko Ústavy - tedy podstatné náležitosti demokratického právního státu, jejichž 
změna je nepřípustná - roli stěžejní.  
216. Principy ústavního pořádku včetně materiálního ohniska Ústavy přitom Ústavní soud vyložil v kontextu Ústavy jako celku. 
Přihlásil se tak jednoznačně k ideji evropské odpovědnosti a sounáležitosti, které vyjádřil český ústavodárce. (To učinila i vláda 
České republiky.) Dospěl přitom mj. k názoru, že Lisabonská smlouva nic nemění na základní koncepci stávající evropské 
integrace a že Unie i po případném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zůstane specifickou organizací mezinárodněprávní 
povahy. Z pohledu našeho ústavního práva zůstává Ústava (a český ústavní pořádek vůbec) základním zákonem státu; pokud 
jde o český právní řád a o evropské právo, jedná se o relativně samostatné a autonomní systémy. Ústavní soud zůstává vrcholným 
ochráncem české ústavnosti, a to i proti eventuálním excesům unijních orgánů a evropského práva, což také jasně odpovídá na 
zpochybňovanou otázku suverenity České republiky; je-li Ústavní soud vrcholným interpretem ústavních předpisů České 
republiky, které mají na českém území nejvyšší právní sílu, je zřejmé, že čl. 1 odst. 1 Ústavy nemůže být porušen. Pokud by totiž 
evropské orgány vykládaly nebo rozvíjely právo EU takovým způsobem, který by ohrožoval základy materiálně chápané 
ústavnosti a podstatné náležitosti demokratického právního státu, které jsou v souladu s Ústavou České republiky chápány jako 
nedotknutelné (čl. 9 odst. 2 Ústavy), potom by takové právní akty nemohly být v České republice závazné. V souladu s tím hodlá 
český Ústavní soud přezkoumávat jako ultima ratio i to, zda se právní akty evropských orgánů drží v mezích pravomocí, které jim 
byly poskytnuty. V tomto směru se tedy Ústavní soud v zásadě ztotožnil s některými závěry Spolkového ústavního soudu 
vyjádřenými v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnutí (srov. výše), podle něhož má princip většiny dle příkazu vzájemného ohledu, 
vyplývajícího z věrnosti Společenství, svoji mez v ústavních principech a elementárních zájmech členských zemí; výkon 
svrchované moci svazkem států, jímž je Evropská unie, je přitom založen na zmocnění států, které zůstávají suverénními a které 
prostřednictvím svých vlád pravidelně jednají v mezistátní oblasti, a tím řídí integrační proces.  
217. Nejdůležitějším zjištěním pro přezkum Ústavního soudu však bylo, že Unie je i nadále založena na hodnotách úcty k lidské 
důstojnosti, svobodě, demokracii, materiálně chápaného právního státu a dodržování lidských práv, a že tedy klade důraz na to, 
co historicky, duchovně i ideově spojuje národy Evropy při nalézání spravedlnosti v jednotlivých případech i ve prospěch celku. 
Cíle a integrační úloha EU jsou v tomto směru formulovány jednoznačným způsobem a Ústavní soud jako lidu České republiky 
odpovědný garant ústavnosti demokratického právního státu, pověřený zejména ochranou nezadatelných, nezcizitelných, 
nepromlčitelných a nezrušitelných základních práv a svobod jednotlivců, rovných v důstojnosti a právech, neshledal v tomto směru 
nic, co by ho vedlo k nutnosti zasáhnout.  
  
[Ústavní soud návrh jednomyslně zamítl.]  
 
Lisabonská smlouva II  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 29/09 ze dne 3.11.2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.)  
  
[Ani v reakci na první nález ve věci ústavnosti Lisabonské smlouvy nenastal na české politické scéně klid. Euroskeptici hodlali 
blokovat ratifikaci co nejdéle. V únoru 2009 vyslovila souhlas s ratifikací Poslanecká sněmovna, v květnu Senát. Prezident 
republiky nicméně odmítal smlouvu ratifikovat. V zahraničí ostatně trvaly komplikace s ratifikací Lisabonské smlouvy v Irsku (zde 
proběhla dvě referenda, první v červnu 2008 v neprospěch Lisabonské smlouvy, teprve druhé v říjnu 2009 pro ratifikaci příznivé) 
a průtahy s ratifikací v Polsku (polský prezident Lech Kaczyński vyčkával na výsledek irského referenda). Této situace, jakož i 
nechuti prezidenta Klause smlouvu ratifikovat, využila skupina senátorů převážně z ODS, která podala dne 29.9.2009 druhý návrh 
na posouzení ústavnosti Lisabonské smlouvy. Svým obsahem se jednalo o návrh ve značné části obstrukční. Je pravda, že první 
nález nevyloučil opětovný návrh. Právě naopak, upozornil, že s ohledem na komplikovanost celého dokumentu se bude Ústavní 
soud zabývat jen výslovně namítanými problémy. S ohledem na celkové vyznění prvního nálezu však senátoři jen stěží mohli 
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doufat, že Ústavní soud vysloví protiústavnost Lisabonské smlouvy. Zjevně tedy usilovali zdržet proces celé ratifikace v Česku, a 
tím i vstup Lisabonské smlouvy v platnost.  
 
Na evropské scéně mezitím vývoj nabral obrátky. Druhé referendum v Irsku proběhlo 3.10.2009. Pro Lisabonskou smlouvu 
hlasovalo téměř 70% Irů. Polský prezident Lech Kaczyński, který měl obdobně jako Klaus k Lisabonské smlouvě kritický postoj, 
ji podepsal týden po irském referendu. Česká republika se tak stala posledním státem, který smlouvu neratifikoval.  
 
Ústavní soud s ohledem na naléhavost věci rozhodoval o návrhu přednostně a již dne 3.11.2009 vynesl svůj druhý "lisabonský 
nález". V něm zdůraznil, že "je ústavním orgánem nadaným podle čl. 89 odst. 2 Ústavy pravomocí autoritativně a s konečnou 
platností vykládat ustanovení ústavního pořádku, nikoliv místem pro nekončící polemiky, o které se snaží někteří účastníci" (bod 
100). Proto se meritorně zabýval jen argumenty, které v prvním návrhu ve věci Lisabonské smlouvy nezazněly.]  
 
[...]  
111. Ústavní soud [k požadavku navrhovatelů vymezit pravomoci podle čl. 10a Ústavy nepřenositelné] nepovažuje za možné, 
aby s ohledem na postavení, které v ústavním systému České republiky zastává, takový katalog nepřenositelných pravomocí 
vytvářel a autoritativně určoval "věcné meze přenosu pravomocí", jak po něm navrhovatel žádá. Připomíná, že již ve svém nálezu 
Pl. ÚS 19/08 konstatoval, že "tyto limity by měly být ponechány primárně na specifikaci zákonodárci, protože jde a priori o otázku 
politickou, která poskytuje zákonodárci velké pole uvážení" (bod 109). Odpovědnost za tato politická rozhodnutí nelze přenášet 
na Ústavní soud; ten je může podrobit své kontrole teprve v okamžiku, kdy byla na politické úrovni skutečně učiněna.  
  
[...] 
 
  
V. Vlastní přezkum  
 
[...] 
 
  
C. Demokracie v Evropské unii  
 
[...]  
137. [...] Pokud [čl. 10 odst. 1 SEU] stanoví, že je "fungování Unie založeno na zastupitelské demokracii", nemyslí se tím, že by 
měly naplnění tohoto principu zajišťovat výlučně procesy na evropské úrovni. Uvedené ustanovení míří jak na procesy na 
evropské, tak na vnitrostátní úrovni, nikoliv pouze na Evropský parlament [...]  
138. V obdobném smyslu se nedávno vyjádřil i generální advokát Soudního dvora Evropských společenství Poiares Maduro ve 
svém stanovisku ze dne 26. března 2009 ve věci Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, dosud nezveřejněno, pozn. č. 5: 
"Demokracie [...] má, zejména ve Společenství, několik podob. Na úrovni Společenství má demokratická legitimita hlavně dva 
zdroje: buď je zajištěná v rámci Rady, kde vychází z evropských národů skrze postoje přijaté jejich příslušnými vládami, pod 
kontrolou národních parlamentů, nebo je zajištěná Parlamentem, což je evropský orgán s přímou reprezentací, a Komisí, která je 
tomuto orgánu přímo odpovědná. Přímá demokratická reprezentace je nepopíratelně relevantní měřítko evropské demokracie, 
ale není jediné. Evropská demokracie rovněž zahrnuje zejména citlivou rovnováhu mezi národním a evropským rozměrem 
demokracie, aniž by jeden nezbytně převažoval nad druhým. Proto Parlament nemá v zákonodárném procesu stejnou pravomoc 
jako národní parlamenty, a ačkoli by bylo možné obhajovat zvýšení jeho pravomocí, je ponecháno na evropských národech, aby 
rozhodly samy skrze revizi smluv. Časem se vyvinula rovnováha mezi pravomocemi svěřenými Parlamentu a dalším orgánům, 
která je dle vůle evropských národů vyjádřena různými normativními postupy a reflektuje rovnováhu mezi národními a evropskými 
prostředky opravňujícími k výkonu moci na evropské úrovni.".  
139. Jinými slovy, demokratické procesy na unijní a vnitrostátní úrovni se vzájemně doplňují a podmiňují. Navrhovatelé se ostatně 
mýlí, když tvrdí, že "zastupitelská demokracie může existovat pouze uvnitř států, uvnitř svrchovaných subjektů". Princip 
zastupitelské demokracie je jedním z běžných principů organizace větších entit jak mezistátního typu, tak organizací nestátních. 
Existence prvků zastupitelské demokracie na unijní úrovni nevylučuje realizaci týchž prvků předvídaných ústavním pořádkem 
České republiky, ani neznamená překročení hranic přenosu pravomocí, daných čl. 10a Ústavy.  
  
[...] 
 
  
E. Suverenita České republiky a státní moc  
 
[Ústavní soud nejprve rekapituloval závěry z nálezu sp. zn. Pl. ÚS 19/08 Lisabonská smlouva I a dále dodal.]  
 
[...]  
148. Pokud prezident republiky s tímto vymezením suverenity polemizuje tvrzením, že "pojem sdílená svrchovanost se sice v 
poslední době poměrně často používá, ale pouze v nerigorózních debatách", přičemž je tento pojem podle názoru prezidenta 
republiky "sám o sobě protimluvem", poněvadž, jak se prezident republiky domnívá, "nejen, že náš právní řád pojem ,sdílená 
svrchovanost' nezná, ale nezná ho ani právo Evropské unie" (viz bod 61 tohoto nálezu), považuje Ústavní soud za vhodné v té 
souvislosti připomenout text memoranda připojeného k žádosti České republiky o přijetí do Evropské unie (dostupný na 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/205891-memorandum.html): "Český národ teprve nedávno opětovně 
nabyl plné státní svrchovanosti. Vláda České republiky však nezvratně dospěla k témuž závěru, k jakému dospěly v minulosti 
vlády dnešních členských států, že v moderním evropském vývoji je výměna části vlastní státní suverenity za sdílený podíl na 
suverenitě nadstátní a na spoluzodpovědnosti nevyhnutelná jak pro prospěch vlastní země, tak i celé Evropy".  
149. Usnesení vlády České republiky ze dne 13. prosince 1995 č. 732 k žádosti České republiky o přijetí do Evropské unie přitom 
pověřilo tehdejšího předsedu vlády (a dnešního prezidenta republiky) Václava Klause, aby žádost a memorandum (které bylo v 
souladu s usnesením vlády nedílnou součástí žádosti) předal v lednu 1996 vládě Italské republiky jako předsednickému státu 
Evropské unie pro 1. pololetí 1996. Je tedy nepochybné, že prezidentu republiky, ale i dalším politickým činitelům odpovědným 
za přijetí citovaného memoranda, musel být koncept sdílené suverenity dobře znám již v době, kdy Česká republika ještě nebyla 
členem Evropské unie.  
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[...]  
152. Argumentace navrhovatelů o protiústavnosti dílčího cíle Evropské unie nazvaného "společná evropská obrana", podle níž 
pouze "vlastní obrana je pravomoc, která musí být svrchovanému státu zachována", je zcela nepřípadná. Vytvářením mezistátních 
systémů kolektivní obrany není nijak narušena svrchovanost států, které se na těchto systémech podílejí. Představa navrhovatelů 
o ztrátě svrchovanosti České republiky v důsledku smluvního závazku ke společné obraně by pak byla naplněna již dnem 12. 
března 1999, kdy Česká republika přistoupila k Severoatlantické alianci (NATO), jejímž základem je čl. 5 Washingtonské smlouvy 
(vyhlášena pod č. 66/1999 Sb.) [...]  
  
[...] 
 
  
H. Vystoupení členského státu z Evropské unie  
167. Obdobně lze vyvrátit pochyby navrhovatelů vznesené ohledně čl. 50 odst. 2 až 4 SEU, který upravuje proces případného 
vystoupení členského státu z Evropské unie. Navrhovatelé tvrdí, že je tato úprava "v rozporu s principem svrchovanosti", 
zakotveným v čl. 1 odst. 1 Ústavy, a rovněž odporuje "principům retroaktivity a legitimních očekávání, tedy základnímu principu 
právního státu, že každá pravidla musí být známa dopředu" (bod 143 návrhu). Podle navrhovatelů neurčitost budoucích podmínek 
vystoupení z EU odporuje i čl. 10a Ústavy, jelikož podle navrhovatelů "přenos pravomocí musí být určitý, a určitý musí být i způsob 
zpětvzetí přenesených pravomocí na národní úroveň. Zpětvzetí pravomocí nesmí podléhat ani faktické nutnosti souhlasu ze 
strany EU" (bod 144 návrhu; blíže k tomuto tvrzenému důvodu bod 18 tohoto nálezu).  
168. Svrchovanost však neznamená svévoli anebo možnost volně porušovat existující závazky v podobě mezinárodních smluv, 
jakými jsou i smlouvy, na jejichž základě je Česká republika členem Evropské unie. České republice z těchto smluv vyplývají 
nejen oprávnění, ale i závazky vůči ostatním členským státům. Bylo by v rozporu se zásadou pacta sunt servanda, kodifikovanou 
v ustanovení čl. 26 Vídeňské úmluvy, kdyby Česká republika mohla v jakémkoliv okamžiku začít tyto závazky ignorovat s 
odvoláním na to, že se opět ujímá svých pravomocí. Česká republika by musela při svém případném vystoupení z Evropské unie, 
a to i za současného právního stavu, respektovat požadavky kladené na odstoupení od smlouvy s jinými členskými státy 
mezinárodním právem. To vyplývá z ustanovení čl. 1 odst. 2 Ústavy, podle kterého "Česká republika dodržuje závazky, které pro 
ni vyplývají z mezinárodního práva.". Je tedy plně v souladu s tímto ústavněprávním požadavkem, aby Česká republika musela 
při svém případném vystoupení z Evropské unie dodržovat předem určený postup (k omezením vyplývajícím z práva 
mezinárodního i práva Evropské unie srov. Zbíral, R. Vystoupení z Evropské unie ve světle evropského a mezinárodního práva. 
Právník, roč. 2008, č. 7, s. 752-773).  
169. Navíc, odstavec 3 zpochybňovaného ustanovení stanoví, že "Smlouvy přestávají být pro dotyčný stát použitelné dnem vstupu 
dohody o vystoupení v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky po oznámení [záměru členského státu vystoupit z Evropské 
unie], nerozhodne-li Evropská rada jednomyslně po dohodě s dotyčným členským státem o prodloužení této lhůty.". Není tedy 
pravda, že by "zpětvzetí pravomocí" (jak vystoupení z Evropské unie charakterizují navrhovatelé) nutně podléhalo souhlasu ze 
strany EU. Naopak, toto ustanovení vyjadřuje rovnováhu mezi požadavkem suverenity České republiky a požadavkem na 
dodržování závazků, do kterých Česká republika vstoupila s ostatními členskými státy. Obdobně ostatně posoudil zpochybňované 
ustanovení i Ústavní soud Lotyšské republiky ve svém rozhodnutí ze dne 7. dubna 2009 č. 2008-35-01 (anglický překlad 
rozhodnutí dostupný na http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg_2008_35.htm) v části 16.2.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud návrh jednomyslně zamítl.]  
 
Poznámky: 
 
1. Prezident republiky Václav Klaus ještě týž den Lisabonskou smlouvu ratifikoval. K nálezu se však vyjádřil velmi kriticky (ten je 
prý "zaujatou politickou obhajobou Lisabonské smlouvy ze strany jejích stoupenců"). Václav Klaus setrval na názoru, že 
"vstoupením Lisabonské smlouvy v platnost, navzdory politickému názoru Ústavního soudu, Česká republika přestane být 
suverénním státem".76) Asi nejpodstatnější částí obou nálezů ve věci Lisabonské smlouvy je rozsáhlá analýza pojmu suverenita 
(svrchovanost). V čem se v pohledu na suverenitu liší navrhovatelé a prezident republiky na straně jedné a Ústavní soud na 
straně druhé? Jaké jsou inspirační zdroje obou názorů? Který názor se vám jeví přesvědčivější?  
2. Nález Pl. ÚS 50/04 Cukerné kvóty III ještě jednoznačným způsobem neformuluje pravomoc Ústavního soudu s konečnou 
platností určit, co je a co již není pravomoc přenesená na Unii. Tento nález nicméně nesporně směrem k této pravomoci vykročil, 
a logicky pak tuto cestu završily oba nálezy v kauze Lisabonské smlouvy.77) Je tak teoreticky možné, aby český Ústavní soud 
rozhodl v rozporu s rozhodnutím Soudního dvora EU. Vliv německého Spolkového ústavního soudu je tu patrný. Ten si totiž již 
na počátku 90. let 20. století vyhradil pravomoc konečného slova v otázce, zda některý akt EU (tehdy EHS) překročil hranice, 
které dalo EU německé právo (v podobě ratifikace zakládacích smluv a jejich změn). Je tak z perspektivy domácího ústavního 
práva teoreticky možné, že se překročení působnosti EU dopustí i sám Soudní dvůr EU, např. tím, že jeho výklad již nebude 
výkladem zakládacích smluv, ale bude naopak nepřípustnou normotvorbou, event. Soudní dvůr EU nevysloví neplatnost aktu, 
který vykročil z mezí kompetence Unie.78) Nejdůležitější závěr z právního hlediska tedy zní, že Ústavní soud má v rámci své 
jurisdikce konečné slovo při určení toho, které komunitární akty jsou ultra vires, tedy mimo kompetenci (pravomoc) EU. Pokud by 
ústavní soud dovodil, že tyto akty jsou ultra vires, zakládá to jejich neaplikovatelnost (nikoli neplatnost či nulitu) v rámci členského 
státu EU.79) Jak si všímá např. J. Kysela, český Ústavní soud obdobně jako jeho německý protějšek zde v podstatě vytváří 
specifické "schmittovské" chápání suverenity: suverénem je ten, kdo má právo rozhodovat o výjimce.80) Výjimka totiž podle 
Schmitta nemá být něčím, co by stálo mimo pozornost právníka, ale vypovídá cosi velmi podstatného o samotném pravidlu 
("pravidlo neprokazuje nic, výjimka prokazuje všechno; potvrzuje nejen pravidlo, ale též jeho samotnou existenci, která vyvěrá z 
výjimky", říká Schmitt81) ). Výjimka je to, co nelze subsumovat, je neslučitelná s jakoukoli kodifikací, ale současně obsahuje 
specificky juristický element - "rozhodnutí v jeho absolutní čistotě; aby dával právní řád smysl, musí existovat normální situace, a 
suverénem je ten, kdo s konečnou platností rozhoduje, zda tato normální situace vskutku existuje."82)  
3. Problém suverenity na pozadí interakce mezi evropskou a českou ústavou tak nelze zodpovědět kelsenovským světem 
právního řádu založeného na grundnorm. V prostředí ústavního pluralismu je nutné akceptovat odlišné perspektivy chápání 
základní "ohniskové" normy: z hlediska Soudního dvora EU a právního řádu EU jsou onou ohniskovou normou zakládací smlouvy 
Společenství, zatímco z hlediska českého právního řádu je onou ohniskovou normou český ústavní pořádek. Obsah principu 
přednosti práva EU je tedy výsledkem soustavné interakce komunitární a domácí perspektivy vztahu obou právních systémů, 
reprezentované mimo jiné dialogem Soudního dvora EU a domácích nejvyšších a zejména ústavních soudů.83) Problém 
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Kelsenovy teorie nicméně netkví v její nedokonalosti, ale spíše v tom, že Kelsenem do důsledků dovedená monistická koncepce 
právního řádu, na jehož vrcholu stojí mezinárodní právo, není v současné době akceptovatelná z důvodů právněpolitických. 
Ostatně Kelsen sám uvádí, že jeho monistická koncepce v posledku předpokládá politické, nikoli právní rozhodnutí.84) Schmittova 
pragmatická (a cynická) teorie tak velmi dobře vypovídá mnohé o současném stavu evropské integrace.85)  
4. Podívejme se nyní, jak s touto pravomocí výjimečně napravovat excesy orgánů EU naložil český Ústavní soud v kauze 
Slovenské důchody XVII.  
Slovenské důchody XVII - rozhodnutí Soudního dvora EU ultra vires  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 5/12 ze dne 31.1.2012 (N 24/64 SbNU 237)  
  
[Zatímním vyvrcholením pohledu českého Ústavního soudu na právo EU byl nález reagující na více než desetiletou ságu tzv. 
slovenských či česko-slovenských důchodů. Připomeňme, že podstatou celé věci byl spor o výklad a aplikaci Smlouvy mezi 
Českou republikou a Slovenskou republikou o sociálním zabezpečení (publ. pod č. 228/1993 Sb.), v jejímž důsledku někteří čeští 
občané pracující v době federace pro slovenského zaměstnavatele dostávali nižší důchod než jiní Češi pracující za stejných 
podmínek pro zaměstnavatele českého.  
 
V průběhu dlouhého trvání sporu mezi Nejvyšším správním soudem a Ústavním soudem se dostala otázka česko-slovenských 
důchodů do zorného úhlu práva EU, zejména se zřetelem na nařízení Rady (EHS) č. 1408/71, o uplatňování systémů sociálního 
zabezpečení na zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci 
Společenství. Ústavní soud ve své judikatuře odmítal připustit, že by na česko-slovenské důchody bylo právo EU vůbec 
aplikovatelné. Spor o (ne)aplikovatelnost Smlouvy mezi ČR a SR a o (ne)aplikovatelnost práva EU nejprve gradoval předběžnou 
otázkou podanou Soudnímu dvoru EU. Ten v červnu 2011 rozhodl tak, že vyrovnávací příspěvek k důchodu svým občanům 
Česká republika vyplácet může, nemůže však takovýto vyrovnávací příspěvek vyplácet pouze českým státním příslušníkům.86) 
Soudní dvůr tedy přinejmenším zčásti zpochybnil tehdy již osm let starou a konstantní judikaturu Ústavního soudu, byť ponechal 
alespoň do jisté míry otevřené dveře pro další otázku, která mohla z Ústavního soudu přijít. Ta nicméně nepřišla.  
 
Poté, co Nejvyšší správní soud začal aplikovat rozhodnutí Soudního dvora EU, podal stěžovatel proti jednomu z rozsudků 
Nejvyššího správního soudu ústavní stížnost. Rozhodnutími obecných soudů včetně Nejvyššího správního soudu se cítil být 
dotčen v základním právu na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří dle čl. 30 Listiny, v základním právu plynoucím z principů 
rovnosti a zákazu diskriminace dle čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny a v základním právu na soudní a jinou právní ochranu dle čl. 36 
Listiny. Ústavní stížnost došla Ústavnímu soudu na konci listopadu 2011, již za dva měsíce vydal Ústavní soud svůj nález, kterým 
nejenže zrušil rozsudek Nejvyššího správního soudu, ale současně se jasně vymezil proti samotnému Soudnímu dvoru EU. Věc 
rozhodovalo plénum Ústavního soudu, a to s ohledem na její všeobecný význam.]  
 
[...] 
 
  
VII. Posouzení věci dle evropského práva  
 
[Ústavní soud nejprve obsáhle citoval ze své dosavadní judikatury k právu EU, především z kauz Cukerné kvóty a Eurozatykač a 
nálezů ve věci Lisabonské smlouvy.]  
 
V předmětné věci je úkolem Ústavního soudu z pohledu takto vytyčených kautel posoudit dopady rozsudku ESD ze dne 22.6.2011 
č. C-399/09 na předmětnou věc.  
 
Jádrem v něm obsažené argumentace je vztažení nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování systémů 
sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v 
rámci Společenství na právní poměry upravené Smlouvou, jejímž účelem je úprava uplatnění nároků vzniklých ze sociálního 
zabezpečení do zániku České a Slovenské Federativní Republiky mezi nástupnické státy, Českou republiku a Slovenskou 
republiku.  
 
Dle konsolidovaného znění nařízení je jeho účelem, vyjádřeným v jeho preambuli, koordinovat dopady systémů sociálního 
zabezpečení členských zemí Evropské unie vzhledem k principu volného pohybu pracovníků, kteří jsou státními příslušníky 
členských států. Nařízení se ve smyslu jeho čl. 2 odst. 1 vztahuje na osoby (a to zejména na zaměstnané osoby nebo osoby 
samostatně výdělečně činné a studenty), jež podléhají nebo podléhali právním předpisům jednoho nebo více členských států a 
jež jsou státními příslušníky jednoho z členských států. Dle přílohy III bodu A/9 čl. 12, 20 a 33 Smlouvy zůstávají použitelné 
odchylně od čl. 6 a čl. 7 odst. 2 písm. c) nařízení. Uvedené ustanovení přílohy III bylo do nařízení vtěleno nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006. Podle čl. 6 nařízení s výhradou čl. 7, 8 a čl. 46 odst. 4 nahrazuje toto 
nařízení v rámci osobní a věcné působnosti ustanovení jakékoli úmluvy o sociálním zabezpečení zavazující buď a) výhradně dva 
nebo více členských států, nebo b) alespoň dva členské státy a jeden nebo více ostatních států, pokud se na urovnání příslušných 
případů nepodílí žádná instituce některého z ostatních států. Dle čl. 7 odst. 2 písm. c) nařízení bez ohledu na ustanovení čl. 6 
zůstávají použitelná určitá ustanovení úmluv o sociálním zabezpečení uzavřených členskými státy přede dnem použitelnosti 
tohoto nařízení, pokud jsou pro příjemce výhodnější nebo pokud vznikla na základě zvláštních historických okolností a jejich 
účinek je časově omezen a pokud jsou tato ustanovení uvedena v příloze III. Nutno na tomto místě připomenout, že ústavní 
stížností napadená rozhodnutí správních soudů se opírají právě o čl. 20 Smlouvy, jenž je dle přílohy III nařízení použitelný 
odchylně od čl. 6 a čl. 7 odst. 2 písm. c) nařízení. Jeho použitelnost je vymezena - odchylně od nařízení - právě relevantní 
judikaturou Ústavního soudu. Ustanovení přílohy III mají přitom z hlediska unijního práva deklaratorní, a nikoli konstitutivní 
povahu: klíčovým hlediskem pro aplikaci nařízení je jeho účel a povaha posuzovaných právních vztahů, jež nutně musí obsahovat 
tzv. cizí prvek.  
 
Podle čl. 12 Smlouvy důchody pozůstalých přiznává a vyplácí nositel zabezpečení toho smluvního státu, za jehož důchody se 
považují nebo by se považovaly důchody, z nichž se důchody pozůstalých vyměřují. Ustanovení čl. 20 odst. 1 Smlouvy stanoví, 
že doby zabezpečení získané přede dnem rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky se považují za doby zabezpečení 
toho smluvního státu, na jehož území měl zaměstnavatel občana sídlo ke dni rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky 
nebo naposledy před tímto dnem. Odstavec 2 uvedeného ustanovení pak určuje, že pokud občan neměl ke dni rozdělení České 
a Slovenské Federativní Republiky nebo naposledy před tímto dnem zaměstnavatele se sídlem na území České a Slovenské 
Federativní Republiky, považují se doby zabezpečení získané před tímto dnem za doby zabezpečení toho smluvního státu, na 
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jehož území měl občan trvalý pobyt ke dni rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky nebo naposledy před tímto dnem. 
Konečně dle čl. 33 Smlouvy důchody přiznané ode dne, který spadá do období před rozdělením České a Slovenské Federativní 
Republiky, nositeli zabezpečení České republiky nebo Slovenské republiky se nadále považují za důchody toho smluvního státu, 
jehož nositel zabezpečení byl nebo by byl příslušným k výplatě těchto důchodů ke dni rozdělení České a Slovenské Federativní 
Republiky.  
 
Ustanovení čl. 30 odst. 1 Listiny, tj. právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří, je základním právem vázaným na státní 
občanství České republiky, resp. jen občané České republiky, a nikoli jiné osoby, mohou být diferenční skupinou pro testování 
případného odlišného zacházení ve smyslu čl. 3 odst. 1 Listiny. Tenorem judikatury Ústavního soudu dopadající v posuzované 
souvislosti na čl. 30 odst. 1 Listiny [...] je respektování ústavního principu rovnosti, tj. vyloučení neodůvodněné nerovnosti, v 
daném případě mezi občany České republiky. K účelu Smlouvy se pak explicitně Ústavní soud vyslovil v nálezu sp. zn. I. ÚS 
1375/07. Uvedl, že "smyslem uzavření mezinárodní smlouvy nemůže být krácení důchodových nároků vlastních občanů, kterým 
vyšší důchodový nárok vzniká nezávisle na takové smlouvě podle vnitrostátních předpisů". Za ústavně nepřípustnou diskriminaci 
jedné vůči jiným skupinám občanů České republiky označil nerovnost založenou "jen v důsledku specifické okolnosti mající svůj 
původ v zániku tehdejší československé federace".  
 
Dobu zaměstnání pro zaměstnavatele se sídlem na území dnešní Slovenské republiky v době existence společného 
československého státu přitom dle přesvědčení Ústavního soudu nelze zpětně považovat za dobu zaměstnání v cizině. Všichni 
státní občané České republiky mají právo na stejné zacházení v oblasti sociálního zabezpečení s ohledem na odpracované roky 
do 31.12.1992 (čili do doby zániku České a Slovenské Federativní Republiky) bez ohledu na místo výkonu práce a sídlo 
zaměstnavatele v tehdejším Československu. Ani místo výkonu práce ani sídlo zaměstnavatele na území pozdější Slovenské 
republiky nelze pro tento účel považovat za nacházející se na území cizího státu. Nadto sociální zabezpečení po celou dobu 
existence československé federace spadalo do federální působnosti, přičemž ústavní zákon č. 4/1993 Sb., o opatřeních 
souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní Republiky, zakotvil kontinuitu českého a československého právního 
řádu. Území dnešní Slovenské republiky do 31.12.1992 jak z hlediska místa výkonu práce, tak sídla zaměstnavatele nelze pro 
účely sociálního zabezpečení pro české státní občany považovat za území cizího státu. Z uvedené maximy plyne, že vztahy 
sociálního zabezpečení a nároky z nich plynoucí v předmětné problematice neobsahují cizí prvek, jenž je podmínkou aplikace 
nařízení.  
 
Státní občané České republiky, kteří v době do 31.12.1992 byli zaměstnáni u zaměstnavatele se sídlem na území dnešní 
Slovenské republiky, mají z uvedených důvodů nárok na vyrovnávací přídavek k úhrnu jejich (dílčího) starobního důchodu 
přiznaného českým nositelem pojištění a (dílčího) starobního důchodu přiznaného slovenským nositelem pojištění, a to do výše 
předpokládaného (teoretického) důchodu, který by jim byl přiznán, pokud by všechny doby pojištění z doby společného státu byly 
počítány jako doby české. Dané řešení je výsledkem předmětné mezinárodní smlouvy mezi Českou republikou a Slovenskou 
republikou upravující rozdělení nákladů na sociální zabezpečení mezi nástupnickými státy ve vztahu k nárokům založeným 
dobami zaměstnání do 31.12.1992.  
 
Celá tato problematika není srovnatelná s posouzením nároků ze sociálního zabezpečení s ohledem na zápočet dob získaných 
v různých státech, nýbrž jde o problematiku důsledků rozdělení Československa a posouzení nároků občanů České republiky s 
ohledem na rozdělení nákladů na sociální zabezpečení mezi nástupnické země (což ostatně ve svém vyjádření konstatuje i 
vedlejší účastník). Stanoví-li, jak bylo již uvedeno, čl. 2 odst. 1 nařízení, že se vztahuje na osoby (a to zejména na zaměstnané 
osoby nebo osoby samostatně výdělečně činné a studenty), jež podléhají nebo podléhaly právním předpisům jednoho nebo více 
členských států a jež jsou státními příslušníky jednoho z členských států, pak je ve smyslu nastíněné judikatury Ústavního soudu 
v případě státních občanů České republiky nutno všechny efekty plynoucí z jejich sociálního zabezpečení do 31.12.1992 posoudit 
jako podléhající právním předpisům téhož státu, jehož jsou státními příslušníky. Neodlišit právní poměry plynoucí z rozpadu státu 
s jednotným systémem sociálního zabezpečení od právních poměrů plynoucích pro oblast sociálního zabezpečení z volného 
pohybu osob v Evropských společenstvích, resp. Evropské unii, znamená nerespektovat evropské dějiny, znamená srovnávat 
nesrovnatelné.  
 
Pro uvedené nelze na nároky občanů České republiky plynoucí ze sociálního zabezpečení do doby 31.12.1992 vztáhnout 
evropské právo, tj. nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na 
zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci Společenství, a 
vycházeje z principu explicitně vysloveného Ústavním soudem v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008 (N 201/51 SbNU 
445; 446/2008 Sb.), nelze než v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22.6.2011 č. C-399/09 na obdobné případy 
konstatovat, že v jeho případě došlo k excesu unijního orgánu, k situaci, v níž akt orgánu Evropské unie vybočil z pravomocí, 
které Česká republika podle čl. 10a Ústavy na Evropskou unii přenesla, k překročení rozsahu svěřených kompetencí, k postupu 
ultra vires.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Jiřího Nykodýma  
  
[...] 
 
  
Zaprvé. Za správný nepovažuji závěr, že na nároky občanů České republiky plynoucí ze sociálního zabezpečení do 31.12.1992 
nelze vztáhnout evropské právo, tj. nařízení Rady (EHS) č. 1408/71 ze 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního 
zabezpečení na zaměstnané osoby, osoby samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci 
Společenství (dále též jen "nařízení"), a tudíž že předmětný rozsudek ESD ze dne 22.6.2011 č. j. C-399/09 dopadající na případy 
obdobné stěžovatelovu je excesem unijního orgánu.  
 
Česká republika vstoupila 1.5.2004 do Evropské unie (dále též jen "EU"). EU koordinuje prostřednictvím výše uvedeného nařízení 
národní důchodové systémy tak, aby bylo možno mj. zajistit jednu ze čtyř základních svobod - volný pohyb osob. Smyslem úpravy 
je zajistit, aby osoba zaměstnaná ve více zemích neztratila své nároky na sociální dávky z důvodu jiného občanství, bydliště či 
proto, že v žádné zemi nesplnila potřebnou dobu pojištění stanovenou předpisy té které země [...] Ve svém rozsudku [Soudní 
dvůr EU] s ohledem na znění nařízení nevyloučil možnost, aby Česká republika zavedla takové pravidlo, na základě kterého bude 
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vyplácen dorovnávací příspěvek, s tím ovšem, že nebude diskriminovat příslušníky ostatních členských států.  
 
Zadruhé. Nesouhlasím dále s tím, že rušené rozsudky správních soudů nerespektovaly ústavní princip rovnosti, resp. nezajistily 
ve vztahu ke stěžovateli vyloučení neodůvodněné nerovnosti mezi občany České republiky. Právo na zabezpečení ve stáří je 
základním lidským právem, ale domáhat se ho lze jen v mezích zákona. Nerovnost ve výši dávky přitom nelze chápat v rovině 
ústavněprávní, neboť se nikomu nezaručuje, že bude mít stejný důchod jako jiný občan. Podstatou ústavní stížnosti, z níž nynější 
nález vzešel, je právě nespokojenost s výší vyměřeného důchodu. Rozdíl ve výši důchodu vypočteného dle zákona č. 155/1995 
Sb., o důchodovém pojištění, a českého předpisu a důchodu oproti výši, na kterou vznikne nárok při aplikaci čl. 20 Smlouvy o 
převzetí závazků Českou a Slovenskou republikou v oblasti důchodového zabezpečení za dobu do zániku ČSFR, je důsledkem 
zániku ČSFR, rozvržení jejích závazků mezi nástupnické státy a následného rozdílného právního a ekonomického vývoje těchto 
států. Nutno v této souvislosti poznamenat, že úroveň výše zabezpečení se sbližuje a není vyloučeno, že bude v budoucnu ta 
slovenská příznivější, například ve vztahu k některým skupinám pojištěnců; znamená to, že osoby nyní pravidlem dotčené pak 
budou naopak ústavně nepřijatelně zvýhodněny? Smlouva o převzetí závazků Českou a Slovenskou republikou v oblasti 
důchodového zabezpečení za dobu do zániku ČSFR musela respektovat určité ústavní meze dané ústavním zákonem č. 4/1993 
Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní Republiky. Jako rozumnou vnímám snahu rozvrhnout 
břemeno závazků tak, aby povinným subjektem nebyla v převážné míře jen Česká republika, kde většina zaměstnavatelů 
působících na území celého tehdejšího Československa sídlila. Je možné, že mohlo být jako vhodnější zvoleno kritérium místa 
výkonu práce, nicméně to je v tuto chvíli již jen akademická otázka. V jednotlivých případech - a případ stěžovatele je evidentně 
jedním z nich - mohlo na některé pojištěnce toto opatření, resp. způsob rozvržení závazků zaniklého státu dopadnout tvrdě. K 
závěru o neústavnosti to ovšem nestačí. Principy jistoty a předvídatelnosti práva jsou nezpochybnitelnými znaky právního státu. 
Obecně byly tyto principy respektovány přihlášením se k právní kontinuitě, konkrétně v oblasti důchodového zabezpečení 
zachováním nároku jako takového a započítáním získaných dob pojištění. To je z pohledu ústavních garancí podstatné. 
Nesouhlasím s tím, že by občané České republiky nemohli být ve svých důchodových právech odlišeni podle toho, kde pracovali. 
Existence Československa jako společného státu a jeho zánik neodůvodňuje z hlediska ústavních principů nutnost, aby každý 
občan České republiky obdržel za doby získané do roku 1992 tzv. český důchod.  
 
Nález argumentuje tím, že státní občané České republiky zaměstnaní do 31.12.1992 u zaměstnavatele se sídlem na území dnešní 
Slovenské republiky mají nárok na vyrovnávací příspěvek k úhrnu dílčích důchodů přiznaných českým a slovenským nositelem 
pojištění. Zákon o důchodovém pojištění ovšem žádnou dorovnávací dávku nezná. Neupravuje techniku výpočtu takové 
dorovnávací dávky. Navíc zákon o důchodovém pojištění ve znění novely označované jako tzv. "malá důchodová reforma" 
dorovnávání výslovně zapovídá. Orgán rozhodující v důchodových věcech tak dostává protichůdné pokyny, jež je zavázán 
respektovat.  
 
Zatřetí. Nesouhlasím s celkovou koncepcí přístupu Ústavního soudu k otázce tzv. "slovenských důchodů". Z předchozí 
rozhodovací činnosti týkající se této problematiky je zřejmé, že jde o skutkově širokou a pestrou škálu případů: od případu 
stěžovatele, kdy jakési obecně spravedlivé cítění vede k přesvědčení, že by byl "český důchod" adekvátní, po případy, kdy 
pojištěnec získal podstatnou část doby zaměstnání ve slovenské části společné republiky, na Slovensku celou dobu žil a v době 
rozpadu společného státu měl slovenské občanství. Čili případy, které by dokonce ani nevyžadovaly speciální smluvní režim a 
byly řešitelné dle základní zásady, totiž že Česká republika v oblasti veřejných subjektivních práv převzala jen závazky vůči těm 
osobám, které měly na jejím území ke dni zániku společného státu trvalý pobyt. Ústavní soud se pokouší přijetím obecného 
výkladu ve věci se zcela specifickým skutkovým rámcem nahradit zákonodárce, resp. vlády České republiky a Slovenské 
republiky, na nichž je eventuálně upravit režim dohodnutý při rozpadu společného státu zmiňovanou smlouvou. Teprve budoucí 
nápad žalob a ústavních stížností může odhalit rizika, která tento postup přináší.  
 
Poznámky: 
 
1. Nález měl celkem pikantní dohru. Jak se totiž ukázalo, stěžovatel podával ústavní stížnost i předchozí žaloby v podstatě v 
omylu, že by česká penze pro něj byla příznivější. Jak se ale ukázalo, ve skutečnosti byla pro stěžovatele příznivější penze 
vyměřená na Slovensku. Česká správa sociálního zabezpečení tedy v podstatě neměla jak nález realizovat, neboť neměla co ve 
srovnání se slovenskou penzí doplácet. Tato otázka dala celé věci ještě větší pachuť. Zdá se, že zájmy a práva stěžovatele v 
nálezu zcela ustoupily vůli soudců prosadit svou pravdu. Nejvyšší správní soud se pokusil celou věc zvrátit podáním další 
předběžné otázky k Soudnímu dvoru EU. Předběžnou otázku položil usnesením ze dne 9.5.2012, č. j. 6 Ads 18/2012-82. Protože 
se však česká vláda se stěžovatelkou mimosoudně dohodla a kasační stížnost byla vzata zpět, řízení před Soudním dvorem EU 
bylo vyškrtnuto z rejstříku (viz věc C-253/12).  
2. Jakkoli se český Ústavní soud dovolává svého německého protějšku, v této věci šel poměrně výrazně nad rámec toho, co 
německý ústavní soud deklaruje. Německý ústavní soud ve svém stále platném rozhodnutí Solange II mj. uvedl, že nebude 
vykonávat svou pravomoc rozhodovat o aplikovatelnosti práva EU na území SRN, "dokud bude na komunitární úrovni realizována 
efektivní ochrana lidských práv na úrovni zásadně rovnocenné s nenarušitelnou úrovní lidských práv podle německé ústavy."87) 
Výjimkou, kdy by ústavní soud mohl zasáhnout, by totiž byla hypotetická situace, v níž by se dostala ochrana základních práv 
realizovaná Soudním dvorem EU (obecně, nikoli v jednotlivé kauze) pod určitou minimální úroveň, kterou ovšem Spolkový ústavní 
soud blíže nevymezil (a samozřejmě ani vymezit nemohl).88) Ústavní soud tedy nepřezkoumává každé jednotlivé rozhodnutí 
Soudního dvora EU, ale hodnotí celkovou linii rozhodnutí. Je tudíž možné, že jednotlivá rozhodnutí Soudního dvora EU mohou v 
individuálním případě poskytnout méně ochrany, než by poskytl domácí ústavní soud (v jiném rozhodnutí ale naopak Soudní dvůr 
EU může poskytnout více ochrany, než by tak učinil domácí ústavní soud). Jak se od německého přístupu liší přístup českého 
Ústavního soudu? Který se vám zdá rozumnější? Stejně tak německý ústavní soud podotýká, že před aktivací své pravomoci 
rozhodnout proti Soudnímu dvoru EU využije své pravomoci položit Soudnímu dvoru předběžnou otázku (což však až do počátku 
roku 2014 německý ústavní soud nikdy neučinil89) ). Naopak český Ústavní soud v odůvodnění podání předběžné otázky ani 
nezvažoval.  
Literatura k prohloubení:  
  
- Gerloch, A. a kol. Teorie a praxe tvorby práva. Praha: Wolters Kluwer, 2008.  
  
- Kühn, Z. Rozšíření Evropské unie a vztahy šestadvaceti ústavních systémů. Právník, 2004, č. 8, s. 745-786.  
  
- Kühn, Z. K otázce závaznosti rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva pro domácí soudnictví. Právní rozhledy, 2005, č. 
1, s. 1-7.  

aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='4/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='4/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='155/1995%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'


  
- Kühn, Z. Derogace a aplikační přednost ve vztahu domácího, mezinárodního a komunitárního práva. Soudní rozhledy, 2004, č. 
1, s. 1-9.  
  
- Kühn, Z. Samovykonatelnost, přímá účinnost a některé teoretické otázky aplikace mezinárodních smluv ve vnitrostátním právu. 
Právník, 2004, č. 5, s. 471-501.  
  
- Kysela, J.; Kühn, Z. Na základě čeho bude působit komunitární právo v českém právním řádu? Právní rozhledy, 2004, č. 1, s. 
23-27.  
  
- Kysela, J.; Kühn, Z. Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. Právní rozhledy, 2002, č. 7, s. 301-312.  
  
- Kysela, J.; Hůlka, Š. Mezinárodní smlouvy - jejich klasifikace, sjednávání, ratifikace a právní účinky. Právní rozhledy, 2005, č. 6, 
s. 191-200.  
  
- Malenovský, J. Doslov k jednomu dramatickému příběhu (ne)aplikace Ústavy ČR... nebo předmluva k příštímu příběhu? Právní 
rozhledy, 2012, č. 17, s. 581-587.  
  
- Malenovský, J. Důvěřuj, ale prověřuj: Prověrka principu přednosti unijního práva před právem vnitrostátním měřítky pramenů 
mezinárodního práva. Právník, 2010, č. 8, s. 777-795.  
  
- Malenovský, J. "Evropské nálezy" a mezinárodněprávní základy práva ES/EU: Ústavní soud ČR i česká nauka pokračují v 
zastřelování. Soudní rozhledy, 2009, č. 8, s. 281-286.  
  
- Malenovský, J. K nové doktríně Ústavního soudu ČR v otázce vztahů českého, komunitárního a mezinárodního práva. Právní 
rozhledy, 2006, č. 21, s. 774-783.  
  
- Malenovský, J. Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. Právní 
rozhledy, 2004, č. 6, s. 227-229.  
  
- Malenovský, J. Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. Právník, 2003, č. 9, s. 841-854.  
  

ČÁST DRUHÁ  
 

ÚSTAVNÍ ORGÁNY A VZTAHY MEZI NIMI  
 
IV. 
 
ÚSTAVNÍ SOUD  
 
1. 
 
PRAVOMOCI 
 
  
Ústavní soud ČR je představitelem tzv. kontinentálního (kelsenovského) modelu ústavního soudnictví, v němž je přezkum 
ústavnosti aktů veřejné moci svěřen specializovanému soudnímu tělesu. Na rozdíl od modelu difuzního (USA), který je produktem 
činnosti samotných soudů, které si pravomoc přezkoumávat ústavnost zákonů přisvojily bez explicitního zmocnění [srov. Marbury 
v. Madison, 5 U. S. 137 (1803)], jsou specializované a koncentrované ústavní soudy kontinentálního typu založeny ústavodárcem, 
který má též v moci vymezení jejich pravomocí.  
 
Jak plyne již z čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny, orgány veřejné moci mohou činit pouze to, co je jim zákonem svěřeno. 
Základní kontury pravomocí Ústavního soudu lze odvodit již z čl. 83 Ústavy, který o něm hovoří jako o soudním orgánu ochrany 
ústavnosti, případně ze systematického zařazení Ústavního soudu do hlavy čtvrté Ústavy (moc soudní). Pravomoc Ústavního 
soudu je proto realizována prostřednictvím jeho rozhodnutí.  
 
Konkrétní obsah pravomoci Ústavního soudu se liší v závislosti na tom, o jaký typ řízení se jedná. V některých případech 
nalezneme základní vymezení pravomoci již na ústavní úrovni90), avšak častěji je její konkrétní obsah utvořen až zákonodárcem.91) 
V řízení o kontrole norem je tak například základní pravomocí Ústavního soudu zrušení napadeného právního předpisu či jeho 
ustanovení, nikoli však již jeho změna. V řízení o ústavní stížnosti proti rozhodnutí obecného soudu pak obdobně Ústavní soud 
může napadené rozhodnutí zrušit či usnesením odložit jeho vykonatelnost, nemůže však namísto obecného soudu přijmout 
rozhodnutí ve věci samé.  
 
Vymezení pravomocí Ústavního soudu úzce souvisí s problematikou dělby moci. Z jistého úhlu pohledu lze totiž dělbu moci vnímat 
jako hru s nulovým součtem; každé rozšíření pravomocí Ústavního soudu více či méně oslabí pozici orgánů, "proti" nimž je tato 
pravomoc namířena a naopak.  
 
Ačkoli je s ohledem na princip právní jistoty žádoucí, aby pravomoci Ústavního soudu byly vymezeny co možná nejurčitěji, nevyhla 
se judikatura Ústavního soudu otázkám, které zdánlivě jasné hranice jeho pravomocí zpochybnily. Jedním ze základních znaků 
pravomoci Ústavního soudu je omezení vyplývající z jeho pozice tzv. negativního zákonodárce. Jakkoli je tato metafora nepřesná, 
naznačuje, že Ústavní soud nemůže pozitivně řešit vznikající ústavní problémy (např. změnit protiústavní zákon), nýbrž může 
protiústavní právní akt pouze odstraňovat. Následující nález, v němž Ústavní soud hledal vhodnou reakci na protiústavní 

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl83'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'


nečinnost zákonodárce, však toto pravidlo do jisté míry prolamuje.  
 
Absence právní úpravy umožňující jednostranné zvýšení nájemného  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 20/05 ze dne 28.2.2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)  
  
[Ústavní soud rozhodoval o návrhu na zrušení ustanovení občanského zákoníku vztahujících se k nájmu bytu. Návrh byl podán 
obecným soudem v souvislosti s civilním sporem o zvýšení regulovaného nájemného. Podle obecného soudu napadená 
ustanovení představovala protiústavní překážku zvýšení regulovaného nájemného. Ústavní soud však dospěl k závěru, že 
protiústavní nejsou ani napadená ustanovení ani samotná regulace nájemného, nýbrž nečinnost zákonodárce, který nepřijal 
úpravu umožňující jednostranné zvýšení nájemného. Byla tak nastolena otázka, co může Ústavní soud učinit v případě, že 
protiústavní je právě tato nečinnost, kterou z podstaty věci zrušit nelze.]  
 
[...] 
 
  
I. 
 
  
Dlouhodobá nečinnost Parlamentu České republiky spočívající v nepřijetí zvláštního právního předpisu vymezujícího případy, ve 
kterých je pronajímatel oprávněn jednostranně zvýšit nájemné, úhradu za plnění poskytovaná s užíváním bytu a změnit další 
podmínky nájemní smlouvy, je protiústavní a porušuje čl. 4 odst. 3, čl. 4 odst. 4 a čl. 11 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 
odst. 1 Dodatkového protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.  
 
II. 
 
  
Návrh na zrušení § 696 odst. 1 občanského zákoníku se zamítá.  
 
III. 
 
  
Návrh na zrušení § 685-695, § 696 odst. 2, § 697-716 občanského zákoníku se odmítá.  
 
[...] 
 
  
Ústavněprávní námitky navrhovatele proti napadeným ustanovením vycházejí z přesvědčení, že současný stav právní úpravy 
nájmu bytu je nevyvážený, protože ustanovení představující ochranu práv pronajímatele (tj. v § 696 odst. 1 obč. zák. předvídané 
přijetí právního předpisu o výpočtu a jednostranném zvýšení nájemného) absentuje, zatímco ustanovení chránící nájemce jsou 
účinná, čímž je - dle názoru navrhovatele - jednostranně zvýhodněno postavení nájemce. Druhou rovinu ústavněprávních námitek 
tvoří tvrzení o protiústavnosti samotné mezery v zákonodárství spočívající v tom, že dosud nebyla přijata ustanovením § 696 odst. 
1 obč. zák. předpokládaná právní úprava. Přitom navrhovatel uvádí, že si uvědomuje, že zrušení celé zvláštní právní úpravy o 
nájmu bytu by sice nadále neumožňovalo, aby se pronajímatel domohl po nájemci zaplacení vyššího nájemného, než jaké bylo 
dříve stanoveno. Nerovnost práv a povinností z předmětného nájemního vztahu k bytu by však údajně byla odstraněna, neboť 
veškerá práva a povinnosti vyplývající z nájemní smlouvy k bytu by bylo nutno podřadit obecné právní úpravě nájemní smlouvy, 
jakož i obecné úpravě závazkových vztahů a obecným ustanovením občanského zákoníku. Případné excesy při výkonu práv a 
povinností z nájemní smlouvy by bylo nutno u soudu řešit tak, jak je tomu u ostatních nájemních smluv.  
 
Ústavní soud shledává takto formulované námitky navrhovatele pouze částečně důvodnými, avšak v té části, v nichž se s nimi 
ztotožňuje, nachází jiné řešení, než navrhovatel požaduje. Ústavní soud dospěl k závěru, že důvody ke zrušení § 696 odst. 1 obč. 
zákoníku nejsou dány. Samotná dikce § 696 odst. 1 obč. zákoníku, která pouze předjímá přijetí nové úpravy, není protiústavní, 
protiústavní je dlouhodobá nečinnost zákonodárce, jež má za následek ústavně neakceptovatelnou nerovnost a v konečném 
důsledku porušení ústavních principů (výrok I).  
 
[...] 
 
  
[V další části Ústavní soud vyložil, z jakých důvodů považoval právní stav, vzniklý v důsledku nečinnosti zákonodárce, za 
protiústavní.]  
 
[...] 
 
  
Na základě těchto skutečností Ústavní soud, v připomenuté roli ochránce ústavnosti, nemůže svoji funkci omezit na pouhou pozici 
"negativního" zákonodárce a musí, v rámci vyváženosti jednotlivých složek moci charakteristických pro právní stát založený na 
úctě k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 odst. 1 Ústavy), vytvořit prostor pro zachování základních práv a svobod. Jde 
tedy o to, že obecné soudy, i přes absenci předvídané konkrétní úpravy, musí rozhodnout o zvýšení nájemného, a to v závislosti 
na místních podmínkách tak, aby nedocházelo k diskriminacím výše zmíněným. Vzhledem k tomu, že v takových případech půjde 
o nalézání a aplikaci jednoduchého práva, což Ústavnímu soudu, jak opakovaně ve své judikatuře zdůrazňuje, nepřísluší, zdržuje 
se toho, aby nabízel konkrétní rozhodovací postup a nahrazoval tak poslání soudů obecných. Pouze uvádí, že je nutno se 
vyvarovat libovůle; rozhodnutí se musí zakládat na racionální argumentaci a důkladném uvážení všech okolností případu, použití 
přirozených zásad a zvyklostí občanského života, závěrů právní nauky a ustálené ústavně konformní soudní praxe.  
 
Odlišné stanovisko soudce Jana Musila k části odůvodnění nálezu  
  
Nesouhlasím s částí odůvodnění nálezu sp. zn. Pl. ÚS 20/05 a podle § 14 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění 
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pozdějších předpisů, k němu zaujímám odlišné stanovisko.  
 
Ztotožňuji se s názorem vysloveným v odůvodnění nálezu, že současný stav legislativní úpravy cenové regulace nájemného v 
bytech je velmi nevyhovující a je nadále neudržitelný. Rovněž souhlasím s tam vyjádřenou kritikou dlouhodobé nečinnosti 
zákonodárné moci, která nerespektuje předchozí rozhodnutí Ústavního soudu.  
 
Mám však vážné pochybnosti o tom, zda způsob nápravy věci naznačovaný v části G odůvodnění nálezu je reálný a zda je 
způsobilý přivodit zlepšení stavu. Ústavní soud v této situaci, kdy zákonodárce nevyplnil právní mezeru a nevydal doposud zvláštní 
právní předpis upravující regulaci nájemného, jehož existence je předpokládána v ustanovení § 696 odst. 1 občanského zákoníku, 
povolává obecné soudy k tomu, aby i přes absenci předvídané konkrétní úpravy rozhodovaly o zvýšení nájemného.  
 
Domnívám se, že zde dochází k přenášení odpovědnosti za řešení vážného obecného problému, majícího závažné sociální 
důsledky, na obecné soudy. Problém regulace nájemného se dotýká mimořádně velké sociální skupiny obyvatel (v odůvodnění 
nálezu se uvádí, že jde asi o 740 000 bytů). Jsem toho názoru, že k řešení tak závažného a v podstatě masového sociálního 
problému může uspokojivě dojít pouze cestou nalézání sociálního konsensu vyjádřeného v legislativě. Způsob naznačovaný v 
části G odůvodnění nálezu, tj. rozhodování individuálních sporů před obecnými soudy za situace, kdy neexistují žádná objektivní 
kritéria pro stanovení výše nájemného, by mohl vést ke svévoli či nahodilosti při rozhodování obecných soudů. Eventuální 
hromadné podávání žalob před soudy může vyvolat sociální nejistotu, povede k růstu nákladů soudního řízení a z ryze praktického 
hlediska může vést k dalšímu přetížení soudního systému.  
 
Poukazuji též na některé osvědčené zahraniční způsoby právního řešení zvyšování nájemného, při nichž sice je předpokládána 
soudní kompetence při řešení sporů o zvýšení nájemného, pro niž však zákonodárce předem vytvořil vhodné legislativní nástroje 
garantující spravedlivé řešení soudních sporů, umožňující zvážit jak tržní, tak sociální aspekty problému.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Ústavní soud v tomto nálezu použil tzv. aditivní výrok (výrok I). Čím se tento výrok liší od klasického derogačního či zamítavého 
výroku? Připouští aditivní výrok zákon o ÚS? Jaké důvody vedly Ústavní soud k přijetí aditivního výroku?  
2. Každé rozšíření pravomocí Ústavního soudu ovlivňuje rovnováhu v rámci dělby moci. Ústavní soud konstatoval, že s ohledem 
na princip úcty k právům a svobodám člověka a občana musejí soudy činnost zákonodárce de facto suplovat. Znamená to, že 
princip dělby moci jako princip organizační je principu úcty k právům a svobodám člověka a občana podřízen, resp. že dělba moci 
je pouze instrumentem sloužícím zejména k ochraně základních práv?  
3. Ústavní soud zároveň zdůraznil, že rozhodování obecných soudů nesmí vykazovat znaky libovůle a že "se musí zakládat na 
racionální argumentaci a důkladném uvážení všech okolností případu, použití přirozených zásad a zvyklostí občanského života, 
závěrů právní nauky a ustálené ústavně konformní soudní praxe". Lze dovodit ještě další, Ústavním soudem nezmíněné 
požadavky na ústavnost rozhodnutí obecných soudů? Jakou roli zde může hrát princip rovnosti?  
4. Zajímavou teoretickou i praktickou otázkou je, jaká povinnost plyne z deklarace protiústavní nečinnosti pro zákonodárce? Je 
rozhodnutím Ústavního soudu protiústavní nečinnost pouze konstatována nebo zároveň založena?  
5. Po přijetí nálezu Ústavního soudu byl přijat zákon č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvýšení nájemného, kterým Parlament 
reagoval na výtky Ústavního soudu. Tento zákon nabyl účinnosti dne 1.1.2007. Ani tímto zákonem však nemohla být situace zcela 
vyřešena, neboť v případě starších nároků se obecné soudy o nově přijatou úpravu nemohly bezpečně opřít. Právě spory o 
časovou působnost zákona vedly Ústavní soud k přijetí stanoviska Pl. ÚS-st. 27/09 ze dne 28.4.2009 (ST 27/53 SbNU 885; 
136/2009 Sb.). V tomto rozhodnutí Ústavní soud konstatoval, že: "I. Obecné soudy mohou rozhodovat o zvýšení nájemného za 
období od podání žaloby do 31.12.2006. Nájemné za období před podáním žaloby zvyšovat nemohou, neboť tomu brání povaha 
rozhodnutí s konstitutivními účinky; zvýšení nájemného za období od 1.1.2007 přiznat nelze, neboť od tohoto data již jednostranné 
zvyšování nájemného připouští § 3 odst. 2 zák. č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvyšování nájemného z bytu a o změně zákona 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. II. Žaloby pronajímatelů (vlastníků bytů) na náhradu škody vůči 
státu [opírající se o zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 
nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský 
řád)], jež měla vzniknout v důsledku dlouhodobé protiústavní nečinnosti Parlamentu spočívající v nepřijetí zvláštního právního 
předpisu vymezujícího případy, ve kterých je pronajímatel oprávněn jednostranně zvýšit nájemné, úhradu za plnění poskytovaná 
s užíváním bytu a změnit další podmínky nájemní smlouvy (nález Ústavního soudu ze dne 28. února 2006 sp. zn. Pl. ÚS 20/05), 
jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska jejich práva na náhradu za nucené omezení vlastnického práva podle čl. 11 odst. 
4 Listiny základních práv a svobod a v tomto smyslu poskytnout účastníkům řízení procesní prostor, aby se mohli vyjádřit k 
uvedené změně právního posouzení. Nárok vůči státu na náhradu za nucené omezení vlastnického práva podle čl. 11 odst. 4 
Listiny základních práv a svobod má subsidiární charakter vůči nároku pronajímatele bytu proti nájemci na zvýšení nájemného 
jen za dobu počínající dnem podání žaloby. Za dobu, která tomuto dni předchází, může pronajímatel bytu uplatnit svůj nárok na 
náhradu za nucené omezení vlastnického práva proti státu přímo."  

2. 
 
AKTIVNÍ LEGITIMACE  
  
Otázka aktivní legitimace k podání návrhu Ústavnímu soudu je jen zdánlivě otázkou čistě technickou. Vždyť právě vymezení toho, 
kdo se může na Ústavní soud obrátit - zejména v případě ústavních stížností jednotlivců - předurčuje, nakolik efektivním 
prostředkem ochrany základních práv může podání ústavní stížnosti být.  
 
Aktivní legitimace k zahájení jednotlivých typů řízení se významně liší. Pokud se týče řízení o kontrole norem, je otázka aktivní 
legitimace řešena taxativním výčtem poměrně přesně definovaných subjektů, a proto zpravidla interpretační problémy nevznikají. 
Výjimku však představuje tzv. konkrétní kontrola norem (srov. dále nález Pl. ÚS 33/09).  
 
V případě zdaleka nejfrekventovanějšího typu řízení - řízení o ústavní stížnosti - je aktivní legitimace vymezena velmi široce 
(každá fyzická a právnická osoba); aktivní legitimace tedy není vázána na splnění dalších podmínek, které by případně mohly 
vyvolávat ústavní otázky.92) Spory o interpretaci podmínek aktivní legitimace proto v sobě většinou neskrývaly významný 
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hodnotový náboj.93)  
 
Jinými slovy, nejvýznamnější rozhodnutí stran aktivní legitimace učinil již ústavodárce a zákonodárce a na Ústavní soud tak 
vesměs zbyla role orgánu, který musel tato pravidla pouze konkretizovat (srov. následující rozhodnutí představující klasický easy 
case).  
 
Actio popularis  
Usnesení sp. zn. II. ÚS 178/94 ze dne 8.12.1994 (U 22/2 SbNU 259)  
  
Navrhovatel se obrátil na Ústavní soud se stížností na porušení Ústavy ČR a Listiny základních práv a svobod. Svou stížností, 
kterou neoznačil přímo jako "ústavní stížnost", napadá ustanovení zákona č. 152/1994 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích. 
Podle jeho názoru je tento zákon v rozporu s čl. 2 odst. 1 Ústavy ČR a č1. 21 odst. 1 a 3 Listiny základních práv a svobod, neboť 
neumožňuje občanům, kteří jsou v den voleb hospitalizováni, účast na hlasování. Podle názoru stěžovatele tak bylo 
diskriminováno několik tisíc občanů včetně jeho otce.  
 
Podle ustanovení § 72 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, je oprávněna podat ústavní stížnost fyzická 
osoba, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu 
veřejné moci bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním zákonem nebo mezinárodní smlouvou podle čl. 
10 Ústavy.  
 
Z podání stěžovatele však vyplývá, že se voleb do zastupitelstev mohl zúčastnit, a tudíž jeho základní právo nebo svoboda nebyly 
nějakým zásahem orgánu veřejné moci dotčeny. Zákon o Ústavním soudu nezná tzv. actio popularis, ale ani jiný druh ústavní 
stížnosti, kterou by bylo možno podat za někoho jiného nebo jménem někoho jiného. Podle ustanovení § 72 odst. 1 písm. a) 
tohoto zákona je ústavní stížnost podle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy oprávněna podat fyzická osoba, jestliže tvrdí, že 
pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci (dále jen "zásah 
orgánu veřejné mocí"), bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním zákonem nebo mezinárodní smlouvou 
podle čl. 10 Ústavy.  
 
Ústavní stížnost musí směřovat proti zásahu orgánu veřejné moci a není prostředkem k přezkoumání ústavnosti zákona. Je však 
možno ústavní stížnost s návrhem na přezkoumání ústavnosti zákona spojit podle ustanovení § 64 odst. 1 písm. d) a § 74 zákona 
o Ústavním soudu. Podmínkou je ovšem to, že ústavní stížnost byla podána k tomu aktivně legitimovaným navrhovatelem.  
 
V případě předmětné stížnosti však stěžovatel nesplňuje podmínky pro podání ústavní stížnosti, neboť podle výše uvedených 
ustanovení zákona o Ústavním soudu ve spojení s jeho § 43 odst. 1 písm. d) jde o návrh podaný fyzickou osobou, jejíž základní 
právo nebo svoboda nebyly dotčeny nějakým zásahem orgánu veřejné moci, takže jde o návrh podaný někým zjevně 
neoprávněným. V tomto případě se jedná o vadu návrhu, kterou není možno odstranit.  
 
[...] 
 
  
Skutečné interpretační problémy v otázce aktivní legitimace k podání ústavní stížnosti mohou vzniknout zejména v souvislosti s 
tzv. procesním formalismem. Může tak např. vzniknout spor, zda může obec podat komunální stížnost ve smyslu čl. 87 odst. 1 
písm. c) Ústavy, když § 72 odst. 1 písm. b) zák. o ÚS hovoří o zastupitelstvu obce. Vzhledem k doktríně o nezávaznosti usnesení 
Ústavního soudu se sice přístup jednotlivých soudců zpravodajů k obdobným otázkám může lišit, přesto je v judikatuře Ústavního 
soudu patrná tendence nevykládat podmínky aktivní legitimace příliš formalisticky. Například ve věci III. ÚS 1786/13 byl Ústavní 
soud konfrontován právě s problémem komunální stížnosti podané obcí a nikoli zastupitelstvem; za takového stavu však stížnost 
neodmítl, nýbrž pouze po navrhovatelce požadoval zaslání usnesení zastupitelstva obce, které by dokládalo jeho vůli stížnost 
podat (viz usnesení III. ÚS 1786/13 ze dne 2.8.2013).  
 
Přípravný výbor pro konání referenda  
Nález sp. zn. IV. ÚS 223/04 ze dne 9.2.2005 (N 27/36 SbNU 319)  
  
[Přípravný výbor pro konání referenda ve Vysokém Mýtě se obrátil na Ústavní soud s ústavní stížností. Domáhal se zrušení 
rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, kterým byl zamítnut jeho návrh na konání referenda. Tohoto řízení se přípravný 
výbor účastnil na základě speciální právní úpravy, která mu postavení účastníka, resp. navrhovatele přiznávala. Otázkou však 
zůstávalo, zda se přípravný výbor, který není právnickou - a přirozeně ani fyzickou - osobou, může obrátit na Ústavní soud.]  
 
[...] 
 
  
IV. 
 
  
Ústavní soud především konstatuje, že ústavní stížnost byla formálně bezvadná, podána byla ve lhůtě zákonem stanovené, k 
jejímu projednání je Ústavní soud příslušný a jde o návrh přípustný. Zvláštní pozornost věnoval Ústavní soud tomu, zda je ústavní 
stížnost podána osobou k jejímu podání oprávněnou. Podle § 43 odst. 1 písm. c) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, v 
platném znění, (dále jen "zákon o Ústavním soudu") by totiž při podání ústavní stížnosti osobou neoprávněnou musil Ústavní 
soud bez věcného přezkumu takový návrh odmítnout. Podle § 72 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu přitom může ústavní 
stížnost podat pouze fyzická nebo právnická osoba, tvrdí-li, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, bylo 
porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním pořádkem. Je zřejmé, že přípravný výbor právnickou osobou není 
[byť mu zákon přiznává procesní způsobilost - § 91a zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, v platném znění, § 9 odst. 2 
písm. c) a d), § 57, § 58 zákona o místním referendu]. V daném případě se jedná o účelové společenství šesti fyzických osob; ty 
ze svého středu ustanovily zmocněnce Ing. M. S. Zmocněnec přípravného výboru je podle § 9 odst. 3 zákona o místním referendu 
oprávněn jednat jménem ostatních členů přípravného výboru a jeho úkony jsou pro přípravný výbor závazné. Dle přesvědčení 
Ústavního soudu je tedy přípravný výbor, za nějž zmocněnec jedná, oprávněn ke všem procesním úkonům, které jsou spojeny s 
místním referendem, tedy nejen k těm úkonům, jež přímo zakotvuje zákon o místním referendu, ale i k případnému podání ústavní 
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stížnosti, má-li za to, že v průběhu soudního přezkumu rozhodnutí zastupitelstva obce místní referendum nevyhlásit byla porušena 
ústavně zaručená základní práva nebo svobody. Nadmíru striktní a v důsledku toho i formalistický výklad zákona o Ústavním 
soudu vylučující z přezkumu ústavnosti rozhodnutí obecného soudu s odkazem na neoprávněnost přípravného výboru tento 
přezkum Ústavnímu soudu navrhnout by podle přesvědčení Ústavního soudu byl rozporným s čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy, a to 
zvláště vezme-li se v úvahu, že v posuzovaném případě podle platného práva rozhoduje krajský soud jako soud první a současně 
poslední instance.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Konstantní judikatura Ústavního soudu [srov. např. nález II. ÚS 108/93 ze dne 4.7.1995 (N 43/3 SbNU 305)] vychází z 
nepřípustnosti tzv. přepjatého formalismu při hodnocení podmínek řízení. Klasickým případem je situace, v níž žalobce označil 
žalovaného jako "městský úřad" namísto "město". Některé obecné soudy žaloby odmítaly s poukazem na skutečnost, že obecní 
úřad není nadán právní subjektivitou. Pokud by Ústavní soud stížnost přípravného výboru pro konání referenda odmítl, bylo by 
možné jeho postup označit jako přehnaně formalistický? Je tato situace zcela srovnatelná s problémem město/městský úřad, či 
lze mezi oběma situacemi identifikovat relevantní rozdíly?  
2. Je přípravný výbor pro konání referenda anomálií, či se lze v českém právním řádu setkat i s dalšími podobnými entitami bez 
právní subjektivity, jež by se teoreticky mohly domáhat ochrany základních práv před Ústavním soudem?  
3. Ústavní soud ve věci použil i podpůrný argument, podle něhož je přezkum namístě tím spíše, že podle platného práva rozhoduje 
krajský soud jako soud první a současně poslední instance. Pozoruhodné je, že v tzv. bagatelních věcech (tj. v civilních věcech, 
v nichž s ohledem na hodnotu předmětu sporu zákonodárce nepřipouští odvolání) je vyloučení odvolání vnímáno jako jeden z 
argumentů pro omezený přezkum napadených rozhodnutí.  
Nový model kárného řízení se soudci  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 33/09 ze dne 29.9.2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.)  
  
[Nejvyšší správní soud podal Ústavnímu soudu návrh podle čl. 95 odst. 2 Ústavy ("Dojde-li soud k závěru, že zákon, jehož má 
být při řešení věci použito, je v rozporu s ústavním pořádkem, předloží věc Ústavnímu soudu."). Tímto návrhem se domáhal 
zejména zrušení § 21 zák. č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, ve znění zákona 
č. 314/2008 Sb., podle něhož se proti rozhodnutí Nejvyššího správního soudu jako kárného soudu není možné odvolat. Nejvyšší 
správní soud uvedl, že si je plně vědom, že jeho návrh spadá do oblasti konkrétní kontroly norem, a že je proto oprávněn 
napadnout pouze ta zákonná ustanovení, která bezprostředně aplikuje. Rozhodl se však napadnout zákon jako celek, neboť 
jednoinstančnost je faktorem, který ovlivňuje charakter celého řízení. V tomto kontextu upozornil, že podobným způsobem 
postupoval Ústavní soud ve věci vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 16/99 [viz nález Pl. ÚS 16/99 ze dne 27.6.2001 (N 96/22 SbNU 329; 
276/2001 Sb.)], v níž se rovněž jednalo o konkrétní kontrolu norem, a Ústavní soud zrušil celou část pátou občanského soudního 
řádu včetně ustanovení, jež v řízení neměla být aplikována.]  
 
[...] 
 
  
V. Posouzení příslušnosti Ústavního soudu k projednání návrhu a aktivní legitimace navrhovatele  
26. Ústavní soud dále musel zvážit, zda je oprávněn meritorně projednávat podaný návrh; v tomto kontextu se zaměřil zejména 
na otázku, zda byl Nejvyšší správní soud k podání návrhu aktivně legitimován.  
27. Podle ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy dojde-li soud k závěru, že zákon, jehož má být při řešení věci použito, je v rozporu s 
ústavním pořádkem, předloží věc Ústavnímu soudu k projednání. Tuto úpravu dále rozvádí ustanovení § 64 odst. 3 zákona o 
Ústavním soudu, podle kterého návrh na zrušení zákona nebo jeho jednotlivých ustanovení je oprávněn podat též soud v 
souvislosti se svou rozhodovací činností podle čl. 95 odst. 2 Ústavy.  
28. Klíčovou otázkou v tomto kontextu je, zda skutečně bylo či mělo být ustanovení § 21 napadeného zákona Nejvyšším správním 
soudem v jím řešené právní věci použito. V projednávané věci sice nešlo o ustanovení, které by přímo tvořilo přímý právní podklad, 
avšak nepochybně ovlivňovalo (či mohlo ovlivňovat) celý charakter řízení vedeného navrhovatelem; v projednávané věci proto 
Ústavní soud vyložil podmínku "použití zákona při řešení věci" - i z důvodů dále vyložených - extenzivně.  
29. Ve prospěch závěru, že navrhovatel byl aktivně legitimován k podání návrhu, hovoří hned několik argumentů. Ustanovení § 
21 napadeného zákona určuje charakter celého kárného řízení a od začátku do konce jím prostupuje. Výklad, podle něhož toto 
ustanovení nemělo být v řízení před Nejvyšším správním soudem použito, by vedl k absurdnímu závěru, že toto ustanovení není 
použito nikdy, neboť žádné další řízení na řízení před Nejvyšším správním soudem nenavazuje.  
30. Nelze také akceptovat argument, podle něhož není nutné poskytnout součinnost obecnému soudu, neboť sám kárně obviněný 
je oprávněn napadnout rozhodnutí kárného senátu ústavní stížností, případně spojenou s návrhem na zrušení zákona. Takový 
výklad by jednak popíral účel ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy (srov. dále), a zároveň by přehlížel, že pokud by podle názoru 
Ústavního soudu nebylo ustanovení § 21 napadeného zákona Nejvyšším správním soudem aplikováno, pak by jen stěží mohla 
proti jednoinstančnosti v řízení brojit osoba kárně obviněná. Uplatnění právního předpisu v řízení (zpravidla před obecným 
soudem) je totiž podmínkou společnou pro podání návrhu podle ustanovení § 64 odst. 3 i § 74 zákona o Ústavním soudu [srov. 
např. nález sp. zn. III. ÚS 207/97 ze dne 25.6.1998 (N 77/11 SbNU 205, 214)]. Z toho logicky plyne, že pokud by Ústavní soud 
konstatoval, že ustanovení § 21 napadeného zákona nemělo být v řízení před Nejvyšším správním soudem aplikováno, v podstatě 
by vyloučil možnost provedení konkrétní kontroly ústavnosti, a to ačkoliv jde o ustanovení, u něhož je myslitelné, že by mohlo 
zasáhnout do základních práv kárně obviněného. Jedinou možnou cestou, jak konkrétní kontrolu norem přesto iniciovat, by bylo 
podání zjevně nepřípustného odvolání proti rozhodnutí Nejvyššího správního soudu kárně obviněným (patrně prostřednictvím 
Nejvyššího správního soudu) s tím, že teprve poté by sám soud či po odmítnutí odvolání kárně obviněný (spolu s ústavní stížností) 
podal návrh na zrušení zákona. Nutit soud či stěžovatele k takovému prima facie zbytečnému postupu by však bylo projevem 
přepjatého formalismu; "vyprovokování" takového postupu pak zcela jistě není a nemůže být účelem formulace ustanovení § 64 
odst. 3 zákona o Ústavním soudu.  
31. Dále dlužno připomenout účel ustanovení čl. 95 odst. 2 Ústavy, jímž je otevření prostoru pro ústavní dialog mezi obecnými 
soudy a Ústavním soudem a v obecnější rovině zajištění vnitřní bezrozpornosti právního řádu a ochrana ústavnosti. Jinými slovy, 
účelem tohoto ustanovení je předejít situaci, v níž by obecný soud musel vést řízení podle ustanovení zákona, která jsou podle 
jeho názoru v rozporu s ústavním pořádkem (pakliže ovšem ústavnost těchto ustanovení již nebyla Ústavním soudem potvrzena). 
Takto vyloženému účelu citovaného ustanovení se příčí výklad, na základě něhož by Ústavní soud mohl odmítnout přezkum 
zákonného ustanovení, které tak výrazně ovlivňuje charakter řízení před obecným soudem a jehož případná protiústavnost by 
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ústavní konformitu celého tohoto řízení a všech úkonů v něm učiněných zásadním způsobem zpochybnila. Odmítnutím návrhu 
by se Ústavní soud zpronevěřil své roli v ústavním dialogu a nutil by obecný soud vést řízení, o jehož protiústavnosti by byl tento 
soud přesvědčen.  
32. Nadto lze poznamenat, že rozhodující senát Nejvyššího správního soudu by byl nucen ustanovení § 21 napadeného zákona 
přímo aplikovat při formulaci poučení, jež je obligatorní součástí rozhodnutí i v projednávané věci, kdy opravný prostředek není 
podle právní úpravy přípustný (srov. ustanovení § 19 odst. 5 napadeného zákona).  
33. Ze všech shora uvedených důvodů Ústavní soud dospěl k závěru, že Nejvyšší správní soud byl aktivně legitimován k podání 
návrhu na zrušení ustanovení § 21 napadeného zákona. Aktivní legitimace k napadení celého zákona však Nejvyššímu správnímu 
soudu nesvědčí, neboť všechna jeho ostatní ustanovení jím nepochybně ve smyslu ustanovení § 64 odst. 3 zákona o Ústavním 
soudu aplikována nejsou. Provedení konkrétní kontroly norem podle citovaného ustanovení zákona o Ústavním soudu vyžaduje, 
aby navrhovatel zřetelně označil ustanovení zákona, jež má za protiústavní, vyslovil se k otázce jejich aplikace v probíhajícím 
řízení a tvrzenou protiústavnost těchto ustanovení rovněž odůvodnil. Navrhovatel v této věci však takto napadl pouze ustanovení 
§ 21 napadeného zákona; k tomu toliko dodal, že zákon je protiústavní ve svojí komplexnosti, neboť prý charakter celého řízení 
je ovlivněn tím, že proti rozhodnutí kárného senátu není přípustné odvolání. Takový nekonkrétní poukaz na protiústavnost celého 
zákona, v jehož rámci není rozlišováno mezi jednotlivými ustanoveními napadeného zákona a jejich povahou, však k založení 
aktivní legitimace v řízení o konkrétní kontrole norem podle ustanovení § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu nepostačuje. 
Opačný výklad by vedl k absurdním důsledkům (Ústavní soud by se musel zabývat i zcela obecnými a neodůvodněnými návrhy 
na zrušení zákona či dokonce více zákonů).  
34. Ústavní soud proto uzavírá, že akceptuje předložený návrh jako návrh způsobilý meritorního projednání a rozhodnutí pouze 
v části brojící proti ustanovení § 21 napadeného zákona; ve zbylé části byl návrh podán osobou zjevně k tomu neoprávněnou.  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
  
Při posuzování aktivní legitimace obecného soudu podle čl. 95 odst. 2 Ústavy či stěžovatele ve smyslu § 74 zák. o ÚS (tj. konkrétní 
kontrola norem) je klíčové posouzení skutečnosti, zda napadené ustanovení zákona bylo či mělo být při rozhodování použito. Jak 
Ústavní soud toto ustanovení vykládá? Jak by měl Ústavní soud postupovat např. v situaci, v níž by nejprve aplikoval ustanovení 
zákona, které odkazuje na použití jiného zákona, jehož aplikace by v dané věci byla protiústavní? Může obecný soud podat návrh 
na zrušení odkazovacího ustanovení, odkazovaného ustanovení či obou?  
 

3. 
 
TYPOLOGIE ŘÍZENÍ  
  
Jednotlivé typy řízení před Ústavním soudem jsou odděleny vcelku zřetelně a stran vymezení dvou prakticky nejdůležitějších typů 
řízení (řízení o ústavní stížnosti a řízení o ústavnosti zákonů) nepanují zásadní definiční spory. To ovšem neplatí o všech typech 
řízení. Nejobtížněji uchopitelným řízením se v judikatuře ústavního soudu stalo rozhodování tzv. kompetenčních sporů ve smyslu 
čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy. Tomuto typu řízení jsou věnovány i následující strany.  
 
Brožová vs. Klaus III - souhlas předsedkyně Nejvyššího soudu s přidělením soudce  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 17/06-2 ze dne 12.12.2006 (N 222/43 SbNU 457)  
  
[Nález Pl. ÚS 17/06 je jedním z dílů ze ságy sporu prezidenta Václava Klause s předsedkyní Nejvyššího soudu Ivou Brožovou, 
která čítá hned čtyři nálezy Ústavního soudu (blíže k těmto nálezům viz kapitolu VII). V nálezu Pl. ÚS 17/06 Ústavní soud nakonec 
zrušil rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu, protože toto rozhodnutí ministra 
spravedlnosti podle Ústavního soudu vyžadovalo ke své platnosti souhlas předsedkyně Nejvyššího soudu, neboť státním 
orgánem příslušným přidělit soudce k Nejvyššímu soudu je ministr spravedlnosti jen za souhlasu předsedy Nejvyššího soudu. 
Než se však Ústavní soud mohl vyjádřit k meritu tohoto sporu, musel nejdříve zodpovědět na otázku, zda má předsedkyně 
Nejvyššího soudu Iva Brožová aktivní legitimací k zahájení tzv. kompetenčního sporu podle čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy.]  
 
[...] 
 
  
VI.  
31. Dříve, než může Ústavní soud přikročit k věcnému přezkumu kteréhokoliv jemu předloženého návrhu, je povinen zjistit, zda 
návrh splňuje všechny náležitosti požadované zákonem o Ústavním soudu, zejména, zda je návrh podán osobou oprávněnou, 
zda je Ústavní soud k jeho projednání příslušný a zda jde o návrh přípustný. V projednávané věci všechny tři takto vytýčené 
otázky vzájemně spolu neoddělitelným způsobem souvisely.  
32. Návrh byl vznesen podle čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy, zakotvující pravomoc Ústavního soudu rozhodovat "spory o rozsah 
kompetencí státních orgánů a orgánů územní samosprávy, nepřísluší-li podle zákona jinému orgánu".  
33. Čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy je proveden ustanoveními § 120 a násl. zákona o Ústavním soudu. Ustanovení § 120 odst. 1 a 
2 zákona o Ústavním soudu zní: "(1) V řízení ve sporech o rozsah kompetencí státních orgánů a orgánů územní samosprávy 
podle čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy Ústavní soud rozhoduje spory mezi státními orgány a orgány územních samosprávných celků 
o příslušnost vydat rozhodnutí nebo činit opatření nebo jiné zásahy (dále jen ,rozhodnutí') ve věci uvedené v návrhu na zahájení 
řízení (dále jen ,kompetenční spory'). (2) Návrh na zahájení řízení v kompetenčním sporu je oprávněn podat a) státní orgán v 
kompetenčním sporu mezi státem a územním samosprávným celkem nebo v kompetenčním sporu mezi státními orgány 
navzájem, b) zastupitelstvo územního samosprávného celku v kompetenčním sporu mezi územním samosprávným celkem a 
státem nebo v kompetenčním sporu mezi územními samosprávnými celky navzájem."  
34. Předtím, než Ústavní soud přistoupil k posouzení správnosti tvrzení navrhovatelky, že se v projednávané věci jedná o 
kompetenční konflikt (což ministr spravedlnosti popírá), považoval za nezbytné zabývat se v rozsahu pro projednávaný případ 
nezbytném vymezením pojmu "kompetence orgánu". V této souvislosti však Ústavní soud nepovažuje za účelné autoritativně z 
pozice orgánu ochrany ústavnosti řešit teoretický spor o definici pojmu "kompetence", v němž první z přístupů považuje 
kompetenci za specifikaci pravomoci (např. Knapp, V.: Teorie práva, Praha, 1. vydání, C. H. Beck, 1995, s. 197), druhý z přístupů 
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považuje kompetenci za působnost (např. Hendrych, D., a kol.: Správní právo. Obecná část. 6. vydání, Praha, C. H. Beck, 2006, 
s. 114; Filip, J., Svatoň, J., Zimek, J.: Základy státovědy, 3. vydání, Brno, MU, 2002, s. 31), třetí pak slučuje pravomoc i působnost 
do pojmu kompetence (např. Mikule, V., Sládeček, V.: Zákon o Ústavním soudu, 1. vydání, Praha, Eurolex Bohemia, 2001, s. 
350). V nejobecnější rovině lze však uvést, že kompetencí se míní rozsah toho, co orgán smí, má nebo je oprávněn činit (viz 
Weyr, F.: Teorie práva, Brno-Praha, Orbis, 1936, s. 119). Konkrétněji lze v projednávaném případě pravomoc státního orgánu 
chápat jako samotnou realizaci státní moci v příslušné formě (tj. ve formě normotvorné nebo individuálně rozhodovací), zatímco 
kompetence již jako zcela konkrétní věcné vymezení otázek realizovaných v procesu výkonu pravomoci (srov. nález Ústavního 
soudu sp. zn. IV. ÚS 150/01, Sbírka rozhodnutí, svazek 31, nález č. 117, s. 57).  
35. Je nepochybné, že v projednávané věci nejedná se o klasický kompetenční spor dvou orgánů, které se dostaly ať už do 
konfliktu kladného či do konfliktu záporného. Ani navrhovatelka netvrdí, že by snad byla oprávněna (a že by tudíž ministr 
spravedlnosti nebyl oprávněn) přidělit soudce k Nejvyššímu soudu.  
36. To však neznamená, že by o střet náhledů dvou orgánů státní moci stran výkonu jejich kompetencí, čili jinak řečeno o 
kompetenční spor, nešlo.  
37. Otázkou tu ovšem není, kdo má kompetenci soudce k Nejvyššímu soudu přidělit (tím je nepochybně ministr spravedlnosti), 
ale zda rozhodnutí o tomto přidělení vyžaduje ke své platnosti splnění dalších zákonem předvídaných skutečností, či nikoliv, a 
dále zda v projednávané věci byly tyto skutečnosti právně relevantním způsobem naplněny, či nikoliv.  
38. Ministr spravedlnosti nadán působností (kompetencí) přidělit soudce k Nejvyššímu soudu tuto uskutečnil v projednávaném 
případě svým rozhodnutím o přidělení soudce JUDr. Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu. Avšak aby ministr spravedlnosti takto 
mohl realizovat v individuálním (projednávaném) případě svoji pravomoc (ve smyslu vymezeném v odstavci 34) v rámci zákonem 
vytyčené kompetence, nesměl přehlédnout, že proces výkonu této kompetence a vydání jeho rozhodnutí vyžadovaly ke své 
perfektnosti předcházející souhlas předsedy (předsedkyně) Nejvyššího soudu, jakožto podmínky sine qua non ve smyslu naplnění 
zákonných požadavků na takové ministrovo rozhodnutí kladených. Akt ministra spravedlnosti o přidělení soudce k Nejvyššímu 
soudu je tak aktem se subsumpcí, tedy podmíněným, přičemž podstatná vada eventuální absence podmiňujícího aktu působí i 
nezhojitelnou vadu aktu finálního (zda se o vadu či absenci jednalo, bude vyloženo dále).  
39. Navrhovatelka spatřovala překročení kompetencí ministra spravedlnosti při realizaci jeho pravomoci v tom, že přidělil soudce 
JUDr. Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu bez jejího souhlasu, čímž zasáhl do jejích výlučných kompetencí. Ministr 
spravedlnosti však tvrdil, že v daném případě své kompetence nepřekročil a do kompetencí předsedkyně Nejvyššího soudu 
nezasáhl, neboť jmenoval soudce JUDr. Jaroslava Bureše se souhlasem místopředsedy Nejvyššího soudu. I když tedy - jak již 
uvedeno - nejde mezi účastníky o kompetenční spor v tradičně chápané podobě, Ústavní soud na základě shora uvedeného 
dospěl k závěru, že v projednávané věci jde o spor mezi dvěma státními orgány navzájem o to, zda rozsah kompetencí zákonem 
jim přiznaných za účelem naplnění perfektního procesu přidělování soudce k Nejvyššímu soudu byl či nebyl realizován v souladu 
se zákonným vymezením. Byť tedy tento spor nelze charakterizovat jako obvyklý kladný či záporný kompetenční konflikt, jde o 
spor o rozsah kompetencí státních orgánů ve smyslu čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy. I z hlediska zákonné úpravy (§ 70 zákona o 
soudech a soudcích) je realizace subsumpčního oprávnění předsedy Nejvyššího soudu obligatorně předcházející rozhodnutí 
ministra spravedlnosti ve svých důsledcích plněním kompetence předsedy Nejvyššího soudu. Lze tudíž nastalý konflikt považovat 
za kladný v tom slova smyslu, že předseda Nejvyššího soudu v uvedeném sporu tvrdí (a ministr spravedlnosti zpochybňuje), že 
je (byl v konkrétním případě) nadán jemu výlučně svěřenou kompetencí, při jejímž nerespektování, resp. obejití ministrem 
realizované rozhodnutí postrádalo zákonný podklad.  
40. Otázkou, zda je Ústavní soud oprávněn rozhodovat i takové kompetenční spory, v nichž se nejedná o kladný či záporný 
konflikt dvou státních orgánů, se Ústavní soud zabýval již v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 14/01 (Sbírka rozhodnutí, svazek 22, nález č. 
91, vyhlášen pod č. 285/2001 Sb.). Tehdy uznal, že je oprávněn posoudit v řízení dle ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy 
kompetenční spor, kde základní otázkou je otázka sdílené kompetence, resp. posouzení kompetence orgánu činícího konečné 
rozhodnutí, kterážto kompetence je podmíněna aktem orgánu jiného, čili jinak řečeno, rozhodnout ve sporu, v němž jedna z jeho 
stran (tehdy vláda) tvrdila, že k perfektnímu rozhodnutí k němu oprávněného orgánu - druhé strany sporu (tehdy prezidenta 
republiky) bylo zapotřebí kontrasignace předsedy vlády, což strana druhá popírala. Od tehdejšího závěru Ústavního soudu, že 
mu toto oprávnění náleží, nemá Ústavní soud důvod se v nyní projednávané věci odchylovat.  
41. Zodpověděv kladně otázku, zda jde v řešené kauze o kompetenční spor, uvážil Ústavní soud otázku aktivní legitimace 
navrhovatelky k zahájení řízení před Ústavním soudem.  
  
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Pavla Rychetského k výroku i k odůvodnění nálezu  
  
[...] 
 
  
1. Můj zásadní nesouhlas s nálezem se opírá o závěr, že v daném případě nebyla naplněna základní podmínka řízení podle čl. 
87 odst. 1 písm. k) Ústavy a § 120 zákona o Ústavním soudu. Podle citovaných ustanovení Ústavní soud rozhoduje o sporech 
státních orgánů o rozsah jejich kompetencí. V daném případě bylo návrhem předsedkyně Nejvyššího soudu napadeno rozhodnutí 
ministra spravedlnosti, kterým došlo podle § 70 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a 
o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), k přidělení soudce J. B. k výkonu funkce soudce Nejvyššího 
soudu (dále též "NS"). Navrhovatelka přitom nezpochybňovala pravomoc ministra k vydání takového rozhodnutí, a namítala pouze 
absenci zákonné podmínky předchozího souhlasu předsedy NS s tímto přidělením. Při materiálním chápání a výkladu práva tedy 
měl Ústavní soud posuzovat návrh dle jeho obsahu (a nikoli dle jeho označení), přičemž z obsahu návrhu bez nejmenších pochyb 
vyplývá, že jde o návrh zpochybňující platnost aktu ministra. Tento akt je dle mého soudu řídícím správním aktem sui generis a s 
ohledem na výsledky dokazování se sice ztotožňuji s většinou závěrů nálezu o jeho vadách, avšak tento závěr by neměl mít 
žádný vliv na otázku, zda byla v daném případě založena kompetence Ústavního soudu podle čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy. 
Většina pléna Ústavního soudu dovozuje, že v daném případě jde o pozitivní kompetenční konflikt specifického typu. Z důvodů, 
které dále uvádím, jsem přesvědčen, že nejde o kompetenční konflikt mezi dvěma státními orgány, avšak pokud by stav, kdy 
ministr spravedlnosti rozhodl o přidělení soudce k NS bez předchozího souhlasu předsedy NS, mohl být interpretován jako 
kompetenční konflikt - mohlo by jít jedině o kompetenční konflikt negativní - bez souhlasu předsedy NS nebyla pravomoc ministra 
spravedlnosti naplněna. Ústavní soud řeší podle shora citovaných ustanovení spory o kompetenci mezi státními orgány. Zatímco 
není pochyb o tom, že ministr spravedlnosti je státním orgánem, soudím, že tyto pochybnosti lze mít v případě funkce předsedy 
Nejvyššího soudu. Za státní orgán je třeba považovat takový orgán státní moci, kterému je Ústavou nebo cestou zákona svěřen 
výkon státní moci, tj. rozhodování o právech a povinnostech jiných subjektů cestou individuálních nebo obecně závazných aktů. 
Nemohu se tudíž ztotožnit s argumentací nálezu, který povahu státního orgánu předsedy Nejvyššího soudu dovozuje tvrzením, 

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='285/2001%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'


že jde o "orgán orgánu" anebo o "reprezentanta soudní moci". Ani jedno z těchto označení totiž ještě pravomoc k výkonu státní 
moci ve shora uvedeném smyslu nezakládá. Nejvyšší soud je vrcholem soustavy obecných soudů, kterým Ústava a právní řád 
svěřují výlučnou kompetenci jménem státu ("jménem republiky") k poskytování ochrany práv a rozhodování o vině a trestu (čl. 90 
Ústavy). Žádná z těchto pravomocí však není přenesena na předsedu soudu kteréhokoli stupně včetně Nejvyššího soudu, takže 
doktrína formulovaná F. Weyrem jako "orgán orgánu" není na funkci předsedy Nejvyššího soudu aplikovatelná. Jediná "vnější" 
pravomoc předsedy Nejvyššího soudu je založena právě v § 70 zákona o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů 
v podobě podmínky jeho souhlasu s přidělováním soudců k NS, avšak nelze ji podle mého názoru interpretovat jako výkon 
pravomoci orgánu státní moci ve smyslu teorie "orgán orgánu", ale jako součinnost při státní správě soudů. Pojem "reprezentant 
soudní moci" pak v sobě neobsahuje jiný než toliko symbolický obsah a nečiní z nositele takového označení státní orgán nadaný 
pravomocí jednat či rozhodovat jménem státní moci.  
 
Poznámky: 
 
1. Další polemika týkající se vymezení pojmu kompetenčního sporu proběhla v řízení vedeném pod sp. zn. Pl. ÚS 87/06 Brožová 
vs. Klaus IV - pravomoc prezidenta republiky jmenovat místopředsedy Nejvyššího soudu. Předsedkyně Nejvyššího soudu v této 
věci podala návrh podle ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy, kterým se domáhala vyslovení neplatnosti jmenování 
místopředsedy Nejvyššího soudu prezidentem republiky. Ústavní soud musel zodpovědět otázku, zda se v dané věci jedná o 
kompetenční spor. K tomu mj. uvedl: "43. V projednávané věci byl prezidentem republiky jmenován místopředsedou Nejvyššího 
soudu JUDr. Jaroslav Bureš, který byl k Nejvyššímu soudu přidělen rozhodnutím ministra spravedlnosti ze dne 14.2.2006, avšak 
rozhodnutím zrušeným nálezem Ústavního soudu ze dne 12.12.2006 sp. zn. Pl. ÚS 17/06 (viz výše), a to právě pro absenci 
předchozího souhlasu předsedkyně Nejvyššího soudu. Ústavní soud v tomto nálezu výslovně poukázal na právní účinky 
kasačního nálezu ex tunc, a přiznal prioritu pouze principu oprávněné ochrany důvěry občanů (třetích osob) v právo, resp. principu 
ochrany dobré víry, a proto konstatoval, že zůstávají platná rozhodnutí přijatá senátem Nejvyššího soudu v období od 14.2.2006 
do dne nabytí vykonatelnosti tohoto nálezu, v němž v souladu s rozvrhem práce Nejvyššího soudu zasedal soudce JUDr. Jaroslav 
Bureš. 44. Pro nyní projednávanou věc je klíčový závěr učiněný v nálezu ve věci sp. zn. Pl. ÚS 17/06 (viz výše), že v době vydání 
rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení soudce JUDr. Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu nebyl platně udělen zákonem 
vyžadovaný souhlas předsedkyně Nejvyššího soudu s jeho přidělením. Zákonná pravomoc předsedy Nejvyššího soudu ve vztahu 
k rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení soudce k Nejvyššímu soudu nebyla tak realizována. V citovaném nálezu Ústavní 
soud uvedl, že ministr spravedlnosti při realizaci své pravomoci (přidělování soudců) v individuálním (projednávaném) případě 
nesmí přehlédnout, že proces výkonu této kompetence a vydání jeho rozhodnutí vyžadují ke své perfektnosti předcházející 
souhlas předsedy (předsedkyně) Nejvyššího soudu, jakožto podmínky sine qua non ve smyslu naplnění zákonných požadavků 
na takové ministrovo rozhodnutí kladených. Akt ministra spravedlnosti o přidělení soudce k Nejvyššímu soudu je tak aktem se 
subsumpcí, tedy podmíněným, přičemž podstatná vada, eventuálně absence podmiňujícího aktu působí i nezhojitelnou vadu aktu 
finálního. 45. I když tedy v nyní projednávané věci nešlo, obdobně jako ve věci sp. zn. Pl. ÚS 17/06 (viz výše), mezi účastníky o 
kompetenční spor v tradičně chápané podobě, Ústavní soud na základě shora uvedeného dospěl k závěru, že se jedná o spor 
mezi dvěma státními orgány navzájem o to, zda rozsah kompetencí platným právním řádem jim přiznaných za účelem naplnění 
nezbytných podmínek předcházejících realizaci jmenovací pravomoci prezidenta republiky dle čl. 62 písm. f) Ústavy byl či nebyl 
realizován v souladu s vymezením de lege lata. Uvedené pojetí kompetenčního sporu v souvislosti s danou věcí - zatíženou 
nezhojitelnou vadou v procesu ustanovování soudce (v podobě neplatného rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení JUDr. 
Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu, a to v důsledku protizákonné absence souhlasu předsedy Nejvyššího soudu s přidělením 
JUDr. Jaroslava Bureše k tomuto soudu) - ostatně zcela odpovídá i zásadě zákazu nepřímého užití výsledků protiprávních aktů 
ve smyslu doktríny "ovoce z otráveného stromu". Jestliže v dané věci nebyla realizována obligatorní součinnost předsedkyně 
Nejvyššího soudu v procesu ustanovování soudce (ve vztahu k rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení soudce), důsledky 
této protizákonné absence se nutně promítají též do uplatněné kompetence prezidenta republiky dle čl. 62 písm. f) Ústavy. Přístup 
Ústavního soudu, nezohledňující shora uvedené, by nereflektoval obecnou právní zásadu ,ex iniuria ius non oritur' (,z bezpráví 
právo vzejít nemůže'). Byť tedy tento spor, obdobně jako ve věci sp. zn. Pl. ÚS 17/06, nelze charakterizovat jako obvyklý kladný 
či záporný kompetenční konflikt, jde o spor o rozsah kompetencí státních orgánů ve smyslu čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy. I z 
hlediska zákonné úpravy (§ 70 zák. o soudech a soudcích) je realizace subsumpčního oprávnění předsedy Nejvyššího soudu v 
procesu ustanovování soudců, obligatorně předcházejícího rozhodnutí ministra spravedlnosti, ve svých důsledcích plněním 
kompetence předsedy Nejvyššího soudu, přičemž uvedený přidělovací akt je - jak jest již výše vyloženo - obligatorním 
předpokladem pro jmenování místopředsedy Nejvyššího soudu dle čl. 62 písm. f) Ústavy. Lze tudíž nastalý konflikt považovat za 
kladný v tom slova smyslu, že předsedkyně Nejvyššího soudu v uvedeném sporu (byla v konkrétním případě) nadána jí výlučně 
svěřenou kompetencí, při jejímž nerespektování, resp. obejití ministrem realizované rozhodnutí, a v důsledku toho i následné 
jmenování místopředsedou Nejvyššího soudu prezidentem republiky, postrádalo podklad de lege lata." I tento závěr byl kritizován 
disentujícími soudci z podobných pozic jako nález předchozí.  
2. Je zřejmé, že klíčovým pojmem v kompetenční judikatuře Ústavního soudu je tzv. sdílená kompetence. Co tento pojem 
znamená? Může se např. obecný soud obrátit na soud Ústavní s požadavkem, aby přikázal státnímu zastupitelství podat 
obžalobu, jelikož v opačném případě by soud nemohl vykonat svou kompetenci (rozhodnout o vině a trestu)?  
3. Oba citované nálezy byly vydány v době, kdy mezi soudní mocí a prezidentem republiky panovalo určité napětí. Otázkou tedy 
je, nakolik právněpolitická situace ovlivnila rozhodování Ústavního soudu, přinejmenším ve smyslu, že prezident republiky byl 
Ústavním soudem vnímán jako hrozba nezávislosti soudů. K tomu srov. diskusi v kapitole VII.  

4. 
 
DOKTRÍNA POLITICKÉ OTÁZKY  
  
S rostoucími pravomocemi soudy čím dál častěji rozhodují spory se silným politickým podtextem. Toto tvrzení platí nejen pro 
ústavní soudy, ale rovněž pro správní soudnictví, neboť propojení práva a politiky je inherentní celému veřejnému právu. V dnešní 
době se tak můžeme setkat s přezkumem pravomocí prezidenta či prerogativu monarchy, rozhodnutí o neudělení státního 
občanství, interních norem parlamentu a politických stran či přezkumem velikosti volebních obvodů (gerrymanderingu), a někdy 
dokonce s posuzováním vhodnosti určitých daní a jejich rozpočtového určení. Tyto soudní spory, ve kterých je hranice mezi 
politickými a právními otázkami mnohdy obtížně seznatelná, nevyhnutelně vyvolávají silné pnutí mezi dotčenými politickými aktéry 
a soudy.  
 
Ústavní soudy na tento typ sporů reagují různě. Některé z nich formálně akceptovaly tzv. doktrínu politické otázky a přenechávají 
rozhodnutí těchto sporů jiným subjektům. Příkladem tohoto přístupu je Nejvyšší soud USA a jeho political question doctrine [viz 
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Baker v. Carr, 369 U. S. 186 (1962)]. Jiné soudy odmítají na posuzování politických otázek takto otevřeně rezignovat a 
ponechávají si otevřená vrátka k jejich soudnímu přezkumu. Kompenzují to ale apelem na soudcovskou zdrženlivost a vymýšlejí 
různé způsoby, jak zmírnit intenzitu svých standardních testů. Příkladem tohoto druhého přístupu je německý Spolkový ústavní 
soud [viz BVerfGE 66, s. 39, Pershing I (16.12.1983); a BVerfGE 68, s. 1, Pershing II (18.12.1984)].  
 
Před otázkou, jakým směrem se vydat, stojí i český Ústavní soud. Vzhledem k jeho rozsáhlým pravomocím a široce formulované 
aktivní legitimaci bylo jen otázkou času, kdy se na něj začnou političtí aktéři (tj. nejen politici) s politickými otázkami obracet. Stalo 
se tak ve větší míře až za působení "druhého" Ústavního soudu. Typickým příkladem jsou kauzy týkající se rozpočtového určení 
daní, Ústavu pro studium totalitních režimů a autonomie politických stran.94) V těchto kauzách český Ústavní soud buduje i svou 
identitu - zda bude blíže radě starších, resp. "třetí komorou parlamentu", ve stylu francouzské Ústavní rady, nebo spíše ústavním 
soudem německého střihu.  
 
Rozpočtové určení daní - nerovnost mezi malými obcemi a velkými měst  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 50/06 ze dne 20.11.2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)  
  
[V dané věci skupina senátorů napadla § 4 odst. 2 zák. č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, který zakládal podíl obcí na 
celostátním hrubém výnosu některých daní jako poměr násobku počtu obyvatel obce a koeficientu velikostní kategorie obce k 
součtu těchto násobků všech obcí v České republice. Senátoři považovali za protiústavní právě koeficient velikostní kategorie 
obcí, který zvýhodňoval velká města. Podle nich bylo toto ustanovení diskriminační a navíc vedlo k "akceleraci likvidace malých 
obcí".]  
 
[...]  
26. Podle návrhu jsou napadená ustanovení zákona rovněž v rozporu s čl. 8, čl. 100 odst. 1 a čl. 101 odst. 3 Ústavy, protože 
přijatá právní úprava nezaručuje malým obcím dostatečný příjem k plnění jejich funkcí a k tomu, aby mohly zajistit svým občanům 
životní podmínky srovnatelné s většími městy. Tím podporuje nežádoucí migraci obyvatel do velkých měst a vylidňování venkova.  
27. [...] Prostor k derogačnímu zásahu Ústavního soudu by podle jeho názoru nastal pouze tehdy, pokud by bylo zjištěno a 
prokázáno, že daná právní úprava prakticky znemožňuje ústavně zaručené právo územních samosprávných celků na samosprávu 
podle čl. 8 Ústavy. Návrh takovouto argumentaci nepřinesl a v řízení před Ústavním soudem nebylo zjištěno, že by stávající právní 
úprava znemožňovala některým kategoriím obcí, zejména těm malým, jejich samosprávnou existenci, tj. že by jejich příjem klesl 
pod úroveň znemožňující výkon samosprávy ve smyslu čl. 8 Ústavy.  
28. Návrh argumentuje také tlakem státu na slučování malých obcí, čímž státní moc vědomě akceleruje v podstatě likvidaci malých 
obcí. Dochází rovněž k fiktivnímu navyšování počtu obyvatel u obcí, které jsou na pomezí jednotlivých kategorií. K tomu lze 
poznamenat, že každá právní úprava může v praxi vyvolávat některé rozporuplné či problematické důsledky. Posoudit otázku 
účelnosti a vhodnosti zákonné úpravy je však pouze v pravomoci zákonodárce, do jehož činnosti Ústavní soud kromě případů 
zjištěné neústavnosti zasahovat nemůže.  
29. Návrh uvádí, že skutečným smyslem zrušení napadených ustanovení má být vyprovokování veřejné debaty a následné 
stanovení "životního minima obce, tj. zákonné garantování takových příjmů, které by zajistily fungování územní samosprávy a 
odpovídající životní podmínky i obyvatelům menších obcí.". Ústavní soud v tomto bodě zdůrazňuje, že je soudním orgánem 
ochrany ústavnosti (čl. 83 Ústavy). Není proto smyslem jeho rozhodovací činnosti zahajovat či spouštět jakoukoliv politickou 
diskusi. Většina účastníků řízení, stejně jako dalších institucí, které se k návrhu vyjádřily, zdůraznila komplexní politickou povahu 
celé věci, která vyžaduje jistou míru experimentování, ale také zkušeností s reálným časovým dopadem zákona do fungování 
jednotlivých obcí. Ústavní soud upozorňuje, že s ohledem na podstatu fungování soudní moci žádnými informacemi v těchto 
oblastech nedisponuje a disponovat ani nemůže. I proto mu nepřísluší se k účelnosti, spravedlnosti či rozumnosti právní úpravy 
jakkoliv vyjadřovat (obdobné úvahy vedly Nejvyšší soud USA k formulování zásady zdrženlivosti soudu v otázkách primárně 
politických - viz political question doctrine).  
30. Podle čl. 5 Ústavy České republiky je politický systém založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických 
stran respektujících základní demokratické principy. Politická rozhodnutí vycházejí z vůle většiny vyjádřené svobodným 
hlasováním. Rozhodování většiny dbá ochrany menšin (čl. 6 Ústavy). Ústavní soud proto uzavírá, že mají-li jednotliví navrhovatelé 
jako představitelé moci zákonodárné za to, že jimi napadená právní úprava je nevhodná či vyvolávající negativní důsledky, mohou 
usilovat o změnu v rámci politické soutěže, nikoliv v rámci soudní kontroly ústavnosti, která ze své podstaty musí být omezena 
pouze na otázky ústavněprávní povahy. Pokud by Ústavní soud návrhu vyhověl a rozhodl celou věc místo zákonodárce, porušil 
by nejen citovaná ustanovení Ústavy, ale zejména by učinil zbytečnou soutěž politických stran, jejichž úkolem je mj. právě 
předkládat z hlediska jejich voličů nejvhodnější způsoby rozdělení státního rozpočtu.  
  
[...] 
 
  
V nálezu Rozpočtové určení daní Ústavní soud jednomyslně návrh senátorů zamítl. Jen o pár měsíců později stáli ústavní soudci 
před další výbušnou politickou kauzou, která rozdělovala a stále rozděluje českou politickou scénu. Jedná se o existenci Ústavu 
pro studium totalitních režimů (ÚSTR), který je trnem v oku vždy té politické straně, jež má v Radě ÚSTR zrovna menšinu (v roce 
2008 to byla ČSSD, po výměně ve vedení Ústavu v roce 2013 naopak ODS). Není divu, že okolo činnosti ÚSTR panují velké 
emoce - nejde zde totiž o nic menšího než o interpretaci historie. V tomto nálezu už Ústavní soud zdaleka nebyl tak jednotný.  
 
Ústav pro studium totalitních režimů  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 25/07 ze dne 13.3.2008 (N 56/48 SbNU 791; 160/2008 Sb.)  
  
[V dané věci skupina poslanců ČSSD napadla zákon č. 181/2007 Sb. zřizující Ústav pro studium totalitních režimů a Archiv 
bezpečnostních složek jako celek a alternativně i řadu jednotlivých ustanovení. Zde se budeme zabývat pouze pasážemi 
týkajícími se osudu zákona jako celku.]  
 
VI. a) Ve vztahu k námitkám proti zákonu jako celku  
48. Ústavní soud se na prvním místě zabýval obecnou námitkou navrhovatelů, podle níž vyvolává zásadní pochybnosti již samo 
zřízení Ústavu jako státní instituce, jejíž činnost je hrazena ze samostatné kapitoly státního rozpočtu, a kde navrhovatelé poukazují 
na to, že více veřejných institucí hrazených přímo či nepřímo ze státního rozpočtu plní badatelské úkoly v oblasti historie. V 
existenci Ústavu spatřují nebezpečí postátnění historického bádání ohledně zákonem vymezených úseků dějin a zpochybňují 
formulace, jimiž se v zákoně tato období vymezují, neboť se jimi dopředu předjímá, jak má být toto období hodnoceno, čímž je 
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fakticky omezována ústavně zaručená svoboda vědeckého bádání.  
  
[...]  
50. Ústavněprávní rozměr však má námitka týkající se svobody vědeckého bádání, která je zaručena čl. 15 odst. 2 Listiny. Zákon 
v ustanovení § 2 vymezuje dvě historická období, která mají být předmětem bádání Ústavu, a sice "dobu nesvobody", kterou je 
období od 30. září 1938 do 4. května 1945, a "období komunistické totalitní moci", což je úsek československých dějin od 25. 
února 1948 do 29. prosince 1989, a doba, která tomuto časovému úseku předcházela a v níž slovy zákona "probíhaly děje týkající 
se příprav k totalitnímu uchopení moci Komunistickou stranou Československa". Podle navrhovatelů toto vymezení již implicitně 
obsahuje historické hodnocení.  
51. Označení určitého historického úseku dějin názvem vždy předpokládá určité zjednodušení, které však v sobě obsahuje i jistou 
charakteristiku daného období. Zcela běžně se např. hovoří o období Habsburské nadvlády nebo o období husitských válek. Ze 
samotného označení historických úseků názvy "doba nesvobody" a "období komunistické totalitní moci" nelze bez dalšího 
dovozovat omezení vědeckého bádání ohledně těchto období, neboť se jimi pouze vymezuje časový úsek dějin, který má být 
předmětem zkoumání.  
52. Navrhovatelé zákonu vytýkají, že používá terminologie, která má význam nejen vědecký, ale také ideologický; konkrétně v 
preambuli se hovoří o "totalitních a autoritativních režimech 20. století". Vadí jim, že "dobou nesvobody" je označeno celé období 
let 1938 až 1945, ačkoliv podle nich byl zásadní rozdíl mezi stále samostatnou republikou a pozdějším Protektorátem Čechy a 
Morava, a že období od 25. února 1948 do 29. prosince 1989 je označeno jako "období komunistické totalitní moci", aniž by se 
bralo v úvahu, že toto období bylo z hlediska způsobu výkonu státní moci proměnlivé.  
53. Zásadním nedostatkem této argumentace navrhovatelů je, že to jsou oni, kteří textu zákona přisuzují smysl, který ve 
skutečnosti nemá. Uvedená ustanovení nejsou "komplexním hodnocením" v zákoně vymezených historických období, ale jsou 
jen jejich názvem. Smyslem zákona je vytvořit instituci, která by se teprve měla komplexním hodnocením těchto období zabývat, 
a to za podmínek, které jsou formulovány v § 4 zákona, kde se výslovně uvádí, že se tak má dít nestranně. Ambicí zákona není, 
a ani nemůže být, vědecké pojednání o dané době [...]  
54. Námitky navrhovatelů, které směřují ke zrušení zákona jako celku, vyjadřují jejich obavu ze zneužití takto nově vznikající 
instituce k politickému boji. Takové úvahy jsou na jednu stranu legitimní potud, že každé instituce lze zneužít k jiným účelům, než 
ke kterým byla zřízena. Právě období, která mají být předmětem bádání Ústavu, jsou mimo jiné zaplněna případy takovýchto 
zneužití. Na druhé straně však možnost takového zneužití závisí na podmínkách, v nichž má fungovat. Pokud jsou jimi fungující 
demokracie, ke zneužití nemůže dojít. Obavy navrhovatelů v tomto směru jsou ve své podstatě vyjádřením jejich nedůvěry k 
demokracii, ačkoliv jako poslanci se na její tváři i uplatňování výraznou měrou podílejí. Je tedy na nich, aby případným pokusům 
o zneužití Ústavu zabránili. Vlastní rozhodnutí o jeho zřízení je však rozhodnutím politickým, které bylo přijato legitimní většinou 
Parlamentu, přičemž Ústavní soud není jeho třetí komorou, aby do tohoto procesu vstupoval. [...]  
  
[Ústavní soud zrušil pouze slova "řádně nebo" v § 7 odst. 9 napadeného zákona a ve zbytku návrh zamítl.]  
 
Do politického dění posléze zásadním způsobem zasáhl nález v kauze Melčák (Pl. ÚS 27/09), který je detailně rozebrán v kapitole 
II. Dalším z nálezů "druhého" Ústavního soudu, který má potenciálně dalekosáhlé důsledky pro rozsah soudního přezkumu 
politických otázek, je nález II. ÚS 1969/10, v němž druhý senát Ústavního soudu prolomil do té doby širokou autonomii politických 
stran ve správě svých vnitrostranických otázek.  
 
ODS Praha 5 - soudní přezkum vnitrostranických rozhodnutí orgánů politických stran  
Nález sp. zn. II. ÚS 1969/10 ze dne 27.12.2011 (N 219/63 SbNU 515)  
  
[Dne 23.5.2007 se konal Oblastní sněm ODS Praha 5, na jehož základě byla usnesením odvolána celá Oblastní rada ODS Praha 
5 (včetně jednoho ze stěžovatelů), dále zástupci a delegáti oblastního sněmu v Regionální radě ODS Praha, dále byla zrušena 
dvě dřívější usnesení Oblastního sněmu ODS Praha 5 a došlo ke zvolení nových členů oblastního sněmu a zástupců a delegátů 
a jejich náhradníků. Podle stěžovatelů bylo svolání tohoto oblastního sněmu nelegitimní a v rozporu se stanovami ODS. Obecné 
soudy se žalobou odmítly zabývat s odkazem na princip autonomie politických stran.]  
 
[...] 
 
  
III. B) Ústavní požadavek respektu vnitrostranické demokracie  
 
[...]  
25. Ačkoliv požadavek respektu vnitrostranické demokracie není v Ústavě či Listině (ani na úrovni zákonů) explicitně zakotven 
nebo blíže definován [...] lze jej nepochybně dovodit především ze shora vymezeného ústavněprávního (privilegovaného) 
postavení politických stran, z principů jejich existence (princip svobody, princip otevřenosti) a jejich funkcí v politickém systému.  
  
[...] 
 
  
III. C) Kontrola a soudní přezkum  
32. Ústavní soud si je vědom skutečnosti, že vzhledem k zásadní roli, kterou politické strany hrají v řádně fungující demokracii a 
s ohledem na jejich mimořádný a nezastupitelný význam v zastupitelské formě vlády, musí stát nakládat velmi obezřetně s 
pravomocí zasahovat do jejich činnosti [...]  
  
[...]  
34. [...] [J]e povinností soudů poskytovat ochranu základním právům a svobodám jednotlivců (čl. 4 Ústavy ČR). Ostatně i čl. 13 
Úmluvy explicitně vyžaduje, aby osoba, jejíž základní práva byla dle jejího názoru porušena, měla k dispozici účinný prostředek 
nápravy před národním "orgánem" [...] Musí se přitom dotýkat nejen jeho objektivně-právního aspektu (např. zda vnitrostranická 
organizace, struktura a procesy rozhodování a tvorby vůle jsou v souladu se stanovami a zda respektují alespoň minimální 
standard principů a pravidel vnitrostranické demokracie), ale zejména jeho subjektivně-právního aspektu, tj. přezkum činností 
politické strany z hlediska možného porušení základních práv jednotlivců, zejména práva sdružovat se v politických stranách v 
důsledku činností politické strany.  
35. Takto vymezený soudní přezkum tak nejen, že nepředstavuje nepřípustný zásah do ústavněprávního statusu svobody a vnitřní 
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autonomie politických stran ze strany státu, ale naopak je třeba jej z hlediska nezbytné ústavní garance a ochrany svobodné 
soutěže politických stran a politických sil a ochrany základního práva jednotlivců sdružovat se v politických stranách považovat 
za ústavně přípustný a dokonce žádoucí, pokud vnitrostranické mechanismy kontroly a vynucování principů a pravidel 
vnitrostranické demokracie jsou zcela neefektivní, selhávají či nefungují vůbec.  
  
[...] 
 
  
Pro budoucnost doktríny "politické otázky" v České republice se však ukázal jako zlomový rok 2013. V tomto roce totiž Ústavní 
soud musel rozhodovat hned o několika návrzích, které tlačily limity soudního přezkumu ústavnosti až na samou hranu možného. 
Mezi tyto zlomové kauzy jednoznačně patří návrh na přezkum amnestie Václava Klause, návrh na zrušení zákona o církevních 
restitucích a stanovisko pléna Ústavního soudu ve věci přezkumu rozhodnutí ministra spravedlnosti o vydání, jež reagovalo na 
kauzu Torubarov.  
 
Amnestie Václava Klause  
Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 4/13 ze dne 5.3.2013  
  
[Prezident Václav Klaus vydal dne 1.3.2013 rozhodnutí prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o amnestii. Skupina senátorů napadla 
čl. II tohoto rozhodnutí, kterým prezident nařídil "aby bylo zastaveno pravomocně neskončené trestní stíhání, s výjimkou trestního 
stíhání proti uprchlému, od jehož zahájení k 1. lednu 2013 uplynulo více než 8 let, pro trestné činy, za něž trestní zákoník stanoví 
trest odnětí svobody nepřevyšující deset let".]  
 
[...]  
23. [...] Institut amnestie tak z povahy věci sám nemůže podléhat těm pojistkám vyvažování a křížení dělby moci, které jinak mají 
zaručit, že přehmaty exekutivy jsou korigovatelné rozhodováním soudů [...] a bylo by i logicky protismyslné, kdyby si "vyvažovaná" 
moc soudní mohla zásah proti sobě samé odstranit tím, že by příslušný akt prostě "zrušila". Ustanovení čl. 63 odst. 1 písm. k) 
Ústavy na jedné straně vytváří pravomoc exekutivy k vyhlášení amnestie, na druhé straně jí rovněž poskytuje (vzhledem k povaze 
aktu jako prerogativu) ochranu před zásahy dalších mocí. Soudcovské zásahy v případě stanovení rozsahu pravomocí a 
kompetencí představují ústavněprávní rizika, jelikož by mohly vést až ke zkreslení či faktickým posunům v oblasti dělby moci.  
24. Ve shodném směru působí okolnost mimořádné specifičnosti amnestijního rozhodnutí, založené jmenovitě identifikací k němu 
legitimovaného subjektu (hlava státu, o jejíž personální prerogativ jde, byť za podmínky kontrasignace předsedy vlády nebo jím 
pověřeného člena vlády), historickou tradicí (monarchistická rezidua - suverénní panovník, nadaný oprávněním k dispenzi z 
tvrdosti aplikace zákona), vlastním obsahovým určením (společenské milosrdenství, odpuštění či zapomenutí - a contrario právo 
či spravedlnost), jakož i konečně zakotveností v předpisu nejvyšší právní síly, tj. v Ústavě, čímž došlo v podmínkách režimů 
založených na suverenitě (dříve) parlamentu, resp. (dnes) lidu ke konstitucionalizaci tohoto původně extra-konstitucionálního 
oprávnění.  
  
[...]  
26. Ze žádného ustanovení Ústavy ostatně nevyplývá ústavněprávní standard přezkumu takového amnestijního rozhodnutí, který 
by mohl být použit; nestanovil-li jej ústavodárce, nepřísluší Ústavnímu soudu (uplatnění klasického ústavněprávního 
instrumentaria typu testu proporcionality je vzhledem ke specifickému prostředí vyloučeno), aby jej dotvářel ve své aplikační praxi.  
27. Lze tedy uzavřít, ve shodě s názory shora předznačenými (viz bod 21), že - jakožto akt popsaným způsobem založené 
diskrece exekutivy - je amnestijní rozhodnutí v zásadě z právní (soudní) kontroly vyňato, a proto je nutno je považovat za 
nezrušitelné, včetně ze strany soudní moci (k dispozici je toliko odpovědnost politická) [...]  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud návrh odmítl. Pro rozbor ostatních aspektů tohoto usnesení viz kapitolu VI.]  
 
Církevní restituce  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 10/13 ze dne 29.5.2013 (177/2013 Sb.)  
  
[Pravicová koalice premiéra Petra Nečase připravila zákon č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi, který Poslanecká sněmovna po senátním vetu schválila dne 8.11.2012. Jádrem tohoto zákona je stanovení finanční 
náhrady církvím a náboženským společnostem za majetkové křivdy způsobené komunistickým režimem v období 25.2.1948 až 
1.1.1990 a způsob výplaty této náhrady. Tento zákon skupina převážně levicových senátorů napadla před Ústavním soudem v 
řízení podle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy. K návrhu senátorů se připojila i skupina 45 poslanců.]  
 
[...]  
176. Otázka vymezení tzv. rozhodného období nemá - jak vyplývá rovněž z dosavadní judikatury Ústavního soudu - ústavněprávní 
relevanci, neboť se jedná o rozhodnutí politické, a jeho stanovení tak není věcí ústavního přezkumu. V zásadě platí, co Ústavní 
soud ve vztahu ke stanovení rozhodného období uvedl v dřívějších nálezech [např. sp. zn. Pl. ÚS 45/97 ze dne 25.3.1998 (N 
41/10 SbNU 277; 79/1998 Sb.)]: "Základní zákonnou podmínku představuje právě přechod věcí na stát v tzv. rozhodném období, 
které v napadeném ustanovení zákonodárce vymezil. Jeho počátek určil datem 25.2.1948, tedy datem nástupu režimu, který již 
zcela vědomě, programově a trvale porušoval principy právního státu.". V tomtéž duchu srov. stanovisko sp. zn. Pl. ÚS-st. 21/05, 
přičemž ani eventuální "prolomení" (myšleno stanovení dřívějšího data počátku rozhodného období) není při výslovné úpravě v 
restitučním zákoně vyloučeno (zákon č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související se zákonem č. 229/1991 
Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění zákona č. 93/1992 Sb., přijatý na základě 
zmocnění obsaženého v § 7 zákona č. 229/1991 Sb.). Konkrétní námitky ke stanovení rozhodného období od 25. února 1948 do 
1. ledna 1990 návrhy neobsahují [...]  
  
[...]  
216. Ústavní soud i z důvodů respektování principu minimalizace zásahu a analogicky z důvodů, pro něž nemůže být například 
podroben ústavnímu přezkumu zákon o státním rozpočtu, neshledává okolností zakládající protiústavnost to, že zákonodárce 
stanovil výši finanční náhrady kombinovaným způsobem vycházejícím z více faktorů.  
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[...]  
227. V tomto je i konkrétní podoba záměru ukončit přímé financování církví a náboženských společností s cílem ekonomické 
odluky od státu v zásadě politickým rozhodnutím. V rozsahu určení hodnoty nevydávaného majetku a co do rozložení výplaty 
finanční náhrady ve splátkách se jedná o ekonomické uvážení zákonodárce s ohledem na rozpočtové možnosti státu.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud návrh ohledně klíčových ustanovení zákona č. 428/2012 Sb. zamítl, částečně odmítl a zrušil toliko jedno slovo v § 
5 písm. i) napadeného zákona.]  
 
Vztah extradice a azylu  
Stanovisko pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 37/13 ze dne 13.8.2013 (262/2013 Sb.)  
  
[Jednou z opakujících se právních otázek před Ústavním soudem je vzájemný vztah extradičního a azylového řízení. Vzhledem 
k rozkolísané rozhodovací praxi Ústavního soudu přijalo plénum k této právní otázce v roce 2013 stanovisko. V rámci tohoto 
stanoviska se Ústavní soud vyjádřil i k povaze rozhodnutí ministra spravedlnosti podle § 399 odst. 1 tr. řádu, kterým ministr 
povoluje vydání osoby z České republiky do cizího státu za účelem trestního stíhání nebo výkonu již uloženého trestu odnětí 
svobody nebo ochranného opatření spočívajícího ve zbavení svobody.]  
 
[...]  
10. Vlastní rozhodování ministra spravedlnosti [podle § 399 odst. 1 trestního řádu] o povolení vydání se omezuje pouze na zjištění, 
zda soud pravomocně rozhodl, že vydání je přípustné, dále zda nenastala některá ze skutečností uvedených v § 399 odst. 2 a 4 
trestního řádu a zda případně nenastala jiná skutečnost, která by představovala právní překážku povolení vydání. Pokud mu 
zákon svěřuje možnost vydání nepovolit i v případě, kdy podle názoru soudů není dán žádný právní důvod, pro který by vydání 
bylo nepřípustným, činí tak především s ohledem na to, že jeho rozhodnutí má i politický rozměr a ve věcech extradičních jej lze 
považovat za projev státní suverenity [srov. nález ze dne 29. ledna 2008 sp. zn. Pl. ÚS 63/06 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), 
bod 26; přístupný stejně jako všechna další uvedená rozhodnutí Ústavního soudu též na http://nalus.usoud.cz]. V rámci svého 
uvážení proto zkoumá i další, tj. politické (a v jejich rámci především zahraničněpolitické) aspekty vydání konkrétní osoby do 
cizího státu, které z povahy věci nemohou být zákonem blíže vymezeny a podléhají kontrole především z hlediska možnosti 
vyvození ústavně politické odpovědnosti. Soudům naopak hodnocení politických aspektů vydání zásadně nepřísluší.  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Výše uvedené nálezy naznačují, jakým způsobem Ústavní soud přistupuje k přezkumu politických otázek. Zvolil podle vás 
Ústavní soud spíše americkou nebo německou cestu95) ?  
2. Jakými ústavními principy Ústavní soud odůvodňuje používání doktríny politické otázky? Jaká kritéria Ústavní soud stanovil 
pro aplikaci doktríny politické otázky?  
3. Souhlasíte se závěry Ústavního soudu ve všech výše zmíněných nálezech? Pokud ne, tak proč?  
4. Ve věci Baker v. Carr definoval soudce Brennan šest oblastí, v nichž se aplikuje doktrína politických otázek: 1) zjevné svěření 
dané pravomoci jinému politickému orgánu, které je výslovně zakotveno v normě ústavní síly; 2) absence standardu přezkumu 
zjistitelného soudcovskými technikami či absence použitelného standardu přezkumu; 3) nemožnost rozhodnout danou věc bez 
předchozího politického rozhodnutí, které zjevně nespadá do soudcovské diskrece; 4) nemožnost soudu přijmout nezávislé 
rozhodnutí, aniž by tím soud vyjádřil nedostatek respektu vůči ostatním mocem ve státě; 5) mimořádná potřeba bezpodmínečně 
zachovat již učiněné politické rozhodnutí; případně 6) hrozba potíží způsobených rozdílnými vyjádřeními jednotlivých mocí ve 
státě k téže otázce [Baker v. Carr, 369 U. S. 186, 217 (1962)].96) Pod které z těchto kategorií je možné podřadit nálezy Ústavního 
soudu diskutované v této části?  
5. Dva z výše uvedených nálezů, nález Pl. ÚS 25/07 Ústav pro studium totalitních režimů a nález Pl. ÚS 10/13 Církevní restituce, 
se týkají vyrovnání s minulostí. Považujete tuto specifickou oblast za další kategorii případů (nad rámec šesti kategorií 
stipulovaných ve věci Baker v. Carr), kdy by se měla/mohla aplikovat doktrína politických otázek? Napadá vás ještě nějaká další 
oblast, v níž by měla mít doktrína politické otázky své místo?  
6. Stanislav Balík uvedl svůj článek v Lidových novinách (Reklamace politiky, 2.9.2013, s. 10) následujícími slovy: "Stále více se 
zdá, že uspořádat volby, tedy základní princip zastupitelské demokracie, není u nás možné bez předchozí i následující nejistoty, 
zda do nich náhodou některý soud v určitou chvíli nevstoupí a celou proceduru nestornuje. Konání minulých parlamentních voleb 
bylo dokonce zcela zrušeno, u prezidentských jsme nevěděli téměř do poslední chvíle, zda budou, a nyní jsme, zdá se, v podobné 
situaci. Zhrzení členové sociální demokracie ve dvou krajích skrze své advokáty požádali soudy, aby předběžným opatřením 
zakázaly registraci socialistických kandidátek. V jednom případě jde o členy řadové, byť zastupované bývalým poslancem a 
členem ČSSD, v druhém dokonce o lidi kolem ostravského primátora, tedy jednoho z nejviditelnějších mužů strany v regionu." 
Následně autor článku kritizuje nález II. ÚS 1969/10 ODS Praha 5: "Tehdejší ústavní soudkyně Eliška Wagnerová odůvodňovala 
[toto] rozhodnutí Ústavního soudu tím, že má-li fungovat demokracie na celostátní úrovni, musí nutně fungovat v politických 
stranách. Nyní můžeme začít sklízet trpké plody takového myšlenkového postupu. Tento zdánlivě bohulibý výrok má totiž z 
politologického hlediska jednu zásadní vadu - a sice že nepřiznaně kalkuluje s tím, že máme jen jeden žádoucí typ politických 
stran, které jsou postaveny na velkém počtu členů a uvnitř nichž se musí hrát na základě většinového principu. [...] I rodina je 
základ státu, alespoň se to před volbami často říká - a k jejímu dobrému fungování a k fungování jejích členů uvnitř demokratické 
společnosti není nutné, aby uvnitř žila demokraticky. Nebo vzdělávání - musí být škola demokratická? Řekli by ústavní soudci, že 
mají-li armáda či policie fungovat v demokratickém prostředí, musí být nutně demokratické uvnitř? Soudy mají jedinečnou 
příležitost vykázat všechny stěžovatele tohoto typu do patřičných mezí. Strana může mít nominační proces, jaký chce - záleží na 
rozhodnutí jejích orgánů. Připustíme li další extenzi soudního rozhodování do sfér, kde veřejná moc (v tomto případě 
reprezentovaná soudy) nemá co dělat, za chvíli se nebudeme stačit divit, v jaké žijeme společnosti. Svobody v ní mnoho nezbude." 
Jak se díváte na nález II. ÚS 1969/10 ODS Praha 5 ve světle textu Stanislava Balíka? Mají mít podle vás v těchto otázkách 
rozhodující slovo voliči nebo soudy?  
7. V nálezu Pl. ÚS 10/13 Církevní restituce Ústavní soud konstatoval, že 1) stanovení rozhodného období (bod 176 nálezu); 2) 
způsob určení finanční náhrady (bod 216 nálezu); i 3) určení hodnoty nevydávaného majetku a rozložení výplaty finanční náhrady 
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ve splátkách (bod 227) jsou politickým rozhodnutím, které není věcí ústavního přezkumu. Dokázali byste vymyslet nějaký standard 
ústavního přezkumu, kterým by bylo možné jeden nebo více z těchto tří aspektů církevních restitucí přezkoumat? V bodě 26. 
usnesení Pl. ÚS 4/13 Amnestie Václava Klause Ústavní soud konstatoval, že ze žádného ustanovení Ústavy ostatně nevyplývá 
ústavněprávní standard přezkumu takového amnestijního rozhodnutí a že si ho sám nemůže vymyslet. Presumujte, že by Ústavní 
soud byl ochoten takový standard ve své aplikační praxi dotvořit - jak by podle vás měl tento standard ústavního přezkumu 
amnestijního rozhodnutí prezidenta republiky vypadat?  
8. Obecně platí, že je jednodušší před Ústavním soudem napadnout rozhodnutí/předpis, který Vám něco bere nebo vás nějak 
omezuje (nález ODS Praha 5), než rozhodnutí/předpis, který něco dává někomu jinému (viz rozhodnutí Rozpočtové určení daní, 
Amnestie Václava Klause či Církevní restituce). Je podle vás vůbec možné definovat standard ústavního přezkumu u druhé 
skupiny rozhodnutí/předpisů, tj. těch, které něco přiznávají někomu jinému? Pokud ano, tak jak?  
9. Jaké jsou argumenty pro a proti zavedení doktríny politické otázky v České republice? V jakých typových případech by měl 
podle vás Ústavní soud aplikovat doktrínu politické otázky?  
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V. 
 
MOC ZÁKONODÁRNÁ  
 
1. 
 
LEGISLATIVNÍ PROCES  
  
Je jistým paradoxem demokracie, že - slovy někdejšího britského ministerského předsedy Clementa Atleeho - její podstatou je 
sice vládnutí prostřednictvím diskuse, ale efektivní může být pouze tehdy, pokud je možné diskusi ukončit.97) Zřejmě nejvýraznější 
projev tohoto paradoxu představuje jednání parlamentu a jeho pravidla. Jiný známý citát to vyjadřuje obtížně přeložitelnou 
formulací, podle níž "the minority should have its say and the majority should have its way." 98) Důvod, proč je v demokratických 
státech přijímání zákonů svěřeno parlamentu a nikoli například vládě, spočívá v tom, že zákony tímto způsobem získávají svou 
legitimitu. Jejím zdrojem však není pouze hlasováním projevený souhlas většiny poslanců, kteří reprezentují vůli lidu, ale také 
samotná debata, která přijímání zákonů provází a která umožňuje širší participaci veřejnosti.99) Každá debata však nakonec musí 
skončit, aby mohlo být přijato rozhodnutí. Rovnováhu mezi efektivitou na straně jedné a demokratickou diskusí na straně druhé 
mají za úkol zajišťovat pravidla legislativního procesu. Ústava samotná jich přitom neobsahuje mnoho, o to zásadnější je proto 
úprava obsažená v jednacích řádech obou komor, které jsou podle Ústavy přijímány ve formě zákona (srov. čl. 40 a 106). Způsob 
jejich uplatňování, a nakonec i jednací řády jako takové, se mohou stát předmětem kontroly ústavnosti, a také se tak v posledních 
letech opakovaně stalo.  
 
Ústavnost legislativních přílepků  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 77/06 ze dne 15.2.2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)  
  
[Skupina senátorů se domáhala zrušení zákonných ustanovení, podle nichž měla být se zpětnou účinností zvýšena náhrada, 
kterou měl klientům již dříve zkrachovalých bank vyplatit Fond pojištění vkladů. Přestože se na Ústavní soud obrátili primárně s 
argumentací, podle níž byl v rozporu s ústavním pořádkem obsah těchto ustanovení, Ústavní soud svoji pozornost napřel k 
průběhu legislativní procedury, která vedla k jejich přijetí. Dotčená ustanovení nebyla součástí původního návrhu, předložena byla 
formou úspěšného pozměňovacího návrhu ve druhém čtení v Poslanecké sněmovně.]  
 
[...] 
 
  
III. Referenční hlediska pro posouzení návrhu  
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III. A) Princip právního státu a demokratického legislativního procesu  
36. V rozhodnutí sp. zn. Pl. ÚS 21/01 Ústavní soud uvedl, že: "za nežádoucí jev, nekorespondující se smyslem a zásadami 
legislativního procesu, je nutno označit situaci, kdy jedním zákonem jsou novelizovány zákony vzájemně obsahově bezprostředně 
nesouvisející, k čemuž dochází např. z důvodu urychlení legislativní procedury, a to začasté formou podaných pozměňovacích 
návrhů. [...] Takový postup totiž neodpovídá základním principům právního státu, mezi které patří zásada předvídatelnosti zákona, 
jeho srozumitelnosti a zásada jeho vnitřní bezrozpornosti. Jestliže totiž jedním zákonem (ve formálním smyslu) je zasahováno do 
materie upravované několika zákony jinými a tyto zákony spolu nejsou obsahově a systematicky provázány, vzniká nezřídka 
značně nepřehledný právní stav, který princip předvídatelnosti, srozumitelnosti a vnitřní bezrozpornosti zákona již nerespektuje." 
[...]  
37. Normativní princip demokratického právního státu je obsažen v čl. 1 odst. 1 Ústavy, který Českou republiku výslovně označuje 
jako demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana. Úcta k právům a svobodám jedince je 
nepochybně také právě jedním z oněch principů právního státu, jak má na mysli preambule Ústavy, resp. účel fungování státu a 
státní moci. Stejný účel vyjadřuje i čl. 2 odst. 3 Ústavy, podle něhož lze státní moc uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, 
které stanoví zákon.  
38. Z uvedeného plyne, že i Parlament České republiky, resp. jeho obě komory nemohou postupovat libovolně, ale jsou vázány 
právem. Při výkonu legislativní činnosti jsou tak vázány především Ústavou a s ní konformně vykládanými jednacími řády, 
ustálenou praxí parlamentní komory a jejích orgánů, kterou lze díky dlouhodobému opakování považovat za nepsanou část 
legislativní procedury, lze-li ji shledat za souladnou s vyššími hodnotami tvorby práva, demokratického politického systému apod. 
Dodržování procedurálních pravidel obsažených v uvedených pramenech práva je třeba vyžadovat proto, že ač adresátem těchto 
norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodržení se v konečném důsledku může významně dotknout jejich základních práv. 
Adresáti právních norem mají nepochybně právo legitimně očekávat, že případná omezení jejich základních práv provedená 
zákonem jsou výsledkem diskursu vedeného napříč politickým spektrem, a to diskursu, v němž všichni zúčastnění dostali 
příležitost se s projednávanou materií podrobně seznámit a informovaně se k ní vyjádřit. Náležitým je tak takový proces, který 
umožňuje otevřenou diskusi mezi zastánci konkurenčních názorů, včetně názorů menšinových. Proto vystupují do popředí 
procedury zajišťující jednak slyšení stranám, jednak formální kvalitu zákonodárného díla. Zákonodárná procedura se v této optice 
stává "skutečným zdrojem legitimity zákona".  
39. Požadavek předvídatelnosti zákona jako součást principu právního státu přestává být naplňován v okamžiku, kdy novelizace 
zákona je součástí jiného zákona ve formálním smyslu, jehož obsah s novelizovaným zákonem nijak nesouvisí. Orientace 
adresáta právní normy v právním řádu se bez použití přístrojů informačních technologií stává zcela nemožnou. Přitom § 13 zákona 
č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a o Sbírce mezinárodních smluv, předvídá, že územní samosprávné celky mají povinnost 
umožnit každému nahlížení do Sbírky zákonů. O povinnosti poskytnout každému přístup k informačnímu systému obsahujícímu 
úplné znění právních předpisů v elektronické podobě zákon mlčí. Přitom je zřejmé, že bez možnosti používání těchto systémů se 
dnes již v právním řádu České republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnění obecné zásady právní, podle které 
neznalost zákona neomlouvá. Právo se tak stává pro své adresáty zcela nepředvídatelné. Zmíněná zásada je sice nutnou 
podmínkou efektivity každého systému platného práva, nelze ji však vykládat pouze k tíži adresátů práva, nýbrž též jako závazek 
veřejné moci vůbec učinit právo poznatelným, protože jen takovým právem se lze řídit. Souvisejícím problémem je také 
prospektivnost práva, neboť řídit se jím mohu jen v budoucím konání.  
  
[...]  
44. Podobně jako v soudním rozhodování, i v parlamentním rozhodování vyžaduje idea "spravedlivého rozhodnutí", která je 
imanentní právnímu státu, dodržení přirozenoprávní zásady slyšet všechny strany. Zatímco před soudem jde o strany sporu, jde 
v parlamentu o možnost slyšení zástupců všech politických stran v něm zúčastněných. Transparentní slyšení stran 
reprezentujících veřejnost přispívá k její identifikaci s produktem rozhodovacího procesu, v tomto případě se zákonem. To je také 
hlavním důvodem preference parlamentního zákonodárství před přijímáním aktů se silou zákona uvnitř exekutivy.  
  
[...] 
 
  
III. B) Princip ústavně konformní interpretace pramenů práva upravujících legislativní proces  
49. Pro řešení případu je rozhodující odlišení pojmu "pozměňovací návrh" a pojmu "návrh zákona". Zatímco návrh zákona je 
upraven v různých souvislostech Ústavou (čl. 41, 42, 44-48), pozměňovací návrh zmiňuje toliko zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím 
řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen "JŘPS"), odhlížíme-li od Ústavou upravených vztahů mezi 
oběma parlamentními komorami (o "pozměňovacím návrhu" se v této souvislosti Ústava zmiňuje - viz čl. 46 odst. 2, čl. 47 odst. 
2, 3 a 4, čl. 50 odst. 2). Návětí ustanovení § 63 odst. 1 JŘPS stanoví, že poslanec může v rozpravě podávat návrhy "k 
projednávané věci." Tyto návrhy se mají vztahovat "k určité věci projednávaného bodu." Ustanovení § 63 odst. 1 bod 5 JŘPS 
opravňuje poslance k podání pozměňovacího návrhu, jímž se vypouštějí, rozšiřují nebo mění některé části původního návrhu. 
Právo podávat k návrhům zákonů během parlamentní rozpravy pozměňovací návrhy se odvozuje z práva zákonodárné iniciativy, 
nicméně není s ní totožné, neboť je přirozeně omezeno sférou vyhrazenou právě realizaci práva zákonodárné iniciativy. Již z 
potřeby odlišení zákonodárné iniciativy a pozměňovacího návrhu, a to kvůli dodržení zvýšených ústavních nároků na prvně 
jmenovanou, lze dovodit, že pozměňovací návrh by měl skutečně toliko pozměňovat předkládanou právní úpravu, tedy neměl by 
ji ani zásadně měnit, ani zásadně rozšiřovat, a tím méně by se měl pohybovat mimo předmět zákonodárné iniciativy, resp. návrhu 
zákona [...]  
  
[...]  
55. Jak bylo výše uvedeno, Ústava České republiky do jisté míry upravuje problematiku návrhu zákona, a to v hlavě druhé 
pojednávající o moci zákonodárné. Je proto zřejmé, že institut návrhu zákona by měl být ovládán principy, které jsou uplatňovány 
pro výkon moci zákonodárné. Tyto principy je třeba hledat ve spojení s funkcemi této moci, jak bylo naznačeno shora. Určující 
charakteristikou parlamentu jsou svobodné, rovné, všeobecné volby jeho členů, jejich svobodný mandát, dále zásada veřejnosti 
zásadně uplatňovaná při projednávání zákonů, jakož i většinový princip rozhodování. Princip veřejnosti směřuje jak dovnitř, tak i 
vně parlamentní komory. Působení směrem dovnitř slouží svobodné tvorbě názorů členů parlamentní komory, působení směrem 
ven slouží k informování veřejnosti. A jakkoli bývá literaturou upozorňováno na neplodnost parlamentních debat, je třeba tyto 
debaty chránit již proto, že skrze ně se dosahuje informovanosti veřejnosti.  
56. V parlamentu se také odráží idea pluralismu, která je základem a znakem každé svobodné společnosti. V parlamentní 
rozpravě, a přirozeně i v práci jednotlivých výborů parlamentu se dostává ke slovu opozice, která tak zároveň realizuje kontrolu, 
kterou lze chápat jako jeden ze základních znaků právního státu. Často jen v parlamentu dostávají příležitost k vyjádření tzv. 
slabé zájmy, tj. zájmy takových společenských skupin, které nedisponují takovou kapacitou k prosazení se. Právě tyto vlastnosti 
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parlamentních rozprav ukazují na zvláštní úlohu parlamentu při vyrovnávání a při integraci zájmů. Všechny tyto principy je třeba 
zohledňovat při úpravě i vykonávání procedury vztahující se k návrhům zákonů, a tím spíše k interpretaci toho, co jest třeba 
považovat za návrh zákona.  
  
III. C) Pojistky ústavně konformního výkonu legislativního procesu  
57. V první řadě je třeba považovat za garanta dodržování pravidel parlamentní procedury předsedu Poslanecké sněmovny, resp. 
předsedajícího. Těmto osobám jsou při projednávání návrhů zákonů v příslušné legislativní fázi doručovány všechny návrhy 
včetně návrhů označených jako pozměňovací návrhy. Nepochybně je oprávněním ba povinností (byť nevykonávanou) těchto 
osob posoudit, zda návrh označený jako pozměňovací návrh jím skutečně v materiálním smyslu je, tak, jak bylo osvětleno výše. 
K tomuto postupu předsedajícího nepochybně opravňují řádně interpretovaná ustanovení § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 JŘPS [...]  
58. Projednání návrhů zákona v druhé komoře Parlamentu České republiky, tj. v Senátu, představuje pojistku, jejímž úkolem je 
mimo jiné odhalit i chyby v legislativním procesu a adekvátně na ně reagovat v rámci možností, které jsou Senátu dány, byť je 
zřejmé, že žel jde o možnosti omezené.  
59. Další pojistkou ve smyslu kontroly řádného legislativního procesu je využití práva prezidenta republiky vrátit přijatý zákon 
Poslanecké sněmovně, jak předvídá čl. 50 odst. 1 Ústavy. Funkce prezidenta v rámci legislativního procesu jistě není politickou 
funkcí, neboť funkce prezidenta republiky nespočívá ve tvorbě konkurenční politiky ve vztahu k vládě. Prezident republiky je 
Ústavou koncipován jako mimostranický ústavní orgán. Z hlediska koncepce Ústavy, bez ohledu na realitu, je touto svou 
charakteristikou předurčen ke kontrole dodržování ústavnosti legislativního procesu pomocí prostředků, které mu Ústava svěřuje, 
tj. cestou uplatnění prezidentského veta.  
60. Selžou-li předchozí výše naznačené pojistky, může přijít ke slovu Ústavní soud, je-li osloven řádným návrhem podaným 
aktivně legitimovaným navrhovatelem, neboť § 68 odst. 2 zákona o Ústavním soudu Ústavnímu soudu ukládá, aby při rozhodování 
o souladu zákona s ústavním pořádkem mimo jiné zjišťoval, zda byl napadený zákon přijat a vydán ústavně předepsaným 
způsobem.  
  
[...] 
 
  
IV. Vlastní přezkum  
 
[...]  
64. Předmětný pozměňovací návrh poslance M. Doktora byl přednesen ve 2. čtení a zařazen do tisku č. 1222/3. Tímto 
pozměňovacím návrhem byl doplněn název původního návrhu zákona o slova "[...] a zákon č. 319/2001 Sb., kterým se mění 
zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů". Dále jím za čl. I návrhu zákona byla vložena nová část druhá, 
která včetně nadpisu zněla: "Část druhá - Změna zákona č. 319/2001 Sb., o bankách, a která obsahovala napadená ustanovení, 
jež mění a doplňují úpravu vyplácení dodatečných náhrad z Fondu pojištění vkladů.  
  
[...]  
66. Pro Ústavní soud je při posuzování ústavnosti legislativní procedury přijetí napadených ustanovení v daném případě 
rozhodující posoudit otázku, zda předmětný návrh poslance M. Doktora označený jako pozměňovací návrh a zpracovaný do 
sněmovního tisku č. 1222/3 jím skutečně v materiálním smyslu byl tak, jak bylo osvětleno výše (bod III. B), tzn. posoudit, zda 
předmětný pozměňovací návrh v daném případě vybočil z omezeného prostoru vyhrazeného pozměňovacím návrhům, tj. zda šlo 
o nepřípustnou extenzi při výkladu toho, co jest pozměňovací návrh [...]  
67. Pro tento účel však bylo nejdříve nutné posoudit obsah a účel původního návrhu zákona a obsah a účel posuzovaného 
pozměňovacího návrhu. Ústavní soud zjistil [...], že obsahem tohoto původního návrhu zákona bylo přijetí zákona, kterým se mění 
zákon č. 178/2005 Sb., o zrušení Fondu národního majetku České republiky a o působnosti Ministerstva financí při privatizaci 
majetku České republiky (zákon o zrušení Fondu národního majetku). Jeho přijetím navrhovatelé sledovali snahu získat finanční 
prostředky ve výši 2 miliard Kč za účelem jejich převodu na Ministerstvo práce a sociálních věcí na výstavbu domů pro seniory. 
Navrhovaná úprava tak alespoň částečně měla vyřešit nedostatek míst v těchto domovech.  
68. Dále Ústavní soud zjistil, že obsahem sněmovního tisku č. 1222/3, do něhož bylo zpracováno znění posuzovaného 
pozměňovacího návrhu, byla změna zákona č. 319/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, a který konkrétně 
mění a doplňuje úpravu týkající se subjektů a způsobu vyplácení dodatečných náhrad za vklady z prostředků Fondu pojištění 
vkladů [...] [Smyslem] předmětného ustanovení zákona bylo zajištění zrovnoprávnění těch klientů bank nacházejících se nyní v 
konkursu, kterým v minulosti byly pohledávky za bankami uhrazovány jen do výše stanovené zákonem, zatímco v případě jiných 
bank docházelo k úhradě pohledávek vkladatelů i nad tento zákonný rámec. Dále, že účelem této novely bylo poskytnutí jistoty 
Fondu, že osoba, popř. její právní nástupce, nebo postupníci pohledávek vzniklých z uspokojení takových pohledávek, která 
namísto Fondu v některých případech zajišťovala úhrady pohledávek vkladatelů bank, nebude vůči němu vznášet jiné nároky než 
nárok na uhrazení peněžních prostředků, které tato osoba použila na vyplacení dodatečných náhrad vkladatelům bank až do výše 
4 milionů Kč. V neposlední řadě bylo účelem této novely poskytnutí jistoty Fondu, že uspokojením vkladatelů bank uvedených v 
přechodném ustanovení budou jejich pohledávky za bankami uspokojeny v plné výši a že tito vkladatelé nebudou vůči Fondu 
vznášet žádné jiné nároky. Smyslem této novely byla též garance Fondu, že výplata dodatečné náhrady vkladatelům bank se 
vztahuje pouze na případy do minulosti, kdy jejím smyslem je odstranění shora popisované nerovnosti mezi vkladateli jednotlivých 
bank, zatímco v případě jiných bank nebudou jejich vkladatelé oprávněni se v budoucnu domáhat vůči Fondu úhrady náhrady ve 
výši nad zákonný rámec.  
69. Po posouzení obsahu a účelu jak původního návrhu zákona, tak i předmětného pozměňovacího návrhu, dospěl Ústavní soud 
k závěru, že obsahy i účely obou zkoumaných předmětů se zásadně liší. Už z tohoto důvodu bylo třeba konstatovat, že předmětný 
pozměňovací návrh vybočil z omezeného prostoru vyhrazeného pozměňovacím návrhům. Jinými slovy, je zřejmé, že šlo jen o 
tzv. pozměňovací návrh, který jím mohl být snad jen ve smyslu formálním, nikoli však ve smyslu materiálním.  
70. Ústavní soud je nucen konstatovat, že posuzovaný pozměňovací návrh poslance M. Doktora se nevztahoval k předmětu 
původního návrhu zákona (tj. převod finančních prostředků na podporu výstavby domovů důchodců) a rovněž ani jeho 
fundamentální účel (tj. zajištění zrovnoprávnění těch klientů bank nacházejících se nyní v konkursu, kterým v minulosti byly 
pohledávky za bankami uhrazovány jen do výše stanovené zákonem, a dále poskytnutí jistoty Fondu pojištění vkladů před určitými 
nároky a situacemi vzniklými z poskytnutí dodatečných náhrad) neměl úzký vztah k fundamentálnímu účelu projednávaného 
návrhu zákona (tj. snaha řešit nedostatek míst v domově důchodců). Oba posuzované návrhy spolu obsahově vůbec nesouvisely, 
což mělo za následek, po schválení takto pozměněného návrhu zákona, že byl vydán zákon [...], jímž jsou novelizovány zákony 
vzájemně obsahově bezprostředně nesouvisející [...], což představuje z důvodů uvedených v části III. tohoto nálezu porušení 
subprincipů plynoucích z principu demokratického právního státu (dělby moci, demokratičnost legislativního procesu atd.). [...] 
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Materiálně nazíraný právní stát naopak vyžaduje, aby zákon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu předvídatelným 
konzistentním pramenem práva. Nelze totiž připustit, aby se vytrácela sdělnost zákonů jako pramenů práva se všemi negativními 
důsledky shora uvedenými.  
  
[...]  
73. [...] Ústavně konformní výklad ustanovení, jež upravují právo podávat pozměňovací návrhy k projednávanému návrhu zákona, 
vyžaduje, aby pozměňovací návrh skutečně toliko pozměňoval předkládanou právní úpravu, tzn. v souladu s požadavky tzv. 
pravidla úzkého vztahu, podle kterého se pozměňovací návrh musí týkat téhož předmětu návrhu, který je v legislativním procesu 
právě projednáván, by daný pozměňovací návrh neměl vybočit z omezeného prostoru vyhrazeného pozměňovacím návrhům v 
podobě extenzivního překročení předmětu projednávaného návrhu zákona. Toto odpovídá dle názoru Ústavního soudu ústavně 
konformní interpretaci návětí ustanovení § 63 odst. 1 JŘPS. Tento požadavek však nebyl dle Ústavního soudu v daném případě 
splněn. Tím mj. došlo k porušení dělby moci, s důsledky pro principy tvorby souladného, přehledného a předvídatelného práva, 
které Ústavní soud již dříve spojil s atributy demokratického právního státu, dále k obcházení institutu zákonodárné iniciativy podle 
čl. 41 Ústavy a porušení práva vlády vyjádřit se k návrhu zákona podle čl. 44 Ústavy.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrhu vyhověl a napadenou část zákona zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Jedna z výhrad, která Ústavní soud dovedla k závěru, že je praxe přijímání "přílepků" neústavní, se týkala přehlednosti právního 
řádu. Soud doslova řekl, že "orientace adresáta právní normy v právním řádu se bez použití přístrojů informačních technologií 
stává zcela nemožnou," přičemž zatímco s tištěnou Sbírkou zákonů se podle zákona každý adresát právních norem může kdykoli 
seznámit mj. na obecních úřadech, právní informační systémy takto veřejně a zdarma dostupné nejsou. V současné době však 
stát zveřejňuje úplná znění všech účinných zákonů na internetu, kde jsou zdarma k dispozici. Má tato okolnost nějaký vliv na 
posouzení ústavnosti přílepků, nebo je uvedená výhrada i nadále platná?  
2. Jiným argumentem v neprospěch přílepků je možný rozpor s principem dělby moci, tak jak je proveden v Ústavě. Který ústavní 
orgán je v důsledku jejich přijímání dotčen na svých pravomocích?  
3. Jedno z možných zlepšení legislativního procesu, o kterém se v souvislosti s přílepky hovoří, je taková změna jednacího řádu, 
která by znemožnila podávání pozměňovacích návrhů jednotlivými poslanci. Pozměňovací návrh by tak napříště mohla podat jen 
skupina nejméně např. dvaceti poslanců, anebo - tak jako dosud - výbor Poslanecké sněmovny. Posuďte takovou úpravu jednak 
z hlediska její ústavnosti, jednak z hlediska jejího praktického přínosu pro čistotu legislativního procesu.  
4. Doporučovali byste zavést nějaké další změny jednacího řádu Poslanecké sněmovny, které by přispěly ke zvýšení 
transparentnosti a/nebo efektivity legislativního procesu?  
5. B. Chrastilová a P. Mikeš v roce 2003 napsali: "Ústava prezidenta republiky neomezuje v důvodech pro vrácení zákona. 
Prezident tak může činit, je-li zákon v rozporu s Ústavou, pro nejasnost zákona, z věcných, politických, legislativně-technických, 
ale například i čistě morálních důvodů."100) Nález však prezidentské veto vnímá poněkud restriktivněji. Vysvětlete, v čem tato 
odlišnost spočívá, a zaujměte k ní stanovisko.  
Přijímání zákonů ve stavu legislativní nouze  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 55/10 ze dne 1.3.2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)  
  
[Skupina poslanců navrhla zrušení zákona č. 347/2010 Sb., kterým byla zavedena některá úsporná opatření, a to pro pochybení, 
ke kterým došlo při jeho schvalování. Pokud jde o průběh legislativního procesu v Poslanecké sněmovně, namítali především 
zneužití institutu legislativní nouze, nepředvídatelné svolání mimořádné schůze sněmovny a vypuštění obecné rozpravy o návrhu, 
což ve svém úhrnu představovalo porušení řady ústavních principů, mj. principů demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1), 
legality výkonu veřejné moci (čl. 2 odst. 3), volné soutěže politických stran (čl. 5) a ochrany menšin (čl. 6 Ústavy).]  
 
[...] 
 
  
V. Referenční hlediska pro posouzení návrhu  
 
[...]  
63. [...] pravidla legislativního procesu jsou obsažena v různých pramenech (parlamentního) práva, mezi které náleží především 
Ústava České republiky; dále s ní konformně vykládané jednací řády obou komor Parlamentu (JŘPS a JŘS); podrobnější pravidla 
jednání přijatá usnesením jednotlivých komor Parlamentu na základě § 1 odst. 2 jejich jednacích řádů (tzv. autonomní usnesení); 
a rovněž ustálená praxe parlamentní komory a jejích orgánů, "kterou lze díky dlouhodobému opakování považovat za nepsanou 
část legislativní procedury, lze-li ji shledat za souladnou s vyššími hodnotami tvorby práva, demokratického politického systému 
apod." [...] - tzv. nepsaná pravidla, která jsou způsobilá řešit otázky výslovně neupravené jednacími řády a která "optimalizují 
sebeorganizaci parlamentu." [...]  
64. Poslední tři zmíněné prameny parlamentního práva jsou projevem autonomie Parlamentu, resp. jeho komor, spočívající v 
samoregulaci parlamentních procedur, která je do jisté míry nezbytná, neboť Ústava České republiky pochopitelně upravuje 
pravidla legislativního procesu (působnost a role obou komor Parlamentu, jejich základní organizační strukturu, kvorum a potřebné 
většiny pro jednotlivé druhy usnesení, poslaneckou imunitu, základní pravidla pro průběh zasedání obou komor apod.) toliko 
obecně a sama předpokládá přijetí podrobnějších pravidel legislativního procesu ve formě zákonů o jednacích řádech jednotlivých 
komor Parlamentu. [...] Tato samoregulační pravomoc parlamentu vztahující se k jeho vlastním záležitostem nesmí být ovšem 
bezbřehá a podléhá ústavním omezením, z nichž plynou nároky na podobu a interpretaci především jednacích řádů parlamentních 
komor [...].  
  
[...]  
72. Ačkoliv zmíněný princip většinového rozhodování (čl. 6 Ústavy České republiky) patří mezi základní definiční znaky 
demokracie a demokratického rozhodování a většina vlád parlamentních demokracií je odkázána právě na podporu (důvěru) 
parlamentní většiny, složené ze zástupců jedné či více politických stran zastoupených v Parlamentu, není Parlament orgánem 
této většiny, nýbrž je založen na svobodném výkonu mandátu všech svých členů, na jejich rovnosti, neboť všichni jsou 
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reprezentanty lidu, dále na svobodě projevu všech a na svobodě parlamentní rozpravy (čl. 15, čl. 23 odst. 3, čl. 26 a čl. 27 odst. 
2 Ústavy České republiky), a to bez ohledu na to, k jaké politické frakci či k názorovému proudu jednotliví členové Parlamentu 
náleží. Zástupcům parlamentní opozice, která bývá složena ze zástupců politických stran zastoupených v Parlamentu, na výkonu 
vládní moci se však přímo nepodílejících a co do počtu zpravidla se ocitajících v početní menšině, musí být s ohledem na ústavně 
garantovaný princip ochrany menšin (viz shora) umožněn v rámci legislativních procedur nerušený výkon jejich ústavně 
garantovaných práv a nesmí jim být libovolně znemožňováno plnit výše zmíněné, pro demokracii nezastupitelné funkce 
parlamentní opozice [...].  
73. Mezi nejzákladnější práva parlamentní opozice anebo jejích jednotlivých členů, která by měla být v demokratickém právním 
státě ústavně garantovaná, lze zařadit zejména práva zaručující parlamentní menšině účast na parlamentních procedurách; práva 
umožňující parlamentní opozici výkon dozoru a kontrolu vládnoucí většiny i vlády samotné. Dále se jedná o práva umožňující 
parlamentní opozici blokovat či oddalovat rozhodnutí přijímaná většinou, jakož i o práva umožňující opozici domáhat se ústavního 
přezkumu většinou přijatých rozhodnutí (zákonů), a konečně jde v neposlední řadě i o práva chránící parlamentní opozici i její 
jednotlivé členy před pronásledováním a zvůlí ze strany většiny.  
  
[...]  
76. Při rozhodování o výši úrovně a o šíři garance kteréhokoliv z uvedených práv parlamentní opozice, stejně jako při jejich 
samotném výkonu, je vždy nezbytné hledat a posoudit rovnováhu mezi legitimními zájmy vládnoucí většiny a parlamentní opozice 
či menšiny. Na straně jedné totiž nepřiznání některých z výše uvedených práv opozici, resp. faktické znemožňování jejich řádného 
a nerušeného výkonu v důsledku jednání vládnoucí většiny, může vést nejen k oslabení legitimity výkonu moci, nýbrž neustálé 
omezování či dokonce porušování základních demokratických principů může vést i k ohrožení demokratičnosti samotného 
politického systému. Na straně druhé, přílišná míra a šíře garance jednotlivých práv parlamentní opozici může vést k jejich 
častému nadužívání až zneužívání ze strany opozice, což může mít za následek oslabení či znemožnění efektivního výkonu moci 
vládnoucí většinou [...]. 77. Institut vyhlášení stavu legislativní nouze je zákonným institutem, jehož cílem je za mimořádných 
okolností urychlit projednání vládních návrhů zákonů ve zkráceném jednání. Obsahovým smyslem či účelem tohoto institutu je 
zabránění nevratným nebo obtížně reparovatelným škodám na základních zájmech členů společnosti anebo zabránění reálným 
značným škodám na majetku (stávajícím či očekávaném) státu.  
78. Způsob vyhlášení stavu legislativní nouze, jeho důvody i samotné projednávání návrhů zákonů ve stavu legislativní nouze je 
upraveno zejm. v § 99 JŘPS ("Zákonodárný proces ve stavu legislativní nouze"). Stav legislativní nouze je možno vyhlásit "za 
mimořádných okolností, kdy jsou zásadním způsobem ohrožena základní práva a svobody občanů ... nebo kdy státu hrozí značné 
hospodářské škody" (§ 99 odst. 1 JŘPS). Stav legislativní nouze vyhlašuje svým rozhodnutím předseda Poslanecké sněmovny, 
a to na návrh vlády. Zároveň na žádost vlády může rozhodnout o tom, že předložený vládní návrh zákona bude projednán ve 
"zkráceném jednání" (§ 99 odst. 2 JŘPS). V takovém případě přikáže tento návrh jednomu z výborů a stanoví mu nepřekročitelnou 
lhůtu pro jeho rozhodnutí. Poslanecká sněmovna projedná návrh zákona přímo ve druhém čtení, přičemž je oprávněna 
rozhodnout o upuštění od obecné rozpravy, jakož i o omezení řečnické doby na pět minut a na návrh příslušného výboru též o 
omezení podrobné rozpravy pouze na některé části zákona. Bezprostředně nato se může konat třetí čtení návrhu zákona. Ve 
stručnosti řečeno, Poslanecká sněmovna jako celek má stav legislativní nouze i samotné zkrácené jednání plně ve svých rukou 
- má právo při projednávání programu schůze stav legislativní nouze zrušit nebo se rozhodnout, že se nebude jednat ve 
zkráceném jednání, pokud usoudí, že podmínky pro jeho vyhlášení pominuly nebo podmínky pro zkrácené jednání nejsou dány. 
Samotná procedura přijetí návrhu zákona ve zkráceném jednání v rámci vyhlášeného stavu legislativní nouze je pak podrobně 
upravena v § 99 odst. 3 až 9 JŘPS.  
79. Vzhledem k okolnosti, že se jedná o institut zkracující proceduru přijetí vládních návrhů zákonů, nezbytně dochází nejen k 
omezení či zkrácení výše zmíněných práv parlamentní opozice (zejména vynecháním prvého čtení a možností vynechat obecnou 
rozpravu, jakož i možností zkrátit řečnickou dobu až na 5 minut, resp. znemožněním činit některé procedurální návrhy ve vztahu 
k programu schůze i k jejímu průběhu atd.), nýbrž v konečném důsledku dochází i k narušení či relativizování výše vyložených 
demokratických principů ovládajících legislativní proces. To proto, že z důvodu rychlosti přijímání předkládaných vládních návrhů 
zákonů je znemožněna důkladná příprava a seznámení se s projednávanou materií a celkově jsou omezeny a zkráceny 
parlamentní procedury i rozpravy. Proto je ústavní požadavek, dle kterého se má stát zákonodárná procedura ovládaná výše 
uvedenými demokratickými principy "skutečným zdrojem legitimity zákona", v rámci vyhlášeného stavu legislativní nouze a v něm 
aplikovaného zkráceného projednání vládních návrhů zákonů závažným způsobem relativizován a narušen. Dochází tak totiž k 
výraznému omezení potřebné parlamentní rozpravy a debaty a Poslanecká sněmovna se v takové situaci může snadno stát 
pouhým schvalovatelem vládou předložených návrhů zákonů, aniž by tyto byly podrobeny důkladnému zkoumání a rozvažování, 
příp. aniž by čelily kritice či přednesení alternativních návrhů, a to nejen ze strany opozice. Zmíněný nedostatek se stává o to 
závažnějším, jedná-li se o tzv. reformní vládní návrhy zákonů s dopady nejen na rozpočet státu, nýbrž zejména s dopady do sféry 
základních práv a svobod adresátů takto přijímaného zákona. Byť se tedy jedná o výhradně zákonný institut, upravený pouze 
jednacím řádem Poslanecké sněmovny, je zřejmé, že důsledky jeho aplikace zřetelně přesahují zákonnou úroveň.  
80. Ústavní soud musel v této souvislosti přihlédnout i k tomu, že ústavní pořádek explicitně připouští možnost projednat vládní 
návrh zákona ve zkráceném jednání pouze na základě čl. 8 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, a 
to v době stavu ohrožení státu nebo válečného stavu. Stanoví-li tedy ústavní pořádek takovouto možnost pouze v jediném případě, 
je zřejmé, že za jiných situací to obecně možné není. Nejde přitom o mezeru v Ústavě České republiky, pokud ústavní pořádek 
možnost projednat návrh zákona ve zkráceném jednání zná. Ústavodárce se toliko rozhodl tuto možnost připustit jen v extrémních 
a mimořádných situacích. Lze sice připustit, že na úrovni zákona (jednacího řádu) se zakotví další případy, kdy lze zákony 
projednat ve zkráceném řízení (legislativní nouze), avšak protože jde o úpravu praeter constitutionem a protože smyslem 
ústavněprávní reglementace zkráceného projednávání je ochrana práv a principů ovládajících legislativní proces v demokratickém 
právním státě, využití institutu legislativní nouze je možné jen za předpokladu širokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, 
případně alespoň taková většina, která je srovnatelná s většinou vyžadovanou k přijetí ústavního zákona) anebo (a) jen tehdy, 
kdy typová závažnost situací, v nichž bude legislativní nouze použita, odpovídá závažností situacím, s nimiž počítá ústavní 
pořádek pro zkrácené projednání návrhu zákona (stav ohrožení státu, válečný stav).  
  
[...]  
84. Konkrétně je třeba zdůraznit, že podmínkou vyhlášení stavu legislativní nouze není jen hrozba určitých negativních důsledků, 
ale především existence mimořádné okolnosti, která má potenciál ohrozit základní práva a svobody zásadním způsobem anebo 
kdy státu hrozí značné hospodářské škody (§ 99 odst. 1 JŘPS). Za mimořádnou okolnost (posuzováno prizmatem ústavních 
principů) je možno považovat jen takovou okolnost, která se zjevně vymyká běžnému průběhu politických procesů vnitřních i 
vnějších, anebo může jít o okolnost, kterou představují přírodní katastrofy. Právě ona mimořádnost odůvodňuje nezbytnost 
bezprostřední reakce ze strany zákonodárce a s tím související omezení ústavních principů, jež se vztahují k parlamentní 
proceduře. Závěr o existenci této mimořádné okolnosti tak musí mít rozumný základ a musí být podložen skutkovými okolnostmi. 
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Její typová závažnost musí být přitom srovnatelná s čl. 8 ústavního zákona o bezpečnosti České republiky.  
  
[...] 
 
  
VI. Vlastní přezkum  
90. [...] Rozhodnutí předsedkyně Poslanecké sněmovny č. 7 ze dne 29.10.2010, jakož i usnesení vlády č. 759 ze dne 26.10.2010 
odůvodňují vyhlášení stavu legislativní nouze stručně "hrozbou značných hospodářských škod" [...] Z uvedených vyjádření 
vyplývá, že důvodem vyhlášení stavu legislativní nouze byla nezbytnost přijetí všech předmětných vládních návrhů zákonů do 
konce roku, protože návrh zákona o státním rozpočtu České republiky na rok 2011 vycházel z toho, že tyto zákony nabydou 
účinnosti dne 1.1.2011. Hrozba značných hospodářských škod státu tedy měla spočívat v tom, že státní rozpočet by vycházel z 
neexistujícího právního stavu, v důsledku čehož by došlo k prohloubení deficitu veřejných financí. Tato skutečnost by měla 
zároveň vliv na hodnocení důvěryhodnosti České republiky na finančních trzích, což by se projevilo ve snížení ratingu a zdražení 
dluhové služby. Mimořádná okolnost byla spatřována s ohledem na údajnou "obstrukci" ze strany parlamentní opozice, která za 
situace, kdy nebylo možné projednat všechny předmětné návrhy vládních zákonů běžnou procedurou tak, aby nabyly účinnosti 
nejpozději ke konci roku, neumožnila jejich urychlené projednání již v prvním čtení (§ 90 odst. 2 JŘPS) nebo při zkrácení lhůty 
pro jejich projednání v příslušných výborech na 15 dnů (§ 91 odst. 2 JŘPS). [...]  
91. Ústavní soud se zabýval především otázkou, zda výše vymezenou "obstrukci" opozičních poslanců lze považovat za 
mimořádnou okolnost ve smyslu § 99 odst. 1 JŘPS. Podle § 90 odst. 3 JŘPS mohou dva poslanecké kluby nebo skupina 50 
poslanců uplatnit námitku proti návrhu, aby Poslanecká sněmovna vyslovila souhlas s návrhem zákona již v prvním čtení. 
Uplatněním této námitky je takový způsob projednání návrhu zákona znemožněn. Obdobná námitka může ze strany stejných 
subjektů být podle § 91 odst. 2 JŘPS uplatněna i ve vztahu k návrhu, aby byla zkrácena 60denní lhůta pro projednání návrhu 
zákona v určeném výboru podle odstavce 1 tohoto ustanovení pod 30 dnů. Obě ustanovení jsou projevem ochrany práv 
parlamentní opozice (menšiny), v tomto případě ochrany před zásadním omezením struktury a doby trvání zákonodárné 
procedury, neboť právní úprava takové zkrácení umožňuje pouze za souhlasu výrazné většiny poslanců přesahující tři čtvrtiny 
jejich celkového počtu.  
92. Pokud při projednávání návrhu napadeného zákona byly uplatněny námitky, které směřovaly toliko k dodržení řádné 
legislativní procedury při projednání návrhu zákona, nelze podle názoru Ústavního soudu v takovém postupu parlamentní opozice 
spatřovat žádný prvek mimořádnosti. Jednalo se o využití práva, které jednací řád Poslanecké sněmovny svěřuje kvalifikované 
menšině poslanců k ochraně jejich práv. [...]  
93. Odůvodňuje-li vláda potřebu přijetí návrhu napadeného zákona ve zkráceném jednání negativními důsledky vyplývajícími ze 
skutečnosti, že její návrh zákona o státním rozpočtu s těmito změnami počítá, nelze takovou argumentaci z hlediska zákonem 
vymezených důvodů pro vyhlášení stavu legislativní nouze považovat za přijatelnou. Je zodpovědností každé vlády, aby při 
sestavování návrhu zákona o státním rozpočtu vycházela z platných právních předpisů, a v případě, že považuje za účelné 
dosáhnout jejich změny, aby včas realizovala své oprávnění podat odpovídající návrh zákona, jehož prostřednictvím by dosáhla 
požadovaných změn (k tomu srov. výše uvedená vyjádření některých koaličních poslanců). Mimořádnou okolností není ani 
situace, kdy s ohledem na určité politické souvislosti by nedošlo k přijetí samotného zákona o státním rozpočtu před prvním dnem 
rozpočtového roku. V takovém případě by se až do jeho přijetí řídilo hospodaření státu podle pravidel rozpočtového provizoria 
[...].  
  
[...]  
100. Projednání této věci, jakož i zkušenosti s vyhlašováním stavu legislativní nouze v minulosti, mj. vážení míry omezení a 
zkrácení práv momentální parlamentní opozice, a především zásah do demokratických principů ovládajících legislativní proces 
vedou Ústavní soud k vážným pochybnostem o ústavnosti aktuální úpravy institutu stavu legislativní nouze. Aprobovat by bylo 
možno dosavadní zákonnou úpravu jen za předpokladu, že bude vykládána maximálně restriktivně, ústavně vstřícně a 
odpovědně. To se však v daném případě a mnohdy ani v minulosti nedělo. Ústavní soud má za to, že by Poslanecká sněmovna 
měla zvážit novelizaci svého jednacího řádu v naznačeném směru tak, aby se do JŘPS promítly ústavní principy vyložené shora.  
  
[...]  
107. Vzhledem k tomu, že Ústavní soud shledal rozpor napadeného zákona s čl. 1 odst. 1, čl. 6 Ústavy České republiky a čl. 22 
Listiny, rozhodl podle § 70 odst. 1 zákona o Ústavním soudu o jeho zrušení uplynutím dne 31. prosince 2011. Ústavní soud při 
stanovení data zrušení napadeného zákona vzal v úvahu negativní důsledky, které by mohly nastat v případě zrušení zákona ke 
dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů, resp. při jeho zrušení s účinky ex tunc, a to jak z hlediska právní jistoty adresátů dotčených 
právních norem, tak i s ohledem na dopad takového postupu na státní rozpočet. Je ovšem třeba dodat, že pokud nebude do 
okamžiku nabytí účinnosti derogačního výroku tohoto nálezu přijata nová úprava, obživne dnem 1. ledna 2012 úprava obsažená 
v právním řádu přede dnem účinnosti zákona č. 347/2010 Sb., zrušeného tímto nálezem.  
Odlišné stanovisko soudkyně Ivany Janů  
  
[...] [O]kolnosti využití režimu legislativní nouze, jak vyplynuly z dokazování provedeného před Ústavním soudem, a zároveň 
hospodářský stav země, jak musí být všeobecně znám komukoliv, komu v posledních letech prošly rukama stránky ekonomického 
zpravodajství z denního tisku, mne přesvědčily o tom, že postup parlamentní většiny nebyl svévolný a že parlamentní menšině 
nebyly upřeny práva a funkce, které jí přísluší. Vláda, resp. parlamentní většina měla pro svůj postup zcela konkrétní a jasně 
deklarované důvody a zároveň na ní ležela tíha odpovědnosti [...]. Naléhavost věci byla dána provázáním projednávané materie 
(úsporných opatření) s připravovaným zákonem o státním rozpočtu, jehož plnění je nepochybně jednou z vládních (politických) 
priorit. Je to právě ústavně preferovaný princip majorizace (čl. 6 Ústavy), který má zaručovat, že odpovědnost vládní většiny bude 
doprovázena i dostatečnými (procesními) prostředky, kterými lze stanoveného cíle dosáhnout. Při opačném výkladu by v podstatě 
každá vláda byla předem odsouzena k selhávání při plnění svých (politických) cílů.  
 
[...] 
 
  
Domnívám se, že legitimitu aktů parlamentu, což je klíčová hodnota chráněná jednacími řády parlamentních komor, nelze 
posuzovat mechanicky (s absolutními důsledky) ve vztahu k jednotlivým dílčím krokům legislativního procesu. Stejně jako 
individuální právní akty i zákony lze posuzovat s ohledem na konkrétní kontext věci a materiální naplnění většinou pléna 
požadovaných diskursivních vztahů mezi vládní většinou a opoziční menšinou.  
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[...] 
 
  
Lze se domnívat, že např. ke konci volebního období stojí státní moc (zákonodárná, výkonná) v jiné pozici než nově sestavený 
zákonodárný sbor (či vláda), který realizuje svůj explicitní volební program, přímo prověřený nedávnými volbami. Preference 
voličů a jejich faktická vůle se v průběhu výkonu mandátu zákonodárného sboru nepochybně mění, neděje se tak ovšem ze dne 
na den. Pokud vláda a zákonodárný sbor činí určité kroky, které považuje za (politicky, hospodářsky) nezbytné a naléhavé a které 
byly výslovným předmětem volební soutěže politických sil, a to hned v prvních měsících výkonu svého mandátu, je legitimita 
těchto kroků natolik silná, že zájem na formální ochraně jednoho z (mnoha) prvků institucionálního zakotvení rolí a funkcí 
parlamentní opozice, která svým politickým programem nepřesvědčila dostatečný počet voličů, je nemůže převýšit.  
 
Uvedené materiální posouzení legitimity postupu parlamentní většiny zcela postrádám v úvahách většiny pléna, které se 
soustředilo toliko na přísné posouzení čistoty (rychlosti) legislativního procesu, bez ohledu na (obsahový) charakter napadeného 
zákona, jehož meritum bylo přímo a výslovně prověřeno ve volbách (předvolební deklarace úspor a změn v sociální oblasti) a 
provedeno hned v úvodní fázi výkonu mandátu vlády (parlamentní většiny). Podotýkám, že změny představené napadeným 
zákonem lze považovat za problematiku - po právní stránce - poměrně jednoduchou, spíše než o tvorbu právních pravidel chování 
se jedná o parametrické, nikoliv zásadní, změny s především hospodářským dopadem. I tato skutečnost jistě ovlivňuje posouzení 
významu parlamentní diskuse v konkrétní věci.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky  
  
[...]  
7. [...] [V]ětšina pléna nesprávně vyložila samy zákonné podmínky vyhlášení stavu legislativní nouze, pakliže ustanovení § 99 
odst. 1 JŘPS vnímá tak, že coby samostatnou a dokonce primární podmínku zakotvuje doložení přítomnosti "mimořádných 
okolností", s tím že teprve pak lze uvažovat o podmínkách dalších, jmenovitě "ohrožení základních práv a svobod", "ohrožení 
bezpečnosti státu", resp. "hrozby značných hospodářských škod". Je tomu totiž zjevně naopak; fundamentálními podmínkami 
jsou právě tato "ohrožení", a to za předpokladu, že dosahují intenzity, již lze považovat za mimořádnou. Úvahy většiny o tom, že 
"obstrukce" opozičních poslanců není nic "mimořádného" (bod 92), že mimořádnost je vyloučena již tím, je-li dotčený zákon 
předjímán dříve schváleným zákonem o státním rozpočtu, neboť "je zodpovědností každé vlády, aby při sestavování návrhu 
zákona o státním rozpočtu vycházela z platných právních předpisů", apod. (body 93 a 94), že o "mimořádnost" nejde proto, že 
záměry vlády v dotčeném návrhu byly známy "dlouhodobě dopředu" (bod 97), a stejně tak že není významné, že by zákon nenabyl 
účinnosti "nejpozději ke konci roku 2010" (body 93 a 98), jsou tedy mimosměrné, a skutečných podmínek pro vyhlášení stavu 
legislativní nouze podle § 99 odst. 1 JŘPS se netýkají.  
8. [...] Proti názoru většiny se sluší nadto dodat, že "hrozící škoda" se stane regulérní podmínkou vyhlášení stavu legislativní 
nouze zjevně i v případě, že vláda předloží Poslanecké sněmovně návrh zákona "opožděně", a to ať se tak stane z důvodů 
vnějších či těch, jež spočívají na její straně; potřeba návrh projednat v tomto režimu bude objektivní, pakliže bude škoda vskutku 
hrozit.  
9. Také argument většiny vycházející z existence ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, ve znění 
ústavního zákona č. 300/2000 Sb., (bod 80) "v plné síle" neobstojí [...]. Je přirozeně k dispozici i takový výklad, že - prostě - je-li 
zde stav "ohrožení státu" nebo stav "válečný", projednají se návrhy vlády "ve zkráceném jednání", a že to je vše, co odtud plyne. 
Neznamená to, že jsou vyloučeny i jiné situace "přiměřeně" (což nemusí znamenat "srovnatelně") mimořádné, jako jsou kupříkladu 
již ty, které jako podmínky vyhlášení stavu legislativní nouze zakotvuje ustanovení § 99 odst. 1 JŘPS, totiž situace, kdy jsou 
ohroženy základní práva a svobody nebo kdy hrozí závažné škody, jako kupříkladu v situacích přírodních katastrof.  
  
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudkyně Dagmar Lastovecké  
  
Ústavní soud by měl v případě vyhlášené legislativní nouze v prvním kroku pouze posuzovat, zda ze strany vlády a posléze 
předsedy Poslanecké sněmovny nedošlo ke zjevnému zneužití tohoto institutu.  
 
[...] 
 
  
Vláda může požádat o vyhlášení legislativní nouze pouze za podmínek stanovených v § 99 odst. 1 JŘPS a svou žádost musí 
řádně odůvodnit. Důvody tedy musí být objektivně seznatelné, odpovídat citovanému ustanovení, a pokud nedochází k 
svévolnému vybočení z těchto požadavků, nepřísluší Ústavnímu soudu meritorní přezkum důvodů založený na subjektivních 
názorech jednotlivých soudců. To platí tím spíše, jedná-li se o mimořádné okolnosti spočívající v hrozbě závažné hospodářské 
škody, tedy o otázku ekonomickou, na niž mohou mít rozdílné názory i renomovaní ekonomové. Odhlédnout nelze ani od toho, 
že důvodem pro vyhlášení legislativní nouze je pouze hrozba, přičemž hrozící důsledek by nemusel nastat. Důvody hrozící 
závažné hospodářské škody uvedené vládou, respektive jejím předsedou, z hlediska možných důsledků nereálného rozpočtu 
nepodloženého příslušnými legislativními změnami (spočívajících ve zhoršeném ratingu, prodražení dluhové služby a prohloubení 
státního deficitu) nepředstavují důvody, jež by bylo možno považovat za zjevně svévolné.  
 
Samostatné posuzování mimořádných okolností jako podmínky pro vyhlášení legislativní nouze považuji za nesprávné z hlediska 
výkladu ustanovení § 99 odst. 1 JŘPS, neboť situace, kdy státu hrozí závažná hospodářská škoda, je samozřejmě mimořádnou 
okolností, kterou není již nutno nalézat. Nesdílím tak výklad citovaného ustanovení, dle něhož se v případě mimořádných okolností 
a hrozící závažné hospodářské škody jedná o dvě podmínky, které musí být naplněny kumulativně.  
 
Považuji proto za odpovídající kompetenci Ústavního soudu v druhém kroku posoudit, zda v tomto specifickém legislativním 
procesu nedošlo k porušení procedury projednávání zákona způsobem majícím důsledky ústavněprávní (objektivní nemožnost 
prostudovat návrh předmětného zákona či naprostá absence k tomuto návrhu vedené parlamentní diskuse vztahující se výlučně 
k nevládním poslancům). Proto je zapotřebí posuzovat vždy konkrétní okolnosti legislativního procesu, tedy zabývat se otázkou, 
zda nedošlo k porušení základních principů demokratického státu.  
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[...] Z žádných podkladů, ostatně ani z vlastního návrhu, Ústavní soud nezjistil, že by některý z poslanců či některá z politických 
stran byla ve svých právech omezena jinak než způsobem odpovídajícím podmínkám tohoto typu legislativní procedury, kteroužto 
při splnění podmínek pro vyhlášení stavu legislativní nouze za protiústavní považovat nelze.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Jiřího Muchy  
  
[...]  
2. [Očekával bych,] že Ústavní soud zaujme stanovisko k tomu, jak dosud často Po-slanecká sněmovna ve své praxi institut 
legislativní nouze využívala a zda je nyní možné nasadit zcela nová měřítka (viz bod 80), která JŘPS, natož ústavní pořádek 
neznají. Popravdě je nezná nikdo, takže JŘPS to ponechává na vládě jako iniciátorovi a Poslanecké sněmovně jako kontrolorovi. 
Ani Ústavní soud v tomto řízení nedospěl k závěrům, které by umožnily předvídat zainteresovaným subjektům v komorách 
Parlamentu, stejně jako vládě, jak bude rozhodováno příště. Jediné, v čem mohou mít pochybnou jistotu, je, že Ústavní soud 
může anulovat výsledek stavu legislativní nouze. Kdy a proč se tak stane, však Ústavní soud jednoznačně nevymezil, takže to 
bude záviset na subtilních měřítcích, která se mohou případ od případu lišit. To ovšem vrhá stín i na toto rozhodnutí, ve kterém 
byly takové závěry učiněny, zejména když místo notoriet o opozici měl Ústavní soud hledat a poskytnout referenční měřítka pro 
hodnocení takovéhoto druhu procesních rozhodnutí komor Parlamentu propojených s hodnocením stavů ve společnosti a státě.  
  
[...]  
7. Pro vztahy většiny a opozice pak nelze mechanicky aplikovat pravidla pro hodnocení zásahu do základních práv a svobod, 
neboť i opozice je součástí organizace veřejné moci, nikoli tedy sborem fyzických osob nebo nějakou novou právnickou osobou. 
Má-li přitom mít menšina k dispozici prostředky, jak zdržovat schválení zákona, kterému jinak nemůže zabránit, může mít (a 
použít) i většina prostředky, aby se tomu bránila. Stále se zde jedná o přímý střet dvou skupin názorů v rámci jedné větve státní 
moci, nikoli o přímý zásah státní moci do základních práv a svobod osob soukromého práva. [...]  
Odlišné stanovisko soudkyně Michaely Židlické  
  
[...] 
 
  
Jestliže se Ústavní soud pokusil svoje závěry podpořit paralelou mezi postavením stran soudního řízení a postavením vládnoucí 
většiny a parlamentní opozice, měl by tak - i při zohlednění diference mezi oběma prvky - činit důsledně. Při posuzování dodržení 
ústavněprávních východisek vztahujících se k právu na spravedlivý proces Ústavní soud totiž ve své judikatuře dospěl k závěru, 
že ne každé porušení norem podústavního práva vyvolá zásah narušující hodnoty chráněné ústavním právem. Ani v tomto směru 
z citovaného nálezu neplyne, že by se Ústavní soud - když tedy k tomuto srovnání přistoupil - tímto aspektem (tedy onou 
závažností porušení hodnot a norem ústavněprávních) opět s ohledem na konkrétní pozadí posuzovaného případu dostatečně 
zabýval.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Mezi základní práva parlamentní opozice podle soudu patří "práva umožňující parlamentní opozici blokovat či oddalovat 
rozhodnutí přijímaná většinou". Souhlasíte?  
2. Jednací řád Poslanecké sněmovny obsahuje mj. následující ustanovení, které nebylo předmětem ústavního přezkumu: "§ 
90[...] (2) Navrhovatel může, současně s návrhem zákona, navrhnout Sněmovně, aby s návrhem zákona vyslovila souhlas již v 
prvém čtení. Odůvodnění takového návrhu musí být uvedeno v důvodové zprávě. V případě, že důvodem je provedení závazků 
vyplývajících ze smluv, kterými je Česká republika vázána, předloží předkladatel k návrhu český překlad úplného znění těch 
právních norem, které mají být provedeny. (3) Návrh podle odstavce 2 nelze projednat, vznesou-li proti němu před ukončením 
obecné rozpravy námitku nejméně 2 poslanecké kluby nebo 50 poslanců, anebo jde-li o návrh ústavního zákona, návrh zákona 
o státním rozpočtu nebo mezinárodní smlouvu podle čl. 10 Ústavy. [...] (5) Byl-li podán návrh podle odstavce 2, rozhodne 
Sněmovna po skončení obecné rozpravy, zda bude v jednání pokračovat tak, aby mohla s návrhem zákona vyslovit souhlas již v 
prvém čtení. Jestliže Sněmovna takový návrh schválí, zahájí předsedající o návrhu zákona podrobnou rozpravu. (6) V podrobné 
rozpravě podle odstavce 5 nelze podat pozměňovací nebo jiné návrhy a lze pouze navrhnout opravu data účinnosti v návrhu 
zákona a jeho legislativně technických, gramatických, písemných nebo tiskových chyb. Na závěr prvého čtení se Sněmovna 
usnese po závěrečném vystoupení navrhovatele a zpravodaje, zda s návrhem zákona vyslovuje souhlas." Posuďte, ve světle 
argumentace uvedené v nálezu, ústavnost tohoto ustanovení.  
3. Nález připomíná úpravu zrychleného legislativního procesu po dobu stavu ohrožení státu nebo válečného stavu, která je 
obsažena v čl. 8 úst. zák. č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky. Ze skutečnosti, že jde o jediné místo v ústavním 
pořádku, které otázku zrychleného legislativního procesu řeší, pak dovozuje, že jednací řád Sněmovny, coby předpis nižší právní 
síly, může obdobnou zrychlenou proceduru zavést pouze pro případy, jež svou závažností odpovídají uvedeným mimořádným 
stavům. Lze nalézt i argumenty proti tomuto výkladu?  
4. Ke zneužití stavu legislativní nouze se v popsaném případě parlamentní většina uchýlila, aby předešla ohlášené obstrukci ze 
strany opozice, která měla spočívat zejména v sérii dlouhých projevů různých opozičních poslanců a v opakovaných žádostech 
o přerušení jednání Sněmovny za účelem jednání poslaneckého klubu. Jednací řád sněmovny sice již dnes obsahuje nástroje, 
jak podobné obstrukci čelit (srov. § 53 a 59 jednacího řádu PS), i v případě jejich použití je však možné jednání Sněmovny 
podstatným způsobem zkomplikovat. Zvažte, zda si lze z hlediska de lege ferenda představit jiná řešení, která by na jedné straně 
zvýšila efektivitu jednání, ale na straně druhé nezbavila opozici jejího práva se účinně vyjádřit k navrhovaným zákonům.  

2. 
 
IMUNITA A INDEMNITA POSLANCŮ A SENÁTORŮ  
  
Dalším institutem, kterému se v poslední době dostalo značné judikatorní pozornosti, je otázka poslanecké (a senátorské) imunity. 
Imunita byla původně zavedena v zájmu ochrany jednání parlamentu před případnými zásahy panovníka, který by je mohl 
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narušovat účelovým uvězněním některých jeho členů.101) Poslance proto zpravidla chránila jednak při jednání samotném, jednak 
během cesty na jednání a zpět. Ústavní systémy většiny zemí od té doby prošly výraznou proměnou směrem k demokratickému 
právnímu státu, což původní význam imunity poněkud oslabuje, a ta proto hledá nový smysl.102) V České republice byl její rozsah 
v roce 2013 novelou Ústavy (č. 98/2013 Sb.) podstatně zúžen. Zatímco podle původní úpravy bylo trestní stíhání, ke kterému 
komora parlamentu odepřela dát souhlas, vyloučeno navždy, napříště již imunita chrání poslance výhradně po dobu jejich 
mandátu. Jiným aspektem imunity je tradiční nepostižitelnost (indemnita) projevů (a hlasování) na půdě parlamentu, čímž je 
chráněna svoboda parlamentní diskuse. Zde došlo naopak k podstatnému rozšíření jejích mezí, nikoli však zásahem ústavodárce, 
nýbrž vlivem výkladu Ústavy, který ve svých nedávných rozhodnutích podal Nejvyšší soud. 103)  
 
Rath I - obvinění poslance, který byl zadržen bezprostředně po spáchání trestného činu  
Usnesení sp. zn. I. ÚS 2632/12 ze dne 17.9.2012  
  
[V květnu 2012 byl poslanec David Rath zadržen orgány činnými v trestním řízení, a to postupem podle čl. 27 odst. 5 Ústavy, tedy 
bezprostředně po spáchání trestného činu. Zadržení bylo neprodleně oznámeno předsedkyni Poslanecké sněmovny, která s ním 
ve stanovené lhůtě 24 hodin od zadržení vyslovila souhlas, načež byl poslanec ze spáchání trestného činu obviněn a soud na něj 
uvalil vazbu. Teprve o tři týdny později o případu jednala Poslanecká sněmovna jako celek na své schůzi a vyslovila s trestním 
stíháním souhlas. Ústavní stížností brojil stíhaný poslanec proti usnesení soudu o vzetí do vazby, a to mj. s argumentem, že o 
něm bylo rozhodnuto ještě před tím, než jej Poslanecká sněmovna zbavila imunity. Zároveň požadoval, aby Ústavní soud rozhodl, 
že odposlechy provedené předtím, než Sněmovna vyslovila s trestním stíháním souhlas, nelze použít.]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud k interpretaci čl. 27 odst. 5 Ústavy neboli institutu souhlasu předsedy komory Parlamentu České republiky k 
odevzdání zadrženého poslance nebo senátora soudu poznamenává, že tímto je dán souhlas s trestním stíháním dané osoby, a 
to do doby rozhodnutí komory o přípustnosti trestního stíhání (čl. 27 odst. 4, 5 Ústavy). Uvedený závěr lze dovodit jednak 
argumentem a contrario z čl. 27 odst. 5 Ústavy in fine: rozhoduje-li komora Parlamentu na následující schůzi po vyslovení 
souhlasu jejího předsedy s odevzdáním zadrženého poslance nebo senátora soudu "o přípustnosti trestního stíhání s konečnou 
platností", pak platí, že souhlas předsedy komory představuje podmínku trestního stíhání do této doby. Nadto uvedený závěr 
plyne i z účelu ustanovení čl. 27 odst. 5 Ústavy: teleologickou redukcí, čili důkazem ad absurdum by totiž musel být dovozen 
závěr, dle něhož výklad opačný, tj. odepření povahy předběžného souhlasu ve smyslu souhlasu s trestním stíháním by zbavil 
institut souhlasu předsedy komory dle uvedeného ústavního ustanovení rozumného smyslu.  
 
 Čl. 27 odst. 5 Ústavy stanovuje předsedovi komory Parlamentu České republiky lhůtu 24 hodin od okamžiku zadržení poslance 
nebo senátora pro udělení souhlasu k jeho odevzdání soudu. Jinými slovy, uvedená lhůta je stanovena pro udělení předmětného 
souhlasu a nikoli pro odevzdání zadrženého poslance nebo senátora soudu. Dle čl. 8 odst. 3 Listiny zadržená osoba musí být 
nejpozději do 48 hodin propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu. K výkladu uvedených ústavních norem Ústavní soud 
uvádí, že v případě poslance nebo senátora, jenž byl zadržen přímo při spáchání trestného činu nebo bezprostředně poté, je lhůta 
24 hodin vymezená v čl. 27 odst. 5 Ústavy součástí lhůty 48 hodin stanovené čl. 8 odst. 3 Listiny. [...]  
 
[...] 
 
  
Smysl a účel institutu poslanecké imunity, jak se vyvinul v Evropě v procesu utváření demokratického parlamentního systému, je 
ústavně garantovat svobodu a nezávislost členů parlamentů, zabránit jejich možnému omezení ze strany moci výkonné cestou 
případného zneužití jejich trestního stíhání. Jde zejména o významnou garanci ochrany parlamentní menšiny, reálného fungování 
parlamentní opozice v systému, v němž jsou orgány přípravného řízení trestního podřízeny moci výkonné, jež je v rukou 
parlamentní většiny. Předmětem rozhodování parlamentu o vydání poslance k trestnímu stíhání proto není posuzování případné 
trestnosti skutku, z jehož spáchání je podezřelý, resp. jeho trestněprávní kvalifikace, nýbrž posouzení okolností, zdali postupem 
orgánů činných v trestním řízení není sledováno omezení svobody a nezávislosti poslance a jeho práva účasti na parlamentním 
rozhodování.  
 
Promítnutí čl. 27 Ústavy do postupu Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky představuje ustanovení § 12 odst. 1 
zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, dle něhož žádost příslušného orgánu o vyslovení souhlasu 
Sněmovny k trestnímu stíhání poslance, jakož i oznámení o zadržení poslance při spáchání trestného činu nebo bezprostředně 
poté, musí obsahovat zejména vymezení skutku, o který jde, a jeho předpokládanou právní kvalifikaci.  
 
Důvodem skutečnosti, že ústavní podmínkou žádosti o vydání je vymezení skutku a nikoli nezměnitelnost jeho trestněprávní 
kvalifikace, není pouze pravomoc orgánů činných v trestním řízení, zejména pak soudu měnit tuto kvalifikaci a tím tuto pravomoc 
uplatnit (v opačném případě argumentem ad absurdum bychom dospěli k závěru, dle něhož by soud rozhodující o vině a trestu 
byl z hlediska trestněprávní kvalifikace skutku vázán tím, jak tato byla obsažena v žádosti o vydání poslance k trestnímu stíhání). 
Je jím především již vyložený účel a smysl institutu poslanecké imunity a dále princip dělby moci, dle něhož pouze soud rozhoduje 
o vině a trestu za trestné činy (čl. 90 Ústavy). Způsobem shodným interpretoval danou problematiku i Nejvyšší soud ČSR v období 
první československé republiky. Dle jeho stanoviska je dáván "souhlas sněmovny k trestnímu stíhání jejího člena na určitý skutek, 
nikoli na jeho právní kvalifikaci" (rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 9. října 1931 sp. zn. ZM II 289/30).  
 
[...] 
 
  
Ve vztahu k námitce nepoužitelnosti důkazů získaných před zahájením trestního stíhání stěžovatele Ústavní soud zastává názor, 
že souhlas s odevzdáním poslance nebo senátora soudu v důsledku jeho zadržení při spáchání trestného činu nebo 
bezprostředně poté, jakož i souhlas komory Parlamentu s přípustností jeho trestního stíhání dle čl. 27 odst. 5 Ústavy zakládá 
přípustnost aplikace všech ustanovení trestního řádu na daný případ. Uvedené plyne jednak z již vyloženého smyslu a účelu 
institutu poslanecké imunity, jednak z principu vyloučení neodůvodněné nerovnosti a jednak z argumentu ad absurdum, jelikož 
důsledek nemožnosti použití důkazů získaných lege artis v daném případě by mohl vést ke znemožnění dosažení účelů trestního 
řízení [...]  
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[Ústavní soud proto ústavní stížnost odmítl pro zjevnou neopodstatněnost.]  
 
Rath II - právní pomoc při rozhodování Poslanecké sněmovny o přípustnosti trestního stíhání  
Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 21/12 ze dne 16.10.2012  
  
[Vazebně stíhaný poslanec David Rath byl eskortován na jednání Poslanecké sněmovny, která měla rozhodnout o vyslovení 
souhlasu s jeho trestním stíháním, aby mohl před poslance vystoupit s projevem. V průběhu jednání požádal, aby Sněmovna 
vyslovila souhlas s účastí jeho obhájce, což bylo hlasováním odmítnuto. Proti tomuto postupu poslanec Rath brojil ústavní stížností 
a tvrdil, že představuje neoprávněný zásah do jeho práva na právní pomoc zaručeného čl. 37 odst. 2 Listiny.]  
 
[...]  
15. Je to především parlament jako celek (resp. jeho jednotlivá komora), který je prostřednictvím procesní imunity jednotlivých 
členů, resp. dalších výsad (srov. zejm. celý čl. 27 Ústavy), chráněn před rušivými zásahy zejm. složek moci výkonné. V systému 
dělby moci, k němuž se Ústavní soudu ve své judikatuře opakovaně přihlásil, se oddělení mocí projevuje mj. v tom, že parlament 
je samostatným a nezávislým orgánem, který si procedurální aspekty své činnosti upravuje vlastními jednacími řády (zákon č. 
90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny; zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu) a parlamentními 
zvyklostmi. Autonomnímu režimu podléhá jak otázka uplatnění procesní imunity (rozhodování o přípustnosti trestního stíhání), 
tak zásadně i disciplinární pravomoc (čl. 27 odst. 3 Ústavy). Vystoupení poslance na plénu Poslanecké sněmovny v situaci, kdy 
je rozhodováno o přípustnosti trestního stíhání, je výkonem poslaneckého mandátu, který je vykonáván osobně (čl. 26 Ústavy). 
Právo na právní pomoc (nyní spíše obecně volnost využít služeb advokáta) se tak neprojevuje v možnosti nechat se obhajovat 
(zastupovat) advokátem při jednání Poslanecké sněmovny, nýbrž přiměřeně v dalších složkách uvedeného práva (např. udělování 
právních porad, sepisování listin, zpracovávání právních rozborů, i obhajoba v trestním řízení apod.; srov. § 1 odst. 2 zákona č. 
85/1996 Sb., o advokacii), pokud nejsou vyloučeny povahou výkonu mandátu a zejména podmínkou osobního výkonu mandátu 
poslance nebo senátora.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnost odmítl pro zjevnou neopodstatněnost.]  
 
Rath III - účast vazebně stíhaného poslance na schůzích Poslanecké sněmovny  
Usnesení sp. zn. III. ÚS 1288/13 ze dne 25.7.2013  
  
[Vazebně stíhaný poslanec David Rath, s jehož stíháním Poslanecká sněmovna vyslovila souhlas, ústavní stížností brojil proti 
rozhodnutí, resp. jinému zásahu Vrchního státního zastupitelství, kterým mu byla znemožněna účast na schůzích Poslanecké 
sněmovny.]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud si je dobře vědom mimořádné závažnosti, kterou v demokratickém právním státě znamená zadržení a dlouhodobé 
vazební stíhání poslance. V žádném případě nelze bagatelizovat úvahy stěžovatele o oprávněných zájmech voličů, případně o 
zcela zásadních politických důsledcích, jež z vazebního stíhání poslance nebo senátora mohou vyplynout. Úvahy tohoto typu, ač 
v politické a ústavně-teoretické rovině zcela oprávněné, však nemohou hrát roli při posouzení ústavní stížnosti dle článku 87 odst. 
1 písm. d) Ústavy, která slouží toliko k ochraně ústavně zaručených subjektivních základních práv a svobod individuálního 
stěžovatele. Vzhledem k tomu, že ústavní stížnost nemá ráz actio popularis, není tato linie stěžovatelovy argumentace efektivně 
uplatnitelná.  
 
[...] 
 
  
V projednávané věci Ústavní soud musí vycházet z předpokladu, že byl-li stěžovatel jako poslanec v souladu s ústavními předpisy 
vydán k trestnímu stíhání, otevřela se tím možnost plného uplatnění tzv. zajišťovacích institutů dle trestního řádu vůči jeho osobě. 
Tyto prostředky mají za cíl naplnění účelu trestního řízení, který by mohl být nejrůznějšími kroky ze strany stíhané osoby zmařen. 
Nachází-li se stěžovatel ve vazbě a nelze-li vazbu nahradit jiným zajišťovacím prostředkem, je bohužel nutno akceptovat 
skutečnost, že výkon jeho poslaneckého mandátu je vazbou velmi citelně omezován.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnost odmítl pro zjevnou neopodstatněnost.]  
 
Poznámky: 
 
1. V úvodu této kapitoly je zmíněn historický původ parlamentní imunity. Jaké je podle vás její zdůvodnění v dnešní době? Je její 
zachování i nadále vhodné, případně dokonce nezbytné?  
2. Vazební stíhání poslance, který dosud nebyl pravomocně odsouzen, a proto je na něj podle čl. 40 odst. 2 Listiny nutno hledět 
jako na nevinného, představuje zásah do jeho práva na nerušený výkon mandátu, které vyplývá z čl. 21 odst. 4 Listiny. Ústavní 
soud však správně upozornil, že se současně jedná o zásah do práva voličů podílet se prostřednictvím svých zástupců na správě 
veřejných věcí (čl. 21 odst. 1). Vzhledem k dosavadním zkušenostem z minulých volebních období Poslanecké sněmovny, kdy 
rozdíly v počtu vládních a opozičních poslanců byly často velmi těsné, takové stíhání může mít významný politický dopad. V 
případu Rath III sice Ústavní soud tuto otázku odmítl přezkoumat kvůli nedostatečné aktivní legitimaci poslance Ratha, zároveň 
jí však přiznal ústavní relevanci. Zkuste navrhnout, jakým způsobem (de lege ferenda, případně de constitutione ferenda) by bylo 
možné tento problém vyřešit.  
Šnajdr - rozsah indemnity poslanců a senátorů  
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16.7.2013, č. j. 3 Tcu 76/2013  
  
[Bývalý poslanec Marek Šnajdr (společně se svými kolegy P. Tluchořem a I. Fuksou) byl v červnu 2013 obviněn z trestného činu 
zneužití pravomoci úřední osoby a trestného činu přijetí úplatku, kterého se měl dopustit tím, že rezignoval na svůj poslanecký 
mandát výměnou za příslib členství v orgánech společností ve vlastnictví státu. Na Nejvyšší soud se obrátil s návrhem na vydání 
rozhodnutí o vynětí z pravomoci orgánů činných v trestním řízení podle § 10 odst. 2 tr. řádu, a to s argumentem, že se na něj 
vztahuje indemnita zakotvená v čl. 27 Ústavy, podle něhož "poslance [...] nelze postihnout pro hlasování v Poslanecké sněmovně" 
(odst. 1) ani trestně stíhat za "projevy učiněné v Poslanecké sněmovně" (odst. 2).]  
 
[...] 
 
  
Po zvážení všech již uvedených skutečností a projednání předloženého návrhu dospěl Nejvyšší soud k závěru, že podaný návrh 
byl uplatněn nejenom právně relevantně, ale je také důvodný. Především je namístě opakovaně zdůraznit, že osobami 
požívajícími výsad a imunit, v daném případě s ohledem na ustanovení § 10 odst. 1 tr. řádu, podle kterého jsou tyto vyňaty z 
pravomoci orgánů činných v trestním řízení a ohledně kterých není možno zahájit ani vést trestní stíhání podle § 11 odst. 1 písm. 
c) tr. řádu, jsou také poslanci Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. Ti jsou chráněni imunitou na základě čl. 27 
odst. 2 Ústavy a nelze je za projevy učiněné v Poslanecké sněmovně nebo jejich orgánech trestně stíhat. Za projev učiněný v 
Poslanecké sněmovně je namístě pokládat i jednání poslance v souvislosti s jeho politickou činností, a tedy také jednání vedoucí 
k politickým dohodám, kompromisům či politickým rozhodnutím, ať už v rámci jedné či více politických stran či jejich koalic. Jde 
tak stručně řečeno o vyjádření postojů v rámci politické soutěže probíhající nepochybně i v Poslanecké sněmovně, a to i ze strany 
jednotlivých poslanců. Za takový projev je v daném případě namístě pokládat i (v daných souvislostech a s ohledem na dosud 
učiněná skutková zjištění) jednání obviněného, pokud tento v rámci výkonu svého poslaneckého mandátu odmítl vyjádřit svůj 
souhlas s přijetím označených (daňových) zákonů. Stejně tak lze označit za výkon jeho poslaneckého oprávnění i jeho další 
postoj, pokud se vzdal svého poslaneckého mandátu proto, aby umožnil pokračování vlády, která s přijetím uvedených zákonů 
spojila hlasování o vyjádření důvěry v ní. Projev učiněný poslancem (s ohledem na již uvedené) v Poslanecké sněmovně 
Parlamentu České republiky tak nelze zakomponovat, jako jeden ze znaků skutkové podstaty trestného činu, jehož se měl 
dopustit, tedy v posuzované věci trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku a 
trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, kterých se měl dopustit jako spolupachatel. Pokud 
za daných okolností hlasoval o přijetí zákona (zdržel se hlasování) či vzdal se poslaneckého mandátu, nelze takové jeho jednání 
vztáhnout současně k naplnění všech znaků skutkových podstat již označených trestných činů, když takový projev je nejenom 
chráněn imunitou ve smyslu čl. 27 odst. 2 Ústavy, ale dosahuje již parametrů indemnity z hlediska čl. 27 odst. 1 Ústavy. 
Podstatným však zůstává to, že v označeném období tak, jak je uvedeno ve skutkovém popisu citovaného usnesení o zahájení 
jeho trestního stíhání, je obviněný v tomto směru chráněn imunitou poslance Parlamentu České republiky z hlediska čl. 27 odst. 
2 Ústavy.  
 
Ve svém souhrnu tak lze konstatovat, že byť se popsané jednání obviněného jeví jako neetické či nekorektní, je současně zjevné, 
že jeho projev, kterým je nepochybně jeho hlasování v Poslanecké sněmovně (případně i to, že využil svého práva nehlasovat), 
stejně jako vzdání se mandátu poslance, je namístě vnímat jako projev poslance ve zřetelné souvislosti s výkonem jeho 
poslaneckého mandátu a na takový projev nezbývá než vztáhnout ustanovení čl. 27 Ústavy s tím, že takto učiněný projev poslance 
je chráněn jeho (Ústavou mu poskytnutou) imunitou. Za těchto okolností nelze takový postup (projev) poslance posunout až do 
roviny trestněprávních úvah, a to ani z pohledu okolností, které mu údajně předcházely, a tedy politického jednání, které prý mělo 
vést až k naplnění všech znaků skutkových podstat uvažovaných trestných činů. Proto také dospěl Nejvyšší soud k závěru, že v 
posuzované věci tak (znovu s ohledem na uvedené) došlo k nepřijatelné ingerenci exekutivní moci do moci zákonodárné. 
Současně je také namístě uvést, že ani ze skutku popsaného v odůvodnění vzneseného obvinění nijak neplyne, že se tak mělo 
stát mimo půdu Poslanecké sněmovny či jejích orgánů, kdy z hlediska dosud vedené argumentace nemá Nejvyšší soud žádný 
důvod odchýlit se od názoru Nejvyššího soudu vyjádřeného v rozhodnutí týkajícím se obdobné problematiky a publikovaném pod 
sp. zn. 11 Tcu 135/2012. Je namístě (v zásadě jako obiter dictum) uvést, že Nejvyšší soud v dané chvíli nemůže předjímat jakýkoli 
další postup orgánů činných v trestním řízení a nemůže (nesmí) se vyjadřovat k dalším zjištěním ve věci učiněným.  
 
Ke shora uvedenému je však namístě (v souvislosti s výkonem poslaneckého mandátu obviněným) uvést, že obviněný odmítl 
podpořit zmíněné zákony s ohledem na svůj legitimně projevený názor stran daňové politiky vlády, a to do té míry, že na svůj po-
slanecký mandát rezignoval. Stejně tak lze za legitimní výkon poslaneckého mandátu označit i tento jeho následný postoj, kdy se 
poslaneckého mandátu vzdal proto, že chtěl umožnit pokračování vlády, jako člen jedné ze stran, které (koaliční) vládu tvořily. 
Jak již řečeno, Nejvyšší soud se nemůže v rámci svého (takto přijatého) rozhodnutí dále vyjadřovat k tomu, za jakých okolností 
se svého poslaneckého mandátu vzdal a co jej k tomu vedlo. Takové úvahy mohou již být případným předmětem dalšího šetření 
orgánů činných v trestním řízení, když je v této souvislosti třeba zmínit i to, že předmětný skutek je sice namístě posuzovat v 
jednom celku, ale i to, že Nejvyšší soud v rámci podaného návrhu obviněného na své vynětí z pravomoci orgánů činných v 
trestním řízení ve smyslu ustanovení § 10 odst. 2 tr. řádu se mohl zabývat pouze tou částí předmětného skutku, která se uvedené 
problematiky přímo týká (je vymezeno návrhem obviněného), a tedy (jeho) popsaného jednání, které je v označeném skutku 
vymezeno dobou od 18.9.2012, do vzdání se jeho poslaneckého mandátu dnem 7.11.2012. Je tak konečně namístě uvést, že 
bude věcí orgánů činných v trestním řízení, jaký budou volit ve věci obviněného další postup, a to samozřejmě s přihlédnutím k 
rozhodnutí, které takto přijal Nejvyšší soud [...]  
 
[Nejvyšší soud tedy rozhodl o vynětí obviněných poslanců z pravomoci orgánů činných v trestním řízení, což mělo za následek 
zastavení jejich trestního stíhání v dané věci.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nejvyšší soud vyložil čl. 27 odst. 1 způsobem, který je značně extenzivní, a to ve dvou směrech. Zaprvé dovodil, že pojem 
"hlasování v Poslanecké sněmovně [...] nebo jejích orgánech", pro něž poslance nelze postihnout, zahrnuje i jeho případnou 
rezignaci na mandát. A zadruhé, nepostižitelnost vztáhl nejen na samotný akt hlasování, ale také na případné přijetí úplatku v 
souvislosti s ním. Tato nepostižitelnost se však nevztahuje na osobu, která poslanci úplatek poskytla či slíbila.  
2. Skutková podstata trestního činu je definována takto: "Kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s obstaráváním věcí 
obecného zájmu pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek [...] bude potrestán odnětím svobody až na čtyři léta 
nebo zákazem činnosti." (§ 331 odst. 1 tr. zákoníku). Navrhněte alternativní výklad čl. 27 odst. 1 Ústavy, který by umožnil stíhání 
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poslance např. v případě, kdy slíbí hlasovat pro určitý návrh zákona výměnou za poskytnutí úplatku ve formě finanční odměny.  
3. Obecně řečeno, jaké ústavněprávně relevantní argumenty svědčí ve prospěch extenzivního či naopak restriktivního výkladu 
poslanecké imunity?  
Literatura k prohloubení:  
  
- Gerloch, A. a kol. Teorie a praxe tvorby práva. Praha: ASPI, 2008.  
  
- Gřivna, T. Imunity podle vnitrostátního práva z pohledu trestního práva. Trestněprávní revue, 2006, č. 3, s. 65-69.  
  
- Kolář, P. a kol. Parlament České republiky. Praha: Leges, 2013.  
  
- Kudrna, J. K rozšíření rozsahu poslanecké imunity. Právní rozhledy, 2013, č. 4, s. 131-136.  
  
- Kysela, J. Dvoukomorové systémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.  
  
- Kysela, J. K úvaze o rozšíření rozsahu poslanecké imunity. Parlamentní privilegia, rovnost před zákonem a role soudů. Právní 
rozhledy, 2013, č. 11, s. 392-397.  
  
- Kysela, J. Zákonodárný proces v ČR jako forma racionálního právního diskurzu? Právník, 2005, č. 6, s. 587-611.  
  
- Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union and in the European Parliament. Luxemburg: European 
Parliament, 1999.  
  
- Šimíček, V. Imunita jako ústavněprávní problém. Časopis pro právní vědu a praxi, 1996, č. 1, s. 41-52.  
  
- Wintr, J. Česká parlamentní kultura. Praha: Auditorium, 2010.  
  
- Wintr, J. Parlamentní procedury ve světle ústavních principů. In In dubio pro libertate. Úvahy nad ústavními hodnotami a právem. 
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 211-220.  
  
- Wintr, J. Tečka za nálezy o organizaci soudnictví a o legislativním procesu? Jurisprudence, 2010, č. 8/2010, s. 22-31.  
  

VI. 
 
MOC VÝKONNÁ  
 
1. 
 
PREZIDENT REPUBLIKY - JEHO POSTAVENÍ V ÚSTAVNÍM SYSTÉMU A POVAHA JEHO AKTŮ  
  
John Locke a Charles-Louis de Montesquieu, klasici teorie dělby moci, ve svých dílech počítali s tím, že moc výkonná náleží 
panovníkovi.104) To odpovídalo kontextu doby, ve které jejich díla vznikala, postupně však tradiční monarchie prošly procesem 
modernizace. Ta ve většině států probíhala podle jedné ze dvou typických vývojových linií.105) První cesta spočívala primárně v 
demokratizaci úřadu panovníka, který byl nahrazen voleným prezidentem (např. v USA), jemuž je i nadále svěřena celá výkonná 
moc. Druhá cesta byla zpravidla pozvolnější a znamenala postupné omezování královské moci, kterou od něj přebíral parlament, 
resp. jemu odpovědná vláda. Tento vývoj byl typický v Evropě a vedl k vytvoření parlamentní formy vlády, která je typická mj. 
existencí dvou samostatných ústavních orgánů, jimiž je na jedné straně hlava státu (prezident, král apod.) a na straně druhé 
vláda. V závislosti na konkrétní ústavní úpravě v konkrétní zemi se přitom hlava státu považuje buď za součást výkonné moci, o 
kterou se dělí s vládou, anebo za specifický orgán sui generis, jakousi neutrální čtvrtou moc (pouvoir neutre), jejíž úlohou je 
především vyvažování a řešení konfliktů mezi ostatními složkami státní moci.  
 
V české Ústavě je prezident republiky systematicky zařazen do hlavy třetí, upravující moc výkonnou, což většinu autorů106) vede 
k výkladu, že je její součástí. Vyskytují se však i zastánci opačného závěru, kteří akcentují jeho postavení hlavy státu a považují 
jej spíše za neutrální moc (nejvýrazněji V. Pavlíček). 107) Ani judikatura Ústavního soudu k této otázce není zcela jednoznačná; 
přesněji řečeno v průběhu let prošla poměrně výraznou proměnou.  
 
Zařazení prezidenta republiky v rámci ústavního systému je přitom velmi důležitým východiskem pro interpretaci ustanovení 
Ústavy, ve kterých jsou zakotveny jeho jednotlivé pravomoci. Základní otázkou je, zda je při jejich výkonu prezident republiky 
skutečným tvůrcem rozhodnutí a může postupovat relativně samostatně, jsa omezen jen případnou podmínkou kontrasignace, 
anebo zda se role prezidenta vyčerpává převážně tím, že učiněnému aktu dodá prestiž, ale skutečným "rozhodovatelem" je vláda, 
případně jiný ústavní orgán, v součinnosti s nímž prezident koná. V důsledku zavedení přímé volby prezidenta v roce 2012 tato 
otázka dále nabyla na významu.108)  
 
Hanobení ústavních orgánů  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 43/93 ze dne 12.4.1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)  
  
[V prosinci 1993 prezident republiky poprvé využil své právo podat Ústavnímu soudu návrh na zrušení části zákona pro rozpor s 
ústavním pořádkem, které mu přiznává § 64 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. Ústavní soud se v tomto řízení 
musel vypořádat s otázkou, zda podání návrhu představuje rozhodnutí prezidenta republiky, ke kterému by ve smyslu čl. 63 odst. 
2 a 3 byla nutná kontrasignace předsedou vlády.]  
 
[...] 
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[...] Článek 63 odst. 2 Ústavy obsahuje globální vyjádření blíže neurčeného rozsahu (potenciálních) pravomocí, jež mohou být 
zákonem svěřeny prezidentu republiky. Naproti tomu § 63 odst. 3 Ústavy stanoví, ve kterých případech výkon těchto pravomocí 
(svěřených podle odst. 2 prezidentu republiky) vyžaduje spolupodpis předsedy nebo jím pověřeného člena vlády. Je tomu tak 
nikoli generelně při jakémkoli způsobu výkonu pravomocí podle § 63 odst. 2, ale pouze při takovém způsobu výkonu těchto 
pravomocí, který prezident republiky realizuje formou "vydaného rozhodnutí" (čl. 63 odst. 3 Ústavy). Tato formulace zdůrazňuje 
objektivně-právní povahu takového rozhodnutí: jde o onen výkon pravomoci, kterým se mění nebo potvrzuje právní stav (byť i 
jednotlivých osob). "Vydané rozhodnutí" nelze proto chápat jako jakékoli "se rozhodnutí" k určitému chování. Návrh prezidenta 
republiky podle § 64 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu není "vydaným rozhodnutím", ale podnětem. Tímto návrhem 
realizuje prezident republiky pouze vlastní právo, zatímco právo vydat rozhodnutí a tím potvrdit nebo změnit právní stav přísluší 
Ústavnímu soudu.  
 
[...] 
 
Spor o kontrasignaci rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování guvernéra a viceguvernéra ČNB  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 14/01 ze dne 20.6.2001 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.)  
  
[V listopadu 2000 prezident republiky Václav Havel jmenoval Zdeňka Tůmu guvernérem ČNB a Luďka Niedermayera 
viceguvernérem ČNB, aniž by si vyžádal kontrasignaci předsedou vlády. Vláda, v jejímž čele stál tehdy Miloš Zeman, následně 
vyvolala u Ústavního soudu kompetenční spor, jehož podstatou byla otázka, zda napadené akty vyžadují ke své platnosti 
spolupodpis předsedy vlády či jím pověřeného člena vlády (čl. 63 odst. 3 Ústavy). Základním argumentem vlády bylo, že Ústava 
sice v čl. 62 písm. k) dává prezidentovi pravomoc bez kontrasignace jmenovat členy Bankovní rady ČNB, o guvernérovi a 
viceguvernérovi však nehovoří. Pravomoc k jejich jmenování tak podle vlády prezidentu republiky svěřil až zákon o ČNB, a proto 
byla k jejímu výkonu nezbytná kontrasignace (srov. čl. 63 odst. 2 Ústavy).]  
 
[...] 
 
  
II. 
 
  
[...] 
 
  
4. 
 
  
Vláda poukazuje též na to, že z principů demokratického právního státu, ze zásady, že lid je zdrojem veškeré státní moci a že 
státní moc slouží všem občanům, jakož i z koncepce Ústavy, založené na myšlence parlamentní demokracie, je třeba vyvodit 
přednost rozhodování státního orgánu politicky odpovědného před rozhodováním státního orgánu, který za svá rozhodnutí 
neodpovídá, a dovozuje, že pokud by věc byla považována za spornou, bylo by třeba dát přednost výkladu, že jde o rozhodnutí 
prezidenta republiky podle článku 63 Ústavy [...]  
 
S tím lze sice v obecné rovině souhlasit, současně však nelze než namítnout, že i v demokratickém právním státě a při parlamentní 
formě vlády může být opatřením těmto principům zcela vyhovujícím vyloučení vládní kontrasignace tam, kde zvláštní důvody 
opravňují ochranu instituce, jež má být dle Ústavy v hlavních směrech své činnosti nezávislá na vládě, neboť právo kontrasignace 
by umožňovalo vládě přinejmenším rozhodovat o personálním složení Bankovní rady. Za těchto okolností je jmenovací právo, 
prováděné nadstranickým prezidentem - sice po konzultacích - avšak bez přímé vazby na souhlas vlády, složené z představitelů 
jedné nebo více politických stran, součástí záruk nezávislosti ČNB. Nezávislost ČNB je ústavní hodnotou, jež vyplývá jak z článku 
98 Ústavy ("do její činnosti lze zasahovat pouze na základě zákona") a z jeho umístění v samostatné hlavě šesté Ústavy, tak i z 
článku 62 písm. k) Ústavy a ze zákona o ČNB, zejména pak z § 9 odst. 1 tohoto zákona (při zabezpečování svého hlavního cíle 
je ČNB nezávislá na pokynech vlády).  
 
V rámci demokratického právního státu si lze nepochybně představit i takovou úpravu postavení centrální banky, která obsahuje 
více prvků součinnosti a koordinace s vládou (jak je tomu např. u Německé spolkové banky). Nicméně v každé zemi je věcí 
ústavodárce, aby zvážil úpravu těchto vztahů s ohledem na situaci a potřeby vlastní země a takové ústavou zvolené koncepci je 
třeba podřídit i výklad zákona o národní bance. Při tom platí v ústavním státě zásada, že obyčejný zákon nesmí více než Ústava. 
Stanoví-li ústava určité pravidlo, je z tohoto pravidla možná výjimka pouze za předpokladu, že ústava sama resp. pozdější ústavní 
zákon takovou výjimku výslovně připustí. Z ustanovení obyčejného zákona nelze přeinterpretovat ústavu do podoby, kterou zjevně 
nemá. Interpretační proces postupuje opačně, a to vždy od ústavních předpisů k zákonům, nestanoví-li sám ústavní předpis 
výslovně výjimku.  
 
Zákon o ČNB neupravuje žádnou novou jmenovací pravomoc prezidenta republiky, jež by nebyla v čl. 62 písm. k) Ústavy 
obsažena. Uvádí pouze složení Bankovní rady co do počtu a označení jejích členů. Protože vládní interpretace nepopírá výlučnou 
pravomoc prezidenta republiky jmenovat všechny členy Bankovní rady, vedlo by uznání nároku na kontrasignaci při jmenování 
guvernéra a viceguvernérů k řešení, jež by současně umožňovalo hlavě státu na jedné straně nezávisle jmenovat všechny členy 
Bankovní rady a premiérovi pak na druhé straně odepřít souhlas k osobě guvernéra a viceguvernérů - a to následně, což samo o 
sobě obsahuje dysfunkční potenciál více než např. jmenování na návrh vlády, při němž je jednání a dohoda předem nezbytná. 
Uvažme v této souvislosti, že prezident republiky dle čl. 62 písm. k) Ústavy jmenuje všechny členy Bankovní rady a protože dle 
zákona o ČNB Bankovní rada je sedmičlenná, že tedy jmenuje všech sedm členů Bankovní rady a že v tomto směru není omezen. 
Kdyby se jmenování guvernéra a viceguvernéra, o němž se zmiňuje § 6 odst. 2 zákona o ČNB, mělo chápat jako separátní od čl. 
62 písm. k) Ústavy oddělené jmenování, podléhající čl. 63 Ústavy, mohlo by dojít buď k odepření souhlasu se jmenováním 
některého ze sedmi členů Bankovní rady guvernérem, anebo dokonce k jmenování takové osoby guvernérem ČNB, která vůbec 
není členem Bankovní rady. Protože však je v pojetí navrhovatelů guvernér členem Bankovní rady ze zákona o ČNB, musel by v 
takovém případě některý z již jmenovaných sedmi členů Bankovní rady opustit své místo, neboť Bankovní rada je ze zákona 
sedmičlenná. Jistě by mohl takto uvolnit místo pro nově jmenovaného guvernéra, pokud by sám chtěl. Odvolán však by mohl být 
pouze při splnění podmínek, stanovených v § 6 odst. 6 zákona o ČNB, což by obvykle nenastalo.  
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Navržená vládní koncepce je tak nepřijatelná nejen vzhledem k článku 62 písm. k) Ústavy, který nezná dvojí separátní jmenování 
nejprve členem a pak guvernérem, resp. viceguvernérem, ale též vzhledem k tomu, že jde o řešení, jež odporuje principu 
přiměřenosti právní úpravy a principu právní jistoty a z ústavního hlediska by svými schizoidními prvky bylo ustanovením 
potenciálně dysfunkčním.  
 
Této okolnosti jsou si zřejmě vědomi i navrhovatelé, a proto chtějí udržet svou koncepci odlišného způsobu jmenování guvernéra 
a viceguvernérů na jedné a ostatních členů Bankovní rady na druhé straně a současně zabránit oddělenému (dvojímu) způsobu 
jmenování guvernéra a viceguvernérů jako takových a guvernéra a viceguvernérů, jakožto členů Bankovní rady. Dosahují toho 
však za cenu interpretace, která odporuje Ústavě. Dle názoru navrhovatelů mají být guvernér a viceguvernéři ČNB jmenování s 
kontrasignací premiéra (dle čl. 63 odst. 3 a 4 Ústavy) s tím, že se stanou členy Bankovní rady "přímo ze zákona", zatímco 
jmenování ostatních čtyř členů Bankovní rady se ponechává prezidentu republiky dle čl. 62 písm. k) Ústavy (tj. bez kontrasignace).  
 
Ve skutečnosti však guvernér není členem Bankovní rady přímo ze zákona o ČNB, ale přímo a primárně z Ústavy samé, neboť 
podle Ústavy prezident republiky jmenuje bez výjimky všechny členy Bankovní rady, a to způsobem, uvedeným v čl. 62 písm. k). 
Jestliže pak zákon o ČNB definuje tyto členy Bankovní rady jako guvernéra, viceguvernéry a ostatní členy, nevyjímá v žádném 
případě (a obyčejný zákon ani nemůže vyjmout) guvernéra a oba viceguvernéry z Ústavou vymezené jmenovací působnosti 
prezidenta republiky.  
 
Skutečnost je tedy taková, že současná Ústava nezná žádné členství v Bankovní radě, jež by mohlo vzniknout bez jmenování 
prezidentem republiky na základě čl. 62 písm. k) Ústavy pouze a přímo ze zákona. Právě tak je protiústavní i představa, že dle 
téhož článku prezident republiky jmenuje - jak tvrdí navrhovatelé ve své replice - pouze ty ostatní (čtyři) členy Bankovní rady, kteří 
"zbývají" po jmenování guvernéra a dvou viceguvernérů. To odporuje citovanému článku Ústavy, podle něhož prezident republiky 
jmenuje bez povinnosti kontrasignace nikoli jen některé, ale všechny členy Bankovní rady.  
 
Interpretací navrhovatelů se omezuje jmenovací právo stanovené Ústavou ve třech případech, a to dokonce výkladem prostého 
zákona, který podle představ navrhovatelů činí čl. 62 písm. k) nepoužitelným pro jmenování guvernéra a viceguvernérů a 
použitelným pouze pro "další čtyři členy Bankovní rady". K tomu je třeba dodat i to, že smyslem čl. 63 odst. 2 Ústavy je stanovení 
možnosti a podmínek potencionálního rozšíření prezidentských pravomocí a nikoli jejich omezování. Tomu odpovídá formulace 
o právu prezidenta vykonávat i ty, tzn. také další, nové pravomoci, jež nejsou sice výslovně uvedeny v ústavním zákoně, jsou 
však stanoveny zákonem.  
 
Je třeba dodat, že proti interpretaci navrhovatelů hovoří i čl. 98 odst. 2 Ústavy, který svěřuje prováděcímu zákonu o ČNB v oblasti 
jmenovacího práva prezidenta republiky pouze úpravu "dalších podrobností". Takovou podrobností je např. ustanovení zákona o 
tom, že členy Bankovní rady jsou guvernér, dva viceguvernéři a čtyři ostatní členové. Zavedení povinné kontrasignace premiéra 
k jmenování tří osob ze sedmi členů Bankovní rady, není v žádném případě podrobností, ale podstatným omezením ústavních 
práv prezidenta republiky, garantovaných v čl. 62 písm. k) Ústavy. Protože je čl. 98 odst. 2 Ústavy třeba současně chápat jako 
Ústavou stanovený rámec, který prováděcí zákon o ČNB nesmí překročit, nelze pokus odvozovat povinnost kontrasignace z textu 
zákona o ČNB než označit za protiústavní, neboť nejde o úpravu podrobností, ale zásadní změnu ústavního dosahu.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrh vlády zamítl.]  
 
Společné odlišné stanovisko soudců V. Güttlera, M. Holečka, I. Janů, Z. Kesslera a J. Malenovského  
  
[...] 
 
  
2. Některé části odůvodnění nálezu dávají tušit, že většina pléna Ústavního soudu se domnívá, že záměrem ústavodárce bylo 
garantovat nezávislost ČNB tím, že Ústava umožní rozhodovat o personálním složení Bankovní rady "nadstranickému 
prezidentovi" a že naopak zabrání jakékoli ingerenci ze strany politicky profilované vlády. Je zřejmé, že uvedený názor je 
zvěčněním a absolutizací subjektivního vnímání momentálního faktického stavu, nikoli však správnou reflexí ústavně právního 
stavu. Prezidenta republiky volí podle Ústavy Parlament. Zákonodárný sbor je "stranickým" orgánem. Stěží lze proto bez dalšího 
dospět k přesvědčení, že výsledkem jeho volby pravidelně bude "nadstranický" prezident. Je-li premisa o vždy nadstranickém 
prezidentovi chybná, je chybný i vývod, že prezident republiky za všech okolností bude dostatečným garantem nezávislosti ČNB. 
Dosažení skutečné nezávislosti nelze pojmově docílit spojením ČNB s jediným ústavním orgánem, ale naopak jen důsledným 
působením vzájemných brzd a kontrol mezi různými ústavními orgány působícími v souladu s demokratickou dělbou moci, na 
čemž staví všechny moderní demokratické ústavy. Záměr českého ústavodárce nemohl být jiný. Taková interpretace záměru 
ústavodárce nás vede k přesvědčení, že Ústava (ve spojení se zákonem o ČNB) hodlala vytvořit systém brzd a kontrol mezi 
prezidentem republiky a vládou při jmenování nejvyšších funkcionářů ČNB. Jen takový systém totiž povzbuzuje konstruktivní 
spolupráci a interakci mezi ústavními orgány, jež jsou v bytostném zájmu demokratického státu. Potřeba určitých brzd a kontrol 
ze strany vlády vzhledem k prezidentu republiky je dána tím, že prezident bez jakékoli ingerence vlády jmenuje většinu členů 
Bankovní rady, že guvernéra a viceguvernéry je oprávněn jmenovat i z osob, jejichž odbornou či jinou kvalifikaci neprověřilo 
předchozí působení ve vedení ČNB (§ 6 odst. 3 zákona o ČNB), i tím, že není stanovena délka funkčního období guvernéra ani 
viceguvernérů.  
 
Shodně s dalšími soudci Ústavního soudu se domníváme, že neexistuje demokratická ústavní (psaná či nepsaná) maxima, z níž 
by z oprávnění jmenovat členy určitého grémia vyplývalo ipso facto i oprávnění jmenovat funkcionáře takového grémia. Jestliže 
taková maxima neexistuje, nutno dovodit, že zákonodárce je oprávněn volný prostor poskytnutý Ústavou vyplnit vlastní úpravou 
jmenování funkcionářů grémia. Pokud zákonodárce pravomoc jmenovat funkcionáře Bankovní rady svěřil prezidentu republiky, 
jedná se o pravomoc svěřenou mu zákonem a nikoli Ústavou, a je tudíž třeba aplikovat ustanovení čl. 63 odst. 2, v souladu s 
nímž jmenování guvernéra a viceguvernérů podléhá kontrasignaci.  
 
[...] 
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Zejména vzhledem k výše uvedeným argumentům, ale i vzhledem k argumentu, že prezident republiky není z výkonu své funkce 
odpovědný (čl. 54 odst. 3 Ústavy) se domníváme, že jmenovací pravomoc prezidenta republiky podle čl. 62 písm. k) je nutno 
interpretovat restriktivně, tedy tak, že nezahrnuje pravomoc jmenovat guvernéra a viceguvernéry ČNB. Tato pravomoc je založena 
zákonem o ČNB, a je proto podrobena kontrasignaci.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Jádrem té části odůvodnění nálezu, která je citována v této kapitole (srov. též další aspekty nálezu, uvedené v kapitolách I.3 a 
II.4), je otázka, do jaké míry se liší postavení guvernéra České národní banky od postavení běžného člena její bankovní rady. 
Zatímco většina soudců dospěla k tomu, že guvernér je pouze primus inter pares a rozhodujícím faktorem jeho postavení je samo 
členství v bankovní radě, odlišné stanovisko hájí opačný závěr, tedy že jde o samostatný orgán a pravomoc prezidenta republiky 
je proto založena až zákonem, nikoli přímo Ústavou. Najděte ústavní orgán, kde Ústava předepisuje odlišnou proceduru pro 
jmenování jeho členů a jmenování jeho funkcionářů. Lze na tento případ analogicky vztáhnout argumentaci uvedenou v nálezu a 
odlišném stanovisku?  
2. Paralelně s popsaným sporem o kontrasignaci byl novelizován zákon o České národní bance, a to mj. pokud jde o proceduru 
jmenování členů Bankovní rady. Stalo se tak zákonem č. 442/2000 Sb., který byl přijat v říjnu 2000, tj. ještě před popisovaným 
jmenováním guvernéra a viceguvernéra ČNB, ale v účinnost vstoupil 1. ledna 2001, takže se na tento případ ještě nevztahoval. 
Klíčové ustanovení znělo takto: "(1) Bankovní rada je sedmičlenná. Jejími členy jsou guvernér České národní banky, 2 
viceguvernéři České národní banky a další 4 členové bankovní rady České národní banky. (2) Guvernéra, viceguvernéry a ostatní 
členy jmenuje a odvolává prezident republiky. (3) Guvernéra, viceguvernéry a ostatní členy bankovní rady navrhuje vláda." 
Posuďte jeho ústavnost.  
3. Nález vychází z teze o nadstranickém prezidentovi, který je garantem nezávislosti České národní banky. Odlišné stanovisko 
jej kritizuje mj. za to, že dává příliš velký důraz na tehdy platný stav a nepočítá s možnosti, že v budoucnu může být prezidentem 
republiky někdo, kdo bude s politickými stranami spojen ve větší míře než tehdejší prezident Václav Havel. Jak ukázal další vývoj, 
tato námitka byla oprávněná. Zamyslete se (de constitutione ferenda) nad jinými možnostmi nastavení jmenovací procedury, která 
by reflektovala tuto námitku, ale zároveň by zajistila co největší nezávislost Bankovní rady na vládě.  
4. Odlišné stanovisko používá čl. 54 odst. 3 Ústavy, podle něhož prezident republiky není z výkonu své funkce odpovědný, jako 
argument ve prospěch restriktivního výkladu jeho pravomocí. Posuďte, do jaké míry je tento argument platný i po novele Ústavy 
provedené ústavním zákonem č. 71/2012 Sb., kterým byla zavedena přímá volba prezidenta.  
Brožová vs. Klaus I - odvolávání funkcionářů obecných soudů orgány moci výkonné  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 18/06 ze dne 11.7.2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)  
  
[V lednu 2006 rozhodl prezident republiky o odvolání JUDr. Ivy Brožové z funkce předsedkyně Nejvyššího soudu, a to na základě 
§ 106 odst. 1 zák. o soudech a soudcích, který stanovil, že předseda soudu "může být ze své funkce odvolán tím, kdo ho do 
funkce jmenoval, jestliže závažným způsobem nebo opakovaně porušuje zákonem stanovené povinnosti při výkonu státní správy 
soudů." Iva Brožová rozhodnutí napadla ústavní stížností, se kterou spojila návrh na zrušení tohoto ustanovení zákona pro rozpor 
s ústavními principy dělby moci a nezávislosti soudní moci.]  
 
Předseda Nejvyššího soudu je jmenován prezidentem republiky na základě čl. 62 písm. f) Ústavy, tedy na základě jeho autonomní 
pravomoci nezávislé na kontrasignaci vlády. V tomto oddělení jmenování předsedy vrcholného orgánu soudní soustavy od 
politicky profilované vlády je nutno spatřovat prvek oddělení (a tím i nezávislosti) moci soudní. Nutno však podotknout, že v jiných 
systémech dochází k absolutní separaci moci soudní a výkonné, kdy žádný orgán moci výkonné předsedu nejvyššího soudu 
nejmenuje a moc výkonná plní především roli konzultativní, případně navrhuje kandidáty.  
 
 Ústava, jak plyne z předchozího, zajišťuje personální nezávislost předsedy Nejvyššího soudu na vládě při jmenování; tím však 
není dotčena nutnost zachování takové personální nezávislosti i v průběhu výkonu funkce a jejího zániku, zvláště pak při zániku 
odvoláním. Je-li prezidentu republiky svěřena pravomoc jmenovat předsedu Nejvyššího soudu bez jakéhokoliv omezení a bez 
součinnosti s jakýmkoliv jiným mocenským orgánem, nelze dovodit při mlčení Ústavy ničím neomezenou pravomoc k odvolání 
předsedy Nejvyššího soudu [...]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud po zhodnocení, zda zákonem o soudech a soudcích předpokládaným postupem odvolání předsedy soudu 
nedochází k zásahu do garancí institucionální a personální nezávislosti soudnictví, dospěl k závěrům především v tom směru, že 
nelze aplikovat princip "kdo jmenuje, odvolává" na vztahy v rámci soudní správy a že není možné ani konstruovat dvojakost 
právního postavení předsedy soudu jako úředníka státní správy na straně jedné a soudce na straně druhé. Proto prostřednictvím 
maximy vyjádřené v čl. 82 odst. 2 Ústavy je nutno poměřovat rovněž způsob odvolávání předsedů soudů, tedy i předsedy 
Nejvyššího soudu; nejen právní úprava zakotvující odvolávání soudců, ale i právní úprava odvolávání předsedů a místopředsedů 
soudů musí respektovat ústavní principy dělby moci a nezávislosti soudní moci. Nelze potom akceptovat jejich odvolání orgánem 
moci výkonné právě tím způsobem, který napadené ustanovení předpokládá, při současném zachování výše rozebíraných 
požadavků. Z uvedeného vyplývá závěr o protiústavnosti napadeného ustanovení, neboť jím dochází k zásahu do garancí 
institucionální a personální nezávislosti soudnictví.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrhu vyhověl a napadené ustanovení zákona zrušil. Srovnejte též další aspekty nálezu, uvedené v širší 
citaci v kapitole VII.2.]  
 
Poznámky: 
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V úvodu této kapitoly jsou uvedeny dvě možné koncepce postavení prezidenta republiky, který může být chápán buď jako součást 
moci výkonné, nebo jako představitel "čtvrté", neutrální moci. Jak se v tomto ohledu liší citovaný nález od předchozího nálezu ve 
věci jmenování guvernéra ČNB? Čím si tento rozdíl vysvětlujete?  
 
Langer II - kauza justičních čekatelů  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.5.2008, č. j. 4 Ans 9/2007-197 (č. 1717/2008 Sb. NSS)  
  
[Žalobce, justiční čekatel JUDr. Petr Langer, absolvoval předepsanou praxi a úspěšně složil odbornou justiční zkoušku. V březnu 
2005 byl zařazen na seznam 55 kandidátů, které vláda prezidentu republiky doporučila jmenovat soudcem. Jmenováno však bylo 
jen 21 z nich, zatímco ostatní, včetně žalobce, nikoli. Prezident republiky přitom poukázal na skutečnost, že novela zákona o 
soudech a soudcích zvýšila věkovou hranici pro jmenování soudcem z 25 na 30 let. Podle přechodných ustanovení zákona se 
toto zvýšení výslovně netýkalo stávajících justičních čekatelů, přesto se prezident republiky rozhodl, že nikoho, kdo dosud 
nedosáhl třiceti let, nejmenuje. V květnu 2005 podal žalobce žalobu proti nečinnosti prezidenta republiky, které Městský soud v 
Praze v červnu 2007 vyhověl a uložil prezidentu republiky rozhodnout ve lhůtě 6 měsíců od právní moci rozsudku. Prezident 
republiky proti tomuto rozsudku podal kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu, ve které mj. namítal, že jeho akty 
nepodléhají přezkumu ve správním soudnictví.]  
 
[...] 
 
  
Rozsah přezkumné pravomoci soudů ve správním soudnictví vymezuje na zákonné úrovni soudní řád správní, konkrétně § 4 ve 
spojení s § 2 s. ř. s. Ustanovení § 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s. zavádí legislativní zkratku "správní orgán". Tím se rozumí orgán moci 
výkonné, orgán územního samosprávného celku, jakož i fyzická nebo právnická osoba nebo jiný orgán, pokud jim bylo svěřeno 
rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy [...]  
 
Zákonná definice obsahuje tři prvky: za prvé, jedná se o orgán moci výkonné či jiný z typu orgánů v definici uvedených. Za druhé, 
tento orgán rozhoduje o právech a povinnostech fyzických a právnických osob. Za třetí, toto rozhodování se děje v oblasti veřejné 
správy.  
 
Prezident republiky je orgánem moci výkonné. Tuto roli mu přisuzuje samotná systematika Ústavy České republiky, která jej v 
hlavě třetí řadí do moci výkonné. Stejný závěr plyne i z rozboru kompetencí prezidenta republiky; jak již zdejší soud obecněji 
konstatoval, při vymezení pojmu správní orgán pro účely § 4 s. ř. s. je třeba mít na zřeteli nikoliv pouze konkrétní personální 
obsazení či organizační strukturu posuzovaného subjektu, nýbrž souhrn a charakteristiku jím vykonávaných kompetencí (k této 
otázce viz např. usnesení [...], v němž Nejvyšší správní soud dovodil, že v určitých případech vydává rozhodnutí v postavení 
správního úřadu i Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky). Stejně tak je nesporné, že žalovaný rozhoduje v 
konkrétním případě o právech a povinnostech fyzických osob: jmenováním do funkce soudce vznikají fyzické osobě práva a 
povinnosti s výkonem této funkce spojené.  
 
Jmenování kandidátů do funkcí soudců je konečně také rozhodování v oblasti veřejné správy. Ať je za výchozí bod úvah 
akceptována jakákoliv ze standardních definic obsahu pojmu veřejné správy [...], vrchnostenské rozhodování o jmenování 
kandidátů do funkcí soudců bude vždy posuzováno jako činnost, která má zákonný rámec a děje se ve veřejném zájmu.  
 
Činnost či absence činnosti výše definovaných správních orgánů spadá do přezkumné pravomoci správních soudů vždy tehdy, 
pokud jsou dotčena veřejná subjektivní práva fyzických nebo právnických osob (§ 2 s. ř. s.). Činnost žalovaného se takových práv 
nepochybně dotýká. Jak již Nejvyšší správní soud zdůraznil ve svém předchozím rozhodnutí, žádné veřejné subjektivní právo na 
jmenování soudcem neexistuje. Veřejná subjektivní práva, která však v konkrétním případě dotčena být mohou, jsou právo na 
rovné podmínky přístupu k voleným a jiným funkcím (čl. 21 odst. 4 Listiny) a zákaz diskriminace (čl. 1 ve spojení s čl. 3 odst. 1 
Listiny). Mezi veřejná subjektivní práva lze také zařadit ochranu subjektů právní regulace či adresátů činnosti orgánů moci výkonné 
před nezákonným či svévolným počínáním těchto orgánů, které by vybočilo z limitů striktní zákonnosti při uplatňování veškeré 
státní moci (čl. 2 odst. 2 Listiny).  
 
[...] 
 
  
Nelze si nepovšimnout, že v argumentaci žalovaného ohledně přípustnosti přezkumu aktů prezidenta republiky ve správním 
soudnictví dochází ke směšování dvou skutečností: absence osobní odpovědnosti (trestní, správní) prezidenta republiky, 
zakotvené v čl. 54 odst. 3 Ústavy, je zaměňována za absenci jakékoliv kontroly jeho činnosti či přezkoumatelnosti jeho aktů. 
Podobné vnímání funkce hlavy státu je v demokratickém právním státě, za který se Česká republika považuje (čl. 1 odst. 1 Ústavy, 
respektive čl. 2 odst. 1 Listiny), nepřijatelné. Prezident republiky není nad zákonem a ani mimo jeho kontrolu.  
 
Ustanovení čl. 54 odst. 3 Ústavy je nezbytné vykládat pouze tak, že prezident republiky nemá přímou politickou odpovědnost vůči 
ostatním mocím ve státě, jakou nese kupříkladu na základě čl. 68 odst. 1 Ústavy vláda. Jeho osobní odpovědnost v rovině ústavní, 
ve své podstatě kvazitrestní odpovědnost, je dána jen v mezích odpovědnosti za ústavní delikt velezrady podle čl. 65 odst. 2 
Ústavy a § 96 a násl. zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů. To však neznamená vyloučení 
přezkumu rozhodnutí prezidenta republiky, která jsou schopna zasáhnout do veřejných subjektivních práv fyzických či právnických 
osob, z kompetence správních soudů.  
 
[...] 
 
  
Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce řadí čl. 63 odst. 1 písm. i) Ústavy mezi pravomoci, jejichž platná realizace 
vyžaduje spolupodpis předsedy vlády nebo jím pověřeného člena vlády (čl. 63 odst. 3 Ústavy). Lze souhlasit s názorem 
žalovaného, že se jedná o akt úvahy prezidenta, který není ani v ústavní, ani v zákonné rovině vázán návrhem ze strany vlády. 
Jak také žalovaný korektně uvádí, usnesení vlády, kterým tato schvaluje seznam kandidátů na funkce soudců, není formálně 
ničím jiným než "doporučením předsedovi vlády, aby spolupodepsal rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování kandidátů", 
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uvedených v příloze jednotlivých usnesení.  
 
Nelze však přijmout argumentaci žalovaného, že usnesení vlády, kterým tato doporučuje předsedovi vlády, aby spolupodepsal 
rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování kandidátů, nepůsobí žádné právní následky. Ústavu, ostatně stejně jako celou oblast 
veřejného práva, nelze vykládat jen s ohledem na formu výkonu veřejné moci, ale především s ohledem na její reálný obsah. 
Nutně rámcová úprava ústavní je dotvářena praxí a ústavními zvyklostmi, které se tvoří v závislosti na povaze vykonávaných 
pravomocí, jejich smyslu a účelu.  
 
[...] 
 
  
Obsahem dodržované ústavní zvyklosti při jmenování soudců v novodobé historii České republiky je reakce prezidenta republiky 
na podnět ministra spravedlnosti, od druhé poloviny devadesátých let minulého století pak na podnět vlády, kterým je předložen 
soubor kandidátů do funkcí soudců spolu s doprovodnými podklady. Nejvyšší správní soud zdůrazňuje, že obsahem konvence 
je, že prezident reaguje na předložený podnět; tímto podnětem však není, jak se žalovaný nesprávně domnívá, spuštěn jakýkoliv 
"jmenovací automatismus". Skutečnost, že se určitý kandidát ocitne na seznamu přiloženém k usnesení vlády, neznamená 
povinnost hlavy státu tohoto kandidáta jmenovat do funkce soudce. Předložením seznamu vhodných kandidátů pouze dává druhá 
složka moci výkonné, která je v konečné fázi skrze ústavní akt kontrasignace prováděný předsedou vlády odpovědná za 
rozhodnutí prezidenta republiky, najevo svoji vůli v případě souhlasu prezidenta republiky dané rozhodnutí spolupodepsat.  
 
Z materiálního hlediska lze považovat usnesení vlády, kterým doporučuje svému předsedovi spolupodepsání rozhodnutí 
prezidenta o jmenování kandidátů do funkcí soudců, za vyslovení souhlasu se spolupodpisem ze strany předsedy vlády ve smyslu 
čl. 63 odst. 3 Ústavy. Je přirozeně pravdou, že formální akt spolupodpisu je proveden teprve v návaznosti na rozhodnutí prezidenta 
republiky. Jak však sám žalovaný uvádí, lze si jen obtížně představit situaci, kdy by předseda vlády, respektive jím pověřený 
ministr, po rozhodnutí prezidenta republiky nerespektoval usnesení vlády a spolupodpis odmítl. Už jen z toho důvodu, že vláda 
rozhoduje ve sboru (čl. 76 odst. 1 Ústavy) a sbor jako celek je v rámci své působnosti oprávněn zavazovat své jednotlivé členy. 
[...]  
 
Schválením konkrétních kandidátů usnesením vlády je tak ze strany veřejné moci v materiálním smyslu zahájen proces vedoucí 
ke jmenování daných kandidátů do funkcí soudců. Nejpozději tímto okamžikem vstupuje veřejná moc do právní sféry osoby 
daného kandidáta. Vytváří v ní legitimní očekávání v tom smyslu, že o jeho kandidatuře bude zákonným a s dosavadní praxí 
konzistentním způsobem rozhodnuto. Mimo jiné v něm také vytváří legitimní očekávání, že nezmění-li se v mezidobí relevantní 
okolnosti (např. kandidát přestane splňovat zákonné podmínky pro jmenování či se změní potřeby soudnictví nebo materiální 
předpoklady pro zajištění soudcovského místa ve vztahu k danému kandidátovi), bude podnět ke jmenování dotyčné osoby 
postoupen prezidentu republiky.  
 
Tato skutečnost, tedy že kandidát byl ze strany orgánu veřejné moci vybrán jako vhodný kandidát a jeho kandidatura byla 
následně předložena prezidentu republiky, je nejenom určující pro zformování veřejného subjektivního práva, resp. pro zásah do 
jeho právní sféry, ale ve svém důsledku pro žalobní legitimaci. Tento proces individualizace naopak zásadně vylučuje vznik 
legitimního očekávání v právní sféře všech ostatních potenciálních kandidátů na funkci soudce, a to nejenom z řad justičních 
čekatelů, ale i dalších osob, které by splňovaly zákonná kritéria pro jmenování soudcem, jako například právě žalovaným 
zmiňovaných advokátů, notářů, exekutorů či státních zástupců. Tyto skupiny osob, ač by zákonné podmínky pro jmenování do 
funkce soudce splňovaly, však nebyly vybrány ani jedním z orgánů veřejné moci, nadaných spoluúčastí na aktu jmenování.  
 
[...] 
 
  
Jmenování soudců podle čl. 63 odst. 1 písm. i) Ústavy je aktem, který ke své platnosti vyžaduje spolupodpis předsedy vlády. 
Nejedná se proto o proces, který by mohl být aktivován výlučně iniciativou vlády. Lze si představit i situaci, kdy se zahájení 
procesu vedoucího k jmenování soudcem chopí sám prezident republiky. Ten může své představy o vhodném 
kandidátu/kandidátech na funkce soudců sdělit předsedovi vlády, v případě shromáždění všech potřebných podkladů a ověření 
splnění všech zákonných požadavků pak přímo požádat o spolupodpis jmenovacího aktu. I v tomto případě by pak platilo obecné 
pravidlo uvedené výše: výběrem určitého kandidáta a jeho navržením předsedovi vlády ze strany prezidenta republiky je ve sféře 
vybraného kandidáta//vybraných kandidátů zformováno legitimní očekávání v tom ohledu, že druhý orgán moci výkonné (tj. vláda), 
který se podílí na výběru soudců, o návrhu v rozumném časovém horizontu zákonným způsobem rozhodne: to znamená, že 
jmenování buď spolupodepíše, anebo vydá formální písemný akt, v němž odůvodní, proč kontrasignaci neprovede. Rovněž 
takovéto negativní rozhodnutí by následně podléhalo případnému přezkumu ve správním soudnictví.  
 
S ohledem na naposledy zmiňovanou možnost je však vhodné zdůraznit, že určující slovo ve vztahu prezidenta republiky a vlády 
patří vládě všude tam, kde Ústava vyžaduje pro platnost aktu hlavy státu spolupodpis předsedy vlády či jím pověřeného člena 
vlády (tedy pro realizaci pravomocí dle čl. 63 Ústavy stejně jako pravomoci založené zákonem). Z principu odpovědnosti vlády za 
tyto akty prezidenta republiky (čl. 63 odst. 4 Ústavy) vyplývá, že určující slovo při realizaci těchto pravomocí má vláda, nikoliv 
prezident republiky.  
 
[...] 
 
  
Prezident republiky je orgánem moci výkonné. I na jeho počínání se tudíž beze zbytku vztahuje striktní požadavek uplatňování 
státní moci jen v případech stanovených zákonem a v jeho mezích (čl. 2 odst. 2 Listiny, respektive čl. 2 odst. 3 Ústavy). Jmenování 
soudců, stejně jako jakékoliv jiné formy činnosti prezidenta republiky, vyplývají-li z jeho ústavního postavení a mají-li účinky vůči 
jiným orgánům nebo osobám, než je prezident republiky samotný, jsou způsobem uplatňování státní moci. Konkrétní podmínky 
pro výkon státní moci ze strany prezidenta republiky při jmenování soudců jsou stanoveny rámcově Ústavou, konkrétně pak 
jednotlivými ustanoveními zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon").  
 
[...] 
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Prezident republiky má při výběru kandidátů Ústavou a zákony vymezené pole uvážení. Vázanost nejen ústavním pořádkem, ale 
i zákony, plyne nejenom z jeho postavení orgánu moci výkonné, ale koneckonců i ze slibu prezidenta republiky, kterým se 
zavazuje zachovávat nejen Ústavu, ale též a především zákony (čl. 59 odst. 2 Ústavy). Prezidentu republiky tak při aplikaci již 
platných zákonů nepřísluší, na rozdíl od Ústavního soudu, pravomoc abstraktního posuzování souladu zákonů s ústavním 
pořádkem. Je toliko oprávněn a povinen zákony v mezích svých pravomocí aplikovat a při jejich aplikaci je ústavně konformně 
interpretovat.  
 
Požadavek striktní zákonnosti jednání veřejné moci se v případě pravomocí jmenovacích materializuje ve dvou aspektech: za 
prvé, stanoví-li zákon taxativní výčet podmínek, které je potřeba splnit pro jmenování do určité funkce, pak zároveň stanoví 
zákonné meze uplatnění státní moci v konkrétním případě. Pouze a výlučně za splnění dané množiny podmínek je možné 
uskutečnit akt jmenování. To znamená, že státní moc je oprávněna a zároveň povinna kontrolovat splnění daného souboru 
podmínek. Za druhé, státní moc není oprávněna seznam podmínek dále rozšiřovat či naopak zužovat. Tím by vykročila za mez 
stanovenou zákonem.  
 
V rámci kontroly naplnění stávajících zákonných podmínek má veřejná moc nicméně určitou míru uvážení. Tak tomu bude typicky 
v případech, kdy jsou podmínky jmenování vymezeny neurčitými právními pojmy, jako jsou kupříkladu "zkušenosti a morální 
vlastnosti", "řádný výkon funkce" apod. V rovině právní teorie jsou neurčité právní pojmy odlišné od prostoru vymezeného k 
volnému uvážení (zákonně zpravidla zakotvenému použitím uvozujících spojení typu "lze" či "může" při vymezení pravomocí 
příslušného orgánu). V aplikační praxi však mají obě legislativní techniky stejnou funkci: vytvořit pro příslušný orgán prostor pro 
jeho relativně samostatnou úvahu při výkonu svěřené pravomoci a umožnit mu adekvátně reagovat na různost okolností. Při 
výkladu neurčitých pojmů je tedy jmenovací orgán nadán určitou mírou úvahy. Jak již nicméně Nejvyšší správní soud konstatoval, 
absolutní či neomezené volné správní uvážení je v právním státě pojmově vyloučeno [...].  
 
Úvaha prezidenta republiky při jmenování soudců se proto omezuje na kontrolu splnění zákonných podmínek pro jmenování 
soudcem, stanovených zákonem o soudech a soudcích a souvisejícími předpisy. Tato skutečnost nezakládá ani povinnost 
jmenovat všechny kandidáty vládou vybrané, ani nevylučuje úvahu při hodnocení charakteristik jednotlivých kandidátů. Úvaha při 
jmenování se však musí odehrávat výlučně v rámci zákonných podmínek. Prezident republiky proto nemůže v prostoru daném 
pro jeho uvážení další kritéria nad rámec kritérií zákonem výslovně stanovených vytvořit, tj. vyžadovat splnění kritérií, která zákon 
neobsahuje. Prezident republiky je však oprávněn a zároveň povinen odmítnout jmenování kandidáta, u kterého na základě úvahy 
odpovídající pravidlům správního uvážení v materiálním právním státě dospěje k závěru, že by jeho "zkušenosti a morální 
vlastnosti" nedávaly "záruku, že bude svou funkci řádně zastávat", či pokud shledá, že není splněno některé z relativně exaktně 
definovaných zákonných kritérií (kupříkladu podmínka státního občanství, způsobilost k právním úkonům, bezúhonnost či 
naplnění věkové hranice a další).  
 
Z imperativu zákonnosti činnosti orgánů veřejné moci, z principu právního státu (čl. 36 odst. 1 Listiny ve spojení s čl. 1 Ústavy), 
jakož i ze zákazu libovůle orgánů veřejné moci konečně plyne požadavek odůvodnit přijaté rozhodnutí. [...]  
 
Výše uvedené obecné závěry, aplikovány na projednávaný případ, znamenají, že prezident republiky při jmenování soudců 
realizuje úvahu svěřenou mu zákonem, která musí zůstat v jeho mezích. Je vázán co do počtu a obsahu zákonných podmínek. 
Není oprávněn stanovit podmínky vlastní, které by nebyly obsaženy v zákoně samotném. Stejně tak není oprávněn od některé z 
podmínek odhlédnout a jmenovat kandidáta, který by některou ze zákonných podmínek nesplňoval. Pokud se prezident republiky 
rozhodne kandidáta vlády nejmenovat, pak je povinen jasně a srozumitelně odůvodnit, proč jej odmítl.  
 
[...] 
 
  
Je pravda, že žádný předpis nestanoví prezidentovi republiky lhůtu, v níž by měl na podnět vlády adekvátně reagovat jmenováním 
předložených kandidátů, anebo vydáním formálního písemného aktu, v němž také odůvodní, proč jmenování neprovede. Stejně 
tak je nutné přisvědčit argumentaci žalovaného v tom, že čl. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje pouze na rozhodování orgánů soudních, 
a nikoliv na rozhodovací činnost správních orgánů. Jak však Nejvyšší správní soud již výše poukázal, rozhodování prezidenta 
republiky se neodehrává v právním vakuu, ale je vázáno stejnými principy jako veškerý výkon státní moci: striktní zákonností, 
zákazem libovůle a z toho plynoucími požadavky na konzistenci a předvídatelnost rozhodování.  
 
Jedním z logických atributů požadavků na rozhodování orgánů veřejné moci v právním státě je také rozhodování v přiměřeném 
čase, respektive rozhodování bez zbytečných průtahů. [...]  
 
Jak Nejvyšší správní soud dovodil výše, prvním z opakovaných podnětů ze strany vlády, aby prezident republiky jmenoval žalobce 
do funkce soudce (další z uvedených projevů toliko stvrdily trvající zájem vlády na jmenování), došlo k zahájení řízení ke 
jmenování žalobce do funkce soudce. Jak však Městský soud v Praze zjistil ze shromážděných důkazů a jak bylo ostatně 
potvrzeno samotným žalovaným, žalovaný do dne rozhodování soudu (§ 81 odst. 1 s. ř. s.), tedy přibližně ve lhůtě dvou let, o věci 
nerozhodl. Městský soud v Praze dále uvedl, že žalovaný soudu nesdělil a soud ani sám nezjistil žádné skutečnosti, které by jeho 
rozhodnutí ve věci jmenování žalobce soudcem bránily. Ze spisového materiálu se konečně podává, že žalovaný ve srovnatelných 
případech již dávno rozhodl - a to jednak o ostatních kandidátech navržených vládou ve stejných usneseních, jakož i o 
kandidátech navržených vládou později. Za těchto okolností Nejvyššímu správnímu soudu nezbývá než se připojit k právnímu 
náhledu Městského soudu v Praze, že již uplynula doba dostatečná pro rozhodnutí ve věci samé.  
 
[...] 
 
  
Lze tedy uzavřít, že žalovaný zůstává nečinný vůči podnětu vlády. Děje se tak k újmě veřejných subjektivních práv žalobce. 
Nejvyšší správní soud ani Městský soud v Praze nedisponují pravomocí k tomu, aby v případě prezidentovy nečinnosti nahradily 
jeho úkon svým vlastním rozhodnutím. V tomto ohledu má rozhodnutí Městského soudu v Praze vskutku toliko povahu morálního 
apelu [...].  
 
[...] 
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[Nejvyšší správní soud kasační stížnost prezidenta republiky zamítl, čímž potvrdil napadené rozhodnutí Městského soudu v Praze, 
v němž Městský soud žalobě Petra Langera vyhověl.]  
 
Poznámky: 
 
1. Podle rozsudku je prezident republiky povinen o jmenování soudcem rozhodnout v přiměřené lhůtě. Pokud se navrženého 
kandidáta rozhodne nejmenovat, musí to odpovídajícím způsobem odůvodnit, přičemž jeho rozhodnutí podléhá přezkumu u 
správních soudů. Vyjdeme-li z odůvodnění rozsudku, lze stejné závěry vztáhnout i na rozhodování prezidenta republiky o 
jmenování člena vlády podle čl. 62 a 68 Ústavy? Argumentujte.  
2. Při výkonu kompetencí prezidenta republiky, které podléhají kontrasignaci, má mít podle Nejvyššího správního soudu určující 
slovo vláda, nikoli prezident republiky. Souhlasíte s tímto závěrem? Jak by se toto "určující slovo" mělo v praxi projevit?  
3. Článek 54 odst. 3 Ústavy stanoví, že prezident republiky není z výkonu své funkce odpovědný. V ústavních vztazích se zpravidla 
rozlišuje právní a politická (ne)odpovědnost: jaký je mezi nimi rozdíl a o kterou z nich se v tomto případě jedná? Souhlasíte se 
závěrem soudu, že z neodpovědnosti prezidenta republiky nevyplývá, že by jeho akty nebyly soudně přezkoumatelné?  
4. Ústavní zákon č. 71/2012 Sb., kterým byla zavedena přímá volba prezidenta, novelizoval také čl. 65 Ústavy, který se dotýká 
odpovědnosti prezidenta republiky. Zatímco podle původního znění bylo navždy vyloučeno trestní stíhání pro trestné činy 
spáchané po dobu výkonu funkce prezidenta republiky (hmotněprávní imunita, neboli indemnita), napříště je vyloučeno pouze 
trestní stíhání během výkonu této funkce (procesní imunita). Změnily se také podmínky pro podání ústavní žaloby proti prezidentu 
republiky k Ústavnímu soudu: vedle velezrady je nyní možné jej žalovat také pro "hrubé porušení Ústavy nebo jiné součásti 
ústavního pořádku". K podání je však namísto původní prosté většiny Senátu vyžadován souhlas současně tří pětin přítomných 
senátorů a tří pětin všech poslanců.  
5. Na konci svého rozsudku Nejvyšší správní soud konstatuje, že soudy nemají pravomoc nahradit úkon nečinného prezidenta 
republiky vlastním rozhodnutím, a proto mají jejich rozhodnutí povahu pouhého morálního apelu. Tento závěr však není zcela 
jednoznačný. Zvažte, jaké způsoby vynucení rozhodnutí soudů by mohly připadat v úvahu.  
Amnestie prezidenta republiky  
Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 4/13 ze dne 5.3.2013  
  
[Skupina senátorů se na Ústavní soud obrátila s návrhem, aby zrušil rozhodnutí prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o amnestii, a 
to pro rozpor s hodnotami demokratického právního státu podle čl. 1 Ústavy a principem legality výkonu veřejné moci zakotveném 
v čl. 2 odst. 2 Listiny. Alternativně se navrhovatelé domáhali toho, aby byl alespoň čl. II tohoto rozhodnutí, který nařizoval zastavit 
"pravomocně neskončené trestní stíhání, s výjimkou trestního stíhání proti uprchlému, od jehož zahájení k 1. lednu 2013 uplynulo 
více než 8 let, pro trestné činy, za něž trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody nepřevyšující deset let", prohlášen za 
protiústavní, aniž by byl současně zrušen.]  
 
[...]  
10. Předtím, než Ústavní soud přistoupí k věcnému posouzení návrhu podaného dle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy, je povinen 
zkoumat, zda splňuje všechny požadované náležitosti a zda jsou dány podmínky jeho věcného projednání stanovené zákonem o 
Ústavním soudu, jmenovitě zda tomu nebrání překážky formulované v ustanovení § 43 odst. 1 zákona o Ústavním soudu.  
  
[...]  
12. V právní doktríně, stejně jako v judikatuře, jednoznačný soulad ohledně formálního vymezení pojmu amnestijního rozhodnutí 
nepanuje. Jak vyplyne z dalšího, pro posouzení navrhovateli podaného návrhu nemusí však být takové určení nevyhnutelné.  
13. K otázce povahy amnestijního rozhodnutí soustřeďují pozornost navrhovatelé primárně; pomíjejíce možnost jeho podřazení 
"zákonu", cílí na "jiný právní předpis" ve smyslu čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy, resp. ustanovení § 64 odst. 2 zákona o Ústavním 
soudu, a dospívají k závěru, že amnestijní rozhodnutí takovým jiným právním předpisem je (jinak by totiž k projednání jejich 
návrhu příslušnost Ústavního soudu nebyla dána), přičemž podporu takovému závěru ukotvují v rozmanitých odkazech na 
autoritativní právní prameny. S jistou licencí však lze mít za to, že tyto odkazy zhusta pomíjejí rozhodné souvislosti, resp. 
odvolávají se na názory vyslovené mimo ten specifický terén amnestijního rozhodnutí, jímž je vztah ke zmíněným ustanovením 
Ústavy a zákona o Ústavním soudu.  
  
[...]  
16. Pro hodnocení, že amnestijní rozhodnutí představuje normativní právní akt, lze spatřovat jistou oporu v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 
24/99 [...], v němž pojem právního předpisu (normativního právního aktu) Ústavní soud vymezil obsahovými znaky, kdy měl za 
rozhodující to, že akt státního orgánu je obecný, tj. že má právně normativní obsah, přičemž "stupeň obecnosti vlastní právní 
normě je přitom vymezen tím, že právní norma určuje svůj předmět a subjekty jako třídy definičními znaky, a nikoli určením 
(výčtem) jejich prvků.". [...]  
17. Nelze si však nevšimnout specifičnosti amnestijního rozhodnutí, jež spočívá v tom, že oproti (standardnímu) právnímu 
předpisu nemá všechny jeho obsahové znaky, jestliže neobsahuje opakovatelné pravidlo (je naopak jednorázové); přitom právě 
trvalost je významným znakem obecné normy (dojde-li k naplnění normy, platí dále pro budoucí případy daného druhu), což v 
případě amnestijního rozhodnutí neplatí, a není proto také kdykoliv zaměnitelné pozdější obecnou normou podle zásady lex 
posterior derogat priori. Odlišnost panuje i v rovině formální (názvem jde o rozhodnutí), jakož i funkcionální, neboť neplní roli 
právního předpisu, nýbrž výjimky z něj. [...]  
  
[...]  
20. Jestliže by toto zjištění mělo být určujícím pro posouzení právní povahy amnestijního rozhodnutí, pak by se navrhovateli 
prosazovaná kvalifikace "jiného právního předpisu" uplatnit nemohla, a v řízení dle ustanovení § 64 odst. 2 zákona o Ústavním 
soudu by proto nebylo přezkoumatelné; pravidelným důsledkem toho pak je, že Ústavní soud vysloví, že podle § 43 odst. 1 písm. 
d) zákona o Ústavním soudu není k projednání návrhu příslušný.  
21. Byl-li by naopak akceptován názor, že o právní předpis (nejspíš sui generis - viz body 14 a 16) jde, neplyne odtud automaticky, 
že amnestijní rozhodnutí, bylo-li vydáno, lze - včetně Ústavním soudem - odstranit. Tradičním názorem totiž je, že amnestijní 
rozhodnutí "nemůže být zrušeno" [...] Tyto závěry jsou dovoditelné z obsahového (materiálního) vymezení amnestie jako 
prerogativu exekutivy a podávají se z následujícího.  
22. Podobně jako individuální milosti podle čl. 62 písm. g) Ústavy [srov. usnesení sp. zn. II. ÚS 137/2000 [...] je vyhlášení amnestie 
podle jejího čl. 63 odst. 1 písm. k) prerogativem, výsadním právem prezidenta republiky [...] které směřuje do oblasti moci soudní. 
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Tyto ústavní prerogativy (někdy obecně nazývané milosti), koncepčně vyplývající z monarchistické ideologie, umožňují "hlavě 
státu činit ve prospěch odsouzených (amnestie, agraciace), popřípadě obviněných (abolice) výjimku ze zákonných, resp. soudem 
vyslovených následků trestného činu" [...] Jsou jimi odstraněny účinky anebo následky ukončeného anebo probíhajícího trestního 
stíhání, nikoliv ovšem formou aktu zákonodárné moci, nýbrž formou rozhodnutí hlavy státu. V podmínkách českého ústavního 
pořádku lze amnestii materiálně vymezit jako ústavní prerogativ prezidenta republiky, kterým hromadně promíjí nebo zmírňuje 
tresty (resp. jejich důsledky) uložené určitému okruhu pachatelů trestných činů, anebo nařizuje nezahajovat či zastavit jejich trestní 
stíhání; již z podstaty amnestie vyplývá, že může obsahovat prvky abolice, agraciace i rehabilitace [srov. čl. 62 písm. g), čl. 63 
odst. 1 písm. j) a čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy].  
23. Dovodil-li Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 52/03 [...] že "při posuzování rozsahu a obsahu pravomocí jednotlivých státních 
orgánů z ústavněprávních hledisek je třeba [rozsah a obsah pravomocí] vždy poměřovat systémem pojistek a vyvažování", pak 
typovým příkladem v tématu dělby moci, resp. pojistek a vyvažování mezi mocí výkonnou a mocí soudní je právě ústavní institut 
amnestie. Účelem amnestie v kontrolním mechanismu brzd a vyvažování, který je do dělby moci zabudován, není bránit řádnému 
výkonu moci soudní, ale modifikovat účinky nebo následky ukončeného anebo probíhající trestního stíhání za účelem naplnění 
(exekutivou nutně subjektivně definovaného) obecného dobra (skrze společenské milosrdenství, odpuštění či zapomenutí), 
případně reagovat, s ohledem na politické či trestněpolitické aspekty situace ve státě, na případné dysfunkce moci soudní při jeho 
dosahování. Svěřením tohoto mimořádného oprávnění exekutivní moci se ústavodárce rozhodl strukturálně omezit výkon mocí 
konstituovaných, tj. zde výkon moci soudní, a to vyvážením v podobě prerogativu hlavy státu učinit jistou výjimku z řádného 
pořadu práva v trestních věcech. Institut amnestie tak z povahy věci sám nemůže podléhat těm pojistkám vyvažování a křížení 
dělby moci, které jinak mají zaručit, že přehmaty exekutivy jsou korigovatelné rozhodováním soudů [srov. obdobně ve vztahu k 
individuálním milostem usnesení německého Spolkového ústavního soudu ze dne 23.4.1969 sp. zn. 2 BvR 552/63 (BverfGE 25, 
352 ff)], a bylo by i logicky protismyslné, kdyby si "vyvažovaná" moc soudní mohla zásah proti sobě samé odstranit tím, že by 
příslušný akt prostě "zrušila". Ustanovení čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy na jedné straně vytváří pravomoc exekutivy k vyhlášení 
amnestie, na druhé straně jí rovněž poskytuje (vzhledem k povaze aktu jako prerogativu) ochranu před zásahy dalších mocí. 
Soudcovské zásahy v případě stanovení rozsahu pravomocí a kompetencí představují ústavněprávní rizika, jelikož by mohly vést 
až ke zkreslení či faktickým posunům v oblasti dělby moci.  
24. Ve shodném směru působí okolnost mimořádné specifičnosti amnestijního rozhodnutí, založené jmenovitě identifikací k němu 
legitimovaného subjektu (hlava státu, o jejíž personální prerogativ jde, byť za podmínky kontrasignace předsedy vlády nebo jím 
pověřeného člena vlády), historickou tradicí (monarchistická rezidua - suverénní panovník, nadaný oprávněním k dispenzi z 
tvrdosti aplikace zákona), vlastním obsahovým určením (společenské milosrdenství, odpuštění či zapomenutí - a contrario právo 
či spravedlnost), jakož i konečně zakotveností v předpisu nejvyšší právní síly, tj. v Ústavě, čímž došlo v podmínkách režimů 
založených na suverenitě (dříve) parlamentu, resp. (dnes) lidu ke konstitucionalizaci tohoto původně extra-konstitucionálního 
oprávnění.  
25. Jsou to zejména zmíněné znaky "milosrdenství", "odpuštění", "zapomenutí", nepřítomnost práva či právního nároku (viz 
usnesení sp. zn. II. ÚS 137/2000 per analogiam) a pojmová absence "odůvodnění" (rozhodující je osoba toho, kdo rozhoduje, 
nikoliv kritéria, podle kterých se rozhoduje, jelikož zásadně stanovena nejsou), jež znemožňují, aby amnestijní rozhodnutí bylo 
podrobeno přezkumu podobně jako jiné akty prezidenta, u nichž se tak již stalo [...], resp. ve vztahu, k nimž o tom právní teorie 
uvažuje.  
26. Ze žádného ustanovení Ústavy ostatně nevyplývá ústavněprávní standard přezkumu takového amnestijního rozhodnutí, který 
by mohl být použit; nestanovil-li jej ústavodárce, nepřísluší Ústavnímu soudu (uplatnění klasického ústavněprávního 
instrumentaria typu testu proporcionality je vzhledem ke specifickému prostředí vyloučeno), aby jej dotvářel ve své aplikační praxi.  
27. Lze tedy uzavřít [...], že - jakožto akt popsaným způsobem založené diskrece exekutivy - je amnestijní rozhodnutí v zásadě z 
právní (soudní) kontroly vyňato, a proto je nutno je považovat za nezrušitelné, včetně ze strany soudní moci (k dispozici je toliko 
odpovědnost politická). [...]  
  
[...]  
31. Totéž platí samozřejmě (implicite) i o navrhovateli formulovaném ("alternativním") návrhu, aby Ústavní soud (aniž by je zrušil) 
vyslovil, že amnestijní rozhodnutí "je v rozporu s hodnotami demokratického právního státu ...", resp. že je protiústavní (viz bod 
1). Není-li Ústavní soud příslušný k projednání návrhu podaného podle § 64 odst. 2 zákona o Ústavním soudu vůbec, nepřísluší 
mu logicky se vyjadřovat ani ke k němu se vážícím dílčím ("předběžným") otázkám.  
  
[...]  
41. Předestřené názory a dovozené závěry se z povahy věci vztahují k navrhovateli podanému návrhu a jím napadenému 
konkrétnímu amnestijnímu rozhodnutí a právě k nim se Ústavní soud také finálně vymezuje.  
42. Není důvod nicméně přehlížet, že vývoj konceptu moderního státu, rozvíjejícího postupně znaky státu právního, vyloučení 
libovůle, a v důsledku toho omezení či vůbec potlačení prostoru pro "nepřezkoumatelné" akty veřejné moci, posiluje souběžné 
tendence k prosazení úsudku, že ani amnestijní rozhodnutí, navzdory svým (tradičním) prerogativům (zejména rozhodnutí 
aboliční), nemusí být provždy z efektivní kritiky vyjmuta (samozřejmě platí, že i prezident je při realizaci svého amnestijního 
oprávnění vázán ústavním rámcem, včetně jeho hodnotového vymezení). Na druhé straně je však adekvátní mít za to, že aktuálně 
dosažený právně politický standard je takový, že vnější zásah je myslitelný až v situacích mimořádně extrémních, resp. 
mimořádných vybočení ze základních zásad právního pořádku, jestliže by se exekutiva ve výkonu své pravomoci ocitla v rozporu 
se základními hodnotami, které Ústava prohlašuje ve svém čl. 9 odst. 2 za nedotknutelné [...]; jinak řečeno, omezení orgánu moci 
výkonné při vyhlášení amnestijního rozhodnutí může být dáno toliko základními hodnotami tvořícími materiální jádro Ústavy, kdy 
zásah do nich by představoval ohrožení ústavního státu jako takového. Ačkoli bylo dovozeno, že soudní přezkum amnestijního 
rozhodnutí je (coby svého druhu protimluv) vyloučen (aby si amnestie uchovala principiální pojmové znaky), lze pro budoucno 
(byť se zjevnou rezervovaností) připustit, že v takové zcela excesivní situaci (nastala-li by) by to byl Ústavní soud, který by se v 
nějaké formě jakožto "poslední instance" mohl ujmout ochrany právě těchto hodnot, z ústavního vymezení základních [...]  
  
[Ústavní soud návrh odmítl pro nepříslušnost.]  
 
Odlišné stanovisko soudce Pavla Rychetského  
  
1. Soudím, že ohledně návrhu skupiny senátorů na zrušení rozhodnutí prezidenta republiky mělo plénum především jednoznačně 
posoudit otázku, zda skutečně považuje za možné, aby v "demokratickém právním státu" (čl. 1 odst. 1 Ústavy) mohla státní moc 
vydat rozhodnutí, které je vyloučeno z jakéhokoli přezkumu, zejména když jde o rozhodnutí s bezprostředním dopadem na práva 
celé skupiny občanů i na mezinárodní závazky, které Česká republika převzala a k jejichž dodržování se zavázala jak v 
mezinárodních smlouvách, tak v čl. 1 odst. 2 Ústavy. Jsem toho názoru, že přijetím principů materiálního pojetí právního státu, 
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což Ústavní soud vyjádřil v celé řadě svých nálezů, se vyjádřila i zásada, že všechny akty veřejné moci podléhají kontrole 
ústavnosti, respektive že žádný takový akt se nemůže takové kontrole zcela vymykat. [...] Napadené rozhodnutí lze dle 
materiálního nazírání (kterému se Ústavní soud nemůže vyhnout a uchýlit se pouze k formální metodě) hodnotit - byť byl vydán 
formou "ústavního prerogativu" - jako právní předpis sui generis, který má povahu obecně závazného právního aktu, neboť je jím 
vytvářeno předem dané pravidlo chování, v tomto případě adresované státním orgánům (v případě čl. II orgánům činným v 
trestním řízení), jež však má přímý dopad do práv a povinností dotčených fyzických osob a které se jím předvídaných následků 
mohou dovolávat. Jde sice o specifický, ale nepochybně závazný, normativní a relativně obecný pramen práva. Tomuto závěru 
se nevymyká ani úsudek, že jednorázová "konzumace" napadeného aktu mu odebírá povahu právní normy, neboť jak je obecně 
známo, právní řád obsahuje celou řadu obecně závazných právních předpisů, které naplněním svého účelu anebo uplynutím 
času pozbývají účinnosti, nikoliv však platnosti (např. zákon o státním rozpočtu).  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudkyně Ivany Janů  
  
[...] 
 
  
Pokud se týká právě obsahových znaků, většinové stanovisko odlišuje rozhodnutí o amnestii od právního předpisu (bod 17). 
Rozhodujícími odlišujícími kritérii má být jednorázovost, formální označení "rozhodnutí" a plnění funkce výjimky z právního 
pravidla. Jsem přesvědčena, že stejné vlastnosti může mít i právní předpis, aniž by ztratil charakter právního předpisu, tedy, že 
uvedený popis je pravdivý, nepřináší však požadovanou argumentační pointu. [...]  
 
Stručně shrnuto, v rozhodnutí o amnestii obecně, i v napadeném čl. II, spatřuji dostatek obsahových normativních znaků (relativní 
obecnost, závaznost, vynutitelnost, způsobilost nést pravidlo chování apod.; po formální stránce publikaci ve Sbírce zákonů 
apod.), aby se jednalo o právní předpis. V tomto ohledu se jedná o ústavně připuštěný průlom exekutivy do moci zákonodárné 
(normotvorná konkurence).  
 
Doposud je logika většinového stanoviska jasná: není-li amnestie právním předpisem, není možno o ní rozhodovat v řízení dle § 
64 a násl. zákona o Ústavním soudu, k projednání takového návrhu není Ústavní soud příslušný (a jakýkoliv obsah amnestie na 
tom nemůže nic změnit).  
 
O to více pak nerozumím většinovému stanovisku, dle něhož je v navazujícím obiter dicto - v kontextu celého usnesení překvapivě 
- připuštěn přezkum rozhodnutí o amnestii v situacích "mimořádně extrémních" (bod 42). Obsahový rozpor eventuální budoucí 
extrémní amnestie s čl. 9 odst. 2 Ústavy však dle mého názoru nemůže zajistit, aby se z něho toliko v takovém případě právní 
předpis "stal". Pomíjím nyní skutečnost, že pokud by otázka rozporu s čl. 9 odst. 2 Ústavy měla být nutnou součástí úvah o 
procesní přípustnosti a projednatelnosti návrhu, jak naznačuje obiter dictum, nezbylo by již o čem jednat v meritorním přezkumu. 
Bezvýjimečně formulovaná část IV.A odůvodnění většinového stanoviska zjevně vylučuje abstraktní přezkum ústavnosti i té 
"nejextrémnější" amnestie; pokud je Ústavní soud jednou k řízení o takovém návrhu nepříslušný, nelze v budoucnu příslušnost 
založit jakoukoliv vlastní úvahou ve stylu "tuto amnestii bychom už zrušit měli". Vzhledem k tomu, že zákon o Ústavním soudu 
obsahuje dosti omezený výčet "typů" řízení před Ústavním soudem, není zřejmé, v jaké jiné "nějaké formě" (bod 42) lze o 
přezkumu amnestie racionálně uvažovat.  
 
[...] 
 
  
Většinové stanovisko tvrdí, že pro formulaci rozhodnutí o amnestii nejsou stanovena žádná "hmotněprávní kritéria" (bod 25), ze 
"žádného ustanovení Ústavy" neplyne standard pro ústavněprávní přezkum (bod 26), rozhodnutí je vyňato z "právní (soudní)" 
kontroly a je "nezrušitelné" (bod 27).  
 
Marně hledám v českém ústavním pořádku a dvacetileté judikatuře Ústavního soudu opodstatnění výkladu amnestie jako 
"monarchistického rezidua" a reflexe "suverenity panovníka" jakožto argumentu kardinálního, který přebíjí všechny principy, 
zásady, doktríny, kautely a maximy, které Ústavní soud dosud pečlivě vážil a používal při ochraně právního státu před libovůlí 
veřejné moci. Pochybuji, že ústavodárce vědomě v čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy vytvářel experimentální laboratoř "monarchismu", 
jak učinilo většinové stanovisko. Ústava z roku 1993 je v tomto smyslu moderní ústavou, a nikoliv právním předpisem recipovaným 
z Rakousko-Uherska; neobstojí tedy naznačované paralely s absolutistickým panovníkem. Bylo-li cílem většiny pléna vytvořit 
argumentační zkratku "pokud mohl monarcha postupovat libovolně, může to i prezident", nemohu s tím souhlasit. [...]  
 
[...] 
 
  
Zásadně odmítám úvahu, že Ústava umožňuje, aby, byť jen jediná pravomoc ústavního orgánu, byla takto koncipována jako 
"absolutně" neomezená. Naopak, výkon veřejné moci obecně i jednání všech ústavních orgánů jsou vždy omezeny přinejmenším 
vnitřními ústavními mezemi a principy právního a ústavního státu (dělba moci, ochrana základních práv, právní jistota, zákaz 
libovůle, dodržování mezinárodních závazků a apod.). Tyto ústavněprávní limity lze řadit přinejmenším do třech okruhů (které se 
mohou překrývat):  
 
První okruh ústavních mezí rozhodnutí o amnestii tvoří čl. 9 odst. 2 Ústavy, dle něhož změna podstatných náležitostí 
demokratického právního státu je nepřípustná. Judikatura Ústavního soudu a právní doktrína hovoří o materiálním jádru Ústavy.  
 
Druhý okruh ústavních mezí rozhodnutí o amnestii tvoří (mezinárodní) závazek postihovat nejzávažnější zločiny proti lidskosti 
(např. mučení a obdobné kruté, nelidské a ponižující zacházení, svévolné zbavení života, násilné zmizení) [...].  
 
Třetí okruh ústavních mezí rozhodnutí o amnestii představuje povinnost státu chránit základní práva osob (především) v těch 
případech, kdy jedinou formou efektivní ochrany je právě trestní represe [obiter dictum k nálezu sp. zn. Pl. ÚS 17/10 ze dne 
28.6.2011 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.), bod 61]: "Není na volné úvaze státu, zda a jakým způsobem bude postihovat 
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zločinnost. Ústavní soud setrvává na doktríně, že trestní řízení představuje toliko vztah mezi pachatelem a státem, tedy že ústavně 
není zaručeno právo třetí osoby (oznamovatele, poškozeného), aby jiná osoba byla stíhána a odsouzena. Nelze však zároveň 
pominout, že je jednoznačnou povinností státu zajistit ochranu základních práv včetně práv zaručených Úmluvou, a to i 
prostřednictvím efektivního trestního řízení, resp. že v určitých situacích lze hovořit o účinné ochraně (obětí) pouze prostřednictvím 
trestního práva. Selhání státu v této povinnosti může podle okolností představovat typicky porušení čl. 2 odst. 1, čl. 3 či čl. 8 
Úmluvy [...]".  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Vojena Güttlera  
  
A) I. K výroku usnesení  
1. Nesouhlasím s výrokem, kterým se podaný návrh odmítá pro nepříslušnost Ústavního soudu (srov. též bod 23 usnesení). V 
tomto směru odkazuji na odlišné stanovisko JUDr. Pavla Rychetského, které je přesvědčivé.  
2. Mám za to, že Ústavní soud měl návrh zamítnout (byť nikoli z důvodů věcných). To pouze proto, že je nutno vyloučit účinky 
nálezu ex tunc, a s ohledem na zásadní zákaz pravé retroaktivity v právu.  
3. Ústavní soud měl dále zvážit - pokud by byl návrh zamítnut - použití tzv. akademického výroku. Takový výrok judikatura 
Ústavního soudu zná, byť v praxi nejde o právní stav zcela stejný [...]. Akademický výrok by mohl znít takto: Článek II rozhodnutí 
prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013 je v rozporu s čl. 1 Ústavy České republiky, z něhož vyplývá 
(též) princip důvěry v právo a princip legitimního očekávání (ve smyslu čl. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně 
lidských práv a základních svobod).  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Rozhodování Ústavního soudu je zpravidla rozděleno do dvou fází: nejprve se zabývá procesními podmínkami řízení (zda je 
návrh přípustný, podaný oprávněným navrhovatelem apod.), a teprve v případě jejich splnění se návrhu věnuje věcně. V případě 
tohoto návrhu dospěl Ústavní soud k závěru, že k jeho projednání není příslušný, a proto jej usnesením odmítl. Jaké byly základní 
argumenty soudu pro tento závěr? V čem se posouzení většiny liší od názorů, které na tuto otázku vyjádřili disentující soudci?  
2. Zatímco v předchozím citovaném rozhodnutí ve věci justičního čekatele Nejvyšší správní soud rozhodl, že rozhodnutí 
prezidenta republiky o (ne)jmenování navrženého kandidáta soudcem podléhá soudnímu přezkumu, zde v případě amnestijního 
rozhodnutí Ústavní soud došel k opačnému závěru. Jsou tyto soudní závěry vzájemně konzistentní? V čem se od sebe liší 
rozhodnutí o nejmenování soudcem a rozhodnutí o amnestii?  
3. Přestože Ústavní soud návrh senátorů odmítl pro nepříslušnost, v usnesení zároveň dovodil, že v extrémním případě, tedy 
pokud by určité amnestijní rozhodnutí zasahovalo do materiálního jádra Ústavy chráněného čl. 9 odst. 2, by jeho ústavní přezkum 
možný byl. Je takový závěr vnitřně konzistentní? Zkuste uvést hypotetické příklady, kdy by vyhlášená amnestie mohla zasáhnout 
do čl. 9 odst. 2.  
4. Soudce Vojen Güttler ve svém odlišném stanovisku vyjadřuje nesouhlas s odmítnutím návrhu, zároveň však uvádí, že on sám 
by jej zamítl. Vysvětlete důvod, který pro zamítnutí uvádí. Jaký význam by podle vás za těchto okolností mohl mít navrhovaný 
"akademický výrok" o tom, že amnestie byla v rozporu s Ústavou?  

2. 
 
VLÁDA, MINISTERSTVA A JINÉ SPRÁVNÍ ÚŘADY  
  
Vláda je podle čl. 67 odst. 1 Ústavy "vrcholným orgánem výkonné moci" a stojí v čele rozsáhlé pyramidy orgánů výkonné moci, 
kterými jsou především rozličné správní úřady. Jedním z důležitých problémů, byť je dosud judikatura řešila spíše jen okrajově, 
je rozsah jejího oprávnění k řízení těchto podřízených orgánů. Na významu nabývá i s ohledem na koncepci tzv. "nezávislých 
správních úřadů" (např. Úřad pro ochranu osobních údajů či Rada pro rozhlasové a televizní vysílání), u nichž se zákony, kterými 
byly zřízeny, snaží deklarovat jistou míru nezávislosti na vládě. K tomu sice zpravidla existují dobré důvody, z ústavního hlediska 
se však jedná o spornou konstrukci.  
 
Nabývání státního občanství ČR státními občany SR - právo opce  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 9/94 ze dne 13.9.1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.)  
  
[Skupina poslanců se na Ústavní soud obrátila s návrhem na zrušení některých ustanovení zákona č. 40/1993 Sb., o nabývání a 
pozbývání státního občanství České republiky, která se dotýkala zvláštního režimu pro nabývání státního občanství České 
republiky občany Slovenské republiky, kteří byli ke dni jejího zániku občany bývalé československé federace. Mezi jinými napadli 
také ustanovení, která Ministerstvu vnitra svěřila pravomoc prominout některé podmínky pro nabytí státního občanství (např. 
nepřetržitý trvalý pobyt na území republiky po dobu alespoň 5 let, znalost českého jazyka apod.), a to s argumentem, že podle čl. 
67 odst. 1 Ústavy je vrcholným orgánem výkonné moci vláda, zákon jí však nedává možnost rozhodnutí Ministerstva vnitra 
přezkoumat, což je protiústavní.]  
 
[...] 
 
  
Je conditio sine qua non každé demokratické vlády, že rozhodování o řadě odborných otázek svěřuje svým členům a jejich 
úřadům, a to i z hlediska běžné a nutné dělby práce. Vláda je vrcholným orgánem výkonné moci (§ 67 odst. 1 Ústavy). Ostatní 
orgány výkonné moci jsou tak vládě přirozeně podřízeny. Ministerstva jsou vládou řízena nejen prostřednictvím právních předpisů 
jako obecně závazných normativních aktů, ale i prostřednictvím interních normativních instrukcí a individuálních aktů (§ 21 zák. 
ČNR č. 2/1969 Sb., podle kterého se ministerstva ve veškeré své činnosti řídí ústavními a ostatními zákony a usneseními vlády). 
Zákon č. 2/1969 Sb. také vztah ministerstva a vlády výslovně vyjadřuje v § 28 odst. 1, podle kterého "činnost ministerstev řídí, 
kontroluje a sjednocuje vláda ČR". Vláda je současně jako vrcholný orgán výkonné moci jejím představitelem i ve vztahu k 
Poslanecké sněmovně. Ministerstva zpracovávají na svých úsecích otázky svěřené do jejich působnosti a ve stanovených 
oblastech státní politiky je předkládají vládě jako celku k projednání. Ta s nimi v podobě obecných dokumentů a zpráv nebo v 
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podobě zákonodárné iniciativy vystupuje před Poslaneckou sněmovnou.  
 
Nositelem ústavně politické odpovědnosti za činnost ministerstva je příslušný ministr, který je v tomto směru kontrolován běžnými 
prostředky parlamentní demokracie, jako jsou interpelace (článek 53 odst. 1, 2 Ústavy), citační právo Poslanecké sněmovny a 
jejích orgánů nebo vyšetřovací komise (čl. 30, čl. 38 odst. 2 Ústavy). Dalším kontrolním mechanismem, kterým je sledována 
činnost a volán k ústavněprávní odpovědnosti ministr je i možnost jeho odvolání z funkce. Podle čl. 74 Ústavy ČR tento kontrolní 
mechanismus přísluší předsedovi vlády (návrh na odvolání ministra) a prezidentovi republiky (odvolání samotné). Z těchto 
skutečností potom jednoznačně plyne, že činnost ministerstva jako orgánu státní správy, kterému je zákonem (a je bezpochybné, 
že zákonem č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství ČR, ve znění zák. č. 272/1993 Sb., se tak stalo - čl. 79 
odst. 1 Ústavy) svěřena pravomoc k udělování státního občanství, je podrobena všem postupům, které jsou běžné v systémech 
parlamentních demokracií, může být těmito prostředky kontrolována a také může být vyvozena ústavně právní odpovědnost 
příslušného ministra, pokud při své činnosti porušuje stanovená pravidla chování.  
 
Tvrzení, že udělování českého státního občanství bylo svěřeno do výlučné a od vlády izolované pravomoci Ministerstva vnitra, 
tedy neodpovídá skutečnosti.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrh zamítl.]  
 
Právní povaha Rady pro rozhlasové a televizní vysílání  
Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 52/04 ze dne 30.11.2010  
  
[Rada pro rozhlasové a televizní vysílání se na Ústavní soud obrátila s návrhem na zrušení rozhodnutí Českého 
telekomunikačního úřadu, které bylo vydáno bez jejího předchozího souhlasu, čímž mělo dojít k zásahu do její kompetence.]  
 
[...] 
 
  
Příslušnost Ústavního soudu k projednávání kompetenčních sporů měla od počátku subsidiární povahu a již v době jeho vzniku 
se počítalo s tím, že převážnou část této agendy převezme Nejvyšší správní soud. Účelem ustanovení § 120 a násl. zákona č. 
182/1993 Sb., o Ústavním soudu, je, aby se Ústavní soud zabýval limity kompetence mezi nejvyššími státními orgány, případně 
mezi státními orgány a orgány územní samosprávy (frame of government), nikoli aby řešil kompetenční spory uvnitř státní správy, 
k nimž je kompetenčně lépe předurčen (a mimo jiné i proto vznikl) Nejvyšší správní soud, jenž ovšem v době vzniku zákona o 
Ústavním soudu neexistoval, respektive jeho ústavněprávní zakotvení dlouhá léta čekalo na reálné naplnění (srov. důvodová 
zpráva k zákonu č. 150/2002 Sb.).  
 
Ústavní soud rozhoduje v řízení, týkajícím se kompetenčních sporů, pouze nepřísluší-li toto rozhodování na základě zvláštního 
zákona jinému orgánu, jak to stanoví čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy. Příslušnost Ústavního soudu je tedy z principu subsidiární. 
Poté, co došlo k přijetí soudního řádu správního a zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů, byla 
tím významně pozměněna situace v oblasti kompetenčních konfliktů a to zejména pokud jde o samotnou pravomoc rozhodovat 
tyto spory. Zákonodárce totiž využil možnosti, stanovené v čl. 87 odst. 3 písm. b) Ústavy, podle kterého místo Ústavního soudu 
může Nejvyšší správní soud rozhodovat spory o rozsah kompetencí státních orgánů a orgánů územní samosprávy, nepřísluší- li 
podle zákona jinému orgánu [...]  
 
Pro posouzení, zda byl v předmětné věci naplněn princip subsidiarity, se proto musel Ústavní soud zaměřit na pojem "ústřední 
orgán státní správy", respektive se zaměřit na otázku, zda navrhovatelku lze pod pojem "ústřední orgán státní správy" podřadit, 
či nikoli. Ústavní soud přitom vycházel ze dvou rozhodnutí správních soudů, jež na položenou otázku (přímo i nepřímo) odpovídají 
záporně.  
 
Usnesením ze dne 21.4.1993 ve věci sp. zn. 6 A 98/93-10 [...] Vrchní soud v Praze konstatoval, že "ústředním správním úřadem" 
(nebo "ústředním orgánem státní správy") jsou pouze takové ústřední orgány státní správy České republiky, které jsou zákonem 
za takové prohlášeny.  
 
Na adresu Rady se Vrchní soud v Praze v tomto rozhodnutí vyjádřil v tom smyslu, že nebyla součástí výčtu ústředních orgánů 
státní správy v zákoně č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky (dále jen 
"kompetenční zákon"), neboť tak zákonodárce po zřízení Rady neučinil - "zjevně i proto, že postavení Rady se výrazně odlišuje 
od postavení ústředních orgánů státní správy kompetenčním zákonem taxativně vypočtených".  
 
Vrchní soud v Praze dále konstatoval, že "k charakteristice Rady jako ústředního orgánu ... nepostačuje, že vykonává státní 
správu v oblasti vysílání na celém území republiky; celorepubliková územní působnost správního úřadu z něj ještě nečiní orgán 
ústřední. Je celá řada správních úřadů, které vykonávají svou působnost na celém území státu a přitom jsou podřízeny ústřednímu 
orgánu státní správy. Na druhé straně ani to, že orgán, vykonávající svou působnost na celém území státu není podřízen 
ústřednímu orgánu státní správy, z něj takový orgán nečiní. To především proto, že posláním takovýchto orgánů většinou je plnit 
především funkce jiné, přičemž výkon státní správy není jejich hlavním posláním (Národní banka, Nejvyšší kontrolní úřad, 
předseda Nejvyššího soudu, prezident republiky). Podobné postavení v tomto smyslu má i Rada pro rozhlasové a televizní 
vysílání."  
 
Podobnou argumentaci (i když ve věci, jež se Rady netýká) zvolil Nejvyšší správní soud v usnesení ze dne 23.7.2004 ve věci sp. 
zn. Komp 1/2004, v němž uvedl, že "ústředním správním úřadem ve smyslu ustanovení § 97 odst. 1 písm. c) s. ř. s. jsou jen ty 
ústřední orgány státní správy České republiky, které jsou buď zákonem č. 2/1969 Sb. nebo zvláštním zákonem jako ústřední 
správní úřad nebo ústřední orgán státní správy výslovně označeny." Při definování ústředního správního úřadu přitom Nejvyšší 
správní soud vyšel z výše citované argumentace Vrchního soudu v Praze.  
 
V souvislosti s rozhodnutím Nejvyššího správního soudu je navíc patrné, že tento soud sice připouští možnost, aby byl ústřední 
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správní úřad takto označen i jiným "zvláštním zákonem" než zákonem kompetenčním, současně však akcentuje skutečnost, že 
zákonodárce, pokud zamýšlí založit právní postavení ústředního správního úřadu, takový úřad explicitně jako ústřední správní 
úřad označí a současně novelizuje kompetenční zákon. Tak tomu však, jak ukazuje případ Úřadu pro ochranu osobních údajů, 
není vždy (zákonem jsou mu svěřeny kompetence ústředního orgánu, přičemž v kompetenčním zákoně uveden není).  
 
Na základě citovaných rozhodnutí Vrchního soudu v Praze i Nejvyššího správního soudu je tedy zřejmé, že dle názoru těchto 
soudů musí materiální skutečnost, tj. fakt, že správní úřad naplňuje znaky ústředního správního úřadu, doprovázet i skutečnost 
formální, tedy že zákon jej za takový explicitně označí. Takové pojetí však dle názoru Ústavního soudu nepřiměřeným způsobem 
akcentuje formální stránku, jež se dostává do rozporu se zásadou materiálního právního státu.  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud přisvědčuje závěrům učiněným ve shora uvedeném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, že celostátní 
působnost správního úřadu z něj bez dalšího nečiní ústřední správní orgán. Souhlasit je třeba i s tvrzením, že ani skutečnost, že 
"orgán, vykonávající svou působnost na celém území státu není podřízen ústřednímu orgánu státní správy, z něj takový orgán 
nečiní." Nepřípustné by bylo ovšem konstatování, že správní úřad, jenž vykonává svou působnost na celém území státu a jenž 
není podřízen žádnému ústřednímu orgánu státní správy, není automaticky ústředním správním úřadem. V takovém případě by 
existovala oblast státní správy, jež by nebyla v gesci některého ústředního správního úřadu.  
 
Podle názoru Ústavního soudu je proto nutno označit za ústřední orgán státní správy orgán, jenž naplňuje následující kritéria: 
výkon státní správy představuje podstatnou (byť menšinovou) část náplně daného orgánu, správní orgán vykonává celostátní 
působnost a tento orgán není přímo podřízen jinému ústřednímu orgánu státní správy (Další kritéria jako normotvorná pravomoc 
či monokratičnost správního orgánu nejsou v odborné literatuře jednoznačně přijímána a v jejich případě můžeme hovořit o 
znacích sice převažujících, nicméně nikoli nutných).  
 
[...] 
 
  
Ze shora uvedených důvodů dospěl Ústavní soud k závěru, že Radu pro rozhlasové a televizní vysílání je třeba považovat za 
ústřední orgán státní správy, k projednání jehož sporu s jiným ústředním orgánem státní správy (ČTÚ) není příslušný, a proto 
Ústavnímu soudu nezbylo než předmětný návrh dle § 122 odst. 1 zákona o Ústavním soudu mimo ústní jednání odmítnout.  
 
Poznámky: 
 
1. Podle citovaného nálezu ve věci státního občanství vláda řídí ministerstva (a také ústřední správní úřady) "nejen 
prostřednictvím právních předpisů jako obecně závazných normativních aktů, ale i prostřednictvím interních normativních instrukcí 
a individuálních aktů". Představte si následující hypotetickou situaci: Ministerstvo dopravy vede odvolací řízení ve věci dopravního 
přestupku a vláda mu usnesením nařídí, aby v tomto konkrétním případě rozhodlo ve prospěch obviněného z přestupku a řízení 
zastavilo. Je ministerstvo povinno tento pokyn uposlechnout? Změní se něco na vašem posouzení, je-li obviněným: a) jeden ze 
členů vlády; b) generální ředitel velké mezinárodní korporace, se kterým vláda jedná o možnosti velké zahraniční investice v ČR?  
2. Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, zřizuje Úřad pro ochranu osobních údajů a svěřuje mu "kompetence 
ústředního správního úřadu pro oblast ochrany osobních údajů" (§ 2). Posuďte ústavnost následujících ustanovení § 28: "(1) Úřad 
je nezávislý orgán. Ve své činnosti postupuje nezávisle a řídí se pouze zákony a jinými právními předpisy. (2) Do činnosti Úřadu 
lze zasahovat jen na základě zákona."  
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VII. 
 
MOC SOUDNÍ  
 
1. 
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DEFINICE "SOUDU" A ZVLÁŠTNÍ SOUDY  
  

A. Definice "soudu"  
  
Co je to soud? Jaké atributy musí rozhodovací těleso splňovat, aby bylo možné hovořit o "soudu"? Tyto otázky zní na první pohled 
banálně. Ve skutečnosti se však jedná o složitou ústavněprávní problematiku,109) se kterou se musí dříve nebo později potýkat 
každý vrcholný soud, ať už národní, nadnárodní či mezinárodní. Evropský soud pro lidská práva se touto otázkou zabýval zejména 
v souvislosti s administrativními tribunály fungujícími v řadě vyspělých evropských zemí.110) V posledních letech však musel 
posuzovat i povahu kárných orgánů profesních komor111) či Nejvyšší rady soudnictví.112) Soudní dvůr Evropské unie pak tuto 
otázku opakovaně řešil při posuzování toho, zda orgán předkládající předběžnou otázku oplývá aktivní legitimací.113)  
 
Ústavní soud tuto otázku dlouho řešit nemusel. Důvodem je averze českého ústavodárce ke zvláštním soudům daná historickou 
zkušeností.114) Tato averze se projevuje v čl. 91 odst. 1 Ústavy, jehož věta první stanoví, že: "Soustavu soudů tvoří Nejvyšší soud, 
Nejvyšší správní soud, vrchní, krajské a okresní soudy". Tento výčet obecných soudů je taxativní; zákon může toliko stanovit 
jejich jiné označení. Tato ústavní úprava tak příliš možností pro vznik kvazisoudních těles, o jejichž povaze by bylo možné 
pochybovat, neskýtá.  
 
Přesto se k atributům soudu nakonec Ústavní soud musel vyjádřit, a to v souvislosti s posuzování ústavnosti nové úpravy kárného 
řízení se soudci zavedené zákonem č. 314/2008 Sb. Tato úprava zavedla jednoinstanční kárné řízení u Nejvyššího správního 
soudu (oproti původnímu dvojinstančnímu řízení probíhajícímu před vrchními soudy a posléze před Nejvyšším soudem), a to před 
nově vzniklými kárnými senáty složenými ze tří profesionálních soudců a tří "nesoudců"115) (oproti původním "čistě soudcovským" 
senátům). Tyto kárné senáty jsou šestičlenné a (ve věcech soudců116) ) se skládají ze soudce Nejvyššího správního soudu (který 
je předsedou senátu), soudce Nejvyššího soudu, soudce nižšího obecného soudu, státního zástupce, advokáta a jedné osoby 
vykonávající jiné právnické povolání (obvykle akademik). Nový model kárného soudnictví naboural zažité představy soudců a byl 
jimi vnímán značně negativně. Pro zákon č. 314/2008 Sb. se mezi soudci vžilo označení "sankční novela". Jelikož o ústavnosti 
nové úpravy panovaly mezi členy nově vzniklých kárných senátů pochybnosti, jeden z kárných senátů pro věci soudců brzy po 
nabytí účinnosti zákona č. 314/2008 Sb. podal návrh k Ústavnímu soudu, v němž napadl klíčové prvky nové úpravy kárného 
řízení.  
 
Nový model kárného řízení se soudci  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 33/09 ze dne 29.9.2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.)  
  
[V tomto nálezu řešil Ústavní soud primárně ústavnost § 21 zák. č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a 
soudních exekutorů, ve znění zák. č. 314/2008 Sb. (dále jen "napadený zákon"). Za stěžejní důvod protiústavnosti napadeného 
zákona pokládal Nejvyšší správní soud (navrhovatel) fakt, že řízení o kárné odpovědnosti soudců je toliko jednoinstanční; podle 
§ 21 napadeného zákona totiž proti rozhodnutí v kárném řízení odvolání není přípustné. Jako předběžnou otázku však Ústavní 
soud musel nejprve posoudit, zda nově vytvořené kárné senáty při Nejvyšším správním soudu splňují požadavky na "soud" 
stanovené ústavním pořádkem.]  
 
[...]  
59. Dále nelze přehlédnout, že jsou kárná řízení vedena před Nejvyšším správním soudem, tedy vrcholnou soudní instancí, 
přičemž přezkoumávaný zákon (§ 3 věta druhá) Nejvyšší správní soud za kárný soud výslovně označuje. Přesto Ústavní soud 
charakter kárných senátů podrobil přezkumu z pohledu ústavněprávního, neboť dospěl-li by k závěru, že tyto tribunály soudem 
nejsou, nemohla by jednoinstančnost řízení před nimi obstát.  
60. Kárný senát Nejvyššího správního soudu je dle názoru Ústavního soudu "soudem" ve smyslu ustanovení čl. 6 Úmluvy i (a to 
zejména) čl. 81 Ústavy, na kterémžto závěru nic nemění ani skutečnost, že jeho členy nejsou pouze soudci tohoto soudu, nýbrž 
i soudci jiných soudů a zástupci dalších právnických profesí. Kárný senát Nejvyššího správního soudu totiž naplňuje formální i 
materiální znaky soudu. Pokud jde o znaky formální, považuje Ústavní soud za nutné zmínit především to, že kárný senát je 
organizačně součástí Nejvyššího správního soudu a jeho předsedou je vždy soudce (Nejvyššího správního soudu či Nejvyššího 
soudu). Stran znaků materiálních pak Ústavní soud poukazuje na existenci systémových garancí nezávislosti a nestrannosti, jež 
se vztahují na kárný senát Nejvyššího správního soudu stejně jako na soud složený pouze ze soudců, což zákonodárce reflektuje 
zejména v ustanovení § 5 a § 6 napadeného zákona. Možnost, aby se rozhodování soudů účastnili vedle soudců i další občané, 
ostatně plyne již z ustanovení čl. 94 odst. 2 Ústavy; samotný fakt, že je soudní senát složen jak ze soudců, tak z přísedících, tudíž 
ex constitutione není způsobilý zamezit kvalifikaci takového senátu jako "soudu". Ani sám Ústavní soud nikdy v minulosti 
nezpochybnil kvalifikaci senátů složených ze soudců a přísedících jako "soudů" a z vyložených důvodů tak nečiní ani v této věci.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud návrh na zrušení § 21 zák. č. 7/2002 Sb. zamítl. Ve zbytku byl návrh odmítnut (k tomu viz kapitolu IV.2).]  
 
Poznámky: 
 
1. Hlavním důsledkem nálezu Pl. ÚS 33/09 bylo "posvěcení" nového modelu kárného řízení se soudci. Z hlediska definice "soudu" 
je klíčové, že Ústavní soud se jednoznačně přihlásil k materiálnímu pojetí soudu. Nestačí tedy, aby zákon označil rozhodovací 
těleso jako "soud", aby toto těleso bylo organizačně začleněno pod již existující soud, ani to, že v čele tohoto tělesa je vždy soudce 
(formální znaky); toto těleso musí splňovat i materiální znaky soudu. Pod materiální znaky soudu Ústavní soud řadí zejména 
nezávislost a nestrannost. Konkrétními zárukami pro zajištění nezávislosti a nestrannosti kárných senátů se však Ústavní soud v 
tomto nálezu podrobněji nezabýval; odkázal toliko na § 5 a 6 zák. č. 7/2002 Sb.Konkrétnější definici "soudu" a jeho materiálních 
znaků tak musíme hledat v judikatuře Soudního dvora EU a ESLP. V rozsudku velkého senátu ve věci C-53/03 Syfait definoval 
Soudní dvůr pojem "soud" následovně: "Podle ustálené judikatury pro posouzení, zda postupující orgán má charakter soudu ve 
smyslu článku 234 ES [...] bere Soudní dvůr v úvahu všechny skutečnosti, jako je právní základ orgánu, jeho trvalost, závaznost 
jeho jurisdikce, sporná povaha řízení, použití právních předpisů orgánem, jakož i jeho nezávislost [...]" (bod 29, citace vynechány) 
Podobná kritéria aplikuje ve své judikatuře i Evropský soud pro lidská práva.117) Splňují podle vás kárné senáty tato kritéria?  
2. Dalším z klíčových závěrů nálezu Pl. ÚS 33/09 je potvrzení ústavnosti "laického faktoru" v obecném soudnictví. Podle Ústavního 
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soudu totiž samotný fakt, že je soudní senát složen jak ze soudců, tak z přísedících, není způsobilý zamezit kvalifikaci takového 
senátu jako "soudu". Proti tomuto závěru však brojila ve svém disentu Dagmar Lastovecká, a to s následující argumentací: "Za 
přiléhavou nelze považovat ani argumentaci účastí přísedících na rozhodování soudů v jiných věcech (vyplývající z čl. 94 odst. 2 
Ústavy), neboť jejich účast je vždy omezena na rozhodování soudů v první instanci, avšak s možností přezkumu v instanci druhé, 
tedy již pouze soudci." Souhlasíte v tomto ohledu s většinou nebo spíše s Dagmar Lastoveckou? V této souvislosti je důležité 
zdůraznit, že kárné senáty ve věcech soudců jsou postaveny na principu parity - 3 soudci a 3 "nesoudci". Splňovaly by podle vás 
kárné senáty požadavky na "soud" kladené českým ústavním pořádkem i tehdy, pokud by - hypoteticky - "nesoudci" měli většinu 
(např. 2 soudci a 4 "nesoudci" či dokonce 1 soudce a 5 "nesoudců")? Byla by podle vás hypotetická novela Ústavy, která by 
zavedla impeachment soudců obecných soudů před Senátem ČR, kde by rozhodovali výhradně "nesoudci" (senátoři), slučitelná 
s materiálním jádrem Ústavy?  
3. Proti závěrům většiny v nálezu Pl. ÚS 33/09 byla vznesena i řada dalších argumentů. První skupina těchto argumentů namítá, 
že nesoudcovští členové kárných senátů nepožívají dostatečných záruk, aby mohli být považováni za nezávislé a nestranné, a 
tudíž kárné senáty nejsou "nezávislým a nestranným soudem" ve smyslu čl. 6 Úmluvy, čl. 81 Ústavy a čl. 36 odst. 1 Listiny. 
Například Dagmar Lastovecká ve svém disentu uvádí následující: "Rovněž deklarovaná garance nestrannosti a nezávislosti členů 
kárného senátu nemůže být pojímána shodně u soudců a zástupců jiných právnických profesí, nadto těch, kteří přicházejí do 
kontaktů se soudci v jiných soudních řízeních, důsledkem čehož může být i jejich postoj v řízeních kárných či se tak alespoň může 
jevit.". Radek Malenovský k tomu ve svém článku kritizujícím nález Pl. ÚS 33/09 dodává, že kárný senát není "nestranným a 
nezávislým soudem" rovněž z toho důvodu, že nesoudcovští členové kárných senátů nepožívají stejné imunity jako soudci.118) 
Projděte si detailně § 5 a 6 zák. č. 7/2002 Sb., na něž většina v nálezu Pl. ÚS 33/09 odkazuje, a posuďte, zda jsou tam uvedené 
mechanismy dostatečnými zárukami pro nezávislost a nestrannost kárných senátů. Souhlasíte s argumenty většiny či s argumenty 
Dagmar Lastovecké a Radka Malenovského? Je vůbec požadavek dosažení stejné úrovně imunity u soudců a přísedících reálné?  
4. Nález Pl. ÚS 33/09 a výše zmíněné kontraargumenty je nutné vnímat v širším kontextu. V prvé řadě zde hraje roli výše zmíněná 
averze vůči zvláštním soudům. Přinejmenším stejně silným faktorem je však i oddělenost jednotlivých právnických profesí v České 
republice. Tato oddělenost se projevuje mimo jiné v tom, že kariérní soudci se dívají na představitele jiných právnických profesí 
s jistou nedůvěrou a vnímají jejich jmenování do funkce přísedících (či dokonce jejich jmenování do funkce soudce) negativně. U 
kárných senátů je tato nedůvěra ještě znásobena tím, že "nesoudci" by mohli rozhodovat o osudech soudců; jinak řečeno, mezi 
soudci převažuje představa, že "soudce mají soudit pouze soudci". V poslední době však někteří soudci zpochybňují i participaci 
přísedících na soudním rozhodování jako takovou. Podle nich účast přísedících (v trestních a pracovních sporech) jen komplikuje 
soudní řízení a nepřináší žádná výrazná pozitiva. Jaký je váš názor na participaci přísedících (řadových občanů) na výkonu soudní 
moci? Jaké jsou (další) argumenty pro a proti? Měl by se "laický faktor" v českém soudnictví omezit nebo naopak posílit? Jakým 
způsobem a do jaké míry?  
  

B. Zvláštní soudy  
  
Tím, jak ústavní pořádek v dané zemi definuje "soud", do značné míry předurčuje i přípustnost zvláštních soudů. Jak bylo řečeno 
již výše, Ústava je v tomto ohledu jednoznačná a zřízení zvláštních soudů neumožňuje (a contrario taxativní výčet soudů v čl. 91 
odst. 1 Ústavy). Ke dni 31.12.2003 tak český ústavodárce zrušil i vojenské soudy (čl. 110 Ústavy)119) a nepočítá se ani se zřízením 
polních soudů v době války.120)  
 
Averze českého ústavodárce odráží zkušenost České republiky se zvláštními a mimořádnými soudy. Již za první republiky 
působila na našem území řada zvláštních soudů (Státní soud 1923 až 1935,121) zemské kárné soudy a ústřední kárný soud) i 
mimořádných soudů (lidové soudy cenové, lichevní soudy), jejichž činnost nebyla vnímána zcela pozitivně. V době Protektorátu 
Čechy a Morava spadaly české země pod působnost nechvalně proslulého Lidového soudu se sídlem v Berlíně 
(Volksgerichthof)122) a přímo na území Protektorátu operovaly zvláštní trestní (Sondergerichte) a stanné (Standgerichte) soudy.123) 
Další negativní stopu v českých zemích zanechalo tzv. retribuční soudnictví (Národní soud a mimořádné lidové soudy) těsně po 
druhé světové válce.124) Patrně nejznámějším zvláštním soudem je však Státní soud (1948 až 1952), zřízený komunistickým 
režimem těsně po únoru 1948, který soudil mj. Miladu Horákovou.  
 
S ohledem na tuto historickou zkušenost je averze českého ústavodárce ke zvláštním soudům snáze pochopitelná. Nicméně i 
přes jednoznačné znění čl. 91 odst. 1 Ústavy existují v České republice dvě soudní tělesa, jejichž status je z ústavněprávního 
hlediska problematický. Jedním z nich jsou kárné senáty zmíněné v předchozí části, druhým z nich je zvláštní senát ve smyslu § 
2 zák. č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů.  
 
Pro pochopení, v čem jsou tato dvě tělesa z ústavněprávního hlediska problematická je ale nejprve třeba osvětlit specifickou 
podmínku stanovenou čl. 91 odst. 1 Ústavy. Článek 36 odst. 1 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy garantují právo na nezávislý a 
nestranný soud. Toto právo se skládá ze tří komponentů: 1) práva na to, aby věc posoudilo těleso, které splňuje atributy "soudu"; 
2) práva na nezávislý soud; a 3) práva na nestranný soud.125) Článek 91 odst. 1 Ústavy však stanoví ještě další požadavek, který 
v čl. 36 odst. 1 Listiny ani v čl. 6 odst. 1 Úmluvy nenajdeme: 4) právo na to, aby věc posoudil jeden ze soudů taxativně uvedených 
v čl. 91 odst. 1 Ústavy.  
 
Nabízí se tedy následující otázka - lze kárné senáty a zvláštní senát považovat za jeden ze soudů uvedených čl. 91 odst. 1 Ústavy 
(zde presumujeme, že obě tělesa splňují ústavněprávní požadavky na "soud", na nezávislost i nestrannost soudu)? Připomeňme, 
že relevantní část čl. 91 odst. 1 Ústavy zní následovně: "Soustavu soudů tvoří Nejvyšší soud, Nejvyšší správní soud, vrchní, 
krajské a okresní soudy". V případě kárných senátů i u zvláštního senátu z těchto soudů připadá v úvahu pouze Nejvyšší správní 
soud. Lze se tedy ptát, zda kárné senáty jsou skutečně integrální součástí Nejvyššího správního soudu či soudním tělesem sui 
generis. Stejnou otázku je nutné si položit i u zvláštního senátu ve smyslu § 2 zák. č. 131/2002 Sb.  
 
Rozkol v judikatuře kárných senátů  
Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 23.3.2012, č. j. 11 Kseo 4/2009-111  
  
[V projednávané věci šlo o kárné řízení proti soudnímu exekutorovi. Skutkové okolnosti případu nejsou pro účely tohoto casebooku 
podstatné. Jádro úryvku řeší otázku, zda lze v případě existence rozporných právních názorů mezi dvěma kárnými senáty iniciovat 
za účelem sjednocení judikatury řízení před rozšířeným senátem Nejvyššího správního soudu podle § 17 s. ř. s.]  
 
[...]  
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41. K tomu soud uvádí, že z právního názoru obsaženého ve shora citovaném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 13 
Kse 22/2009 skutečně plyne, že za skutek je považována doba, po kterou se exekutor dopouští nečinnosti, a nikoliv každá 
jednotlivá věc, u níž k průtahům dochází [...] Tento názor však soud považuje za nesprávný a cítí proto potřebu se od něj odchýlit. 
Musel však nejprve vážit, zda se může od citovaného názoru vysloveného v rozhodnutí sp. zn. 13 Kse 22/2009 odchýlit bez toho, 
aniž by aktivoval rozšířený senát (§ 17 s. ř. s.).  
42. Kárný soud má za to, že jakkoliv je zákonem č. 7/2002 Sb. za kárný soud označen Nejvyšší správní soud, je jeho složení a 
úkoly natolik specifické, že se na jeho činnost soudní řád správní nevztahuje. Začlenění pod Nejvyšší správní soud tak je třeba 
vnímat toliko v organizačním, nikoliv však v procesním smyslu. Zákonná úprava ostatně koncipuje řízení před kárným soudem 
zcela autonomně na s. ř. s. a výjimkou jsou pouze případy, kdy použití s. ř. s. plyne přímo ze zákona (viz např. § 10 zákona č. 
7/2002 Sb. - rozhodování o vyloučení člena senátu).  
43. Jestliže smyslem předložení věci rozšířenému senátu je sjednocování judikatury Nejvyššího správního soudu, je třeba mít na 
zřeteli, že se jedná o sjednocování judikatury stálých senátů tohoto soudu, rozhodujících v řízeních podle s. ř. s., nikoliv kárných 
senátů, řídících se zcela odlišnou zákonnou úpravou. Proti možnosti aktivace rozšířeného senátu v těchto případech významně 
svědčí rovněž odlišnost personálního složení. Jestliže totiž kárné senáty jsou vytvářeny tak, aby počet profesionálních soudců 
tvořil pouze polovinu všech členů a navíc pouze jediný člen je z řad stálých soudců Nejvyššího správního soudu; je rozšířený 
senát Nejvyššího správního soudu složen výlučně ze soudců tohoto soudu. Přitom v kompetenci rozšířeného senátu je nejen 
rozhodnout spornou právní otázku a vrátit věc k projednání a rozhodnutí předkládajícímu senátu, nýbrž též rozhodnutí samotné 
věci, je-li učiněna spornou (§ 71 Jednacího řádu NSS). Je tak zřejmé, že připuštěním sjednocovací funkce rozšířeného senátu v 
kárných řízeních by se z rozšířeného senátu stal fakticky také kárný senát, pro což však zákonná úprava nedává žádnou právní 
oporu. Proto kárný senát zaujal odlišný právní názor, než učinil v rozhodnutí sp. zn. 13 Kse 22/2009, a to aniž aktivoval rozšířený 
senát Nejvyššího správního soudu.  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Důsledkem tohoto rozhodnutí kárného senátu, které bylo posléze následováno i ostatními kárnými senáty, je skutečnost, že 
rozšířený senát Nejvyššího správního soudu, který je na základě § 17 s. ř. s. pověřen sjednocováním judikatury Nejvyššího 
správního soudu, nelze v kárných věcech aktivovat.126) Co to ale podle vás znamená pro povahu kárných senátů? Lze je stále 
považovat z materiálního hlediska za součást Nejvyššího správního soudu, i když mají odlišné složení než "standardní" stálé 
senáty Nejvyššího správního soudu a zároveň stojí mimo "standardní" organizační strukturu Nejvyššího správního soudu, což se 
projevuje mj. nemožností aktivovat rozšířený senát? Jinak řečeno, splňují kárné senáty požadavek stanovený čl. 91 odst. 1 
Ústavy?  
2. Další výhradu proti vnímání kárných senátů jako integrální součásti Nejvyššího správního soudu vznesla ve svém disentu 
Dagmar Lastovecká: "Neztotožňuji se s uvedeným závěrem, neboť kárný senát dle mého názoru, nelze považovat za vrcholnou 
soudní instanci a ztotožňovat jej s Nejvyšším správním soudem. Nález se sice vypořádává s otázkou, zda formálními a 
materiálními znaky je kárný senát soudem ve smyslu čl. 81 Ústavy, automaticky však předpokládá, že je vrcholnou soudní 
instancí, neboť je zákonem označen Nejvyšší správní soud. Postavení vrcholné soudní instance však rovněž není naplněno pouze 
znaky formálními, ale i materiálními, mezi něž patří i požadavky na její složení resp. na soudce, kteří v ní rozhodovací činnost 
vykonávají. Kárný soud je utvářen odlišně, a to právě pro potřeby kárného řízení; složení kárného senátu nekoresponduje se 
složením "běžných" senátů Nejvyššího správního soudu, neboť jedním soudcem může být soudce okresního soudu, členy jsou 
dále zástupci jiných právnických profesí (např. státní zástupce, advokát). Je tedy zřejmé, že na některé členy kárného senátu 
nedopadají v plné míře požadavky, jež jsou standardně kladeny na soudce vrcholné soudní instance." Tento argument dále 
rozvádí Radek Malenovský: "Členy kárného senátu [...] jsou [...] jednak (z půli) [...] ne-soudci, jednak jedním ze soudců může být 
,jen' soudce (např.) okresního soudu, který vykonával funkci soudce ,jen' po dobu 3 let. A u přísedícího postačí dosažení věku 30 
let. Slučují se takové - relativně mírné - podmínky u čtyř členů šestičlenného senátu se standardním chápáním vrcholné soudní 
instance [...] z kteréžto premisy patrně návrh zákona vycházel? [...] Jen dodám, že je třeba vnímat obsah, nedívat se jen na formu 
(§ 3 věta druhá [zákona č. 7/2002 Sb.]: "Kárným soudem je Nejvyšší správní soud.").127) Souhlasíte s argumentací Dagmar 
Lastovecké a Radka Malenovského nebo se přikláníte ke stanovisku většiny?  
3. Nyní se přesuneme ke zvláštnímu senátu podle zákona č. 131/2002 Sb. Zvláštní senát se skládá ze tří soudců Nejvyššího 
soudu a tří soudců Nejvyššího správního soudu (§ 2 zák. č. 131/2002 Sb.). Klíčová ustanovení upravující postavení a pravomoc 
zvláštního senátu jsou následující: "§ 2[...] (4) Zvláštní senát jedná a rozhoduje v sídle Nejvyššího správního soudu. Státní správu 
zvláštního senátu vykonává předseda Nejvyššího správního soudu. (5) Působení ve zvláštním senátu a jeho činnost je výkonem 
soudnictví. [...]§ 4Na řízení před zvláštním senátem se přiměřeně užijí ustanovení části třetí hlavy první soudního řádu správního.§ 
5[...] (4) Proti rozhodnutí zvláštního senátu nejsou opravné prostředky přípustné. (5) Pravomocné rozhodnutí zvláštního senátu 
je závazné pro strany kompetenčního sporu, účastníky řízení, v němž tento spor vznikl, jakož i pro všechny orgány moci výkonné, 
orgány územního samosprávného celku, jakož i fyzické nebo právnické osoby nebo jiné orgány, pokud jim bylo svěřeno 
rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy, a soudy." Splňuje podle vás zvláštní 
senát podmínky stanovené čl. 91 odst. 1 Ústavy? Je vaše odpověď na tuto otázku stejná jako u kárných senátů? Pokud ano, 
zaměřte se na rozdíl mezi zněním § 2 odst. 4 zák. č. 131/2002 Sb. citovaným výše a § 3 věty druhé zák. č. 7/2002 Sb. (který zní 
"Kárným soudem je Nejvyšší správní soud."). Hraje tento rozdíl podle vás nějakou roli?  
4. Za zmínku stojí též srovnání se Slovenskem, které zaujalo ke zvláštním soudům odlišný postoj než Česká republika. Ústava 
SR totiž zvláštní soudy a priori neodmítá, čemuž odpovídá znění čl. 143 odst. 1 Ústavy SR, který stanoví: "Sústavu súdov tvoria 
Najvyšší súd Slovenskej republiky a ostatné súdy" (srov. se zněním čl. 91 odst. 1 Ústavy). V roce 2004 pak slovenský zákonodárce 
na základě tohoto ústavního zmocnění přijal zákon č. 458/2003 Z.z., kterým vytvořil "Špeciálný súd". Hlavním důvodem pro zřízení 
Špeciálneho súdu byla ochrana před korupcí a organizovaným zločinem.128) Špeciálný súd měl pravomoc v trestních věcech, 
pokud byl trestný čin spáchán ústavním činitelem či dalšími držiteli veřejné moci po dobu výkonu jejich funkce a v omezených 
případech i pokud byl trestný čin spáchán jinými osobami (srov. § 15a zák. č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom). Špeciálný 
súd se skládal výhradně z profesionálních soudců; soudcem Špeciálného súdu se však mohl stát jen ten soudce, který získal 
osvědčení o bezpečnostní prověrce na stupeň utajení "Přísně tajné". Ústavní soud SR nálezem Pl. ÚS 17/08-238 ze dne 
20.5.2009129) shledal Špeciálný súd v rozporu s Ústavou SR. Důsledkem tohoto nálezu bylo zrušení Špeciálného súdu (a jeho 
nahrazení Špeciálným trestným súdom, který má odlišnou povahu). O dva roky později posuzoval povahu Špeciálného súdu i 
Evropský soud pro lidská práva, který konstatoval, že Špeciálný súd splňuje všechny požadavky stanovené čl. 6 odst. 1 
Úmluvy.130) Jak je možné, že ESLP dospěl k opačnému závěru než Ústavní soud SR? Proč k tomu podle vás došlo?  
5. V České republice se nedávno uvažovalo o vzniku protikorupčních soudů.131) Jak by podle vás musely tyto soudy vypadat, aby 
splňovaly podmínky stanovené čl. 91 odst. 1 Ústavy? Čistě hypoteticky, bylo by možné postupovat podobně jako u kárných senátů 
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a vytvořit specializované jednoinstanční "protikorupční senáty" s paritním zastoupením soudců a nesoudců při Nejvyšším soudu? 
Splňovaly by takové "protikorupční senáty" podmínky stanovené v čl. 2 odst. 2 Dodatkového protokolu č. 7 k Úmluvě? Prošel by 
podle vás testem ústavnosti Speciální soud, který by byl "nastaven" podobně jako slovenský Špeciálný súd?  
6. K prohloubení znalostí je vhodné prozkoumat i judikaturu ESLP, který se opakovaně ke zvláštním soudům vyjádřil, a to zejména 
v reakci na stížnosti proti Turecku a Spojenému království. Ve zkratce lze konstatovat, že ESLP je benevolentnější u speciálních 
soudů v oblasti soukromého a správního práva, zatímco zvláštní trestní soudy podrobuje intenzivnějšímu přezkumu. Evropský 
soud pro lidská práva však konstantně zastává názor, že zvláštní soudy nejsou samy o sobě v rozporu s Úmluvou, a to ani v 
případě zvláštních trestních soudů.132) Pokud jde o vojenské soudy, ESLP stanovil poměrně přísná kritéria, nicméně jejich 
existenci rovněž připustil.133)  
7. Všechny výše uvedené kauzy implicitně vznášejí stejné obecné otázky: Co je materiálním kritériem pro odlišení "standardního" 
soudu od zvláštního soudu? Název soudu pochopitelně nestačí. Má být klíčovým kritériem složení soudu? Nebo jeho agenda? 
Nebo existence opravného prostředku ke "standardnímu" soudu? Nebo něco jiného? V zemích, které připouštějí existenci 
zvláštních soudů, pak nastupují další otázky: Jaké podmínky musí zvláštní soudy splňovat, aby prošly testem ústavnosti? Mají se 
na zvláštní trestní soud aplikovat přísnější kritéria? Mohou mít vojenské soudy pravomoc rozhodovat i vymezené trestní věci 
civilistů (např. trestné činy proti republice) nebo smějí projednávat jen trestnou činnost členů ozbrojených složek? Jaký je váš 
názor?  

2. 
 
SPRÁVA SOUDNICTVÍ A SOUDNÍ FUNKCIONÁŘI  
  
Pro pochopení jednotlivých sporů představitelů soudní moci před Ústavním soudem je nutné porozumět jejich širšímu kontextu. 
V podstatě všechny spory týkající se jmenování a odvolávání soudních funkcionářů i řadových soudců odráží snahu o emancipaci 
soudní moci, zvýšení její autonomie a naopak omezení diskrece moci výkonné (případně i moci zákonodárné). Pnutí mezi 
jednotlivými mocemi se pak ještě znásobuje "zakrněním" principu dělby moci a absencí přirozeného vývoje českého modelu 
správy soudnictví během čtyř dekád komunistického režimu a o to větší polistopadovým úsilím tuto ztrátu co nejrychleji dohnat. 
V této části se proto nejprve krátce zaměříme na obecný postoj Ústavního soudu k modelu správy soudnictví a posléze se budeme 
věnovat hlavnímu "bitevnímu poli" v oblasti správy soudnictví - odvolávání soudních funkcionářů.  
 

A. Model správy soudnictví  
  
Ve středověku spadala správa soudů přímo pod panovníka. Později byla tato pravomoc v evropských zemích přenesena na 
ministerstvo spravedlnosti nebo jeho ekvivalent (the Lord Chancellor v Anglii, Le Ministere de la Justice ve Francii, Reichskanzler 
v Německu, Il Ministero della Giustizia v Itálii, Ministerstvo spravedlnosti v ČSR). Po druhé světové válce se začaly objevovat 
první nejvyšší rady soudnictví, a to ve Francii a Itálii, na které byly přeneseny značné pravomoci v personálních otázkách 
(jmenování a "povyšování" soudců, kárná řízení se soudci atd.). Tento model se posléze s jistými odchylkami uchytil ve Španělsku 
a Portugalsku (v 70. letech 20. století) a v Latinské Americe (v 80. letech 20. století). Po pádu železné opony pak Rada Evropy a 
EU začaly plédovat pro tento model i ve střední a východní Evropě, a to zejména v rámci procesu přistoupení těchto zemí k 
Evropské unii. V mezidobí severské země přišly s odlišným modelem - tzv. správou soudů (Court Service), která se vyjadřuje k 
rozpočtům pro jednotlivé soudy a dalším interním administrativním otázkám (tvorba rozvrhu práce, hodnocení soudců atd.), 
zatímco pravomoci v personálních otázkách má minimální. Jiné země (např. Skotsko či Anglie) pak vytvořily nezávislé komise 
pro jmenování soudců (Judicial Appointment Commission), kterým přiznaly značné pravomoci při výběru soudců.134)  
 
Jak bylo zmíněno již výše, na území České republiky takový přirozený vývoj po 2. světové válce neprobíhal. Po roce 1945 byl 
obnoven prvorepublikový ministerský model, který byl po únoru 1948 komunistickým režimem navíc značně deformován.135) Po 
sametové revoluci demokratický režim odstranil nejkřiklavější excesy a nejčastěji zneužívané instituty (jmenování soudců na dobu 
určitou, princip "kdo jmenuje, ten odvolává", dohled Generálního prokurátora nad činností soudů, možnost přeložit soudce bez 
jeho souhlasu atd.) a - s jistou mírou zjednodušení - obnovil prvorepublikový model správy soudnictví. K žádné zásadní změně 
modelu správy soudnictví nedošlo ani po rozpadu Československa. V roce 1999 sice připravil tehdejší ministr spravedlnosti Otakar 
Motejl ve spolupráci se svým náměstkem Josefem Baxou rozsáhlou novelu Ústavy, která zakotvovala mj. Nejvyšší radu 
soudnictví.136) Tento ústavní zákon vláda předložila dne 9.2.2000 Poslanecké sněmovně, která jej však ve 2. čtení dne 17.5.2000 
takřka "ústavní většinou" 114 hlasů zamítla. Od té doby se změnit základní kameny správy soudnictví v České republice nikdo 
nepokusil.137)  
 
Ke stávajícímu modelu správy soudnictví se opakovaně vyjádřil i Ústavní soud, a to zejména v nálezu Pl. ÚS 7/02, v němž 
přezkoumával nový zákon o soudech a soudcích (zákon č. 6/2002 Sb.), a posléze v kauze odvolání předsedkyně Nejvyššího 
soudu Ivy Brožové (nález Pl. ÚS 18/06).  
 
 Zákon o soudech a soudcích č. 6/2002 Sb.  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 7/02 ze dne 18.6.2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)  
  
[Dne 30.11.2001 schválil Senát ČR nový zákon o soudech a soudcích (zákon č. 6/2002 Sb.) připravený tehdejším ministrem 
spravedlnosti Jaroslavem Burešem. Ten nahradil starý zákon o soudech a soudcích (zákon č. 335/1991 Sb.) přijatý ještě za 
existence ČSFR. Prezident ČR Václav Havel zákon nevetoval, inicioval však přezkum zákona Ústavním soudem v rámci řízení o 
abstraktní kontrole norem.]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud dodává, že současný stav, kdy ústředním orgánem státní správy soudů je Ministerstvo spravedlnosti a soudní moc 
sama nemá vlastní reprezentativní orgán na jeho úrovni (kterýžto orgán by mohl být orgánem povolaným převzít úlohu 
ministerstva ve věcech personálních včetně dohledu nad odbornou úrovní soudcovského sboru, případně i v dalších oblastech 
řízení a výkonu správy soudnictví), podle názoru Ústavního soudu dostatečně nevylučuje případné možnosti nepřímého 
ovlivňování soudní moci mocí výkonnou (např. prostřednictvím přidělování rozpočtových prostředků a kontrolou jejich využívání). 
Z toho, co již bylo dříve uvedeno, je však zřejmé, že předchozí napadené části zákona byly zrušeny z převažující části s odkazem 
na nerespektování principu dělby moci. Proto při posuzování touto částí návrhu napadených ustanovení musel i Ústavní soud 
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sám tohoto principu dbát. Ústavnímu soudu nepřísluší rozhodovat o tom, jakým způsobem by měla být řešena otázka výkonu 
správy soudů, neboť toto je úkolem moci zákonodárné.  
 
[...] 
 
Společné částečně odlišné stanovisko soudců Jiřího Malenovského, Vlastimila Ševčíka a Pavla Varvařovského  
  
[...] 
 
  
Společný výkon (alespoň části) správy justice Ministerstvem spravedlnosti na ústřední úrovni a funkcionáři jednotlivých soudů na 
nižších úrovních není ani v rozporu s principy právního státu. Do rozporu s ním by se dostal pouze tehdy, pokud by konkrétní 
zákonný model takového společného výkonu zasahoval do nezávislosti soudnictví či soudců. Ideu společného výkonu správy 
justice jako takovou nenapadá ani doporučení č. (94)12 Výboru ministrů Rady Evropy, na něž se odůvodnění nálezu výslovně 
odvolává, ani jiné mezinárodní instrumenty. Model společného výkonu správy justice je znám i v jiných evropských státech.  
 
I my se ve shodě s odůvodněním nálezu domníváme, že je žádoucí, aby soudní moc měla vlastní reprezentativní orgán na 
ústřední úrovni, realizace této myšlenky de constitutione ferenda je však výlučně v moci ústavodárce a za současného ústavního 
stavu jí Ústavní soud nemůže poměřovat ústavnost příslušné části ustanovení § 74 odst. 3 zákona o soudech a soudcích. Právě 
to však nález bohužel učinil.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Vojena Güttlera  
  
[...] 
 
  
III. 
 
  
[...] 
 
  
3) Návrh na zrušení ostatních ustanovení tohoto okruhu, která v podstatě stanoví, že předsedové a místopředsedové soudů 
vykonávají kromě rozhodovací činnosti také státní správu soudů, měl být zamítnut [...]  
 
Disentující soudce - na rozdíl od nálezu Ústavního soudu - usuzuje, že výkon státní správy soudu předsedou a místopředsedou 
soudu (tedy soudcem), není v rozporu se zásadou nezávislosti soudů a soudců a s principem dělby moci [...] V této souvislosti se 
přirozeně nelze vyhnout úvaze, který orgán by měl státní správu soudu vykonávat, a to tak, aby byl princip dělby moci zachován, 
aniž by byl dotčen legitimní požadavek na operativnost a rychlost výkonu správy soudů.  
 
Zjednodušeně řečeno, přicházejí v úvahu následující možnosti:  
a) výkon státní správy soudů zvláštním správním orgánem, který tedy není součástí státní moci soudní. Srovnatelný orgán (do 
určité míry) ve své době v Československu existoval. Jednalo se o tzv. krajské státní správy, které se v praxi neosvědčily. Podle 
historických skutečností šlo o prodlouženou ruku nejen ministerstva spravedlnosti, nýbrž - de facto - i místních stranických orgánů. 
Tento model je nepochybně neakceptovatelný.  
b) výkon státní správy soudů samosprávným kolektivním orgánem soudců příslušného soudu. Je zřejmé, že takový orgán by byl 
stěží funkční, neboť běžné každodenní řízení soudů vyžaduje rychlé a operativní rozhodování, které by sbor soudců efektivně 
činit nemohl.  
c) výkon státní správy soudů předsedou a místopředsedou soudu podle shora uvedených (nyní Ústavním soudem zrušených) 
ustanovení zákona o soudech a soudcích. Jde o model, který se osvědčil, a nejsou známy závažnější signály nasvědčující tomu, 
že by jeho prostřednictvím docházelo k zásahům do nezávislého rozhodování soudů. Lze tedy dovozovat, že tento model, tj. 
výkon státní moci soudu soudcem - jímž je i předseda a místopředseda soudu - je z hlediska respektování nezávislosti soudců a 
současně se zřetelem na nutnou operativnost správy soudů modelem nejvhodnějším, modelem, který s Ústavou České republiky 
v rozporu není. De lege ferenda by ovšem bylo na místě, aby zásadní otázky správy soudu byly projednávány s reprezentativním 
orgánem samosprávy soudců.  
  
[...] 
 
Brožová vs. Klaus I - odvolávání funkcionářů obecných soudů orgány moci výkonné  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 18/06 ze dne 11.7.2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)  
  
[Dne 30.1.2006 Václav Klaus odvolal na základě tehdejšího § 106 zákona o soudech a soudcích předsedkyni Nejvyššího soudu 
Ivu Brožovou z funkce předsedkyně Nejvyššího soudu (nikoli z funkce soudce). Proti tomuto rozhodnutí prezidenta republiky 
podala Iva Brožová ústavní stížnost, k níž připojila návrh na zrušení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích. Ve spojitosti s 
přezkumem souladnosti odvolávání soudních funkcionářů (které bude detailně rozebráno v další části věnované soudním 
funkcionářům) s ústavním pořádkem se Ústavní soud opět vyjádřil i k českému modelu správy soudnictví.]  
 
[...] 
 
  
V. 
 
  
Z pohledu vývoje právní úpravy v České republice Ústavní soud konstatuje, že správa soudů byla po roce 1948 vykonávána vždy 
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předsedy (případně místopředsedy) jednotlivých soudů, kteří při jejím výkonu podléhali dohledu ministerstva, resp. ministra 
spravedlnosti, jemuž byli rovněž ze své funkce odpovědni.  
 
Začátkem 90. let došlo k přijetí nových justičních zákonů pokrývajících komplexně problematiku soudnictví - zákona č. 335/1991 
Sb., o soudech a soudcích, zákona č. 436/1991 Sb., o některých opatřeních v soudnictví, o volbách přísedících, jejich zproštění 
a odvolání z funkce a o státní správě soudů České republiky, a zákona č. 412/1991 Sb., o kárné odpovědnosti soudců.  
 
Tyto zákony zachovaly terminologii zavedenou zákonem č. 62/1961 Sb., o organizaci soudů, jež spočívala v nahrazení pojmu 
"správa soudů" (viz ještě ustanovení § 38 odst. 1 zákona č. 66/1952 Sb., o organizaci soudů, jež používalo předchozí pojmosloví) 
pojmem "státní správa soudů". Současně přejaly v zásadě i způsob vzniku a zániku funkce předsedů soudů ve smyslu ingerence 
moci výkonné prostřednictvím ministra spravedlnosti. V případě předsedy Nejvyššího soudu byla jeho volba a odvolávání 
zákonodárným sborem postupně nahrazena jmenováním a odvoláváním ze strany prezidenta republiky, čímž došlo v jistém 
smyslu k oslabení jeho personální nezávislosti.  
 
Státní správa soudů byla v České republice na centrální úrovni svěřena Ministerstvu spravedlnosti a její výkon byl realizován 
předsedy a místopředsedy soudů zprostředkovaně nebo pod přímým působením Ministerstva spravedlnosti. Explicitně 
vyjádřenou zásadou však bylo, že výkon státní správy soudů nesměl zasahovat do nezávislosti soudů. V polovině roku 2000 byly 
jako výraz reformy soudnictví předloženy návrhy dvou zákonů, v nichž se kromě jiných změn předpokládal zásadní obrat ve 
správě soudů. Měla být odlišena správa soudnictví od státní správy soudů. Správa soudnictví by zajišťovala personální otázky 
soudů pod záštitou Nejvyšší rady soudnictví a státní správa by zajišťovala materiální zázemí soudů prostřednictvím správních 
útvarů podřízených Ministerstvu spravedlnosti. Tato koncepce byla Poslaneckou sněmovnou zamítnuta. Pokus o další reformu v 
roce 2001 petrifikoval v podmínkách České republiky historickou koncepci státní správy soudů vedené po linii Ministerstvo 
spravedlnosti - předsedové (místopředsedové) soudů a tato koncepce byla posléze včleněna do zákonné úpravy, jež je provedena 
de lege lata zákonem č. 6/2002 Sb. Prezident republiky zákon nevetoval, inicioval však přezkum zákona Ústavním soudem v 
rámci řízení o abstraktní kontrole norem.  
 
Výsledkem tohoto přezkumu byl nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/02, kterým byla (mimo jiné) zrušena všechna ustanovení 
týkající se úpravy regulující způsob výkonu státní správy soudů (§ 74 odst. 3 a násl.) [...]  
 
Reakcí na nález Ústavního soudu byla vládní novela zákona o soudech a soudcích, která [...] předpokládala možnost posuzovat 
zákonem stanovené povinnosti při výkonu státní správy soudu jako kárné provinění v kárném řízení před nezávislým soudem, a 
sankcí nemělo být jen odvolání soudce, ale s ohledem na závažnost porušení povinnosti bylo možno volit i opatření jiná. V této 
podobě nebyla navrhovaná novela Poslaneckou sněmovnou schválena. Vláda předložila nový návrh, který potvrdil dosavadní 
model státní správy soudů. Při projednávání v Poslanecké sněmovně byla opět prosazena zásada "kdo jmenuje, odvolává" [...]  
 
[...] 
 
  
VII. 
 
  
[...] 
 
  
V kontextu posuzované věci Ústavní soud konstatuje s ohledem na závěry, které v minulosti vyslovil, že z Ústavy vyplývá nutnost 
autonomního postavení soudní moci. Tento Ústavou předpokládaný a "ideální" stav však v podmínkách České republiky 
neexistuje, neboť soudní moc zde nepředstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaci, nemůže se projevovat navenek jako 
jedna z nezávislých mocí, ale je fakticky reprezentována Ministerstvem spravedlnosti, což se zobrazuje i v celé úpravě modelu 
správy soudů de lege lata.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích nakonec zrušil. Srov. rovněž další aspekty tohoto nálezu rozebrané 
níže v sekci 2.A této kapitoly a v kapitole VI.1.]  
 
Poznámky: 
 
1. Hlavním leitmotivem nálezů Pl. ÚS 7/02 a Pl. ÚS 18/06 je odmítnutí zásady "kdo jmenuje, odvolává" pro soudní funkcionáře. 
Zákonodárce na nález Pl. ÚS 18/06 reagoval v roce 2008 novelou zákona o soudech a soudcích a zákona č. 7/2002 Sb., v nichž 
zpřísnil způsob odvolávání soudních funkcionářů (nově pouze v kárném řízení); na druhé straně však zakotvil omezený časový 
mandát soudních funkcionářů (k tomu viz níže). Myslíte, že tato novela vyřešila problémy českého modelu správu soudnictví nebo 
spíše deformovala (v České republice) tradiční model správy soudnictví spočívající ve výkonu státní správy soudů předsedou a 
místopředsedou soudu?  
2. Vojen Güttler ve svém disentu k většinovému stanovisku v nálezu Pl. ÚS 7/02 zmiňuje varianty správy soudnictví: 1) výkon 
státní správy soudů zvláštním správním orgánem, který tedy není součástí státní moci soudní; 2) výkon státní správy soudů 
samosprávným kolektivním orgánem soudců příslušného soudu; a 3) výkon státní správy soudů předsedou a místopředsedou 
soudu. Jsou to jediné varianty, které má český zákonodárce/ústavodárce k dispozici?  
3. V čem spočívá rozdíl mezi "správou soudů" a "státní správou soudů" zdůrazňovaný v nálezu Pl. ÚS 18/06? Nebo jde jen o "hru 
se slovy"?  
4. Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 18/06 konstatuje, že: "Z pohledu vývoje právní úpravy v České republice Ústavní soud konstatuje, 
že správa soudů byla po roce 1948 vykonávána vždy předsedy (případně místopředsedy) jednotlivých soudů, kteří při jejím výkonu 
podléhali dohledu ministerstva, resp. ministra spravedlnosti". Jak tomu bylo před rokem 1948?  
5. V nálezu Pl. ÚS 7/02 Ústavní soud považuje za problematickou skutečnost, že soudní moc sama nemá vlastní reprezentativní 
orgán, a v nálezu Pl. ÚS 18/06 implicitně kritizuje odmítnutí modelu Nejvyšší rady soudnictví. Může podle vás Ústavní soud takto 
otevřeně preferovat konkrétní model správy soudnictví? Nebo považujete tyto pasáže spíše za nevhodné, neboť nespadají do 
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pravomoci Ústavního soudu?  
6. Dokážete vyjmenovat nějakou jinou evropskou zemi, která si ponechala model správy soudnictví se silnou rolí ministra 
spravedlnosti? Nebo všechny evropské země již přešly na model Nejvyšší rady soudnictví?  
7. Jaký model správy soudnictví je pro Českou republiku de constitutione ferenda nejvhodnější a proč? Přečtěte si příspěvek Jana 
Sváka138) či Lukasze Bojarského a Wernera Köstera139) o stavu slovenského soudnictví po zavedení Nejvyšší rady soudnictví - 
změnila se pak nějak vaše odpověď na předchozí otázku?  
  

B. Soudní funkcionáři  
  
Soudní funkcionáři (předsedové a místopředsedové soudů) vždy představovali, představují a zřejmě ještě nějaký čas budou 
představovat páteř českého soudnictví. Tyto dvě funkce s sebou totiž nenesou jenom prestiž a výsadní postavení, ale pojí se s 
nimi i značné pravomoci. Podle zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích (resp. soudního řádu správního v případě správního 
soudnictví) mají předsedové soudů hlavní slovo při tvorbě rozvrhu práce (a tudíž de facto rozhodují o složení senátů, specializaci 
jednotlivých soudců/senátů a přerozdělování spisů), jmenují předsedy senátů, vyjadřují se ke všem dalším personálním otázkám 
(přidělování a překládání soudců), mají aktivní legitimaci k zahájení kárného řízení se soudci a v neposlední řadě mohou ovlivnit 
výběr asistentů soudců a dalších zaměstnanců soudu.  
 
Předsedové obou vrcholných obecných soudů, Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu pak mají ještě další pravomoci 
navíc - mají hlavní slovo při sestavování velkých senátů (u Nejvyššího soudu) a rozšířených senátů (u Nejvyššího správního 
soudu) a bez jejich souhlasu nelze k "jejich" soudu přeložit ani přidělit žádného soudce. Vedle toho jsou předsedové Nejvyššího 
soudu a Nejvyššího správního soudu (při absenci Nejvyšší rady soudnictví či jiného reprezentativního orgánu soudní moci) 
hlavními mluvčími soudcovského stavu.  
 
Právě v kontextu těchto výrazných pravomocí je nutné vnímat spor Václava Klause a Ivy Brožové (nález Pl. ÚS 18/06 a navazující 
nálezy) a senátorský návrh na zrušení řady ustanovení v Pospíšilově novele zákona o soudech a soudcích z roku 2008 (nález Pl. 
ÚS 39/08). S jistou nadsázkou lze totiž konstatovat, že ten, kdo má pod kontrolou jmenování a odvolávání soudních funkcionářů, 
do značné míry ovlivňuje chod celého soudního systému - to pak platí dvojnásob v případě soudních funkcionářů Nejvyššího 
soudu a Nejvyššího správního soudu.  
 
Brožová vs. Klaus I - odvolávání funkcionářů obecných soudů orgány moci výkonné  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 18/06 ze dne 11.7.2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)  
  
[Dne 30.1.2006 Václav Klaus odvolal na základě tehdejšího § 106 zák. o soudech a soudcích předsedkyni Nejvyššího soudu Iva 
Brožovou z funkce předsedkyně Nejvyššího soudu (nikoli z funkce soudce). Proti tomuto rozhodnutí prezidenta republiky podala 
Iva Brožová ústavní stížnost, k níž připojila návrh na zrušení ustanovení § 106 odst. 1 zák. o soudech a soudcích, který byl 
předmětem přezkumu v nálezu Pl. ÚS 18/06.]  
 
[...] 
 
  
III. 
 
  
[...] 
 
  
Předmětem přezkumu je ustanovení § 106 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů 
a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších změn a doplňků, jehož text zní: 
"Předseda a místopředseda soudu může být ze své funkce odvolán tím, kdo ho do funkce jmenoval, jestliže závažným způsobem 
nebo opakovaně porušuje zákonem stanovené povinnosti při výkonu státní správy soudů. Předseda kolegia Nejvyššího soudu 
nebo kolegia Nejvyššího správního soudu může být ze své funkce odvolán tím, kdo ho do funkce jmenoval, jestliže neplní řádně 
své povinnosti.".  
 
[...] 
 
  
VI. 
 
  
V souvislosti s odvoláním předsedy Nejvyššího soudu dle ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích hodnotil Ústavní 
soud nejprve možnou aplikovatelnost tohoto ustanovení.  
 
Předseda Nejvyššího soudu je jmenován prezidentem republiky na základě čl. 62 písm. f) Ústavy, tedy na základě jeho autonomní 
pravomoci nezávislé na kontrasignaci vlády. V tomto oddělení jmenování předsedy vrcholného orgánu soudní soustavy od 
politicky profilované vlády je nutno spatřovat prvek oddělení (a tím i nezávislosti) moci soudní [...]  
 
 Ústava, jak plyne z předchozího, zajišťuje personální nezávislost předsedy Nejvyššího soudu na vládě při jmenování; tím však 
není dotčena nutnost zachování takové personální nezávislosti i v průběhu výkonu funkce a jejího zániku, zvláště pak při zániku 
odvoláním. Je-li prezidentu republiky svěřena pravomoc jmenovat předsedu Nejvyššího soudu bez jakéhokoliv omezení a bez 
součinnosti s jakýmkoliv jiným mocenským orgánem, nelze dovodit při mlčení Ústavy ničím neomezenou pravomoc k odvolání 
předsedy Nejvyššího soudu. Za situace, kdy pravomoc k odvolání předsedy Nejvyššího soudu není Ústavou výslovně zmíněna, 
by přijetí výkladu, podle kterého pravomoc prezidenta republiky ke jmenování implikuje mlčky také možnost jeho odvolání, bylo v 
rozporu s ústavně chráněnou hodnotou nezávislosti moci soudní a jejího oddělení od moci výkonné. Prezidentu republiky je tak 
svěřena v systému, který neodděluje soudní moc od moci výkonné absolutně, pouze pravomoc založit funkci předsedy Nejvyššího 
soudu, přičemž z hlediska ovlivňování jejího průběhu a zániku se s žádnou ústavní kompetencí prezidenta republiky nepočítá.  
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Pravidlo, podle kterého "kdo jmenuje, odvolává", je naprosto logické v případech, kdy se jedná o přímý vztah nadřízenosti či 
podřízenosti. Takový vztah však není mezi prezidentem republiky a předsedou Nejvyššího soudu (stojícím v čele vrcholného 
orgánu soudní moci dle čl. 92 Ústavy).  
 
[...] 
 
  
VII. 
 
  
Ústavní soud v řadě svých nálezů (sp. zn. Pl. ÚS 34/04, sp. zn. Pl. ÚS 43/04 [...]) autoritativně vyložil obsah ústavního principu 
nezávislosti soudnictví: "Princip nezávislého soudnictví je jednou z podstatných náležitostí demokratického právního státu (čl. 9 
odst. 2 Ústavy). Požadavek nezávislé justice pramení ze dvou zdrojů: z neutrality soudců jako garance spravedlivého, 
nestranného a objektivního soudního řízení a ze zajištění práv a svobod jednotlivců soudcem odčleněným od politické moci. 
Nezávislost soudců je garantována zárukami zvláštního právního postavení (mezi něž nutno zařadit nesesaditelnost, 
neodvolatelnost, nedotknutelnost), dále zárukami organizační a funkční nezávislosti na orgánech reprezentujících zákonodárnou 
a zejména výkonnou moc, jakož i oddělením soudnictví od moci zákonodárné a výkonné (zejména uplatněním zásady 
inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovská nezávislost zajištěna vázaností soudců toliko zákonem, tj. vyloučením 
jakýchkoli prvků subordinace v soudcovském rozhodování [...]".  
 
[...] 
 
  
V této souvislosti je ovšem třeba zdůraznit, že Ústavnímu soudu nepřísluší v projednávané věci posuzovat ústavnost úpravy celé 
koncepce státní správy soudnictví, neboť je v dané věci příslušný posuzovat pouze ústavnost napadeného ustanovení § 106 odst. 
1 zákona o soudech a soudcích. To však neznamená nemožnost přihlížet obsahově k této úpravě při reflexi ústavnosti 
napadeného ustanovení; v určitých rovinách je totiž zákonodárcem zvolenou úpravu správy soudů nutno zohledňovat, neboť má 
jistou relevanci ve vztahu k ústavněprávnímu přezkumu ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích.  
 
Ve vztahu k napadenému ustanovení nabývá potom na významu maxima, dle které naprosto přirozeným důsledkem a podmínkou 
institucionální nezávislosti je nezávislost personální, která vybavuje představitele soudní moci potřebnou mírou autonomie na 
vnějších vlivech. Personální nezávislost má ve smyslu čl. 82 Ústavy více atributů, přičemž podstatným je v souvislostech 
posuzovaného případu zásada neodvolatelnosti z funkce, která je prolomena pouze v případě odvolání realizovaného zejména v 
důsledku zákonem uplatněné kárné odpovědnosti soudce. Prostřednictvím výše zmiňovaného atributu nezávislosti tak Ústavní 
soud posuzoval i napadené ustanovení.  
 
Postavení Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k moci soudní a k jednotlivým soudním funkcionářům (§ 102 zákona o soudech a 
soudcích) je vytyčeno v § 119 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, a to jako ústředního orgánu státní správy soudů, jejímiž 
dalšími orgány jsou předsedové (a místopředsedové) soudů s tím, že státní správa je vykonávána buď přímo ministerstvem, nebo 
prostřednictvím předsedů (a místopředsedů). Od postavení ministerstva jako ústředního orgánu státní správy soudů se potom 
odvíjí pravomoc ministra jmenovat předsedy a místopředsedy soudů a pravomoc je odvolávat dle § 106 odst. 1 zákona o soudech 
a soudcích.  
 
Ústavní soud zdůrazňuje, že princip "kdo jmenuje, odvolává" je vlastní systému státní správy. Toliko pro státní správu je totiž 
charakteristické uskutečňování veřejné moci, tj. realizace výkonné moci ve vztazích hierarchických, tedy vztazích nadřízenosti a 
podřízenosti. Obsahem je činnost nařizovací vyjadřující mocenskou převahu orgánů státní správy ve vztahu k těm, vůči nimž je 
vykonávána, což platí jak pro působení navenek, tak uvnitř organizačního systému. Správní orgán disponuje vrchnostenským 
oprávněním [...]  
 
Pokud je tedy v ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích obsažen prvek vlastní systému státní správy, Ústavní 
soud se musí zabývat tím, zda i správu soudů lze považovat za státní správu.  
 
Výkon státní správy soudů je obecně charakterizován jako vytváření podmínek k řádnému výkonu soudnictví (§ 118 odst. 1 
zákona o soudech a soudcích), tj. po stránce organizační, personální, hospodářské, finanční a výchovné a rovněž dohlížení na 
řádné plnění úkolů svěřených soudům. Určité pravomoci svěřené předsedům soudů v rámci "státní správy soudů" nemají pouze 
charakter správní činnosti. Příkladmo lze poukázat na pravomoc stanovit rozvrh práce, provádět prověrky soudních spisů, dohlížet 
na úroveň soudních jednání, vyřizovat stížnosti nebo činit podněty ministru spravedlnosti k podání stížností pro porušení zákona. 
Byť tedy zákonodárce použil pojem "státní správa soudů", který svým formálním označením navozuje dojem, že se jedná o státní 
správu, je nutno reflektovat formální vymezení obsahu pojmu "státní správa soudu" (tj. dle zákona o soudech a soudcích) a 
materiální vymezení předmětu činnosti funkcionářů soudů. Pouhé formální označení nemůže převážit nad obsahem, a tak i nad 
skutečnou povahou soudní správy. Veškeré činnosti vykonávané předsedou a místopředsedou soudu jsou přitom činnostmi, které 
mohou nepřímo ovlivňovat výkon soudní moci, a mohou tak ve svém důsledku znamenat určitý zásah moci výkonné do moci 
soudní.  
 
Z výše uvedeného vyplývá, že výkon státní správy soudů neodpovídá svojí povahou obecnému vymezení výkonu státní správy. 
Jedná se v tomto případě o specifickou činnost vykonávanou pouze uvnitř soudní soustavy a podmiňující více či méně vlastní 
rozhodovací činnost soudů. V tomto kontextu je potom nutno posuzovat i princip "kdo jmenuje, odvolává", zakotvený v § 106 odst. 
1, který je vlastní hierarchickému systému vztahů přímé nadřízenosti a podřízenosti (jak je již výše uvedeno). Přítomnost 
podstatného atributu vlastního systému státní správy nelze tolerovat ve vztazích v rámci správy soudů, kterážto státní správou 
není.  
 
Při posuzování postavení předsedů soudů jako soudních funkcionářů jmenovaných ministrem spravedlnosti a prezidentem 
republiky je nutno reflektovat, že soudní funkcionář se nadále podílí na vlastní rozhodovací činnosti jako soudce.  
 
Je třeba potom vyjít z premisy, že funkce předsedů soudů, jakož i předsedy Nejvyššího soudu je neoddělitelná od funkce soudce, 
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neboť nelze konstruovat dvojakost právního postavení předsedy soudu jako úředníka státní správy na straně jedné a soudce na 
straně druhé. Atributy nezávislosti soudní moci, resp. nezávislosti soudců je tak nutno vztahovat ve shora naznačeném směru i k 
předsedům soudů, včetně předsedy Nejvyššího soudu. Nelze potom akceptovat jejich odvolání orgánem moci výkonné právě tím 
způsobem, který napadené ustanovení předpokládá, při současném zachování výše uváděných požadavků.  
 
Ústavní soud odkazuje na ustanovení čl. 82 odst. 2 Ústavy, dle kterého soudce nelze proti jeho vůli odvolat, přičemž zákon může 
stanovit výjimky z neodvolatelnosti funkce soudce, zejména z kárné odpovědnosti. Prostřednictvím maximy vyjádřené v tomto 
článku je přitom nutno poměřovat rovněž způsob odvolávání předsedů soudů, tedy i předsedy Nejvyššího soudu. Proto nejen 
právní úprava zakotvující odvolávání soudců, ale i právní úprava odvolávání předsedů a místopředsedů soudů musí respektovat 
ústavní principy dělby moci, nezávislosti soudní moci apod. Nelze tak bez reflexe ústavních hodnot stanovit jakýkoli model 
odvolávání soudních funkcionářů.  
 
Z principu oddělení moci soudní a moci výkonné podle současné ústavní úpravy a v souladu se standardy, které pramení z 
evropského i mezinárodního prostředí, vyplývá požadavek, aby funkcionář moci soudní byl odvoláván pouze postupem, jenž je 
realizován uvnitř moci soudní.  
 
Ostatně zákonodárcem zvolený výše uvedený způsob odvolávání nereflektuje samotnou povahu "funkcionářství" coby kariérního 
postupu, jímž je nutno rozumět objektivní možnost soudce dosáhnout za stanovených požadavků takového postavení, které jej 
profesně uspokojuje. V zásadě to znamená buď převzetí větší odpovědnosti při výkonu soudnictví při rozhodování o řádných a 
mimořádných opravných prostředcích nebo participaci na státní správě soudů ve funkci předsedy nebo místopředsedy soudu [...]  
 
[...] 
 
  
IX. 
 
  
Ústavní soud po zhodnocení, zda zákonem o soudech a soudcích předpokládaným postupem odvolání předsedy soudu 
nedochází k zásahu do garancí institucionální a personální nezávislosti soudnictví, dospěl k závěrům především v tom směru, že 
nelze aplikovat princip "kdo jmenuje, odvolává" na vztahy v rámci soudní správy a že není možné ani konstruovat dvojakost 
právního postavení předsedy soudu jako úředníka státní správy na straně jedné a soudce na straně druhé. Proto prostřednictvím 
maximy vyjádřené v čl. 82 odst. 2 Ústavy je nutno poměřovat rovněž způsob odvolávání předsedů soudů, tedy i předsedy 
Nejvyššího soudu; nejen právní úprava zakotvující odvolávání soudců, ale i právní úprava odvolávání předsedů a místopředsedů 
soudů musí respektovat ústavní principy dělby moci a nezávislosti soudní moci. Nelze potom akceptovat jejich odvolání orgánem 
moci výkonné právě tím způsobem, který napadené ustanovení předpokládá, při současném zachování výše rozebíraných 
požadavků. Z uvedeného vyplývá závěr o protiústavnosti napadeného ustanovení, neboť jím dochází k zásahu do garancí 
institucionální a personální nezávislosti soudnictví.  
 
V návaznosti na právní názor vyslovený v nálezu ve věci sp. zn. Pl. ÚS 7/02 Ústavní soud zdůrazňuje, že funkce předsedů a 
místopředsedů soudů, jakož i předsedů kolegií by měla být, kromě jiného, považována za profesní postup (podobně jako je tomu 
v případě jmenování předsedou senátu), a proto by neměli být odvolatelní jinak, než pro zákonem předvídaný důvod a na základě 
rozhodnutí soudu.  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud rovněž konstatuje, že zákonodárce nerespektoval v legislativním procesu závěry vyjádřené v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 
7/02, čímž porušil čl. 89 odst. 2 Ústavy. Ústavní soud proto zrušil ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích [...]  
 
Odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky  
  
[...] 
 
  
S přijatým nálezem pléna Ústavního soudu není možné se ztotožnit ani v rovině věcné.  
 
[...] 
 
  
A. 
 
  
Těžiště nálezem zvolené konstrukce je následující: ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích podle Ústavního 
soudu sice vystihuje (a to adekvátně) zásadu "kdo jmenuje, odvolává", ta však je vlastní systému státní správy, neboť jen v ní se 
uskutečňuje moc "ve vztazích hierarchických, tedy vztazích nadřízenosti a podřízenosti"; navzdory formálnímu (zákonnému) 
označení, však správa soudů takovou státní správou není, neboť je "specifickou činností vykonávanou pouze uvnitř soudní 
soustavy", a proto zde princip "kdo jmenuje, odvolává" tolerován být nemůže.  
 
Tento závěr není správný proto, že nejsou správná jeho východiska.  
 
[...] 
 
  
Správa soudů, již (oproti státní správě soudů) uvažuje Ústavní soud, se tedy obsahem či režimem neodlišuje ani od státní správy 
ani od správy jako takové, a proto nelze odůvodnit názor, že v jejím rámci neplatí princip nadřízenosti a podřízenosti, jenž je 
správě jinak vlastní. Není udržitelnou představa, že tam, kde ministerstvo vykonává správu soudu prostřednictvím jeho předsedy, 
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není předseda soudu vůči němu ve vztahu podřízenosti, stejně jako je samozřejmé, že předseda krajského soudu je naopak 
nadřízen předsedovi soudu okresního, jestliže správu tohoto soudu vykonává ministerstvo jeho prostřednictvím (§ 120 odst. 1). 
Jestliže Ústavní soud nezpochybňuje ustanovení § 120 odst. 2 zákona o soudech a soudcích, že (státní) správu Nejvyššího soudu 
vykonává ministerstvo prostřednictvím předsedy tohoto soudu, pak totéž - existence vztahů nadřízenosti a podřízenosti - je 
nabíledni i zde.  
 
Názor, že v rámci správy soudů, jak ji chápe Ústavní soud (na rozdíl od státní správy), není místo pro "hierarchický systém vztahů 
přímé nadřízenosti a podřízenosti", tedy obstát nemůže. Pak logicky nelze přisvědčit ani závěru, jejž z něj Ústavní soud vyvodil, 
že zde není místa pro princip "kdo jmenuje, odvolává".  
 
Tím odpadá první ze dvou argumentů proti ústavnosti ustanovení § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, neboť právě s 
tímto - údajně "netolerovatelně" uplatněným - principem Ústavní soud napadené ustanovení identifikoval.  
 
[...] 
 
  
B. 
 
  
V rovině druhého argumentu proti ústavnosti § 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích Ústavní soud vychází z toho, že "soudní 
funkcionář se nadále podílí na vlastní rozhodovací činnosti jako soudce", a má za to, že "je třeba potom vyjít z premisy", že funkce 
předsedy soudu není oddělitelná od funkce soudce, "neboť nelze konstruovat dvojakost" předsedy soudu jako "úředníka státní 
správy" na straně jedné a soudce na straně druhé. Atributy nezávislosti soudců je pak podle Ústavního soudu nutno vztáhnout "i 
k předsedům soudů, včetně předsedy Nejvyššího soudu". Ústavní soud odkazuje na čl. 82 odst. 2 Ústavy, a tam předznačené 
výjimky z neodvolatelnosti soudce (vycházející z kárné odpovědnosti), a je toho názoru, že prostřednictvím v tomto článku 
vyjádřené maximy je nutné poměřovat též způsob odvolávání předsedů soudů; tedy postupem, jenž je uskutečněn uvnitř soudní 
moci (kárným, resp. obdobným řízením), nebo tak, aby soudní moc měla podstatný vliv na výsledek odvolávací procedury. 
Procedura stávající podle Ústavního soudu nadto nereflektuje "samotnou povahu funkcionářství coby kariérního postupu", čímž 
se rozumí objektivní možnost soudce dosáhnout postavení, které jej "profesně uspokojuje".  
 
Ani tomuto argumentu nelze přisvědčit.  
 
Ústavní soud vychází z předpokladů, které - především - nikterak neodůvodňuje. Hlediska logická i věcná svědčí nadto opaku; 
výše zmíněnou "dvojakost" nejenže "konstruovat" lze, nýbrž - dokud budou správu soudů vykonávat soudci - je nevyhnutelná a v 
praktickém životě to tak (a bez potíží) je. Předseda soudu, který je soudcem, vystupuje v obojím postavení; jako soudce je 
nezávislý, jako předseda soudu (správní funkcionář) je samozřejmě závislý. Obě funkce jsou navzájem oddělitelné a odděleně 
také jsou fakticky vykonávány. Je nemyslitelné, jen proto, že správním funkcionářem je (shodou okolností) soudce, z něj činit 
něco jiného a připínat mu postavení, jež mu jako správnímu funkcionáři pojmově nepřísluší; správní funkcionář při výkonu správní 
funkce (byť je jinak i soudce) nemůže být nezávislý. Znak neodvolatelnosti je výsostným znakem postavení soudce, a nikoho 
jiného; ostatně je samozřejmostí, že odvolání z (nechráněné) funkce předsedy soudu se nedotýká nikterak (chráněné) funkce 
soudce. Proto je naprosto nepřípadné "maximu" čl. 82 odst. 2 Ústavy vztahovat jakkoli k funkci předsedy soudu, v důsledku čehož 
(již proto) nemůže mít spolehlivou základnu ani úvaha, že jedinou ústavně adekvátní procedurou odvolání předsedy soudu z 
funkce je proces vycházející z kárného (nebo obdobného soudního) řízení, jako je tomu podle čl. 82 odst. 2 Ústavy u soudců. 
Naznačená paralela s odvoláním z funkce předsedy senátu je nepřípadná proto, že tato je nikoli funkcí správní, nýbrž judiciální.  
 
Odmítat při zániku funkce předsedy soudu vliv vnější, vycházející z "jiné" moci (resp. žádat pro soudní moc "podstatný vliv" na 
odvolání z ní), lze pochopitelně především tam, kde má soudní moc (soudci) také (alespoň nějaký) vliv již na proces ustanovení 
do takové funkce (byl-li by - kupříkladu - předseda soudu jmenován orgánem výkonné moci na návrh určitého segmentu moci 
soudní). Lze pak rozumět námitce, že autoritativní zbavení funkce předsedy soudu jinou mocí "civilizovaným standardům" 
neodpovídá, jestliže instalace (konkrétní) osoby soudce do funkce předsedy soudu byla "podstatně ovlivněna" procesem 
založeným uvnitř (příslušných) orgánů soudní moci; je-li však akceptováno, že de lege lata na tento "instalační" proces soudní 
moc vliv nemá, pak se obojí, tj. jmenování i odvolání, odbývá (coby výraz fenoménu správy) mimo soudní moc - v podstatě - 
adekvátně, v souladu s konkrétně uplatněnou podobou principu dělby moci, resp. s konkrétní podobou závislosti a vzájemnosti 
vlivu moci výkonné a soudní.  
 
[...] 
 
  
Argument "funkcionářstvím coby kariérním postupem" soudce samozřejmě není efektivně použitelný k tomu, aby přiblížil či 
dokonce identifikoval postavení předsedy soudu s postavením soudce; jednak pojetí takového "kariérního postupu" nemá jakýkoli 
právní podklad a v obecné justici zjevně není ani fakticky sdíleno, jednak i kdyby se předsedové soudů ve svých (správních) 
funkcích mínili také "profesně uspokojovat", neplyne z toho, že by se jim proto mělo dostat větší ochrany. Je na nich, jestliže si 
zvolili toto profesní (kariérní) směřování, aby nesli rizika, jež se s ním tradičně spojují.  
 
Ani z okolnosti, že soudci jsou při výkonu své funkce nezávislí (čl. 82 odst. 1 Ústavy), tedy protiústavnost napadeného ustanovení 
§ 106 odst. 1 zákona o soudech a soudcích neplyne.  
 
C. 
 
  
[...] 
 
  
Derogačním nálezem bylo dosaženo toho, že soudní funkcionáři jsou napříště neodvolatelní a mohou vycházet z toho, že 
vykonávaná funkce jim byla svěřena bez jakéhokoli omezení; k odvolání těch, kteří již odvoláni v minulosti byli, došlo neústavně. 
Takový důsledek ve vztahu k náležitostem demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy) obstojí jen stěží. Ústavní soud 
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dospěl k závěru o neústavnosti napadeného ustanovení argumentací, jež ve svých důsledcích, uplatněna v širším, obecném, 
rámci je způsobilá paralyzovat veškerou správní činnost v obecném soudnictví tím, že pro ni eliminuje znak podřízenosti a 
nadřízenosti, a pro správního funkcionáře (předsedu soudu) na rozdíl od typicky (a logicky i věcně nutného) hierarchického 
pořádku vymiňuje pozici subjektu nezávislého.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Pavla Rychetského  
  
[...] 
 
  
2. K ústavněprávní argumentaci odůvodnění předmětného nálezu zdůrazňuji, že s řadou jeho nosných důvodů o významu 
nezávislosti soudní moci jako základního předpokladu existence demokratického právního státu souhlasím. Použitá argumentace 
principem dělby moci však přesahuje do absolutní polohy vedoucí k totální separaci soudní moci a pomíjí komplementaritu této 
teorie vycházející z kritického axiomu formulovaného např. Dworkinem (dělba moci podněcuje tendenci k její koncentraci, k 
maximu autonomie, k rozhraničování a autoregulaci, která v posledku vede k její absolutizaci). Proto je namístě v rámci 
ústavněprávní argumentace teorií dělby moci jako ústavního principu a konstitutivní hodnoty demokratické společnosti přihlížet i 
k jejímu celému obsahu, včetně obecně uznávaného rozměru vzájemné vyváženosti a kontroly jednotlivých mocí ve státě (check 
and balances). Většina Ústavního soudu, proti které tímto disentem brojím, tak ve své argumentaci v odůvodnění nálezu dospěla 
k závěru, že v případě soudních funkcionářů vykonávajících státní správu soudu je výkon jejich soudcovské funkce neoddělitelný 
od výkonu správních činností při zabezpečování chodu příslušného soudu, a ústavně legitimní požadavek na nezávislost soudce 
se rozhodla vztáhnout i na vlastní správní činnosti včetně hospodaření s rozpočtovými prostředky státu. Já naopak soudím, že 
dominantním a nezastupitelným principem výkonu správních činností je princip jejich hierarchie a podřízenosti. Většina, které 
oponuji, pak svůj závěr o neoddělitelnosti soudcovské práce od správních funkcí korunovala požadavkem formulovaným de lege 
ferenda na odvolatelnost soudních funkcionářů pouze cestou kárného řízení, ačkoliv důvod pro odvolání takového funkcionáře 
může zhusta spočívat nikoli v oblasti disciplinární, ale po výtce výlučně manažerské a organizační. Špatný "správce soudu" může 
být vynikajícím odborníkem a soudcem, i když při výkonu státní správy soudu selže [...] Soudím, že je nepochybně vhodný i 
ústavně legitimní model, ve kterém je výkon správy soudu svěřen soudci, a zcela souhlasím s požadavkem, aby mu i při výkonu 
této funkce byla poskytnuta hmotněprávní i procesní ochrana před svévolí orgánů státní správy. Parlamentem přijatá nová úprava 
§ 106 zákona o soudech a soudcích však podle mého názoru oba tyto požadavky naplnila, byť nikoli optimálním způsobem. Nové 
znění obsahuje jak dostatečně zřetelně formulované hmotněprávní důvody pro odvolání z funkce ("jestliže závažným způsobem 
nebo opakovaně porušuje zákonem stanovené povinnosti při výkonu státní správy soudu"), tak i procesní obranu před nezávislým 
tribunálem v podobě správního soudnictví, která se mi pro řízení ve věcech služebních jeví jako nesporně vhodnější než 
neadekvátní úprava kárné odpovědnosti soudců. Derogace napadeného ustanovení navíc nabývá účinnosti dnem vyhlášení ve 
Sbírce zákonů a způsobí tak zcela nežádoucí stav, kdy pro organizační, manažerské a obdobné nedostatky při výkonu správy 
soudů nebudou soudní funkcionáři po dlouhou dobu prakticky vůbec odpovědní a odvolatelní.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Hlavním závěrem nálezu Pl. ÚS 18/06 je to, že aplikace zásady "kdo jmenuje, odvolává" pro soudní funkcionáře je v rozporu s 
principem nezávislosti soudní moci. Zákonodárce na tento nález reagoval v roce 2008 novelou zákona o soudech a soudcích 
(zákon č. 314/2008 Sb.), která vyhověla většinovému stanovisku v nálezu Pl. ÚS 18/06 a umožnila odvolávání soudních 
funkcionářů pouze cestou kárného řízení. Zároveň však tato novela zavedla i omezený časový mandát soudních funkcionářů, 
který byl okamžitě napaden před Ústavním soudem (srov. nález Pl. ÚS 39/08 rozebraný níže v této kapitole.  
2. Ústavní soud v části VII. tohoto nálezu obecně definoval komponenty nezávislosti soudní moci. S kterou z těchto komponent 
byl § 106 zák. o soudech a soudcích v rozporu? Postavilo většinové stanovisko svoji argumentaci spíše na zásahu do nezávislosti 
soudce (personální nezávislost) nebo na zásahu do nezávislosti soudní moci (institucionální nezávislost)? Je mezi principem 
nezávislosti soudce (čl. 82 odst. 1 Ústavy) a principem nezávislosti soudní moci (čl. 81 Ústavy) nějaký rozdíl? Pokud ano, tak 
jaký? Souhlasíte s obecnou definicí nezávislosti soudní moci předloženou Ústavním soudem?  
3. Celým nálezem se jako "červená nit" vine vnímání principu dělby moci. Souhlasíte s pojetím principu dělby moci ze strany 
většiny nebo se přikláníte spíše ke stanovisku disentujícího předsedy Ústavního soudu Pavla Rychetského, podle nějž 
argumentace principem dělby moci ze strany většiny přesahuje do absolutní polohy vedoucí k totální separaci soudní moci a 
pomíjí nutnost brzd a protivah?  
4. Většinové stanovisko je postaveno na třech argumentech: 1) výkon státní správy soudů neodpovídá svou povahou obecnému 
vymezení výkonu státní správy; 2) funkci soudního funkcionáře nelze oddělit od funkce soudce; a 3) argument "funkcionářstvím 
coby kariérním postupem". Který z těchto argumentů považujete za nejpřesvědčivější?  
5. Všechny tři klíčové argumenty většiny byly napadeny disentujícími soudci. Pokud jde o první argument, lze podle vás správu 
soudů považovat za státní správu (jak tvrdí disentující soudce Vladimír Kůrka) nebo výkon státní správy soudů neodpovídá svojí 
povahou obecnému vymezení výkonu státní správy (jak postuluje většinové stanovisko v části VII. nálezu)?  
6. Pokud jde o druhý argument, Ústavní soud odmítl "dvojakost" právního postavení předsedy soudu jako úředníka státní správy 
na straně jedné a soudce na straně druhé a konstatoval, že "[a]tributy nezávislosti soudní moci, resp. nezávislosti soudců je tak 
nutno vztahovat ve shora naznačeném směru i k předsedům soudů, včetně předsedy Nejvyššího soudu". Tento argument byl 
nezbytný pro aplikovatelnost čl. 82 odst. 2 Ústavy ("Soudce nelze proti jeho vůli odvolat nebo přeložit k jinému soudu; výjimky 
vyplývající zejména z kárné odpovědnosti stanoví zákon."), který výslovně hovoří pouze o neodvolatelnosti soudce, i na soudní 
funkcionáře. Souhlasíte se stanoviskem většiny nebo spíše s disentujícím Vladimírem Kůrkou, který tvrdí, že "výše zmíněnou 
"dvojakost" nejenže "konstruovat" lze, nýbrž - dokud budou správu soudů vykonávat soudci - je nevyhnutelná a v praktickém 
životě to tak (a bez potíží) je"? Co říkáte na argument Pavla Rychetského, že § 106 zák. o soudech a soudcích formuloval 
hmotněprávní důvody pro odvolání z funkce dostatečně zřetelně, přičemž možnost žaloby odvolaného soudního funkcionáře ve 
správním soudnictví byla dostačující pojistkou proti zásahu do nezávislosti soudní moci? Dokážete jmenovat nějakou jinou 
evropskou zemi, kde je možné odvolávat soudní funkcionáře?  
7. Pokud jde o třetí argument, představuje jmenování předsedou nebo místopředsedou soudu kariérní postup (jak tvrdí většina) 
nebo tento závěr nemá žádnou oporu v právním řádu ČR (jak tvrdí Vladimír Kůrka)?  
8. Pavel Rychetský ve svém disentu rovněž poukazuje na skutečnost, že odvolatelnost soudních funkcionářů pouze cestou 
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kárného řízení je nevhodná, neboť důvod pro odvolání takového funkcionáře může zhusta spočívat nikoli v oblasti disciplinární, 
ale po výtce výlučně manažerské a organizační. Jak tedy postihovat soudní funkcionáře za manažerská a organizační selhání? 
Měl by předseda soudu být primárně manažerem a organizátorem nebo má (i) jinou roli?  
9. Jak by podle vás mělo být de lege/de constitutione ferenda upraveno přidělování//překládání soudců k Nejvyššímu soudu?  
10. Pro uchopení nálezu Pl. ÚS 18/06 je nutné zdůraznit, že tento nález je pouze jedním dílem ze ságy sporu prezidenta Václava 
Klause s předsedkyní Nejvyššího soudu Ivou Brožovou, která čítá hned čtyři nálezy Ústavního soudu. Tato sága však začala již 
několik let před odvoláním Ivy Brožové z funkce předsedkyně Nejvyššího soudu. Jednotlivé díly této ságy lze shrnout následovně:  
  
- dne 22.9.2003 odmítla Iva Brožová jako předsedkyně Nejvyššího soudu udělit předchozí souhlas k rozhodnutí ministra 
spravedlnosti o přidělení Jaroslava Bureše jako soudce k Nejvyššímu soudu;  
  
- dne 30.1.2006 pak byla předsedkyně Nejvyššího soudu odvolána ze své funkce prezidentem republiky na základě § 106 zák. o 
soudech a soudcích;  
  
- dne 9.2.2006 udělil místopředseda Nejvyššího soudu Pavel Kučera ministru spravedlnosti souhlas s přidělením Jaroslava 
Bureše jako soudce k Nejvyššímu soudu po souhlasném stanovisku soudcovské rady;  
  
- dne 11.7.2006 zrušil Ústavní soud nálezem Pl. ÚS 18/06 ustanovení § 106 odst. 1 zák. o soudech a soudcích (pro přehlednost 
označme tento nález jako Brožová vs. Klaus I);  
  
- dne 12.9.2006 Ústavní soud zrušil nálezem II. ÚS 53/06 Brožová vs. Klaus II rozhodnutí prezidenta republiky o odvolání 
předsedkyně Nejvyššího soudu;  
  
- dne 8.11.2006 jmenoval prezident republiky Jaroslava Bureše druhým místopředsedou Nejvyššího soudu;  
  
- dne 12.12.2006 zrušil Ústavní soud na základě projednaného kompetenčního sporu ve věci Pl. ÚS 17/06 Brožová vs. Klaus III 
rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu;  
  
- dne 12.9.2007 zrušil Ústavní soud na základě projednaného kompetenčního sporu ve věci Pl. ÚS 87/06 Brožová vs. Klaus IV 
rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 8.11.2006, kterým byl Jaroslav Bureš jmenován místopředsedou Nejvyššího soudu. Nález 
II. ÚS 53/06 Brožová vs. Klaus II byl jen logickým vyústěním nálezu Pl. ÚS 18/06. Jelikož nález Pl. ÚS 18/06 shledal § 106 zák. 
o soudech a soudcích protiústavním (in abstracto), druhý senát zrušil nálezem II. ÚS 53/06 rozhodnutí prezidenta republiky o 
odvolání předsedkyně Nejvyššího soudu, které se o § 106 zák. o soudech a soudcích opíralo. Další dva nálezy jsou však daleko 
zajímavější.  
11. V nálezu Pl. ÚS 17/06 Brožová vs. Klaus III Ústavní soud zrušil rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení Jaroslava Bureše 
k Nejvyššímu soudu, neboť toto rozhodnutí ministra spravedlnosti vyžadovalo ke své platnosti souhlas předsedkyně Nejvyššího 
soudu, neboť státním orgánem příslušným přidělit soudce k Nejvyššímu soudu je ministr spravedlnosti jen za souhlasu předsedy 
Nejvyššího soudu. Většinové stanovisko svůj závěr postavilo na nuancovaném výkladu zákona o soudech a soudcích a jednacího 
řádu Nejvyššího soudu. Klíčovým východiskem byl pro většinu § 70 zák. o soudech a soudcích, který zní následovně: "K výkonu 
funkce k Nejvyššímu soudu lze soudce přidělit jen se souhlasem předsedy tohoto soudu.". Většina na základě své argumentace 
dospěla k následujícímu závěru: "70. Ústavní soud tedy dospěl ve smyslu ustanovení § 124 odst. 1 zákona o Ústavním soudu k 
závěru, že státním orgánem příslušným k vydání rozhodnutí o přidělení soudce k Nejvyššímu soudu je ministr spravedlnosti, 
avšak jen za souhlasu předsedy Nejvyššího soudu. Napadené rozhodnutí ministra spravedlnosti vyžadovalo tedy ke své platnosti 
podle ustanovení § 70 zákona o soudech a soudcích souhlas navrhovatelky. Jelikož tento souhlas napadenému rozhodnutí 
nepředcházel, dostalo se rozhodnutí do rozporu s citovanými zákonnými ustanoveními, ale i s čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 
Listiny. Z tohoto důvodu Ústavní soud dle § 125 odst. 1 zákona o Ústavním soudu napadené rozhodnutí zrušil, neboť uvedená 
vada ministrova právního aktu je nezhojitelná." Považujete toto "právo veta" předsedkyně Nejvyššího soudu140) vůči jakémukoli 
soudci přidělenému/přeloženému k Nejvyššímu soudu založené jednoduchým právem (§ 70 a § 73 odst. 3 zák. o soudech a 
soudcích) za souladné s Ústavou? Považujete toto "právo veta" de lege ferenda za vhodný mechanismus? Dokážete najít jiný 
stát, který přiznává předsedovi Nejvyššího soudu takovou pravomoc?  
12. Většinové stanovisko v nálezu Pl. ÚS 17/06 Brožová vs. Klaus III se vypořádalo i s nezbytností odůvodnit neudělení souhlasu 
k přidělení k Nejvyššímu soudu: "69. Pro rozhodnutí Ústavního soudu nebylo [...] potřebné zabývat se důvody, pro něž 
předsedkyně Nejvyššího soudu odmítla udělit souhlas s přidělením JUDr. Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu; ty nejsou z 
hlediska zákona klíčové, neboť postačí, není-li souhlas dán." Z toho úryvku vyplývá, že podle většinového stanoviska nemusí 
předsedkyně Nejvyššího soudu při neudělení souhlasu k přidělení k Nejvyššímu soudu uvádět žádné důvody. V kauze Langer II 
(rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.5.2008, č. j. 4 Ans 9/2007-197, rozebraný níže v této kapitole) Nejvyšší správní 
soud dospěl k závěru, že pokud se prezident republiky rozhodne nejmenovat soudcem osobu, kterou mu navrhne vláda, musí 
své rozhodnutí odůvodnit. Považujete tyto dva závěry za kompatibilní?  
13. Jak bylo zmíněno výše, Iva Brožová jako předsedkyně Nejvyššího soudu odmítla udělit souhlas k přidělení Jaroslava Bureše 
jako soudce k Nejvyššímu soudu, a to v roce 2003 i v roce 2006. Toto odmítnutí výslovně neodůvodnila a podle bodu 69 nálezu 
Pl. ÚS 17/06 Brožová vs Klaus III ani odůvodnit nemusela. Implicitní důvody pro její stanovisko jsou však zjevné. Jaroslav Bureš 
byl v letech 1996 až 1999 soudcem Nejvyššího soudu a v letech 2000 až 2001 předsedou Vrchního soudu v Praze. O jeho erudici 
a manažerských schopnostech tedy nikdy nebylo pochyb. Presumujte, že předsedkyni Nejvyššího soudu vadila politická kariéra 
Jaroslava Bureše (jenž byl v letech 2001 až 2002 ministrem spravedlnosti, v roce 2003 neúspěšně kandidoval na prezidenta 
republiky a v letech 2004 až 2005 byl ministrem pro legislativu) a že tedy považovala návrat Jaroslava Bureše "obtěžkaného" 
takovou politickou minulostí za hrozbu pro nezávislost soudní moci. Považujete tyto důvody pro neudělení souhlasu k přidělení k 
Nejvyššímu soudu za legitimní? Byly tyto důvody stejně legitimní v roce 2003 (tj. těsně po působení Jaroslava Bureše na postu 
ministra spravedlnosti a po jeho neúspěšné prezidentské kandidatuře) i v roce 2006 (kdy již téměř dva roky Jaroslav Bureš 
nezastával žádnou funkci v rámci moci výkonné)? Jak by bylo možné de lege/de constitutione ferenda řešit podobné "návraty do 
justice"? Měly by být zcela vyloučeny, nebo by mělo být zavedena jakási povinná "očišťovací lhůta" (freezing period) v řádu let, 
během níž by byl návrat do soudnictví bývalým politikům zapovězen, nebo máte jiné řešení? Konečně, na závěr je nutné zmínit, 
že Jaroslav Bureš byl v roce 2007 jmenován místopředsedou Vrchního soudu v Praze a od 1.1.2013 se stal jeho předsedou. Je 
tedy možné konstatovat, že Jaroslav Bureš na Nejvyšším soudě byl hrozbou pro nezávislost soudní moci, zatímco Jaroslav Bureš 
na Vrchním soudě nikoli?  
14. V nálezu Pl. ÚS 87/06 Brožová vs. Klaus IV - pravomoc prezidenta republiky jmenovat místopředsedy Nejvyššího soudu pak 
Ústavní soud dospěl k závěru, že prezident republiky je oprávněn jmenovat místopředsedy Nejvyššího soudu pouze z řad soudců 
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již dříve přidělených k Nejvyššímu soudu, a to platným rozhodnutím ministra spravedlnosti po předchozím souhlasu předsedy 
Nejvyššího soudu. Jelikož v předchozím díle ságy Brožová vs. Klaus, nálezu Pl. ÚS 17/06 Brožová vs. Klaus III, Ústavní soud 
zrušil rozhodnutí ministra spravedlnosti o přidělení Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu kvůli chybějícímu souhlasu předsedkyně 
Nejvyššího soudu, v nálezu Pl. ÚS 87/06 Brožová vs. Klaus IV zrušil Ústavní soud i rozhodnutí prezidenta republiky o jmenování 
Jaroslava Bureše místopředsedou Nejvyššího soudu. Klíčovou otázku v této věci - zda prezident republiky může na základě čl. 
62 písm. f) Ústavy ("[Prezident republiky] jmenuje ze soudců předsedu a místopředsedy Nejvyššího soudu") funkcionáře 
Nejvyššího soudu vybírat toliko ze soudců přidělených k Nejvyššímu soudu nebo z okruhu všech soudců přidělených k jakémukoli 
soudu - vyřešilo většinové stanovisko následovně: "32. Smyslem čl. 62 písm. f) Ústavy je konstituování funkce předsedy a 
místopředsedy Nejvyššího soudu prezidentem republiky, tedy konstituování funkce, jejíž obsahová náplň, jak bylo již výše 
uvedeno, je rozhodovací činnost u Nejvyššího soudu a činnost související se správou Nejvyššího soudu. Rozhodovací činnost 
může vykonávat u konkrétního soudu pouze soudce, který k němu byl ministrem spravedlnosti platně přidělen, což platí pro celou 
soustavu obecných soudů, včetně Nejvyššího soudu. Z postavení předsedy a místopředsedy Nejvyššího soudu, jakož i z 
obsahové náplně jejich funkce tudíž jednoznačně vyplývá, že i "funkcionář" Nejvyššího soudu musí být jeho soudcem, aby svoji 
funkci mohl vůbec vykonávat. Z daného ustanovení nelze dovodit, že by pravomoc prezidenta republiky jmenovat předsedu a 
místopředsedy Nejvyššího soudu v sobě zahrnovala, a tím v důsledku nahrazovala, kteroukoliv etapu procesu ustanovování 
soudce, tedy ani fázi přidělení soudce k Nejvyššímu soudu ministrem spravedlnosti, po předchozím souhlasu předsedy 
Nejvyššího soudu, neboť se jedná o pravomoc ve vztahu k funkcionářům Nejvyššího soudu, avšak stran pravomoci prezidenta 
republiky ve vztahu k soudcům dané ustanovení nic neobsahuje. Přistoupit na výklad, že pravomoc prezidenta republiky zahrnuje, 
a tudíž nahrazuje, kteroukoliv etapu procesu ustanovování soudce, by mohlo vést k obcházení kompetencí jiných státních orgánů 
(ministra spravedlnosti, předsedy Nejvyššího soudu). V tomto kontextu má v jistém smyslu relevanci i paralela s čl. 62 písm. e) 
Ústavy, který zakotvuje pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce Ústavního soudu, jeho předsedu a místopředsedy, kde 
by rovněž přicházel teoreticky v úvahu (nepřípustný) výklad umožňující jmenovat předsedu a místopředsedy bez souhlasu Senátu 
(čl. 84 odst. 2 Ústavy), a tím obcházet kompetenci orgánu, jehož souhlas je pro jmenování soudců Ústavního soudu de lege lata 
vyžadován. [...] 34. Podle § 70 zákona o soudech a soudcích platí, že "k výkonu funkce k Nejvyššímu soudu lze soudce přidělit 
jen se souhlasem předsedy tohoto soudu.". Soudní moc v České republice není konstituována jako soudní moc v pravém slova 
smyslu, neboť nemá demokraticky utvářené instituce, které by ji reprezentovaly, a mohly tak i vystupovat ve vztahu k moci 
zákonodárné a moci výkonné. S ohledem na uvedené je nutno kompetenci předsedy Nejvyššího soudu spočívající v udělení 
předchozího souhlasu s přidělením soudce k Nejvyššímu soudu chápat v jistém smyslu jako projev soudní moci. 35. V tomto 
kontextu nemohl Ústavní soud odhlédnout od toho, že zvolení výkladu, který by dané ustanovení nevyložil tak, že prezident 
republiky jmenuje "funkcionáře" Nejvyššího soudu pouze ze soudců tohoto soudu, by znamenal popření žádoucího, byť 
nepřímého, spojení prezidenta republiky s orgánem jiné větve státní moci (prostřednictvím obligatorního souhlasu předsedy 
Nejvyššího soudu s přidělením soudce k Nejvyššímu soudu), a to navíc s orgánem samotné moci soudní, do níž právě prezident 
republiky svým jmenováním ingeruje. Interpretace umožňující prezidentovi republiky jmenovat předsedu a místopředsedu 
Nejvyššího soudu nejenom z řad soudců přidělených k Nejvyššímu soudu by navíc znamenala nemožnost uplatnění kompetence 
dalšího státního orgánu, a to orgánu moci výkonné, ministra spravedlnosti (obligatorní přidělení soudce k faktickému výkonu 
funkce soudce k určitému soudu), nadto člena vlády odpovědné Poslanecké sněmovně (součásti moci zákonodárné). Důsledkem 
výkladu, jímž by nebylo vyžadováno jmenování předsedy a místopředsedy Nejvyššího soudu pouze z řad soudců tohoto soudu, 
by tedy byla absence zobrazení ústavního principu dělby moci ve jmenovací pravomoci prezidenta republiky dle čl. 62 písm. f) 
Ústavy. [...] 40. [...] Tudíž je zřejmé, že čl. 62 písm. f) Ústavy zakotvující jmenovací pravomoc prezidenta republiky je třeba vyložit 
tak, že se vztahuje nikoliv k okruhu soudců přidělených k jakémukoliv soudu, ale pouze k soudcům přiděleným k Nejvyššímu 
soudu [...]" S tímto výkladem zásadně nesouhlasili Pavel Rychetský, Vladimír Kůrka a Jan Musil, kteří namítali mj., 1) že úmysl 
ústavodárce i zákonodárce byl v tomto případě totožný - umožnit jmenování funkcionářů Nejvyššího soudu i z řad soudců 
působících na nižších stupních soudní soustavy; 2) že argumentace navrhovatelky, že funkcionářem Nejvyššího soudu se může 
stát pouze stávající soudce tohoto soudu, kterou většina Ústavního soudu převzala, nemá oporu ani v ústavním pořádku, ani v 
zákoně o soudech a soudcích a je evidentně spíše v rovině přání jejích autorů; 3) že výklad většiny je v rozporu s tehdejším § 67 
zák. o soudech a soudcích; a 4) že výklad většiny je v rozporu se všemi komentáři Ústavy. Konečně 5) Pavel Rychetský ve svém 
disentu zpochybňuje i koncepci "sdílené kompetence" ve většinovém stanovisku, a to následovně: "Většina pléna Ústavního 
soudu tedy dospěla k závěru, že v případě pravomoci prezidenta republiky podle čl. 62 písm. f) Ústavy nejde o výlučnou pravomoc 
prezidenta, ale o pravomoc, kterou sdílí s dalším státním orgánem, konkrétně v daném případě s předsedou Nejvyššího soudu. 
Tento charakter sdílené kompetence dovozuje z konstrukce, že "proces ustanovování soudce sestává z více fází" (posuzování 
splnění předpokladů, jmenování soudce, složení slibu soudce a přidělení soudce k určitému soudu) a že soudce, který složil do 
rukou prezidenta republiky slib, je jakýsi neúplný soudce. Tato úvaha má sice oporu v zákoně o soudech a soudcích, ale lze ji 
vztáhnout pouze z technického hlediska na vlastní výkon soudcovské práce v souladu s ústavním principem "práva na zákonného 
soudce". Pokus vztáhnout ji i na rozhodnutí prezidenta republiky, kterým "jmenuje ze soudců předsedu a místopředsedy 
Nejvyššího soudu", však neobstojí v konfrontaci s explicitním zněním čl. 93 odst. 1 věty in fine Ústavy." Považujete za 
přesvědčivější argumentaci většiny či argumenty disentujících soudců? Všimněte si, že v tomto nálezu se opět projevuje snaha 
Ústavního soudu "kompenzovat" absenci samosprávného reprezentativního orgánu soudní moci (viz zejména body 34 až 35 
většinového stanoviska). Považujete tuto snahu za legitimní?  
15. Jaká by podle vás měla být pravidla jmenování soudních funkcionářů Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu de 
lege/de constitutione ferenda? Měla by být kritéria pro soudní funkcionáře Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu 
odlišná od kritérií pro soudní funkcionáře ostatních (nižších) obecných soudů?  
Pospíšilova velká novela zákona o soudech a soudcích z roku 2008  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 39/08 ze dne 6.10.2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.)  
  
[V roce 2008 připravil tehdejší ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil velkou novelu zákona o soudech a soudcích. Zákon č. 314/2008 
Sb. mj. nově zavedl omezený časový mandát soudních funkcionářů (předsedů a místopředsedů soudů). Tím zákonodárce 
reagoval na výše uvedený nález Pl. ÚS 18/06 Brožová vs. Klaus I - odvolání předsedkyně Nejvyššího soudu, který shledal princip 
"kdo jmenuje, odvolává" u soudních funkcionářů protiústavním, a de facto tak zajistil soudním funkcionářům neodvolatelnost. Dále 
zákon č. 314/2008 Sb. zakotvil možnost jmenovat více než jednoho místopředsedu Nejvyššího soudu, čímž zákonodárce pro 
změnu reagoval na nález Pl. ÚS 87/06 Brožová vs. Klaus IV - pravomoc prezidenta republiky jmenovat místopředsedy Nejvyššího 
soudu. Tato velká novela zákona o soudech a soudcích byla okamžitě napadena skupinou senátorů před Ústavním soudem.]  
 
[...] 
 
  
II. Text napadených ustanovení a argumentace navrhovatele  
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[...] 
 
  
II.c Neústavnost neurčitého počtu místopředsedů Nejvyššího soudu  
 
[...] 
 
  
20. [...] Co se týče zákona o soudech a soudcích, [navrhovatel] napadá jako neústavní ustanovení to, že novela zákona o soudech 
a soudcích zavedla neurčitý počet místopředsedů Nejvyššího soudu vyjádřený ve slovech "místopředsedů" v § 15 odst. 1, § 23 
odst. 1 a v § 102 odst. 2, slovo "místopředsedové" v § 15 odst. 2 a v § 121 odst. 2, slovo "místopředsedy" v § 102 odst. 1 a v § 
168 a slova "místopředsedové Nejvyššího soudu" v § 119 odst. 2 v zákoně o soudech a soudcích. [např. § 15 odst. 1 zní 
následovně: "Nejvyšší soud se skládá z předsedy soudu, místopředsedů soudu, předsedů kolegií, předsedů senátů a dalších 
soudců."]  
 
[...] 
 
  
II.d Neústavnost zavedení funkčních období předsedů a místopředsedů soudů  
 
24. Dále navrhovatel označil za neústavní zavedení funkčních období předsedů a místopředsedů soudů v ustanoveních § 102 
odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 108 odst. 2 zákona o soudech a soudcích. Tato ustanovení [stanoví, že 
funkční období předsedy a místopředsedů Nejvyššího soudu je 10 let (§ 102 odst. 2) a funkční období předsedy a místopředsedy 
vrchního soudu, krajského soudu a okresního soudu je 7 let (§ 103 odst. 2, § 104 odst. 2 a § 105 odst. 2); § 108 odst. 2 pak 
stanoví, že "Funkce předsedy a místopředsedy soudu podle § 102 až 105 zaniká rovněž uplynutím funkčního období."]  
 
[...] 
 
  
II.e Neústavnost opakovaného jmenování soudních funkcionářů  
 
28. Další námitku neústavnosti uplatnil navrhovatel v případě zavedení možnosti opakovaného jmenování předsedů a 
místopředsedů soudů. Toto ustanovení zní: "§ 105aPředseda a místopředseda soudu podle § 102 až 105 může být do své funkce 
jmenován opakovaně, jestliže (a) po dobu výkonu funkce předsedy nebo místopředsedy soudu nebyl shledán odpovědným za 
kárné provinění, kterého se dopustil během výkonu této funkce, nebo (b) po dobu výkonu funkce nebyl pravomocně odsouzen za 
trestný čin.".  
 
[...] 
 
  
II.f Neústavnost přechodných ustanovení k zavedení funkčního období předsedů a místopředsedů vrchních, krajských a okresních 
soudů  
 
31. V této části návrhu navrhovatel napadá samostatně stojící přechodná ustanovení k zavedení funkčních období předsedů a 
místopředsedů vrchních, krajských a okresních soudů v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11 čl. II části první zákona č. 314/2008 Sb. 
Napadená ustanovení čl. II bodů 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11 zákona č. 314/2008 Sb. znějí: "Čl. II Přechodná ustanovení [...] 4. 
Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v roce 1989 a dříve, 
končí funkční období za 1 rok ode dne účinnosti tohoto zákona. 5. Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních 
soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v roce 1990, končí funkční období za 2 roky ode dne účinnosti tohoto zákona. 6. 
Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v letech 1991 až 1994, 
končí funkční období za 3 roky ode dne účinnosti tohoto zákona. 7. Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních 
soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v letech 1995 až 1998, končí funkční období za 4 roky ode dne účinnosti tohoto zákona. 
8. Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v letech 1999 a 2000, 
končí funkční období za 5 let ode dne účinnosti tohoto zákona. 9. Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních 
soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v letech 2001 a 2002, končí funkční období za 6 let ode dne účinnosti tohoto zákona. 
10. Předsedům a místopředsedům vrchních, krajských a okresních soudů, kteří byli jmenováni do své funkce v letech 2003 až 
2007 a v roce 2008 přede dnem účinnosti tohoto zákona, končí funkční období za 7 let ode dne účinnosti tohoto zákona. 11. 
Předsedovi a místopředsedovi Nejvyššího soudu končí funkční období za 5 let ode dne účinnosti tohoto zákona.".  
 
[...] 
 
  
V. Posouzení ústavnosti návrhem dotčených jednotlivých ustanovení  
 
[...] 
 
  
V.c Ústavnost neurčitého počtu místopředsedů Nejvyššího soudu  
57. Navrhovatel dále napadá (sub II.c) neurčitý počet místopředsedů Nejvyššího soudu vyjádřený ve slovech "místopředsedů" v 
§ 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2, slovo "místopředsedové" v § 15 odst. 2 a v § 121 odst. 2, slovo "místopředsedy" v § 
102 odst. 1 a v § 168 a slova "místopředsedové Nejvyššího soudu" v § 119 odst. 2 v zákoně o soudech a soudcích. V 
novelizovaném znění zákona o soudech a soudcích se tak v podstatě jedná o záměnu jednotného čísla slova "místopředseda" 
slovem "místopředsedové" v různých pádech. Navrhovatel poukazuje na to (podrobně sub 22n.), že tato změna není zdůvodněna 
s výjimkou tvrzeného rozporu mezi čl. 62 písm. f) Ústavy, kde je použit plurál, zatímco v zákoně o soudech a soudcích je používán 
singulár. Podle navrhovatele zde vzniká neústavní stav z toho důvodu, že u ostatních obecných soudů limituje svým návrhem 
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počet místopředsedů předseda soudu, u Nejvyššího soudu je to však ponecháno úvaze jmenujícího orgánu, tedy prezidenta 
republiky. Tím se otevřel prostor moci výkonné pro zcela neadekvátní a arbitrární zasahování do poměrů na Nejvyšším soudě. 
To je podtrženo tím, že prezident republiky nenese za činnost Nejvyššího soudu odpovědnost, přitom se mu nyní přiznává 
oprávnění jmenovat neurčitý počet místopředsedů, čímž může změnit postavení předsedkyně Nejvyššího soudu, model řízení 
soudu, zatížit rozpočet soudu finančními a jinými materiálními nároky nových místopředsedů, navíc u řadových soudců Nejvyššího 
soudu může taková situace vzbuzovat kariérní očekávání, což nemusí být bez dopadu na jejich rozhodování.  
58. [...] V daném případě je však třeba spatřovat ve vložení množného čísla do uvedených ustanovení zákona o soudech a 
soudcích záměr zákonodárce, kterým se má umožnit prezidentu republiky jmenování většího počtu místopředsedů Nejvyššího 
soudu. Tím zákonodárce využil zmocnění, které mu dává čl. 91 odst. 2 Ústavy, podle kterého je v působnosti obyčejného 
zákonodárce stanovit organizaci soudů, a současně tím odstranil vnější odlišnosti v textu čl. 62 písm. f) Ústavy a v textu zákona 
o soudech a soudcích do přijetí zákona č. 314/2008 Sb. [...]  
59. Výše uvedené však neznamená, že má zákonodárce, stejně jako jmenující orgán, tj. prezident republiky, možnost volné úvahy. 
Ústavní soud v rámci rozhodování o postavení a roli soudní moci již vícekrát zdůraznil, že není možné klást důraz pouze na 
jazykový výklad. Postavení prezidenta republiky ve vztahu k soudní moci (včetně jmenovacích kompetencí) je třeba vykládat z 
hlediska pravidel dělby moci a potřeby zajistit nezávislost výkonu soudnictví. Prezident republiky proto musí respektovat základní 
ústavní východiska úpravy postavení, organizace a fungování soudní soustavy jako celku, nikoli jen z pohledu čl. 62 písm. f) a čl. 
91 odst. 2 Ústavy. Proto v této souvislosti je otázkou, zda nebylo ústavní povinností zákonodárce současně stanovit určitý počet 
místopředsedů (jako např. v § 1 zákona o Ústavním soudu). To by ovšem znamenalo, že prezident republiky již nemůže zůstat u 
jmenování pouze jednoho místopředsedy, i když zákon umožňuje jmenování většího počtu. Samotný faktický počet 
místopředsedů Nejvyššího soudu o nezávislosti výkonu soudní moci nemůže rozhodovat. Může však na něj mít dopad s ohledem 
na faktické okolnosti, za kterých ke jmenování dochází. Zejména však jde o to, zda jako v případě oprávnění předsedů ostatních 
soudů nebylo třeba vázat jmenování místopředsedů na návrh předsedy Nejvyššího soudu. Ohrožení principu nezávislosti soudní 
moci by bylo sníženo v situaci, kdy by bylo možné chápat § 70 zákona o soudech a soudcích jako souhlas nejen s přidělením k 
výkonu funkce soudce, ale i s jmenováním do funkce (zde místopředsedy) u Nejvyššího soudu. Tak tomu ale není, takže v tomto 
směru se dostává předseda Nejvyššího soudu do odlišného postavení, než jaké zaujímají při řízení činnosti svých soudů 
předsedové vrchních, krajských a okresních soudů podle § 103 až 105 zákona o soudech a soudcích.  
60. Napadené ustanovení tak není v rozporu s ústavním pořádkem proto, že by nemohl být z pohledu Ústavy u Nejvyššího soudu 
větší počet místopředsedů než jeden, nýbrž proto, že tímto způsobem se vytváří prostor pro zásah do fungování tohoto soudu 
jako nejvyšší soudní instance ze strany výkonné moci, aniž by zde bylo nějaké vyvážení jako v případě § 70 zákona o soudech a 
soudcích. V tomto případě je úkolem Ústavního soudu předem samotnou možnost vzniku takových problémů odstranit, i když je 
možné, že v praxi již na základě dosavadní judikatury Ústavního soudu [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 17/06 ze dne 12.12.2006 (N 
222/43 SbNU 457), sp. zn. Pl. ÚS 18/06 (viz výše) a zejména nález sp. zn. Pl. ÚS 87/06 ze dne 12.9.2007 (N 139/46 SbNU 313)] 
v tomto směru problém nevznikne. To platí tím více, že ve srovnání s předsedy ostatních soudů je postavení předsedy Nejvyššího 
soudu zvláštní v tom směru, že Ministerstvo spravedlnosti správu Nejvyššího soudu vykonává jeho prostřednictvím (§ 120 odst. 
2 zákona o soudech a soudcích), nikoli přímo, a že místopředsedové Nejvyššího soudu vykonávají státní správu Nejvyššího 
soudu v rozsahu předsedou určeném (§ 121 odst. 2 citovaného zákona) [...] Neurčitý počet místopředsedů proto může v budoucnu 
vytvořit situaci, kdy by mohlo být na základě tohoto ustanovení do výkonu soudnictví Nejvyšším soudem zasaženo. Je to o to 
významnější, že v České republice neexistuje orgán soudcovské samosprávy srovnatelný se zahraničními vzory, působící při 
rozhodování o personálních otázkách soudnictví, a že předseda Nejvyššího soudu zde není ve stejné pozici jako v případě 
přidělení soudce k Nejvyššímu soudu. [...]  
61. Ústavní soud si je v této souvislosti vědom toho, že jeho dosavadní judikatura [zejména nález sp. zn. Pl. ÚS 87/06 ze dne 
12.9.2007 (N 139/46 SbNU 313)] řeší požadavek zachování záruk nezávislosti soudnictví jen částečně, když určuje ústavní limity 
pro určení soudce, který může být místopředsedou jmenován. Podle Ústavního soudu z postavení místopředsedy Nejvyššího 
soudu, jakož i z obsahové náplně jeho funkce vyplývá, že nejdřív se musí stát soudcem tohoto soudu, aby mohl jeho státní správu 
vykonávat. Proto Ústavní soud vyloučil, že by pravomoc prezidenta republiky jmenovat místopředsedy Nejvyššího soudu v sobě 
zahrnovala, a tím v důsledku nahrazovala, kteroukoliv etapu procesu ustanovování soudce, tedy i fázi přidělení soudce k 
Nejvyššímu soudu ministrem spravedlnosti, po předchozím souhlasu předsedy Nejvyššího soudu, neboť se jedná o pravomoc ve 
vztahu k funkcionářům Nejvyššího soudu. Ústavní soud proto vyslovil právní názor, podle kterého pravomoc prezidenta republiky 
jmenovat místopředsedu Nejvyššího soudu nezahrnuje, a tudíž ani nenahrazuje kteroukoliv etapu procesu ustanovování soudce 
tohoto soudu, neboť by to mohlo vést k obcházení kompetencí jiných státních orgánů (ministra spravedlnosti, předsedy Nejvyššího 
soudu). Protože však na rozdíl od jmenovacího postupu v případě místopředsedů jiných soudů (§ 103 odst. 1, § 104 odst. 1, § 
105 odst. 1) v případě Nejvyššího soudu ustanovení § 102 odst. 1 zákona o soudech a soudcích neobsahuje dostatečnou záruku 
zachování nezávislosti soudní moci z hlediska účasti soudcovské rady Nejvyššího soudu, stejně jako především z hlediska 
předsedy tohoto soudu, bylo uvedené ustanovení nutno zrušit v té části, která pro takový možný zásah do nezávislosti soudní 
moci vytváří předpoklady. Úkolem Ústavního soudu je takovou možnost odstranit. Protože možná ohrožení spočívají nikoli v 
samotném počtu místopředsedů (jeho upřesnění ani Ústavnímu soudu nenáleží), nýbrž v popsaných vadách postupu jmenování 
místopředsedů Nejvyššího soudu, jak je zakotven v § 102 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, omezil se Ústavní soud na 
zrušení této části uvedeného ustanovení [...] Úkolem zákonodárce bude, aby upravil (do doby případného zřízení orgánů 
soudcovské samosprávy nikoli pouze poradní povahy) postup jmenování místopředsedů Nejvyššího soudu takovým způsobem, 
aby nemohla být nezávislost soudní moci i v této oblasti zpochybněna nebo dokonce zasažena [...] Současně je třeba respektovat 
nekontrasignovanou jmenovací pravomoc prezidenta republiky, což ve svém důsledku znamená, že vázat jmenování na souhlas 
by bylo možné jen v případě, že by ústavní předpis nějakému orgánu takovou kompetenci svěřil. Ústavní princip nezávislosti 
soudní moci tak neumožňuje omezit obyčejným zákonem tento ústavní prerogativ prezidenta republiky souhlasem jiného státního 
orgánu. Je přitom třeba zohlednit tu okolnost, že zařazení jmenovací kompetence prezidenta republiky mezi nekontrasignované 
není vedeno snahou ústavodárce posílit roli prezidenta, nýbrž posílit nezávislost soudnictví tím, že ze jmenovacího (a tím spíše 
odvolávacího) procesu - viz nález sp. zn. Pl. ÚS 18/06 a účast vlády na odvolání předsedkyně Nejvyššího soudu - bude vyřazen 
politický vliv v podobě rozhodování vlády, která za takové rozhodnutí navíc nese odpovědnost před Poslaneckou sněmovnou 
podle čl. 63 odst. 4 a čl. 68 odst. 1 Ústavy. Ústavní soud zdůrazňuje, že nepovažuje doslovné převzetí citace ustanovení Ústavy 
v čl. 62 písm. f) - množné číslo u místopředsedů Nejvyššího soudu - do obyčejného zákona za dostatečně určité. Aniž by byla 
zpochybňována nekontrasignovaná jmenovací pravomoc prezidenta republiky ve vztahu k místopředsedům Nejvyššího soudu, 
neznamená to, že by měl prezident republiky pravomoc určovat jejich počet. Tento deficit je přitom možné odstranit např. 
zákonným stanovením počtu místopředsedů Nejvyššího soudu ve smyslu čl. 91 odst. 2 Ústavy nebo úpravou analogickou 
jmenování místopředsedů v případě soudů okresních, krajských a vrchních.  
  
V.d Ústavnost zavedení funkčního období předsedů a místopředsedů soudů  
62. Dále navrhovatel napadl zavedení funkčních období předsedů a místopředsedů okresních, krajských a vrchních soudů a 
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Nejvyššího soudu v ustanoveních § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 108 odst. 2 zákona o soudech a 
soudcích. Argumentace navrhovatele (podrobně viz sub 25 až 27) je založena na tom, že "má pocit", že to je pokus obejít 
judikaturu Ústavního soudu (zejména nálezy sp. zn. Pl. ÚS 7/02 a sp. zn. Pl. ÚS 18/06 - oba viz výše) a omezit princip nezávislosti 
soudnictví výslovně vyjádřený v čl. 81 a 82 Ústavy a čl. 36 Listiny. Navrhovatel mimo jiné uvedl, že to, co by mohlo být tolerováno 
u rozhodování kolegiátního orgánu s podílem soudcovské reprezentace, by nemělo být tolerováno při rozhodování politických 
orgánů exekutivy. Proto je třeba v zájmu soudcovské nezávislosti určité atributy nezávislosti přiznat i soudnímu funkcionáři, který 
má být případně zbaven funkce jen rozhodnutím nezávislého a nestranného orgánu. Zákon kárná řízení jako cestu k odvolání 
soudních funkcionářů akceptuje, aby ji vzápětí devalvoval stanovením dalšího důvodu, kdy k zániku funkce dochází, což lze 
považovat podle navrhovatele i za porušení čl. 89 odst. 2 Ústavy. Zdůraznil, že je-li současně připuštěno opakované jmenování 
s téměř prázdnou množinou kritérií, vytváří se riziko ovlivňování chování soudců, kteří ve funkci chtějí pokračovat a blíží se konec 
jejich funkčního období.  
63. Ústavní soud se s touto argumentací neztotožnil a návrh v této části jako nedůvodný zamítl. Argumentace navrhovatele 
vychází z jiné právní situace a nerozlišuje důsledně mezi odnětím funkce z důvodu kárného provinění (sankce) a zánikem funkce 
v důsledku uplynutí času. Na rozdíl od časově neomezeného jmenování do funkce soudce v čl. 93 odst. 1 Ústava takovouto 
podmínku pro výkon funkce předsedy nebo místopředsedy soudu nestanoví, s výjimkou nejvyšších soudů ani takové funkce 
výslovně neuvádí. Rozhodl-li se proto zákonodárce pro zavedení funkčního období, může se to stát předmětem přezkumu 
Ústavního soudu jen z hlediska možného zásahu do jiných ústavně zakotvených zásad organizace a činnosti soudů, neboť 
samotný princip časového výkonu omezení určitých funkcí není sám o sobě v rozporu s principem dělby moci (je spíše jeho 
konkretizací), zejména netýká-li se přímo vlastního výkonu soudnictví. Časové omezení výkonu funkce státní správy soudu (byť 
soudcem) proto nemusí být neústavní. Nutno však zdůraznit, že jmenování na omezenou dobu musí být (jako v jiných případech) 
nepřímo úměrné ztíženým nárokům na předčasné odvolání z dočasné funkce. Čím kratší je funkční období, tím větší nároky je 
třeba klást na možnost předčasného zbavení funkce. Tento aspekt je však v dané věci Ústavním soudem řešen v jiné souvislosti 
(sub 53 až 56). Přiměřenost stanovení délky funkčního období podle názoru Ústavního soudu odpovídá tomu, že do funkce jsou 
soudní funkcionáři jmenováni v případě předsedů a místopředsedů výkonnou mocí, nikoli volbou soudcovskou samosprávou (v 
takovém případě je v zahraničí funkční období kratší).  
64. Další ústavní kautelou je doba, na kterou se jmenování provádí. V tomto směru je stanovené funkční období 10 let pro 
předsedy a místopředsedy nejvyšších soudů a 7 let pro předsedy a místopředsedy ostatních soudů srovnatelné s postavením 
funkcionářů jiných orgánů nebo institucí (Bankovní rada České národní banky 6 let, prezident a viceprezident Nejvyššího 
kontrolního úřadu 9 let), kterým Ústava zaručuje nezávislost postavení. Délka funkčního období též přesahuje délku funkčního 
období jmenujícího orgánu, takže si tímto způsobem výkonná moc nevytváří "svou" funkcionářskou sestavu. Argumentace 
navrhovatele tak směřuje k otázkám možnosti odvolání soudního funkcionáře [zejména nález sp. zn. Pl. ÚS 18/06 (č. 397/2006 
Sb.) - viz výše], nikoli k problematice ústavnosti stanovení pevného funkčního období. Stejně tak v tomto případě, na rozdíl od 
přidělení soudce k Ministerstvu spravedlnosti podle § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 písm. b) zákona o soudech a soudcích (sub V.a), 
nejde o porušení čl. 89 odst. 2 Ústavy, neboť zavedení funkčního období soudních funkcionářů dosud Ústavní soud meritorně 
neřešil. Argumentace jinými státy, zejména z oblasti anglosaského práva, v tomto směru nemůže být relevantní již s ohledem na 
to, jaké jsou podmínky pro jmenování a jaký je zpravidla věk v případě jmenování soudců a soudních funkcionářů. Úkolem 
Ústavního soudu též není posuzování, zda je zde problém "manažerského opotřebování" či nikoli, popř. kolik funkcionářů a jak 
dlouho je či není aktuálně ve své funkci.  
  
V.e Ústavnost možnosti opakovaného jmenování předsedů a místopředsedů soudů  
65. V tomto bodě se Ústavní soud ztotožnil s návrhem sub II.e, tj. s napadením možnosti opakovaného jmenování předsedů a 
místopředsedů soudů v § 105a zákona o soudech a soudcích, které navrhovatel považuje za zásah do nezávislosti soudců a 
soudů s ohledem na formulaci kritérií opětovného jmenování (podrobně sub 29 a 30). Argumenty, které zde navrhovatel uvádí, 
spočívají v nedostatečnosti úpravy kritérií pro opětovné jmenování. Tato kritéria uvedená v napadeném ustanovení § 105a zákona 
o soudech a soudcích, tj. výkon funkce předsedy nebo místopředsedy bez kárného provinění a bez pravomocného odsouzení za 
trestný čin, ovšem nelze ještě sama o sobě považovat za ohrožení nezávislosti výkonu soudní moci. Nelze jim v tomto směru z 
hlediska ochrany ústavnosti nic vytknout, neboť v tomto směru rozhodnutí není výsledkem volné úvahy orgánu výkonné moci, 
která může sloužit jako prostředek možného zásahu. Problém podle názoru Ústavního soudu spočívá v samotné možnosti 
opětovného jmenování, která může vést soudní funkcionáře k tomu, aby postupovali způsobem vytvářejícím předpoklady pro 
jejich opětovné jmenování., resp. aby jejich jednotlivé kroky, včetně způsobu rozhodování (funkcionáři soudů jsou především 
soudci), byly vnějším světem takto nahlíženy a posuzovány. V podmínkách neexistence soustavy brzd a vyvážení k exekutivě s 
jejími výlučnými rozhodovacími pravomocemi v personální oblasti tuto možnost nelze vyloučit. Proto na ni v řízení o abstraktní 
kontrole napadených norem musí vzít Ústavní soud zřetel, neboť zákonná úprava nesmí vytvářet podmínky pro vznik personální 
korupce, která by ohrožovala ústavně přikázanou nezávislost a nestrannost soudců. Možné protiústavní stavy je třeba v tak 
závažné oblasti předem eliminovat. Konzultativní role, kterou přisuzuje zákon o soudech a soudcích soudcovským radám v § 51 
odst. 1 písm. a), § 52 odst. 1 písm. a) a § 53 odst. 1 písm. a), je v tomto směru nedostatečnou zárukou. V případě předsedů a 
místopředsedů nejvyšších soudů ovšem není upravena ani tato možnost. Ústavní soud přitom zdůrazňuje, že v řízení o abstraktní 
kontrole ústavnosti norem posuzuje napadenou právní úpravu z hlediska jejího potenciálu ohrozit ústavní příkaz zachovávání 
nezávislosti a nestrannosti soudce, tzn. nezkoumá konkrétní chování několika set soudců, kteří se v daném okamžiku podílejí na 
soudní správě. Z naznačeného pohledu je derogovaná úprava také způsobilá vyvolat vnější pochybnosti stran soudního řízení.  
66. Navrhovatel též zpochybňuje přesun části jmenovacích oprávnění od ministra spravedlnosti k prezidentu republiky, který není 
nikterak vybaven pro sledování činnosti justičních funkcionářů. To ovšem může stěží sloužit jako důvod pro to, aby Ústavní soud 
takový přesun prohlásil v případě vrchních a krajských soudů za neústavní s ohledem na ústavní zakotvení těchto oprávnění 
přímo v Ústavě. Kromě toho je zde třeba uvést, že jmenování těchto funkcionářů nespadá do rámce nekontrasignovaných 
kompetencí prezidenta republiky podle čl. 62 Ústavy, nýbrž pod čl. 63 odst. 3 Ústavy ve spojení s čl. 91 odst. 2 Ústavy. Konečně 
je třeba jako v jiných souvislostech uvést, že jmenovací oprávnění prezidenta republiky třeba vidět v kontextu principů organizace 
a fungování soudní moci zakotvených v Ústavě. K námitce navrhovatele, že citlivost této tematiky je dále umocněna zachováním 
stáží soudců na Ministerstvu spravedlnosti, je ovšem třeba uvést, že se stane tato námitka vykonatelností tohoto nálezu 
bezpředmětnou.  
  
V.f Ústavnost přechodných ustanovení pro zavedení funkčních období předsedů a místopředsedů soudů  
67. Navrhovatel dále napadá přechodná ustanovení v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11 čl. II části první zákona č. 314/2008 Sb. k 
zavedení funkčních období předsedů soudů, která jsou kratší než nově stanovená funkční období příslušných funkcionářů. Zde 
nezbývá Ústavnímu soudu než konstatovat, že přechodné období samo o sobě nemůže být neústavní, není-li v nepoměru k 
samotnému funkčnímu období. Takovýto nepoměr nebyl zjištěn s ohledem na poměr 19 let výkonu funkce a 1 rok přechodného 
období u funkcionářů jmenovaných do roku 1989, 18 let výkonu funkce a 2 roky přechodného období u funkcionářů jmenovaných 
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v roce 1990, 14 až 17 let výkonu funkce a 3 roky přechodného období u funkcionářů jmenovaných v letech 1991 až 1994, 10 až 
13 let výkonu funkce a 4 roky přechodného období u funkcionářů jmenovaných v letech 1995 až 1998, 8 až 9 let výkonu funkce 
a 5 let přechodného období u funkcionářů jmenovaných v letech 1999 až 2000, 6 až 7 let výkonu funkce a 6 let přechodného 
období u funkcionářů jmenovaných v letech 2001 až 2002 a přechodné období v délce funkčního období u funkcionářů 
jmenovaných od roku 2003 do účinnosti zákona č. 314/2008 Sb. Proto Ústavní soud návrh na zrušení přechodných ustanovení k 
zavedení funkčních období předsedů soudů v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10 čl. II části první zákona č. 314/2008 Sb. zamítl jako 
nedůvodný.  
  
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudkyně Elišky Wagnerové  
  
Odlišným stanoviskem vyjadřuji nesouhlas se zamítnutím návrhu na zrušení čl. II. bodů 4 až 10 - tj. přechodných ustanovení části 
první zákona č. 314/2008 Sb., která diferencovaně stanoví konec funkčního období stávajících předsedů a místopředsedů soudů, 
a to v závislosti na počtu let, jimi ve funkci odsloužených, přičemž jde o období vesměs kratší, než je funkční období zákonem 
zaváděné.  
 
Zcela se shoduji s navrhovatelem v tom, že samo zavedení funkčního období je retroaktivním zásahem do výkonu veřejné funkce, 
jíž bezesporu je funkce soudce působícího jako předseda či místopředseda soudu. Nicméně, pro zavedení funkčního období jako 
takového předkládal zákonodárce racionální důvody reprezentující různé aspekty veřejného zájmu na řádném fungování 
soudnictví, které je možno ústavně právně akceptovat, neboť při poměřování retroaktivního zásahu do nerušeného výkonu funkce 
se zájmem na řádném výkonu soudnictví lze přisvědčit zákonodárcovu vyvážení obou zájmů tak, jak je promítl do stanovení 
základních délek funkčních období reprezentantů soudů (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2 zákona o 
soudech a soudcích) [...]  
 
Jinak je tomu v případě úpravy stanovení konce funkčního období stávajících reprezentantů soudů obsažené v přechodných 
ustanoveních. V tomto případě zákonodárce krátil funkční období tak razantně, že jeho postup vzbuzuje dojem, že vůbec 
nerozpoznal nutnost šetřit i zájem na nerušeném výkonu veřejné funkce, projevující se nejen jako základní právo aktuálně 
sloužících předsedů a místopředsedů soudů (do něhož tak neproporcionálně zasáhl), nýbrž i jako princip (hodnota) - součást 
objektivního práva (čl. 21 odst. 4 Listiny v interpretaci Ústavního soudu - viz nález II. ÚS 53/06 - nerušený výkon veřejné funkce), 
který strukturuje postavení a vzájemné vztahy mezi mocemi ve státě. Neboť podobně jako soudy jsou povinny rozhodovat tak, 
aby, je-li to možné, zůstalo zachováno z obou základních práv co nejvíce, a není-li to možné, pak dát přednost tomu základnímu 
právu, v jehož prospěch svědčí obecná idea spravedlnosti, resp. obecný princip, je i zákonodárce vždy povinen hledat takové 
řešení, které by umožnilo zachování kolidujících ústavních principů v co možná nejvyšší míře. Není-li to možné, musí být zcela 
zřejmé a zřetelné, v čem tkví naléhavá potřeba výrazně krátit jeden z kolidujících ústavních principů.  
 
O neexistenci vskutku naléhavé potřeby, resp. důležitého veřejného zájmu odůvodňujícího neproporcionální zkrácení principu 
nerušeného výkonu veřejných funkcí svědčí to, že zákonodárce umožnil opakování předsednického, resp. místopředsednického 
mandátu (§ 105a zákona o soudech a soudcích, resp. § 13a soudního řádu správního). Na tomto závěru nic nemění skutečnost, 
že tato zákonná ustanovení byla dnešním nálezem zrušena, byť z jiných důvodů (možnost personální korupce či alespoň její 
zdání). Konečně i empirická data v podobě nedávného, opakovaného jmenování některých předsedů soudů sloužících již 
desetiletí svědčí o tom, že zajištění veřejného zájmu na fungujícím soudnictví cestou obměny reprezentantů soudů nepovažoval 
ani zákonodárce, ani exekutiva (ministr spravedlnosti) za tak zcela jednoznačně naléhavý důvod, který by byl i ústavně právně 
způsobilý odůvodnit tak zásadní zásah do principu nerušeného výkonu veřejných funkcí. Přijatá úprava naopak může 
přinejmenším budit podezření, že si skrze ni legislativa a exekutiva vytvořila předpoklady pro to, aby v relativně velmi krátkém 
období obměnila vedení všech soudů dle svých (tj. politických) představ, když zákon žádná věcná kritéria pro výběr soudní 
reprezentace nestanoví, jakož ani neobsahuje žádnou korekci, resp. vyvážení jmenovacích oprávnění exekutivy. Takovýto zájem 
by samozřejmě nebyl ani v nejmenším způsobilý jakkoliv omezit princip nerušeného výkonu veřejných funkcí.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko Pavla Rychetského  
  
Odlišné stanovisko, které podle § 14 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, uplatňuji, směřuje 
výlučně proti výroku sub IV. uvedeného nálezu. Tímto výrokem většina Ústavního soudu zrušila možnost opakovaného jmenování 
soudních funkcionářů (tj. předsedů a místopředsedů obecných soudů všech stupňů vč. Nejvyššího správního soudu) po uplynutí 
jejich nově stanoveného funkčního období. Plénum Ústavního soudu se přitom neztotožnilo s argumentací navrhovatele, který 
návrh na zrušení institutu opakovaného jmenování soudních funkcionářů odůvodňoval nedostatečnými kritérii pro možnost znovu 
jmenování soudního funkcionáře a tím v protiústavním ohrožení nezávislosti soudní moci. Plénum Ústavního soudu k této 
argumentaci naopak výslovně konstatuje, že "jim nelze v tomto směru z hlediska ochrany ústavnosti nic vytknout". Protiústavnost 
napadených ustanovení (§ 105a a zákona o soudech a soudcích a § 13a s. ř. s.) však většina soudcovského sboru Ústavního 
soudu spatřuje dle odůvodnění nálezu v "samotné možnosti opětovného jmenování, která může vést soudní funkcionáře k tomu, 
aby postupovali způsobem, vytvářejícím předpoklady pro jejich opětovné jmenování, resp. aby jejich jednotlivé kroky, včetně 
způsobu rozhodování, byly vnějším světem takto nahlíženy a posuzovány." Citovaná argumentace ovšem dle mého soudu 
nasvědčuje spíše ústavní konformitě a celkové užitečnosti institutu umožňujícího opakované jmenování soudních funkcionářů, 
neboť prima facie předpokládá, že soudní funkcionáři budou - vedeni snahou o své znovu jmenování - vykonávat svěřené funkce 
při výkonu správy soudu co nejkvalitněji. Následující pasáž odůvodnění nálezu o tom, že napadená právní úprava tak vytváří 
podmínky pro "personální korupci" a představuje potenciál ohrožující ústavní příkaz nezávislosti a nestrannosti soudců vychází z 
premisy potenciální zlé vůle jak na straně soudců, které stát funkcí soudní správy pověřil, tak představitelů státu, kterým zákon 
jmenovací pravomoc svěřuje. S argumentací, která vychází z existence takové zlé vůle se ovšem nemohu v rámci abstraktní 
kontroly ústavnosti zákona ztotožnit, neboť samozřejmě každý právní předpis lze z pozice "zlé vůle" zneužít. Navíc soudím, že 
pokud by toto východisko při abstraktní kontrole norem mělo být jedním ze základních kriteriálních vodítek pro posuzování 
ústavnosti institutu obsazování funkcí, se kterými je spojena pravomoc správy soudů, muselo by ve stejné míře platit i pro prvé 
jmenování do takové funkce. Z celkové argumentace k této derogační části nálezu, která se navíc omezuje na jediný odstavec 
pod bodem 65, akceptuji pouze úvahy o tom, že celková koncepce zákonné (případně i ústavní) úpravy soudní moci dosud 
nepředstavuje dostatečné záruky vyváženosti mocí ve státě odpovídající požadavkům na plné institucionální zakotvení 
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soudcovské nezávislosti. Úlohou Ústavního soudu při abstraktní kontrole norem ovšem není hledání optimálních modelů 
fungování demokratického právního státu (ty může pouze vymezovat), ale výlučně ochrana ústavnosti právního řádu s exkluzivní 
derogační pravomocí vůči těm jeho částem, které shledá protiústavními, nikoli však pouze nepovedenými. Uzavírám tedy, že 
ustanovení § 105a zákona o soudech a soudcích a ust. § 13a s. ř. s. nejsou podle mého názoru v rozporu s ústavním pořádkem 
České republiky.  
 
Poznámky: 
 
1. Nejdůležitějším výstupem nálezu Pl. ÚS 39/08 jsou dva závěry: 1) zavedení funk-čního období předsedů a místopředsedů 
soudů je v souladu s ústavním pořádkem (část V.d nálezu), zatímco 2) opakované jmenování soudních funkcionářů je v rozporu 
s ústavním pořádkem (část V.e nálezu). V návaznosti na tyto dva závěry shledal Ústavní soud ústavně konformním i zavedení 
klouzavého konce mandátu stávajících soudních funkcionářů (část V.f nálezu). Důsledkem těchto závěrů, posuzovaných 
kumulativně, je to, že všem stávajícím soudním funkcionářům včetně soudních funkcionářů Nejvyššího správního soudu (s 
výjimkou funkcionářů Nejvyššího soudu141) ) nejpozději k 1.10.2018 (nejdelší přechodná lhůta 10 let platí pro předsedu a 
místopředsedu Nejvyššího správního soudu) skončí jejich mandát. Považujete argumentaci většiny v částech V.d až V.f za 
přesvědčivou a dostatečně propracovanou? Souhlasíte s prvním závěrem, že zavedení funkčního období předsedů a 
místopředsedů soudů je v souladu s ústavním pořádkem (část V.d nálezu)? Souhlasíte i s druhým závěrem, že opakované 
jmenování soudních funkcionářů je v rozporu s ústavním pořádkem (část V.e nálezu)? Nebo se kloníte spíše k disentu Pavla 
Rychetského, který tvrdí, že většinové stanovisko vychází ze "zlé vůle" na straně soudních funkcionářů i představitelů státu, kteří 
je jmenují? Je podle vás rozdíl mezi prvotním jmenováním soudních funkcionářů a jejich případným znovujmenováním tak 
významný, že vyžaduje odlišná kritéria? Konečně se nabízí i argument, že když je v České republice akceptováno 
znovujmenování soudců Ústavního soudu, tak proč je možnost znovujmenování soudních funkcionářů vnímáno jako možná 
personální korupce. Jak se stavíte k tomuto argumentu?  
2. Eliška Wagnerová ve svém disentu nesouhlasí se stanoviskem většiny v části V.f, že klouzavý konec mandátu stávajících 
soudních funkcionářů je ústavně konformní, neboť podle ní v tomto případě zákonodárce krátil funkční období příliš razantně. 
Podle ní tato přechodná ustanovení naopak budí podezření, "že si skrze ni legislativa a exekutiva vytvořila předpoklady pro to, 
aby v relativně velmi krátkém období obměnila vedení všech soudů dle svých (tj. politických) představ". Souhlasíte v tomto ohledu 
s většinovým stanoviskem nebo s Eliškou Wagnerovou? A naplnila se její podezření v praxi? Proč se podle vás vede o posty 
soudních funkcionářů takový boj?  
3. Zrušení možnosti opakovaného mandátu vzbudilo mezi stávajícími soudními funkcionáři značný rozruch, neboť se po nálezu 
Pl. ÚS 18/06 považovali za nedotknutelné. Jaké důsledky měl tento závěr Ústavního soudu v praxi? Co se děje se soudními 
funkcionáři, kterým skončil jejich mandát? Stávají se řadovými soudci na soudech, kterým dříve "šéfovali", nebo končící soudní 
funkcionáři "řeší" svou situaci jinak?  
4. Jak by podle vás měla de lege/de constitutione ferenda vypadat právní úprava ustavování soudních funkcionářů a jejích 
případné odvolávání? Jak dlouhé by podle vás mělo být funkční období soudních funkcionářů? A jaká by měla být jejich role?  
5. Dalším ze zásadních závěrů nálezu Pl. ÚS 39/08 je konstatování, že § 102 odst. 1 zák. o soudech a soudcích umožňující 
jmenovat více než jednoho místopředsedu Nejvyššího soudu je v rozporu s principem dělby moci a nezávislosti soudní moci (bod 
V.c nálezu). V této části nález Pl. ÚS 39/08 do značné míry vychází z nálezu Pl. ÚS 87/06 Brožová vs. Klaus IV. V této souvislosti 
je nutné zdůraznit, že zrušený § 102 odst. 1 zák. o soudech a soudcích doslovně přebíral znění čl. 62 písm. f) Ústavy, který rovněž 
hovoří o "místopředsedech" Nejvyššího soudu v plurálu. Vícero místopředsedů u českých vrcholných soudů navíc není úplné 
novum, neboť i Ústavní soud má dva místopředsedy [viz čl. 62 písm. e) Ústavy ve spojení s § 1 zák. o ÚS]. Podle většinového 
stanoviska však § 102 odst. 1 zák. o soudech a soudcích "není v rozporu s ústavním pořádkem proto, že by nemohl být z pohledu 
Ústavy u Nejvyššího soudu větší počet místopředsedů než jeden, nýbrž proto, že tímto způsobem se vytváří prostor pro zásah 
do fungování tohoto soudu jako nejvyšší soudní instance ze strany výkonné moci, aniž by zde bylo nějaké vyvážení jako v případě 
§ 70 zák. o soudech a soudcích" (bod 60 nálezu Pl. ÚS 39/08). Souhlasíte s touto argumentací? Nebo se už jedná o "pozitivní 
zákonodárství", neboť Ústavní soud říká zákonodárci, jak by ideální právní úprava měla vypadat? Bylo podle vás možné § 102 
odst. 1 zák. o soudech a soudcích vyložit ústavně konformním způsobem namísto jeho zrušení? Bylo například možné vyložit 
plurál "místopředsedy" v čl. 62 písm. f Ústavy a § 102 odst. 1 zák. o soudech a soudcích, tak, že tento plurál znamená "maximálně 
dva místopředsedy"? Proč se podle vás Ústavní soud touto cestou nevydal a konstatoval, že tento "deficit" musí napravit 
zákonodárce (viz poslední věta v bodě 61 nálezu Pl. ÚS 39/08)?  

3. 
 
JMENOVÁNÍ SOUDCŮ  
  
Jedním z klíčových aspektů ovlivňujících fungování soudní moci a její důvěru u veřejnosti je výběr soudců. Jakmile se totiž jednou 
někdo nevhodný stane soudcem, možnosti nápravy takového mylného rozhodnutí jsou omezené. Odvolat málo erudovaného, 
pomalého či nerozhodného soudce mimo kárné řízení nelze, motivovat soudce snížením či zvýšením platu nepřipadá v úvahu, 
institut "soudce na zkoušku" český právní řád nezná a kárné řízení je příliš hrubým nástrojem, který slouží toliko k postihu 
největších excesů.142) O to důležitější je nastavit přísná kritéria na vstupu a přijmout vhodný mechanismus výběru soudců.  
 
Český ústavodárce v reakci na zneužití institutu volby soudců komunistickým režimem143) svěřil pravomoc jmenovat soudce 
prezidentu republiku [čl. 63 odst. 1 písm. i) Ústavy]. Fakticky se však na výběru soudců podílí i řada dalších aktérů, a to: 1) vláda; 
2) ministr spravedlnosti; 3) předsedové soudů; a 4) psychologové provádějící psychodiagnostické testy kandidátů na funkci 
soudce. Vliv jednotlivých aktérů (můžeme je též označit za "vetovací místa") se v průběhu novodobé české státnosti měnil, 
nicméně prezident republiky nikdy v reálu nové soudce nevybíral; tuto úlohu v praxi plnili zejména předsedové soudů. Stejně tak 
prezident republiky nebyl nejužším hrdlem při jmenování soudců - hlavním vetovacím místem byly opět předsedové soudů a v 
určitých fázích i psychologové.144) Přesto největší pozornost médií vzbudila kauza justičního čekatele Petra Langera, v níž 
prezident Václav Klaus odmítl jmenovat soudcem justiční čekatele mladší 30 let.  
 
Langer II - kauza justičních čekatelů  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.5.2008, č. j. 4 Ans 9/2007-197  
  
[Žalobce, justiční čekatel JUDr. Petr Langer, absolvoval předepsanou praxi a úspěšně složil odbornou justiční zkoušku. V březnu 
2005 byl zařazen na seznam 55 kandidátů, které vláda prezidentu republiky doporučila jmenovat soudcem. Jmenováno však bylo 
jen 21 z nich, zatímco ostatní, včetně žalobce, nikoli. Prezident republiky přitom poukázal na skutečnost, že novela zákona o 
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soudech a soudcích zvýšila věkovou hranici pro jmenování soudcem z 25 na 30 let. Podle přechodných ustanovení zákona se 
toto zvýšení výslovně netýkalo stávajících justičních čekatelů, přesto se prezident republiky rozhodl, že nikoho, kdo dosud 
nedosáhl třiceti let, nejmenuje. V květnu 2005 podal žalobce žalobu proti nečinnosti prezidenta republiky, kterou Městský soud v 
Praze nejprve odmítl. Po zrušujícím rozsudku Nejvyššího správního soudu (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
27.4.2006, č. j. 4 Aps 3/2005-35) jí však vyhověl. Prezident republiky proti tomuto rozsudku Městského soudu v Praze podal 
kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu, ve které mj. namítal, že jeho akty nepodléhají přezkumu ve správním soudnictví.]  
 
[...] 
 
  
VI. 1. Ke vztahu prezidenta a vlády v procesu jmenování soudců  
 
[viz kapitolu VI]  
 
VI. 2. K úvaze prezidenta republiky při jmenování soudců  
 
[viz kapitolu VI]  
 
[...] 
 
  
VIII. 1. Diskriminace z důvodu věku  
 
Žalobce ve svých podáních dovodil, že odmítnutí jmenovat, respektive nečinnost žalovaného při jmenování z důvodu, že žalobce 
nedosáhl věku třiceti let, je diskriminací z důvodu věku. V jednání žalovaného spatřuje porušení čl. 3 odst. 1 Listiny (zákaz 
diskriminace v ochraně základních práv a svobod), respektive čl. 1 Listiny (rovnost lidí v důstojnosti a právech).  
 
[...] 
 
  
Podmínka, že soudcem může být jmenován pouze kandidát, který v den ustanovení dosáhl věku nejméně 30 let, byla s účinností 
od 1.7.2003 vložena do § 60 odst. 1 z. s. s. článkem I bod 10 zákona č. 192/2003 Sb. Zmíněný čl. X citovaného zákona obsahoval 
také přechodné ustanovení ve znění: "Požadavek dosažení věku 30 let se nevztahuje a) na soudce a přísedící, kteří byli jmenováni 
do funkce soudce nebo zvoleni do funkce přísedícího přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, b) na ustanovení soudcem u 
justičních čekatelů, jejichž pracovní poměr trvá ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona."  
 
Zřetelná vůle zákonodárce byla jednak zvýšit minimální věk pro jmenování do funkce soudce, zároveň však chránit nabytá práva 
a legitimní očekávání již jmenovaných soudců, k nabytí účinnosti novely mladších třiceti let, a dále pak všech justičních čekatelů, 
jejichž pracovní poměr trval ke dni nabytí účinnosti novely [...]  
 
V rozpravě Poslanecké sněmovny k této otázce [...] výslovně nezaznělo, jaký je smysl a účel právě takto pojatého přechodného 
ustanovení, zavádějícího ve vztahu k podmínce minimálního věku zvláštní režim toliko pro justiční čekatele, a nikoli pro jiné osoby, 
které by též připadaly v úvahu jako kandidáti na funkci soudce. Z celkového kontextu projednávání návrhu zákona však lze soudit, 
že úmyslem zákonodárce bylo zavést zvláštní přechodový režim u justičních čekatelů zejména s ohledem na to, že se v tehdejší 
situaci jednalo o nejčastější zdroj kandidátů na funkci soudce. Reálná situace byla taková, že složil-li justiční čekatel justiční 
zkoušku a splnil-li i další zákonné podmínky, byl až na výjimky do funkce soudce také jmenován. Jakkoli tedy jmenovací 
"automatismus" v právní rovině neplatil, fakticky do značné míry fungoval. Tato fakticita pak byla zřejmě důvodem, pro který 
zákonodárce přijal pro určitou skupinu, a sice pro justiční čekatele, jejichž pracovní poměr trval ke dni účinnosti novely, zvláštní 
(ve své podstatě zvýhodněný) režim.  
 
Stejně tak je patrné, že pozice justičního čekatele je s ohledem na přístup k funkci soudce pozicí specifickou: jedná se o speciální 
typ přípravné služby, jejímž účelem je právě příprava na funkci soudce. Justiční čekatel není v porovnání s ostatními potenciálními 
kandidáty na funkci soudci ve srovnatelné pozici. Advokát, notář, státní zástupce či soudní exekutor vykonávají samostatnou 
právní profesi; jmenování do funkce soudce pro ně znamená opuštění dosavadní profese a přechod do justice. Pozice justičního 
čekatele však samostatnou právní profesí není; v tomto ohledu je srovnatelná nikoliv s pozicí advokáta či státního zástupce, ale 
s pozicí advokátního koncipienta či právního čekatele. Specifické postavení justičního čekatele v přístupu k funkci soudce je dáno 
nejenom tradicí kariérního modelu soudnictví v České republice; má též oporu v současném zákonu o soudech a soudcích (srov. 
§ 109 a následující z. s. s.).  
 
[...] 
 
  
Z takto vymezeného zákonného rámce je nepochybné, že na žalobce, který splňoval k okamžiku nabytí účinnosti zákona 
podmínku čl. X písm. b) zákona č. 192/2003 Sb., se nevztahovala podmínka třiceti let zakotvená v § 60 odst. 1 z. s. s. Z výše 
uvedených závěrů týkajících se striktní zákonnosti rozhodování presidenta republiky pak plyne, že pro rozhodování prezidenta 
republiky v posuzovaném období a ve vztahu k žalobci se jednalo o podmínku neuplatnitelnou, která byla zákonem výslovně 
vyloučena. Pokud se ji nicméně prezident republiky pokusil v konkrétním případě uplatnit, jednalo se o stejnou situaci, jako kdyby 
si arbitrárně "dotvořil" podmínku další, která nemá oporu v zákoně. S ohledem na výše uvedené závěry Nejvyššího správního 
soudu se tedy jednalo o počínání nezákonné.  
 
[...] 
 
  
S ohledem na výše uvedené Nejvyšší správní soud uzavřel, že ani zvláštní přechodná ustanovení pro justiční čekatele, ani obecně 
stanovená hranice třiceti let pro jmenování do funkce soudce, nejsou diskriminační. Toto zjištění však nic nemění na primárním 
pochybení žalovaného, kterým byla svévolná aplikace kritéria věku třiceti let, jež bylo coby samostatné kritérium z pole jeho úvah 
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výslovně zákonem vyloučeno. Výše uvedené neznamená, že úvahy o věku jednotlivého kandidáta na funkci soudce nemohou 
být předmětem úvahy v rámci jmenování. Otázka věku a z toho plynoucí vyspělosti kandidáta na funkci soudce může nalézt svůj 
odraz při posuzování jeho osobnostních předpokladů. Lze si kupříkladu představit, že v případě mladého a nevyzrálého kandidáta 
nebudou v dostatečné míře shledány zkušenosti a morální vlastnosti, které by dávaly záruku, že bude svou funkci řádně zastávat. 
V takové situaci však plně platí výše uvedené: musí se jednat o odůvodněné rozhodnutí v případě konkrétního kandidáta, nikoliv 
o aplikaci tohoto kritéria jako paušální podmínky, která nemá oporu v zákoně.  
 
[...] 
 
  
[Nejvyšší správní soud kasační stížnost prezidenta republiky zamítl, čímž potvrdil napadené rozhodnutí Městského soudu v Praze, 
v němž Městský soud žalobě Petra Langera vyhověl.]  
 
Poznámky: 
 
1. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.5.2008, č. j. 4 Ans 9/2007-197 Langer II, je ve skutečnosti druhým 
rozhodnutím Nejvyššího správního soudu v kauze nejmenovaného justičního čekatele Petra Langera. Městský soudu totiž žalobu 
Petra Langera nejprve odmítl, přičemž Nejvyšší správní soud toto usnesení ke kasační stížnosti Petra Langera zrušil [viz rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 27.4.2006, č. j. 4 Aps 3/2005-35 Langer I]. Rozsudek Langer I145) však nevyvolal větší mediální 
ohlas; ten se dostavil až poté, co Městský soud v Praze po zrušujícím rozsudku Nejvyššího správního soudu žalobě vyhověl a 
Nejvyšší správní soud rozsudkem č. j. 4 Ans 9/2007-197 Langer II právní názor Městského soudu v Praze aproboval. V souladu 
s rozsudkem Městského soudu v Praze měl tedy prezident republiky do šesti měsíců od právní moci rozsudku rozhodnout o tom, 
zda dosud nejmenovaného soudního čekatele Petra Langera jmenuje či nejmenuje soudcem, a pokud by se rozhodl jej 
nejmenovat, měl toto své rozhodnutí náležitě zdůvodnit. Prezident Václav Klaus však odmítl tento rozsudek implementovat, Petra 
Langera soudcem nejmenoval ani nevydal rozhodnutí, v němž by uvedl důvody pro nejmenování. Petr Langer se tedy soudcem 
nestal. Petr Langer se posléze domáhal po České republice náhrady nemajetkové újmy způsobené nesprávným úředním 
postupem prezidenta republiky (způsobeným jeho nečinností) ve výši 1 500 000 Kč i s příslušenstvím, nicméně Obvodní soud 
pro Prahu 1 mu přiznal toliko 105 000 Kč (spolu s úroky z prodlení) a ústavní stížnost Petra Langera brojící proti takto nízkému 
zadostiučinění Ústavní soud odmítl jako zjevně neopodstatněnou (usnesení II. ÚS 1368/10 ze dne 5.1.2012).  
2. Pro pochopení širšího kontextu tohoto sporu je nutné dále zmínit tři skutečnosti. Za prvé, žalobu na nečinnost proti prezidentu 
Václavu Klausovi původně podalo vícero nejmenovaných justičních čekatelů mladších 30 let. Všichni kromě Petra Langera však 
svou žalobu posléze stáhli a Václav Klaus je následně všechny jmenoval soudcem. Myslíte si, že je úlohou soudů napravovat 
každou arbitrárnost ústavních činitelů nebo jsou ve hře i jiné hodnoty? Za druhé, vzhledem k tomu, že Nejvyšší správní soud 
Petru Langerovi vyhověl, věc se nedostala k Ústavnímu soudu a názor Ústavního soudu na tak kvintesenciální ústavněprávní 
otázku, jako je výběr a jmenování soudců, tak neznáme. Považujete za vhodné, že o takto zásadní ústavněprávní otázce 
rozhodoval Nejvyšší správní soud, a nikoli Ústavní soud? Měl podle vás prezident republiky Václav Klaus možnost nějak tuto věc 
"dostat" k Ústavnímu soudu, a pokud ano, v rámci jakého řízení? Za třetí, litigace ohledně výběru a jmenování soudců souvisí se 
zvyšujícím se přetlakem zájemců na každé volné místo soudce. Po celá 90. léta 20. století byl soudců značný nedostatek (v roce 
1994 bylo o 467 soudců méně oproti plánu, v roce 2000 bylo stále 316 soudcovských míst neobsazených) a do funkce soudce 
byl - s jistou dávkou zjednodušení - jmenován v podstatě každý kandidát, který splňoval formální kritéria (viz pasáž o jmenovacím 
"automatismu" v rozsudku 4 Ans 9/2007-197). Počet volných soudcovských míst se však postupně zmenšoval, až v roce 2007 
klesl na 44,146) což je v podstatě jedna "várka" jmenování. Od té doby se o každé volné místo soudce vede lítý boj mezi desítkami 
kandidátů, přičemž transparentní a verifikovatelná kritéria, jak mezi nimi vybrat vítěze zatím nikdo nedefinoval. Jaké faktory podle 
vás vedly ke zvýšenému zájmu o funkci soudce? Pro pochopení významu výše citovaného rozsudku 4 Ans 9/2007-197 si nejprve 
přečtěte i pasáže VI.1 a VI.2, které jsou ve zkrácené podobě citované v kapitole VI. V pasáži VI.1, týkající se vztahu prezidenta a 
vlády v procesu jmenování soudců, se Nejvyšší správní soud opírá o ústavní zvyklost při jmenování soudců v novodobé historii 
České republiky, která spočívá v tom, že "prezident [...] republiky [reaguje] na podnět ministra spravedlnosti, od druhé poloviny 
devadesátých let minulého století pak na podnět vlády, kterým je předložen soubor kandidátů do funkcí soudců spolu s 
doprovodnými podklady". Souhlasíte s tím, že se taková ústavní zvyklost v novodobé historii České republiky skutečně vyvinula? 
Jmenoval Václav Havel všechny navržené kandidáty na funkci soudce nebo někoho z nich odmítl jmenovat? Jsou splněny i další 
podmínky, které z praxe činí ústavní zvyklost? Může podle vás ústavní zvyklost "přebít" výslovně zmíněnou pravomoc v Ústavě? 
V části VI.2 týkající se rozsahu diskrece prezidenta republiky při jmenování soudců pak Nejvyšší správní soud dovodil, že: 
"[Ú]vaha prezidenta republiky při jmenování soudců se proto omezuje na kontrolu splnění zákonných podmínek pro jmenování 
soudcem [...] [P]rezident republiky proto nemůže v prostoru daném pro jeho uvážení další kritéria nad rámec kritérií zákonem 
výslovně stanovených vytvořit, tj. vyžadovat splnění kritérií, které zákon neobsahuje. Prezident republiky je však oprávněn a 
zároveň povinen odmítnout jmenování kandidáta, u kterého na základě úvahy odpovídající pravidlům správního uvážení v 
materiálním právním státě dospěje k závěru, že by jeho "zkušenosti a morální vlastnosti" nedávaly "záruku, že bude svou funkci 
řádně zastávat"." Proč nemusí svá rozhodnutí při výběru soudců odůvodňovat předsedové soudů či ministr spravedlnosti (či 
psycholog), kterým Ústava nepřiznává při jmenování soudců žádnou pravomoc, zatímco prezident republiky, jemuž Ústava tuto 
pravomoc výslovně přiznává, tak činit musí? Lze si vůbec představit, jak by prezident republiky v souladu s rozsudkem Nejvyššího 
správního soudu mohl odůvodnit nejmenování nějakého kandidáta soudcem (pokud ponecháme stranou extrémní případy, kdy 
by vláda navrhla někoho, kdo nemá české státní občanství, dostatečný věk či složenou odbornou justiční zkoušku)? Neučinil 
Nejvyšší správní soud z prezidenta republiky toliko reprezentativního "pošťáka"? Jak by vypadala argumentace, že "zkušenosti a 
morální vlastnosti" daného kandidáta nedávají "záruku, že bude svou funkci řádně zastávat"? Představte si, že by prezident 
Václav Klaus negativní rozhodnutí v případě Petra Langera vydal a odůvodnil by jej. Měly by podle vás správní soudy pravomoc 
toto rozhodnutí přezkoumat? Na základě jakého standardu? A jak by zněl případný vyhovující výrok rozhodnutí správních soudů 
- že "Prezident republiky musí do šesti měsíců od nabytí právní moci Petra Langera jmenovat soudcem"? Existuje jiná země, kde 
by prezident republiky musel vydat odůvodněné rozhodnutí přezkoumatelné ve správním soudnictví v případě, že odmítne 
jmenovat navrženého kandidáta na funkci soudce? V části VIII vypořádávající se s namítanou diskriminací na základě věku 
Nejvyšší správní soud uvádí, že prezident Václav Klaus pochybil, neboť "svévolná aplikace kritéria věku třiceti let, jež bylo coby 
samostatné kritérium z pole jeho úvah výslovně zákonem vyloučeno", ale hned dodává, že "[o]tázka věku [...] může nalézt svůj 
odraz při posuzování [...] osobnostních předpokladů [kandidáta na funkci soudce a že si lze ...] představit, že v případě mladého 
a nevyzrálého kandidáta nebudou v dostatečné míře shledány zkušenosti a morální vlastnosti, které by dávaly záruku, že bude 
svou funkci řádně zastávat". Není tato argumentace vnitřně rozporná? Jak by odůvodněné rozhodnutí v případě konkrétního 
kandidáta mělo vypadat, aniž by učinilo z prezidenta "pošťáka" a zároveň naplnilo požadavky stanovené rozsudkem Nejvyššího 
správního soudu? Nespočívá diskriminace naopak v tom, že zvýhodnění přiznané přechodným ustanovením týkajícím se 
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minimálního věku pro jmenování do funkce soudce požívali výhradně justiční čekatelé, a nikoli příslušníci jiných právních profesí? 
Konečně, lze se obecně ptát, jak široké je ratio decidendi rozsudku 4 Ans 9/2007-197. Tento rozsudek byl vydán v době, 1) kdy 
docházelo ke zvýšení minimálního věku pro jmenování do funkce soudce (tj. jen na přechodné ustanovení zákona o soudech a 
soudcích týkající se minimálního věku), 2) kdy se noví soudci rekrutovali primárně z justičních čekatelů na základě faktického 
"jmenovacího automatismu", a 3) kdy byl prezident volen parlamentem. Ani jeden těchto předpokladů již dnes neplatí. Má podle 
vás změna těchto okolností vliv na aplikovatelnost závěrů Nejvyššího správního soudu v rozsudku Langer II do budoucna? Pokud 
ano, tak jaký?  
4. V souvislosti se jmenováním soudců v České republice vyvstávají i obecnější otázky jdoucí nad rámec citovaného rozsudku. 
Jakou roli by podle vás měly hrát při výběru soudců psychotesty? Dává minimální věková hranice pro jmenování do funkce soudce 
ve výši 30 let, jejíž zavedení reagovalo na kritiku tzv. kinderjustice, sama o sobě smysl? K čemu toto zvýšení v praxi vedlo? Je to 
podle vás dočasný mezistupeň mezi kariérním kontinentálním modelem a politickým anglosaským modelem výběru soudců nebo 
dlouhodobě funkční třetí cesta? Kauza Langer II se týkala "kariérní" větve vstupu do soudnictví, tj. jmenování soudců primárně z 
řad justičních čekatelů a asistentů soudce, pro které je soudcovské povolání většinou první (a zároveň poslední) profesní "štací". 
Zákon o soudech a soudcích však umožňuje i tzv. "laterální" cestu do soudnictví, tj. jmenování soudců z řad zástupců jiných 
právnických profesí v pokročilejším věku, pro které funkce soudce představuje druhé či třetí povolání (tito kandidáti jsou mnohdy 
jmenování rovnou na vyšší či dokonce vrcholný soud). Touto "laterální" cestou byl doplněn zejména Nejvyšší správní soud. Kterou 
z těchto dvou cest do soudnictví považujete za vhodnější a proč? Jsou tyto dvě cesty podle vás inkompatibilní?  
5. Ve svém odlišném stanovisku k nálezu Pl. ÚS 18/06 Brožová vs. Klaus I - odvolání předsedkyně Nejvyššího soudu Ivana Janů 
v souvislosti s výběrem soudců Nejvyššího soudu uvedla: "V rámci objektivity [...] je nutno zmínit i personální kvalitu soudcovského 
kádru NS v podmínkách postkomunistické transformace justice. V této souvislosti mám na mysli naprosto neznámá pravidla, na 
základě kterých byl a doposud je výběr soudců NS praktikován. Jméno kandidáta není dopředu známo širší veřejnosti, a tudíž 
ani v tisku se nediskutuje k jeho integritě a odbornosti [...]" Jak by podle vás měl výběr soudců NS vypadat?  
6. Latentním problémem výběru soudců v České republice je absence transparentních a verifikovatelných kritérií pro výběr soudců 
nad rámec zákonem stanovených podmínek. Tento problém vyplaval v plné síle na povrch ve chvíli, kdy ubylo volných míst v 
soudnictví a na každé volné místo se začalo hlásit více (někdy dokonce desítky) kvalitních kandidátů (viz výše). Na rozdíl od toho, 
kdo by měl soudce vybírat (viz níže), bylo tomuto problému věnováno minimum pozornosti. Jedním z prvních pokusů taková 
kritéria stanovit je "Memorandum o výběru kandidátů na soudce pro Nejvyšší správní soud" (dostupné na www.nssoud.cz). 
Přečtěte si toto memorandum a odpovězte na následující otázky: 1) Souhlasíte s těmito kritérii? 2) Je legitimní, aby tato kritéria 
stanovil předseda Nejvyššího správního soudu, a nikoli zákonodárce? 3) Kdo podle vás v reálném životě (nikoli podle textu 
Ústavy) vybírá nové soudce Nejvyššího správního soudu? 4) Jsou tato kritéria aplikovatelná i na výběr soudců nižších soudů? 
Pokud ne, v čem by se měla kritéria pro výběr soudců nižších a vrcholných soudů lišit?  
7. Pokud jde o otázku, kdo by měl vybírat soudce, z komparativního hlediska lze vysledovat celou řadu modelů výběru soudců: 
1) jmenování soudců je převážně v rukou exekutivy (např. Německo, Rakousko, Lotyšsko), tj. moc soudní (při absenci centrálního 
tělesa se jedná o předsedy soudů či personální odbory/senáty) je při výběru soudců konzultována či se jinak účastní, nicméně 
konečné rozhodnutí mají představitelé moci výkonné; 2) jmenování soudců se zcela odvíjí od výsledků justičních zkoušek 
(Francie, Itálie, Španělsko, Švédsko); 3) nezávislý orgán (typicky Nejvyšší rada soudnictví či specializovaná Komise pro 
jmenování soudců) navrhuje kandidáty na soudce, kteří jsou posléze jmenování orgánem moci výkonné či parlamentem (Anglie 
a Wales, Dánsko, Finsko, Litva, Maďarsko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko); 4) jmenování soudců je zcela v 
rukou nezávislého orgánu správy soudnictví (Izrael, JAR); 5) soudce volí občané (Švýcarsko či soudci státních soudů v USA). 
Který z těchto modelů je podle vás de lege/de constitutione ferenda nejvhodnější pro Českou republiku a proč?  
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VOLBY 
 
1. 
 
VOLEBNÍ SYSTÉM  
  
Pojem volební systém lze definovat různými způsoby, jednoduše i složitěji. Nejjednodušší definice říká, že jde o mechanismus, 
který určuje, jak jsou ve volbách na základě odevzdaných hlasů rozdělovány mandáty.147) V různých zemích se používá 
nepřeberné množství variant volebních systémů, přičemž každá z těchto variant má určité dopady na podobu politického a 
stranického systému. Politologická typologie tyto varianty řadí do tří rodin (poměrné volební systémy, většinové volební systémy 
a smíšené volební systémy), které se dále člení.  
 
V České republice převažuje poměrný volební systém, výjimkou jsou jen volby do Senátu a volby prezidenta republiky, kde je 
ovšem použití většinového systému logickým důsledkem toho, že vítěz může být jen jeden. Specifikem voleb do komor 
Parlamentu je přitom skutečnost, že na rozdíl od jiných voleb je základní charakteristika jejich volebního systému předepsána 
přímo Ústavou: podle čl. 18 se volby do Poslanecké sněmovny konají "podle zásad poměrného zastoupení", zatímco volby do 
Senátu podle "zásad většinového systému". V porovnání s jinými typy voleb (např. komunálními, krajskými) tak Ústava klade 
vyšší nároky na podobu volebního zákona, což rozšiřuje prostor pro případný přezkum jeho ústavnosti.  
 
Hlavní problém spočívá v otázce, jak musí volební systém vypadat, aby odpovídal "zásadám poměrného zastoupení". Volební 
inženýři totiž znají řadu nástrojů, kterými lze posílit většinotvorný charakter volebního systému, tak aby pomáhal větším politickým 
stranám na úkor menších, přestože formálně jde stále o poměrný volební systém.148) Mezi tyto nástroje lze zařadit uzavírací 
klauzuli, zvýšení počtu volebních obvodů (což způsobí snížení počtu mandátů, které se v jednotlivých obvodech rozdělují), 
speciální volební formule apod. K mnohým z těchto instrumentů se v průběhu let Ústavní soud vyjádřil.  
 
Ústavnost 5% uzavírací klauzule při volbách do Poslanecké sněmovny  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 25/96 ze dne 2.4.1997 (N 37/7 SbNU 251; 88/1997 Sb.)  
  
[Ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 1996 získala politická strana Demokratická unie 2,80% hlasů, což znamená, že 
nepřekročila 5% uzavírací klauzuli pro vstup do skrutinia a nebyl jí přidělen ani jeden mandát. Podala proto nejprve volební stížnost 
u Nejvyššího soudu a - proti jeho zamítavému usnesení - následně ústavní stížnost, se kterou spojila i návrh na zrušení 
relevantních ustanovení volebního zákona, které 5% hranici zakotvují. Ve svém návrhu argumentovala tím, že uzavírací klauzule 
vytváří umělou nerovnost hlasů: při celkovém pohledu připadlo v daných volbách na jeden mandát zhruba 30 tisíc hlasů, což 
znamená, že jejím 170 tisícům hlasů by mělo odpovídat pět poslanců. Ve skutečnosti však nezískala ani jednoho, což podle jejího 
názoru odporovalo ústavnímu principu rovnosti volebního práva zakotvenému mj. v čl. 18 Ústavy.]  
 
[...] 
 
  
Z návrhu D. u. vyplývá, že je na Ústavním soudu, aby posoudil především ústavnost tzv. pětiprocentní klauzule. Jako důkaz její 
protiústavnosti srovnává D. u. v závěru své ústavní stížnosti znění ustanovení § 8 Ústavy z roku 1920 s článkem 18 Ústavy 
současné. Obě ustanovení obsahují totiž shodný text, že volby do Poslanecké sněmovny se konají podle zásady poměrného 
zastoupení a obě neuvádějí žádnou další specifikaci. Jestliže současný volební zákon zavádí do proporcionálního systému 
omezující klauzuli, činí tak - dle názoru Demokratické unie - bez opory v Ústavě, neboť Ústava shodně s Ústavou první 
Československé republiky zakotvila systém poměrného zastoupení bez jakéhokoli omezení.  
 
Je nepochybné, že volební soustava pro Poslaneckou sněmovnu první republiky vycházela z čistého proporcionálního systému 
a skutečně neobsahovala žádné významnější omezení s výjimkou nepatrné deformace tohoto principu v důsledku nezbytnosti 
druhého skrutinia: krystalicky čistá proporcionalita v zastoupení není prakticky nikdy možná, protože mandáty jsou nedělitelné.  
 
Vzhledem k této formulaci ústavní stížnosti je Ústavní soud nucen položit si nejprve otázku, zda ústavní formulace principu 
poměrného zastoupení, která neobsahuje žádné omezení tohoto principu, znamená pro prováděcí volební zákon závazek 
nepřipouštějící žádnou úpravu, která by poměrné zastoupení tím či oním způsobem omezila. Pokud jde o Ústavu z roku 1920, 
lze z jejího textu sotva dovozovat závazné důsledky pro koncepci volebního zákona, který byl vydán na základě Ústavy z roku 
1993. Po první světové válce nastala totiž doba vítězného tažení poměrného zastoupení napříč Evropou a evropské státy teprve 
později získávaly zkušenosti s vlastnostmi a funkcí poměrného zastoupení. V oné době nebyla omezovací klauzule ani teoreticky 
koncipována ani prakticky prováděna. Proto formulace Ústavy z roku 1920 o poměrném zastoupení je z tohoto hlediska neutrální 
a neobsahuje "per definitionem" apriorně ani omezovací klauzuli, ale ani její zákaz.  
 
Teprve zkušenosti evropských parlamentů před druhou světovou válkou a po ní přispěly ke hledání způsobů, jimiž lze omezit 
přílišnou roztříštěnost politického spektra v parlamentu. Nebyly to pouze zkušenosti Říšského sněmu Výmarské republiky anebo 
první Československé republiky, ale zejména též zkušenosti francouzské, které zvláště výrazně ve čtvrté republice (1946-1958) 
potvrdily, že přílišná diverzifikace ve skladbě sněmovny a neomezené poměrné zastoupení se mohou stát nástrojem politické 
destabilizace a prvkem destrukce ústavního státu.  
 
Teoretické přehodnocení principu poměrného zastoupení a změna politické praxe v současných státech reprezentativní 
demokracie odpovídá zcela převažujícímu názoru, že zavedení určitých, závažnými důvody podmíněných omezujících opatření 
do principu poměrného zastoupení, není v rozporu s charakteristikou volebního systému v ústavě či volebním zákonu jakožto 
poměrného zastoupení, jestliže a pokud tato opatření neomezují poměrné zastoupení podstatnou měrou. Demokratické státy 
zaváděly postupně systém poměrného zastoupení, opatřený pětiprocentní resp. tříprocentní klauzulí, aniž by tím považovaly 
princip poměrného zastoupení za znehodnocený.  
 
[...] 
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Princip rovnosti volebního práva lze posuzovat ze dvou základních hledisek. První hledisko spočívá ve srovnání početní váhy 
jednotlivých hlasů. Posuzuje se váha jednotlivých hlasů při sčítání a ve výsledku hlasování. Rovnost volebního práva vyžaduje, 
aby při sčítání všechny hlasy platily stejně, tj. měly stejnou početní váhu (kvantitativní rovnost) a stejnou závažnost, a aby sčítání 
umožnilo přesnou početní diferenciaci voličského sboru, tj. přesnou početní "identifikaci" podpory voličů jednotlivým kandidátním 
listinám.  
 
Druhý aspekt rovnosti volebního práva zachycuje rovnost hlasů z hlediska demokratického principu tj. z hlediska nároku hlasů 
odevzdaných pro různé kandidátní listiny, na takovou míru volebního úspěchu, která je přiměřená početním hodnotám, jichž tyto 
listiny ve volbách dosáhly. Jde tudíž o nárok na takové hodnocení výsledku hlasování, které je založeno na rovném přístupu k 
posouzení nároku kandidujících stran na úspěch a tím nároku na proporcionální, tj. poměru odevzdaných hlasů odpovídající, 
počet mandátů.  
 
Ústavní soud chápe váhu argumentů D. u. a je si vědom, že její námitky jsou věcně opodstatněné, když tvrdí, že v posledních 
volbách do Poslanecké sněmovny nezískala žádný mandát, ačkoliv obdržela 169 796 platných hlasů, což zakládá z hlediska 
poměrného zastoupení nárok na 5 mandátů, protože v průměru stačilo těm stranám, jež jsou v Poslanecké sněmovně zastoupeny, 
k získání jednoho mandátu 30 296 hlasů. Jde o skutečnou disproporci, která není sama o sobě spravedlivá a která odporuje 
exaktní rovnosti volebního práva.  
 
Protože tato disproporce je produktem pětiprocentní omezovací klauzule postihující malé politické strany, zbývá otázka, zda a do 
jaké míry je pětiprocentní klauzule ústavně oprávněná a zda, resp. do jaké míry, je slučitelná s obecným principem rovnosti 
volebního práva.  
 
Posouzení této otázky je složitější, než v případě prvého aspektu rovnosti volebního práva. Tam platí zcela jednoznačně, že 
rovnost hlasů při jejich sčítání a zjišťování početního výsledku voleb musí být naprosto konsekventní a že jakákoli diferenciace v 
početním posuzování odevzdaných hlasů je nepřípustná a protiústavní.  
 
Pokud však jde o rovnost v nároku na to být přiměřeným (proporcionálním) způsobem vzat na zřetel při přidělování mandátů, je 
jisté omezení diferenciace při rozdělování mandátů nevyhnutelné, a proto přípustné. Je to především omezení, které vyplývá z 
praktické nemožnosti přesnou proporci adekvátně vyjádřit např. proto, že technika volební reprezentace neumožňuje "adekvátní" 
štěpení mandátů.  
 
Pro omezení rovnosti mohou však existovat i jiné závažné důvody, jež vyplývají z účelu a funkce voleb v demokratické společnosti. 
Smyslem hlasování je bezesporu diferenciace voličského sboru. Cílem voleb však není pouze vyjádření politické vůle jednotlivých 
voličů a pořízení jen diferencovaného zrcadlového obrazu názorových proudů a politických postojů voličů. Protože je lid též 
vykonavatelem státní moci - především prostřednictvím parlamentu - a protože výkon státní moci předpokládá schopnost přijímat 
rozhodnutí, musí mít volby a volební systém na zřeteli i schopnost taková rozhodnutí na základě vůle většiny přijímat. 
Konsekventním proporcionálním obrazem výsledků hlasování ve skladbě sněmovny mohla by vzniknout politická reprezentace, 
rozštěpená do většího počtu malých skupin s rozmanitými zájmy, což by tvorbu většiny značně ztížilo nebo úplně znemožnilo.  
 
V té fázi volebního procesu, v níž dochází k rozdělování mandátů, se střetá s principem diferenciace princip integrace, neboť z 
voleb má vzejít taková sněmovna, která svým složením umožňuje vznik politické většiny schopné jak vytvořit vládu, tak i vykonávat 
zákonodárnou činnost, jež jí dle Ústavy přísluší.  
 
Proto je z hlediska principu reprezentativní demokracie přípustné zabudovat do volebního mechanizmu samého určité integrační 
stimuly tam, kde pro to existují závažné důvody, zejména pak za předpokladu, že neomezenou proporcionální soustavou dojde k 
roztříštění hlasů mezi velký počet politických stran, k bezbřehému "přemnožení" politických stran a tím k ohrožení funkčnosti a 
akceschopnosti jakož i kontinuity parlamentního systému. Po špatných zkušenostech s přílišnou roztříštěností parlamentní 
skladby přistoupily evropské státy při aplikaci poměrného zastoupení vesměs také k zavedení integračních stimulů, zejména pak 
omezovací klauzule, která je nejčastěji pětiprocentní. Obecně se uznává právo zákonodárce upravit diferenciaci nároku hlasů na 
úspěšné zastoupení při poměrné volbě a tím zacházet s politickými stranami různým způsobem, pokud je to nezbytně třeba pro 
zajištění integrační povahy voleb při tvorbě politické vůle lidu, v zájmu jednoty celého volebního systému a k zajištění 
státněpolitických cílů sledovaných parlamentními volbami.  
 
Existenci omezovací klauzule je třeba v každém případě podmínit pouze závažnými důvody, přičemž stoupající hranice 
omezovací klauzule je odůvodnitelná zvláště intenzivní závažností. Je třeba vůbec poznamenat, že zvyšování hranice omezovací 
klauzule nemůže být neomezené, takže např. desetiprocentní klauzuli lze již považovat za takový zásah do proporcionálního 
systému, který ohrožuje jeho demokratickou substanci. Je proto třeba vždy poměřovat, zda toto omezení rovnosti volebního práva 
je minimálním opatřením nezbytným pro zajištění takové míry integrace politické reprezentace, jež je nutná k tomu, aby složení 
zákonodárného sboru umožnilo formaci většiny nebo většin, potřebných pro přijetí rozhodnutí a pro vznik vlády, opřené o 
parlamentní důvěru. I pro omezovací klauzuli platí tedy zásada minimalizace státního zásahu v poměru ke stanovenému cíli. 
Proto je třeba vykládat i potřebu volebních omezení restriktivně. Z tohoto hlediska nemůže mít hranice omezovací klauzule 
absolutní hodnotu, ale je relativní a závisí vždy od konkrétního poměru sil v zemi a od struktury jejich diferenciace. V SRN např. 
někteří autoři uvádějí, že vzhledem ke stabilitě, které časem země dosáhla, je nárok menších zejména nových stran na získání 
mandátů ve Sněmu ohrožen klauzulí v míře, která již ztratila povahu nezbytnosti. Zastánci klauzule, jichž je většina, však naproti 
tomu namítají, že nebezpečí roztříštěnosti je stále velmi aktuální, protože současný stabilizovaný systém stran je v neposlední 
řadě také produktem klauzule a nelze předvídat následky, které by nastaly, např. snížením hranice omezovací klauzule z pěti 
procent např. na tři procenta.  
 
Ve prospěch omezovací klauzule hovoří i její srovnání se soustavou většinovou. Většinový volební systém je ústavními soudy 
chápán bezpodmínečně jako demokratický, i když politické názory velké části voličů nejsou v parlamentu vůbec zastoupeny nebo 
nejsou zastoupeny úměrně své síle. Ve skutečnosti vyplývá přímo z povahy většinového volebního systému jakási omezovací 
klauzule svého druhu, jež je daleko vyšší, než je u proporcionální soustavy obvyklé. Vyplývá z toho, že pouze hlasy pro vítězného 
kandidáta jsou faktorem úspěchu, zatímco ostatní hlasy "propadají". V konečném efektu voleb ve skladbě voleného sboru je tato 
výrazná diference pouze více nebo méně vyrovnávána diverzifikací výsledků v jednotlivých obvodech tak, že se nerovnosti v 
jedněch vyrovnávají opačnými nerovnostmi ve druhých obvodech. U většinového systému je tak sice plně zachována rovnost 
hlasů co do jejich početní váhy, avšak nárok jednotlivých hlasů na úspěch je ostře diferencován: hlasy pro úspěšného kandidáta 
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koncentrují stoprocentní podíl na úspěchu, ostatní hlasy pak nulový podíl.  
 
Z toho, co bylo uvedeno, lze učinit závěr, že pětiprocentní omezovací klauzuli nelze a limine odmítnout jako protiústavní omezení 
rovného volebního práva. Protože při posouzení této otázky se střetá princip diferenciace s principem integrace, zbývá uvážit, 
zda v případě České republiky je pětiprocentní klauzule oním minimálně nezbytným opatřením, které je nutné pro vytvoření 
Poslanecké sněmovny schopné jednat, přijímat svá rozhodnutí a plnit své zákonodárné funkce, jakož i založit většinu, o niž by se 
vláda mohla politicky opřít, a zda míra zásahu do principu proporcionality není tak vysoká, aby ohrozila demokratickou povahu 
voleb.  
 
Politické spektrum České republiky je - jak známo - výsledkem poměrně krátkého vývoje a není dosud zcela jasně strukturováno 
ani zřetelně stabilizováno. Příznačným rysem byla v dosavadních parlamentních volbách vůbec, ale i v prvních volbách do 
Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky v r. 1996, značná roztříštěnost politických sil do velkého množství politických 
stran, které se ucházely o získání mandátu ve sněmovně. I když v posledních volbách do Poslanecké sněmovny klesl počet 
soutěžících stran a hnutí na 20, z výsledků voleb vyplývá, že při plném respektování proporcionality zastoupení by k sestavení 
vládní koalice, která by reprezentovala byť chatrnou většinu voličů, musely k dosavadním třem koaličním stranám přistoupit 
nejméně tři další politické strany. Avšak ani koalice jiného složení a zabarvení by nebyla postavena před menší problémy. 
Zkušenosti s podobnými koalicemi zejména ve čtvrté Francouzské republice opravňují obavy a skepsi. Proto, není-li určité 
zkreslení proporcionality politické reprezentace v důsledku pětiprocentní klauzule ve svém souhrnu disproporcí, která by 
opravňovala pochyby o demokratické povaze politické reprezentace, nezbývá Ústavnímu soudu než námitky D. u. zamítnout.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Ústavnímu soudu lze přisvědčit, že uzavírací klauzule je zásahem do principu rovnosti volebního práva. Současně má ale vliv 
také na míru poměrnosti volebního systému. Je pozoruhodné, že k tomuto aspektu se Ústavní soud v nálezu přímo nevyjádřil a - 
ve shodě se stěžovatelkou - svou argumentaci zaměřil pouze na první z obou problémů. Důvodem je patrně určitá inspirace 
judikaturou Spolkového ústavního soudu, která se také opírá o rovnost volebního práva;149) na rozdíl od českého Ústavního soudu 
se však o zásadu poměrného zastoupení opřít nemůže, protože německý Základní zákon ji oproti české Ústavě neobsahuje.  
2. Ve shodě s německou judikaturou nález konstatuje, že existují dva základní principy (diferenciace a integrace), jež jsou ve 
vzájemné kolizi a volební systém musí tuto kolizi zohledňovat. Zároveň zavádí metodologii jeho přezkumu, kterou lze přirovnat k 
obecnému testu proporcionality. Zásah do rovnosti volebního práva musí mít legitimní cíl (zde jím je snaha usnadnit dosažení 
většiny v Poslanecké sněmovně) a musí být přiměřený tomuto cíli, což je třeba posuzovat s ohledem na konkrétní situaci a v 
konkrétní zemi. Obdobnou úvahou byl veden Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku, který v případu Yumak a Sadak proti 
Turecku (stížnost č. 10226/03) konstatoval, že dokonce i 10% uzavírací klauzule je ještě akceptovatelná, ale pouze s ohledem 
na specifický kontext a historický vývoj Turecka, zatímco v jiných zemích by se již jednalo o nepřípustné porušení rovnosti 
volebního práva.150)  
3. Uzavírací klauzule na úrovni 5% se uplatňuje i ve všech dalších typech voleb v České republice, ve kterých se používá poměrný 
volební systém. To se týká i voleb do Evropského parlamentu, které jsou ovšem v řadě ohledů specifické. Český Ústavní soud 
dosud neměl příležitost se k ústavnosti uzavírací klauzule v těchto volbách vyjádřit. Domníváte se, že by vzhledem ke zmíněným 
odlišnostem mohl dojít k jinému závěru než u voleb do Poslanecké sněmovny?  
Změna volebního systému - tzv. velký volební nález  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 42/2000 ze dne 24.1.2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)  
  
[V reakci na nepravosti ve financování ODS došlo koncem roku 1997 k rozpadu vládní koalice a následně i samotné ODS, ze 
které se odštěpila Unie svobody. Předčasné volby sice vyhrála ČSSD, mírnou většinu v Poslanecké sněmovně však získaly 
pravicové strany ODS, KDU-ČSL a US, které se nicméně nedokázaly domluvit na sestavení vládní koalice. Ani vítězná ČSSD 
nedokázala sestavit většinovou koalici, protože do ní odmítala vstoupit US. Překvapivým řešením se stala tzv. opoziční smlouva 
mezi ODS a ČSSD, která menší politické strany eliminovala tím, že se ODS zavázala tolerovat menšinovou vládu ČSSD. Součástí 
byla také dohoda na takové změně volebního systému, která by do budoucna výrazně posílila velké strany. Dříve, než mohla být 
naplněna, však ČSSD s ODS v Senátu ztratily třípětinovou většinu potřebnou k novelizaci Ústavy, proto byly změny provedeny 
pouze novelizací volebního zákona, přičemž poměrný volební systém zůstal formálně zachován. Nejdůležitějšími změnami, které 
měly mít většinotvorný účinek, bylo výrazné zvýšení počtu volebních krajů (z 8 na 35), zrušení druhého skrutinia, změna volební 
formule (namísto dosavadní Hareovy kvóty byl použit modifikovaný d'Hondtův dělitel, nezačínající jedničkou ale číslem 1,42) a 
zavedení tzv. sčítací uzavírací klauzule pro volební koalice, zvyšující se přímo úměrně počtu jejich členů (2 strany 10%, 3 strany 
15%, 4 a více stran 20%), což bylo namířeno zejména proti tehdejší Čtyřkoalici. Ústavnost těchto parametrů volebního systému 
napadl prezident republiky, který navrhl zrušení příslušných ustanovení volebního zákona pro rozpor se zásadami poměrného 
zastoupení zakotvenými v čl. 18 odst. 1 Ústavy.]  
 
[...] 
 
  
Podle čl. 18 odst. 1 Ústavy ČR volby do Poslanecké sněmovny se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného 
a přímého volebního práva, podle zásad poměrného zastoupení. Jak je dále uvedeno v čl. 18 odst. 2 Ústavy ČR, volby do Senátu 
se konají tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního práva, podle zásad většinového systému. 
Z uvedeného tedy plyne, že naše Ústava rozlišuje mezi "poměrným zastoupením" a "většinovým systémem". Jakkoli v čl. 20 
Ústavy ČR se stanoví, že další podmínky výkonu volebního práva, organizaci voleb a rozsah soudního přezkumu stanoví zákon, 
je mimo jakoukoli pochybnost, že se tak může stát jen v mezích a hranicích obou uvedených institutů. Zde pro větší srozumitelnost 
považuje Ústavní soud za nutné konstatovat, že poměrný a většinový princip představují dva odlišné principy politického 
zastoupení, usilující nalézt řešení odvěkého problému demokratických systémů plynoucího z napětí mezi pretendovanou vládou 
všeho lidu a potřebou zabezpečit optimální funkcionování tohoto systému. Zatímco k výhodám většinového zastoupení náleží 
mimo jiné to, že zabraňuje fragmentaci stran a naopak podporuje jejich koncentraci, vytvoření stabilní vlády, umožňuje voličům 
přímo rozhodnout, která politická strana by měla tvořit vládu místo toho, aby nechal toto rozhodnutí na koaličních jednáních po 
volbách, náleží k výhodám poměrného zastoupení mimo jiné to, že umožňuje maximální reprezentaci všech názorů a zájmů v 
parlamentu, zabraňuje nadměrným politickým většinám, podporuje tvorbu většiny na základě jednání a kompromisu. Tyto účinky 
jim připisované oba dva základní volební systémy produkují pouze za určitých sociálních a politických podmínek, a proto i při 
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hodnocení uvedených účinků musí být brány v úvahu specifické sociální a politické podmínky existující v různých zemích.  
 
Již v této úvodní části je třeba rovněž zdůraznit, že každý sociální pojem je právě touto svou sociální povahou podroben procesu 
diferenciace. Tak kupř. náhledy na to, co vůbec lze chápat pod pojmem demokracie, odlišují se v řadě případů v takovém stupni, 
že jsou zcela divergentní. Ani pojem "poměrné zastoupení" nelze proto spojovat s takovými atributy, jako absolutní určitost, jediná 
definovatelnost, ale naopak nutno jej chápat a vykládat ve spojitosti s nevyhnutelností procesu stálých změn, s oscilováním na 
různých dílcích plynulého kontinua, a proto s pouhou možností přibližování se té či oné polaritní pozici. Jestliže posléze uvedenou 
pouhou možnost aproximace ideálně typickému modelu poměrného zastoupení uvedeme do souvislosti s procesem diferenciace 
a integrace, potom zdá se být zcela evidentní, co konstatoval Ústavní soud již ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 25/96 (č. 88/1997 
Sb.), totiž, že jisté omezení diferenciace při rozdělování mandátů je nevyhnutelné, a proto přípustné. Smyslem hlasování je 
bezesporu diferenciace voličského sboru. Cílem voleb však není pouze vyjádření politické vůle jednotlivých voličů a pořízení jen 
diferencovaného zrcadlového obrazu názorových proudů a politických postojů voličů. Protože je lid též vykonavatelem státní moci 
- především prostřednictvím Parlamentu ČR - a protože výkon státní moci předpokládá schopnost přijímat rozhodnutí, musí mít 
volby a volební systém na zřeteli i schopnost taková rozhodnutí na základě vůle většiny přijímat. Konsekventním proporcionálním 
obrazem výsledků hlasování ve skladbě sněmovny mohla by vzniknout politická reprezentace rozštěpená do většího počtu malých 
skupin s rozmanitými zájmy, což by tvorbu většiny značně ztížilo nebo úplně znemožnilo. V té fázi volebního procesu, v níž 
dochází k rozdělování mandátů, se tedy střetá s principem diferenciace princip integrace, neboť z voleb má vzejít taková 
sněmovna, která svým složením umožňuje vznik politické většiny schopné jak vytvořit vládu, tak i vykonávat zákonodárnou 
činnost, jež jí dle Ústavy přísluší. Proto je z hlediska principu reprezentativní demokracie přípustné zabudovat do volebního 
mechanismu samého určité integrační stimuly tam, kde pro to existují závažné důvody, zejména pak za předpokladu, že 
neomezenou proporcionální soustavou dojde k roztříštění hlasů mezi velký počet politických stran, k bezbřehému "přemnožení" 
politických stran, a tím k ohrožení funk-čnosti a akceschopnosti, jakož i kontinuity parlamentního systému. V tomto faktu tkví 
přípustnost existence omezovací klauzule, podmiňované však v každém případě pouze závažnými důvody a ve fázi stoupající 
hranice odůvodnitelné jen zvláště intenzivní závažností. Zvyšování hranice omezovací klauzule nemůže být neomezené, takže 
např. 10% klauzuli lze již považovat za takový zásah do proporcionálního systému, který ohrožuje jeho demokratickou substanci.  
 
K uvedenému nálezu Ústavní soud v projednávané věci dodává, že je si dobře vědom složitosti sociálního a politického dění, v 
němž strukturování společnosti je provokováno působením odstředivých, diferenciačních společenských sil, nepředstavujících 
však v sociálním procesu jeho jedinou konstituantu, ale zaznamenatelných vždy jen v antinomickém postavení vůči všem 
"dostředivým" integračním projevům. Stejně jako tyto "dostředivé" integrační prvky, staly-li by se jediným faktorem sociálního 
vývoje, by svým tlakem projevovaným ve směru integrace a kooperace finálně zrušily všechny sociální struktury, a přivedly by tak 
lidskou společnost ke tvaru nepohyblivého monolitu, také naopak neúměrná dominance "odstředivých", diferenciačních, sil by 
lidské dění přeměnila v rej jakoukoli komunikaci vylučujících projevů, nezpůsobilých ani k náznaku strukturální skladby. Také v 
samotném základu strukturálního principu je tedy obsažen polaritně a korelativně fundovaný substrát, zabraňující na jedné straně 
neúměrné difúzi struktur, na druhé straně však i dosažení již neúměrného stupně integrace. Proces diferenciace může tak plnit 
svou základní funkci hnací síly a tvůrčího elementu historického vývoje a pokroku jen tehdy, realizuje-li se na půdě kontinua mezi 
krajními tendencemi, jejichž funkční napětí vylučuje zaujímání extrémních pozic. Také v politické praxi používaný model 
"poměrného zastoupení" proto může, a také musí, činit celou řadu koncesí principu integrace, tak se však může dít jen na určitém 
úseku kontinua, kdy ke svému ideálnímu typu zůstává "přivrácen", jinými slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu v jeho 
zásadních aspektech alespoň přibližovat. Podle názoru Ústavního soudu však v konkrétním případě, tedy v projednávané věci, 
zvýšení počtu volebních krajů na 35 (§ 27 věta první), stanovení nejnižšího počtu mandátů v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a způsob 
výpočtu podílů a přikazování mandátu pomocí upravené d'Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) představuje ve svém úhrnu 
takovou koncentraci integračních prvků, jež ve svých důsledcích vede již k opuštění kontinua, ještě způsobilého zaznamenávat 
alespoň "přivrácení" k modelu poměrného zastoupení.  
 
K takovému závěru Ústavní soud přirozeně nemá k dispozici žádný z prostředků exaktního měření a zkoumání, často typických 
pro přírodní vědy, a je proto, stejně jako u sociálních pojmů a jevů vůbec, odkázán spíše na takové prostředky, jakými jsou 
komparace, klasifikace, hodnocení apod. I takové prostředky mohou však mít spolehlivou vypovídací schopnost, zejména proto, 
že v těchto případech nejde o zachycení určitého statického bodu, ale celkové dynamiky, na určitém kontinuu se projevující, 
tendence. V tomto směru, vycházeje ze zprávy Českého statistického úřadu ze dne 28.11.2000, čj. 1694/2000, lze porovnáním 
výsledků voleb do Poslanecké sněmovny v roce 1998 s výsledky vypočtenými dle novely volebního zákona dovodit, že ve 
volebních krajích o celkovém počtu 35 by došlo k výraznému zvýšení vstupního prahu umožňujícího získání alespoň 1 mandátu. 
K nejmenšímu zvýšení této přirozené uzavírací klauzule by došlo ve volebním kraji Liberec (10,49%), Brno-město (10,78%), 
zatímco k jejímu největšímu zvýšení ve volebních krajích Ostrava-město (17,67%), Ústí nad Labem (18,74%), Teplice (18,87%). 
V průměru, pokud jde o jednotlivé volební kraje, je tak tato přirozená uzavírací klauzule vyjádřena výší 14,69%. To vše vede 
Ústavní soud k závěru, že novela volebního zákona v ustanoveních § 27 věty první, § 50 odst. 1, 2, 3, týkajících se počtu volebních 
krajů a volebního dělitele, stejně jako ustanovení § 48 odst. 4, zavádějící nejnižší počet mandátů ve volebním kraji na 4 - což je 
v rozporu s principem rovnosti volebního práva zakotveným v čl. 18 odst. 1 Ústavy ČR - uvádí, pokud jde o poměrné zastoupení, 
do volebního procesu týkajícího se voleb do Poslanecké sněmovny spíše než prvky poměrného zastoupení prvky, představující 
ve svém souhrnu již jakýsi hybrid, s takovým hybridem však Ústava ČR nepočítá, neboť rozlišuje pouze poměrné zastoupení a 
většinový systém. Jestliže v systému poměrného zastoupení se stává irelevantní vůle voličů v rozsahu pohybujícím se v 
jednotlivých krajích od 10,49% do 18,87%, tedy v průměru v rozsahu 14,69%, potom podle názoru Ústavního soudu tato 
skutečnost již evidentně vypovídá o zpochybnění vůle samotného suveréna. Rozhodl-li se ústavodárce, pokud jde o volby do 
Poslanecké sněmovny, pro uplatnění poměrného zastoupení, potom i při respektování integračních stimulů a důrazu kladeném 
na funkčnost demokratického politického systému třeba současně sledovat nezbytnost reflektování vůle co možná nejvyššího 
počtu voličů. Jakkoli tedy získané údaje Českého statistického úřadu se v tomto směru jistě v mnohém mohou jevit jako 
diskutabilní, např. proto, že při volbách v roce 1998 by volič mohl reflektovat účinky odlišné právní úpravy, podle názoru Ústavního 
soudu navzdory tomto faktu možné diskutability ve své podstatě jsou zcela evidentní výpovědí o existenci již konstatované 
základní tendence k disfunkční a nepřípustné hypertrofii integračních prvků v systému poměrného zastoupení, evidentní výpovědí 
nejen proto, že při jakýchkoli volbách nelze přinejmenším obdobné situace vyloučit, ale také z toho důvodu, že integrační tendence 
jsou výrazně znásobeny i upraveným d'Hondtovým systémem, vyjádřeným v daném případě volebním dělitelem 1,42. Určujícím 
momentem v systému poměrného zastoupení je totiž velikost volebních obvodů, takže jako na jedné straně, čím větší je obvod, 
tím více se volební výsledek přibližuje principu proporcionality, na straně druhé, čím menší je volební obvod, tím výrazněji se 
uvedený výsledek tomuto principu již vzdaluje. Navíc je rovněž zcela evidentní, že čl. 18 Ústavy ČR má na mysli právě globální 
efekt modelů poměrného zastoupení, totiž volbu Poslanecké sněmovny podle zásad poměrného zastoupení jako celku. Pokud 
by zákonodárce měl na mysli odlišný efekt, musel by čl. 18 Ústavy ČR formulovat nikoli globálně ("volby do Poslanecké sněmovny 
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se konají podle zásad poměrného zastoupení"), ale musel by tento záměr výslovně stanovit, kupř. jako španělská ústava v čl. 63 
formulací, že se volby provádějí v každém (jednotlivém) volebním obvodu podle systému poměrného zastoupení. Tímto 
způsobem španělská ústava jasně vyjádřila partikularizaci efektu poměrného zastoupení pro účely kombinace proporcionálních 
a většinových prvků při rozdělování mandátů v jednotlivých obvodech, takové řešení však Ústava ČR neobsahuje.  
 
[...] 
 
  
Pokud pak však jde o napadené ustanovení § 49 odst. 1 písm. b), c), d), odst. 3 písm. b), c), d), třeba zdůraznit, že o tvorbě koalicí 
Ústava ČR neobsahuje žádné výslovné ustanovení, upravuje ji teprve zákon č. 247/1995 Sb., o volbách do Parlamentu ČR a o 
změně doplnění některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Ústava ČR v čl. 5 zakotvuje princip volné soutěže 
politických stran, Listina v čl. 22 používá pojem "politických sil". Zákonodárce při stanovení výše uzavírací klauzule pro koalice 
politických stran, popř. politických hnutí, v podstatě uplatňuje metodu součtu 5 procent připadajících na každou jednotlivou 
politickou stranu nebo politické hnutí, kterou opouští teprve v případě koalice více než 4 politických stran, popř. politických hnutí, 
neboť uzavírací klauzule pro 4 a více těchto stran či hnutí činí vždy nejvýše 20 procent z celkového počtu platných hlasů. Podle 
názoru Ústavního soudu nelze sice vyloučit možnost účelovosti tohoto ustanovení, neboť zákonodárce, pokud vůbec upravuje 
možnost uzavírat volební koalice, zpravidla by současně měl směřovat i k vytvoření podmínek pro jisté zmírnění hranice 5% 
stranám, schopným vstoupit do koalice s jinými - takže v tomto směru se jeví připuštění volebních koalicí v novele volebního 
zákona bez současného zmírnění podmínek pro jejich účast na rozdělování mandátů jako postrádající funkci - existence této 
případné účelovosti zákonodárcova záměru však stěží může vést k závěru o jeho protiústavnosti.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud vyhověl převážné části návrhu a zrušil ustanovení volebního zákona, která se týkala počtu a velikosti volebních 
krajů a volební formule. Návrh na zrušení sčítací uzavírací klauzule pro koalice byl naopak zamítnut.]  
 
Odlišné stanovisko soudkyně Ivany Janů  
  
[...] 
 
  
Nastavení vstupu koalice do parlamentu násobkem základního, tj. 5% vstupního prahu pro jednu politickou stranu, na 10% a 
15%, jakož i to, že narůstání končí na 20% u čtyřkoalice a dále je nulové, mne vede k závěru, že jde o účelové jednání 
zákonodárce a nesvědčí o tom, že předpoklady, z nichž zákonodárce vycházel, měly věrohodný základ, zejména v analýze 
dosavadní právní úpravy.  
 
Dle mého soudu tento přístup popírá cíl, který je jinak připuštěním koalic sledován. Zmíněný postup zákonodárce se dotýká 
protiústavním způsobem zejména čl. 1, čl. 5 a čl. 18 odst. 1 Ústavy, jakož i čl. 22 Listiny. Konkrétně řečeno, dostatečně věcně 
nechrání rovnost volebního práva občana, které je uskutečňováno skrze volnou soutěž politických stran.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Pavla Varvařovského  
  
[...] 
 
  
Vyslovil-li tedy Ústavní soud v řadě svých nálezů, řečeno zjednodušeně, že zákonodárce si nemůže počínat libovolně, pak použitá 
sčítací metoda - tedy vlastně upozornění zákonodárce, že dvakrát pět je deset, třikrát pět je patnáct a čtyřikrát pět je dvacet, 
avšak další násobky jsou již nezajímavé (leč existovala-li by např. sedmikoalice, končil by přehled výsledků násobení zřejmě 
číslem 35), indikuje libovůli a účelovost natolik zřetelně, že zrušení tohoto ustanovení bylo namístě.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Jiřího Malenovského  
  
[...] 
 
  
Proto je nutno interpretovat čl. 18 Ústavy s použitím argumentu exclusi tertii, jenž upírá jakoukoli ústavní relevanci 
"kombinovaným" systémům, tedy "hybridům". V důsledku toho může Ústavní soud sotva vyvodit svůj závěr o rozporu volebního 
zákona s Ústavou jen z toho, že jeho příslušné části kvalifikuje ústavně právně irelevantním pojmem "hybrid". Kromě toho, ve 
volební praxi existují čisté volební systémy poměrného zastoupení a většinové jen zřídka. Konkrétní systémy poměrného 
zastoupení obsahují zpravidla prvky, jež v něm působí integračně, tedy prvky "většinové". Hranici, která by delimitovala systém 
poměrného zastoupení s integrujícími prvky a systém "hybridní", nelze bez vyloučení libovůle v rozhodování vést.  
 
Ústavní soud měl proto odůvodnit svůj závěr o rozporu s čl. 18 odst. 1 Ústavy teprve na základě prokázaného tvrzení, že citovaná 
novelizovaná ustanovení volebního zákona překročila meze systému poměrného zastoupení tak, že nový systém voleb do 
Poslanecké sněmovny již ve svém celku produkuje účinky systému většinového. [...]  
 
[...] 
 
  
Působení zákonných norem o volbách do Poslanecké sněmovny ve svém celku již přivrácením k většinovému systému podle 
mého názoru je. Zavedl-li ústavodárce systém poměrného zastoupení, měl nepochybně na mysli koaliční vládnutí s běžnými 
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problémy sestavování koaličních vlád. Nabízel-li naopak volební zákon po své novelizaci možnost sestavit nekoaliční, 
"jednobarevnou" většinovou vládu i v případech, kdy by vítězná strana získala jen něco více než 30% hlasů (tedy i v případech, 
které nejsou v české volební praxi výjimečné), jde o zřejmý příklon k systému většinovému. Totéž ostatně platí i pro "přirozený" 
uzavírací práh. Požadoval-li ústavodárce systém poměrného zastoupení, nepochybně zamýšlel umožnit vstup do Poslanecké 
sněmovny všem politickým stranám, které překročí případný, zákonem výslovně stanovený, minimální procentuální práh. Zajisté 
nezamýšlel diskvalifikovat v průměru v každém volebním kraji voličské hlasy pro politické strany, které dosáhly takřka 15%.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Klíčovým aspektem nálezu je komplexní posouzení všech napadených parametrů volebního systému. Zatímco každý z nich 
samostatně by v přezkumu ústavnosti mohl obstát, ve svém souhrnu již podle Ústavního soudu měly takový efekt, který byl s 
ústavní charakteristikou volebního systému podle "zásad poměrného zastoupení" neslučitelný, a proto je soud zrušil.  
2. Současně s popisovanou novelou volebního zákona byl v roce 2000 přijímán také zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do 
zastupitelstev krajů. Zřejmě v zájmu konzistence byl i zde zakotven modifikovaný d'Hondtův dělitel (1,42; 2; 3; 4 atd.), ale v 
kombinaci s tím, že v těchto volbách tvoří celý kraj jen jediný volební obvod o velikosti od 45 do 65 členů (v závislosti na počtu 
obyvatel). Jak byste posoudili ústavnost této úpravy?  
3. Následkem derogačního nálezu vznikly ve volebním zákoně zásadní mezery, znemožňující konání voleb. Bylo proto nezbytné, 
aby Parlament přijal další novelu, která by tyto mezery zacelila, což ale naráželo na změněnou politickou realitu. Zatímco v 
Poslanecké sněmovně měli opozičně-smluvní partneři nadále pohodlnou většinu, v Senátu ji ve volbách v letech 1998 až 2000 
postupně ztratili. S ohledem na čl. 40 Ústavy, podle něhož v případě volebního zákona Senát nemůže být Poslaneckou 
sněmovnou přehlasován, bylo proto nutné domluvit kompromis mezi ODS, ČSSD a stranami Čtyřkoalice. Výsledkem tohoto 
kompromisu je dodnes platná podoba volebního systému, podle níž se mandáty rozdělují ve 14 volebních krajích, jež odpovídají 
samosprávným krajům, a to v jediném skrutiniu s využitím standardního d'Hondtova dělitele (1; 2, 3; 4 atd.). Také tento volební 
systém poněkud zvýhodňuje velké strany na úkor malých subjektů, což se dosud nejvíce projevilo v roce 2006. Strana zelených 
tehdy získala 6,29% hlasů, čemuž by při čistě proporčním rozdělení odpovídalo 13 mandátů, ve skutečnosti jich však získala 
pouze 6. Ústavní stížnost jednoho z jejích kandidátů, který byl působením volebního systému poškozen, však Ústavní soud odmítl 
jako zjevně neopodstatněnou (srov. usnesení Pl. ÚS 57/06 ze dne 17.4.2009).  

2. 
 
SOUDNÍ PŘEZKUM VOLEB  
  
 Ústava (a Listina) nezakotvuje pouze charakteristiku volebního systému do komor Parlamentu, ale také principy volebního práva, 
podle nichž se mají provádět všechny volby v České republice. Konkrétně se jedná o princip všeobecnosti, rovnosti, přímosti a 
tajnosti volebního práva, které dohromady přispívají k naplnění zastřešujícího principu svobodných voleb. Nad naplňováním 
těchto principů, a obecně i nad zákonností volebního procesu, bdí v souladu s čl. 4 Ústavy nezávislé soudy. Ty hrají při kontrole 
volebního procesu důležitou roli už ve fázi před vlastním hlasováním, kdy se u nich lze domáhat ochrany ve věcech registrace 
kandidátní listiny či přihlášky k registraci a ve věcech seznamů voličů. Zároveň jsou povolány k přezkumu výsledků voleb po jejich 
vyhlášení. Nejvyšší správní soud je věcně příslušný k řízení o neplatnosti voleb, hlasování a volby kandidáta ve volbách do komor 
Parlamentu a do Evropského parlamentu, kde navíc rozhoduje i ve věcech registrace. Ve všech ostatních věcech jsou příslušné 
krajské soudy, které tedy rozhodují ve věcech seznamů voličů, ve všech řízeních při obecních a krajských volbách a ve věcech 
registrace při volbách do komor Parlamentu. Řízení je zásadně jednoinstanční, podle § 104 odst. 1 s. ř. s. je kasační stížnost ve 
volebních věcech nepřípustná. To odpovídá povaze volebního soudnictví, které musí rozhodovat rychle, aby nevznikaly 
pochybnosti o legitimitě zvoleného orgánu. Na druhou stranu to však vede k tomu, že chybí procesní nástroj ke sjednocování 
judikatury jednotlivých krajských soudů, které někdy určité otázky řeší odlišně. Tuto úlohu tak fakticky v rámci rozhodování o 
ústavních stížnostech proti usnesením správních soudů plní Ústavní soud.  
 
Nádvorník - způsob vedení volební kampaně a vliv na výsledek voleb  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 73/04 ze dne 26.1.2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)  
  
[Těsně před volbami do Senátu v roce 2004 byly v místním tisku otištěny nepravdivé údaje poškozující jednoho z kandidátů, A. 
Zápotockého z KDU-ČSL. Šlo o několik radničních zpravodajů, vydávaný městskými částmi na území příslušného senátního 
obvodu, jejichž představitelé pocházeli převážně z ODS, přičemž tato konkrétní čísla vyšla v nadprůměrně vysokém nákladu 
dosahujícím až 50 000 výtisků a byla distribuována i mimo území daných městských částí. A. Zápotocký v prvním kole senátních 
voleb obsadil až třetí místo a tedy nepostoupil do druhého kola, přičemž k tomu mu scházelo 325 hlasů. Ve druhém kole poté 
zvítězil kandidát ODS J. Nádvorník, což A. Zápotocký napadl návrhem na neplatnost voleb, kterému Nejvyšší správní soud 
vyhověl. Podle soudu totiž došlo k porušení ustanovení volebního zákona, podle něhož musí být volební kampaň vedena poctivě 
a čestně, a toto porušení mělo intenzitu, která zásadním způsobem zpochybňuje výsledek voleb. Na základě tohoto rozhodnutí 
mandátový a imunitní výbor Senátu neověřil volbu senátora Nádvorníka, proti čemuž jeho navrhující politická strana - ODS - 
podala Ústavnímu soudu opravný prostředek podle čl. 87 odst. 1 písm. e) Ústavy.]  
 
[...] 
 
  
Z hlediska Ústavního soudu podstata posuzované věci spočívá v zajištění ochrany základních ustanovení ústavního pořádku, ze 
kterých plyne zásada, podle které je lid zdrojem veškeré státní moci a mimo jiné se v této roli podílí na jejím ustavování cestou 
svobodných a demokratických voleb. Tomu odpovídá i zákonná úprava volebního soudnictví a ověřování voleb. Pro procesní 
úpravu volebního soudnictví a postup v takovém řízení z toho plyne vyvratitelná domněnka, že volební výsledek odpovídá vůli 
voličů. Předložit důkazy k jejímu vyvrácení je povinností toho, kdo volební pochybení namítá. Tento názor se v průběhu 20. století 
prosadil prakticky všeobecně. Názor volební teorie a praxe z 19. století, podle kterého každá nezákonnost má za následek 
neplatnost voleb, pokud se neprokáže opak, byl již překonán. Není proto rozhodující, zda pro přezkum bude zvolen systém tří 
kroků, jak to po vzoru svého předválečného předchůdce činí Nejvyšší správní soud, nebo systém jednoho, dvou či čtyř kroků 
(porušení zákona - příčinná souvislost - závažnost porušení - vliv na složení parlamentu), a jaké metody přitom budou zvoleny. 
Naše volební soudnictví nezná absolutní vady volebního řízení (tzv. absolutní zmatky volebního řízení), tj. takové porušení 
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ustanovení volebního předpisu, které by mělo za následek automatické zrušení voleb, volby kandidáta nebo hlasování. Všechny 
možné vady a pochybení je v tomto smyslu třeba považovat za relativní a jejich význam je třeba poměřovat jejich dopadem na 
výsledek voleb do zastupitelského orgánu jako takového nebo na výsledek volby konkrétního kandidáta, popř. na výsledek 
hlasování, a to podle principu proporcionality. Volební zákon možné volební vady zužuje na porušení ustanovení "tohoto zákona" 
- v daném řízení se ústavností tohoto zúžení nebylo třeba zabývat. Tento proces je založen na ústavním principu ochrany 
rozhodnutí, které vzešlo z vůle většiny vyjádřené svobodným rozhodováním a respektujícím práva menšiny (čl. 6 Ústavy), jak již 
v jiné souvislosti Ústavní soud vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 5/02 [...] Úprava ověřování voleb je přitom alternativně založena na 
předpokladu objektivní příčinné souvislosti mezi volební vadou a složením zastupitelského sboru nebo alespoň možné příčinné 
souvislosti (princip potenciální kauzality ve volebním soudnictví). Tuto možnou příčinnou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 volebního 
zákona, je však třeba vykládat nikoli jako pouhou abstraktní možnost. Z čl. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit právo zvoleného kandidáta 
na nerušený výkon funkce po stanovené časové období [srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 30/95 [...] který zdůraznil 
právo kandidátů v případě zvolení tyto funkce bez překážek vykonávat]. Z toho třeba dovodit, že rozhodnutí voličů jako suveréna 
může soudní moc změnit jen ve výjimečných případech, kdy vady volebního procesu způsobily nebo mohly prokazatelně způsobit, 
že by voliči rozhodli jinak a byl by zvolen jiný kandidát. Předmětem řízení je proto neplatnost zvolení J. N., nikoli nezvolení Ing. A. 
Z. Ostatně i německá judikatura, na niž bylo účastníky řízení poukazováno, vychází z oprávnění soudu ke zrušení voleb pouze v 
případě prokázané příčinné souvislosti mezi zjištěnými volebními vadami a výsledky voleb.  
 
To je základní ústavní východisko, kterým se Ústavní soud řídil při rozhodování této věci. V projednávaném případě bylo možno 
se omezit na ústavně konformní výklad § 16 odst. 1 a 2 volebního zákona, který vedl Nejvyšší správní soud k vyslovení neplatnosti 
voleb v senátním volebním obvodu č. 19. Tato ustanovení znějí následovně: "(1) Pro volební kampaň může starosta vyhradit 
plochu pro vylepení volebních plakátů, a to 16 dnů přede dnem voleb. Možnost jejího využívání musí odpovídat zásadě rovnosti 
kandidujících politických stran a koalic, popřípadě kandidátů při volbách do Senátu. (2) Volební kampaň musí probíhat čestně a 
poctivě, zejména nesmí být o kandidátech a politických stranách nebo koalicích, na jejichž kandidátních listinách jsou uvedeni, 
zveřejňovány nepravdivé údaje."  
 
Volební kampaň je jedním z aspektů hodnocení řádně prováděných svobodných a demokratických voleb. Pokud jde o její 
vymezení, které se stalo v projednávané věci předmětem sporu, Ústavní soud předesílá, že volební kampaň již není ve volebním 
zákoně výslovně vymezena z hlediska své délky a obsahu. To je podstatná charakteristika našeho volebního zákona na rozdíl od 
řady jiných států, kde je často otázka zejména prostředků agitace a volebních materiálů, nemluvě o kontrole a o omezení výdajů 
na volební kampaň, upravována velmi podrobně. Časové období pro vylepování plakátů je pouze pořádkovým opatřením, které 
upravuje poměry v tzv. horké fázi volební kampaně. Volební kampaň však lze logicky a racionálně vzato vést z normativního 
pohledu jen tehdy, jsou-li vyhlášeny volby (z hlediska předmětu), popř. jsou již zaregistrovány kandidátky nebo kandidáti (z 
hlediska subjektu). To přirozeně neznamená, že voliče neovlivňuje množství dalších významných dlouhodobých faktorů z hlediska 
algoritmu - získávání informací pro volební rozhodnutí - uvědomování si vlastních zájmů - zaujetí stanoviska a vyhodnocení - 
rozhodnutí hlasovat pro určitou stranu nebo kandidáta. Jde o dlouhodobý proces utváření si volebních preferencí. Názor 
navrhovatelky, že volební kampaň představuje pouze posledních 16 dnů přede dnem volby, proto nelze akceptovat.  
 
[...] 
 
  
Ustanovení § 16 odst. 2 volebního zákona je v podstatě výsledkem neochoty aktérů volební kampaně uzavírat předvolební dohody 
o pravidlech volebního boje s určením "rozhodčího", který bude posuzovat, zda závazky z takové dohody jsou plněny právě 
"čestně a poctivě". Právě k takovým pravidlům tento obrat směřuje, nelze mu podsouvat význam např. dobrých mravů podle § 3 
odst. 1 občanského zákoníku. Stejně tak sám volební zákonodárce nebyl ochoten zpracovat volební etický kodex, stejně jako 
čestná prohlášení o vedení volební kampaně, která musejí podepsat ti, kdo chtějí kandidovat. Bylo jeho věcí, že nově upravil 
povahu volebních orgánů. Mělo to však za důsledek, že již neexistuje takový volební orgán, který by alespoň dohlížel na 
dodržování právních předpisů o volbách a vyvozoval z toho pružně závěry ještě v době volební kampaně.  
 
Není pochyb o tom, že sdělovací prostředky, kterými disponují územní samosprávné celky, i když nejde o úřední věstníky, na 
které se tiskový zákon nevztahuje, podléhají z hlediska využití ve volební kampani přísnějším pravidlům, než je tomu v případě 
vydavatelů, kteří jsou osobami soukromého práva. Neznamená to sice jejich povinnost zajišťovat mechanicky stejný prostor pro 
jednotlivé kandidující strany a osoby, i zde se však musí uplatnit pravidlo možnosti rovného "přístupu". Jiný postup by byl v rozporu 
s pravidly volné soutěže politických stran podle čl. 5 Ústavy a svobodné soutěže politických sil podle čl. 22 Listiny. Pokud již 
zákonodárce použití takových sdělovacích prostředků nezakazuje, musí být jejich využití pro účely volební agitace měřeno 
pravidly rovnosti šancí a vydavatel nebo provozovatel takových sdělovacích prostředků musí zvážit, zda je schopen respektování 
takového principu zajistit. Nelze však souhlasit s navrhovatelkou, podle které platí pravidlo čl. 2 odst. 3 Listiny, že co není 
zakázáno, je dovoleno. Pro tyto tiskoviny v případě jejich zpřístupnění volebním stranám platí zásada rovnosti šancí, která plyne 
z principu svobodné soutěže politických stran a politických sil (čl. 5 Ústavy, čl. 22 Listiny), jak správně dovodil Nejvyšší správní 
soud. Jiný postup by mohl voličům naznačovat, že obec jako veřejnoprávní korporace preferuje jen určité volební strany.  
 
Není sporu o tom, že tiskoviny, vydávané jako obecní zpravodaje, tím, že jsou v rukou veřejné moci, musí zachovávat korektnost 
a neutralitu. [...] Z předložených materiálů vyplývá, že agitace starostů proti Ing. A. Z., ať už přímá či nepřímá, nebyla v souladu s 
požadavky poctivého a čestného vedení volební kampaně (zejména zneužití anonymu), jak lze dovodit z § 16 odst. 2 volebního 
zákona.  
 
[...] 
 
  
Pokud jde o obsah volební kampaně, je si Ústavní soud vědom, že v jejím průběhu jsou voličům často velmi emocionální a 
vyostřenou formou předkládány argumenty, které mají ovlivnit jejich volební chování a rozhodnutí, koho budou volit. Smyslem 
volební kampaně v pluralitní demokracii však je nepochybně také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznější otázky programu 
politických stran a kandidátů obecně, tak i jejich osobních vlastností a způsobilosti zastávat volenou veřejnou funkci. Jen v 
takovém případě budou moci voliči rozhodovat se znalostí věci a jen tak může být naplněna ústavní zásada, podle které je lid 
zdrojem veškeré státní moci. Pokud volební zákon hovoří o požadavku čestného a poctivého vedení volební kampaně, má tím 
na mysli to, co se dříve označovalo jako čistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zákona č. 75/1919 Sb., kterým vydává se řád volení v 
obcích republiky Československé). Nelze však tyto pojmy vykládat z hlediska soukromého práva a obecné morálky, neboť jde o 
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jejich použití v podmínkách volební kampaně, která není ničím jiným než bojem o hlasy voličů. Jeho negativní projevy lze 
regulovat, nelze je však zákonem vyloučit.  
 
[...] 
 
  
Proto dospěl Ústavní soud k závěru, že nebyla prokázána ani objektivní ani potenciální příčinná souvislost mezi obsahem 
uvedených tiskovin a jejich rozšířením mezi voliči a zvolením J. N. Nutno zdůraznit, že Nejvyšší správní soud se zabýval pouze 
otázkou, zda Ing. Z. mohl postoupit do 2. kola senátních voleb. Z hlediska výše uvedené domněnky platnosti výsledku voleb však 
nebylo prokázáno naplnění skutkové podstaty základního hmotněprávního ustanovení našeho volebního soudnictví, tj. zda ve 
smyslu § 87 odst. 4 volebního zákona byla porušena ustanovení tohoto zákona způsobem, který mohl ovlivnit výsledky voleb. 
Nelze sice požadovat, jak se toho domáhá navrhovatelka, a z tohoto hmotněprávního ustanovení to jasně plyne, aby porušení 
mělo skutečně vliv na výsledky voleb. Nejvyšší správní soud se totiž nezabýval otázkou, kterou považuje Ústavní soud za 
podstatnou z hlediska naplnění § 87 odst. 4 volebního zákona, totiž zda lze s dostatečně velkou mírou pravděpodobnosti tvrdit, 
že ve 2. kole voleb by nebyl v důsledku hypotetického postoupení Ing. Z. do 2. kola zvolen senátorem J. N. Tuto otázku však 
Nejvyšší správní soud zcela pominul, ačkoli bez odpovědi na ni nelze dospět k závěru, že byly ovlivněny výsledky voleb, jak to k 
jejich porušení požaduje právě § 87 odst. 4 volebního zákona. Místo toho se soustředil toliko na hodnocení výsledků hlasování v 
I. kole voleb ve vztahu ke kandidátům Ing. A. Z. a Ing. P. J. Porušení § 16 odst. 2 volebního zákona však samo o sobě bez dalších 
důkazů nemůže vést ani k závěru, že by mohl Ing. A. Z. do 2. kola postoupit.  
 
Důvodem pro vyslovení neplatnosti volby mohl být navíc závěr, kterému lépe odpovídá § 87 odst. 5 volebního zákona, totiž že v 
takovém případě by J. N. s velkou mírou pravděpodobnosti nebyl zvolen senátorem. To však z výše uvedených údajů o výsledcích 
1. a 2. kola voleb, z účasti v těchto volbách, z podpory strany, za kterou Ing. Z. kandidoval v daném obvodě, nelze nikterak dovodit. 
Zde je třeba odkázat na volební výsledky, jak jsou uvedeny sub IV. Stačí zde jen proti úvaze o jiném možném výsledku uvést, že 
ve všech třech pražských senátních volbách získali kandidáti ODS prakticky shodný počet hlasů v 1. i 2. kole voleb. Přitom ve 2. 
kole voleb klesla shodným poměrem hlasů i účast voličů, což je jev typický obecně, nejen pro Prahu. Nelze proto ani hypoteticky 
činit závěr, že by při dané účasti v 19. volebním obvodu z 18.907 odevzdaných hlasů nezískal J. N. právě oněch 10.407 hlasů 
jako ve skutečnosti. Není zde rovněž žádný pravděpodobný důvod, který by umožňoval tvrdit, že v případě postoupení Ing. A. Z. 
do 2. kola by přišlo cca 21 tisíc voličů a mimo oněch 10.407 voličů by všichni hlasovali pro Ing. A. Z. V podstatě by musel tento 
kandidát získat všechny hlasy všech voličů, kteří byli ochotni přijít hlasovat v 1. kole pro jeho soupeře za Sdružení nezávislých 
kandidátů, za KSČM, za Cestu změny a za ČSSD. Rovněž tak hlasování voličů na území Prahy a souvisejících městských částí 
ve volbách v roce 2002 neumožňuje učinit jiný závěr s větší mírou pravděpodobnosti. Při volbách v MČ Praha-Křeslice sice KDU-
ČSL získala 52% hlasů, avšak při účasti 188 voličů (tj. 67% účast oproti 25% účasti v senátním 1. kole). Stejně tak by bylo možno 
spekulovat, že v případě postoupení Ing. A. Z. do 2. kola by mohla být volební účast z hlediska jeho stranického vyprofilování ve 
srovnání s kandidátem za Sdružení nezávislých kandidátů ještě nižší, a tím šance na změnu volebního výsledku taktéž ještě nižší. 
Z uvedených údajů proto nevyplývá žádný logicky nebo statisticky doložitelný závěr o tom, že by se na výsledku voleb ve 2. kole 
při použití principu absolutní většiny něco mohlo s velkou mírou pravděpodobnosti změnit a že by J. N. nebyl zvolen senátorem. 
Domněnka platnosti volebního rozhodnutí voličů proto nebyla zpochybněna takovým způsobem, aby se mohl Ústavní soud 
ztotožnit se závěry Nejvyššího správního soudu, co se platnosti volby J. N. týče.  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud si je vědom složitosti projednávané věci a zejména závažných nedostatků a mezer právní úpravy na tomto úseku. 
Očekává proto, že zákonodárce zváží na základě získaných poznatků otázky jak hmotněprávní, tak procesněprávní úpravy 
přezkumu platnosti voleb a jejich ověřování, aby nevyvolávala zbytečné problémy a byla vnitřně souladná [...] Rovněž tak je třeba 
zvážit soustavu prostředků ochrany voleb a volebního práva, stejně jako jiných subjektivních práv v průběhu volební kampaně 
(např. zkrácené řízení o tiskových opravách a omluvách), aby za porušení takových pravidel mohl být případně sankcionován ten, 
kdo je způsobil. Hrozba zrušení výsledku voleb jako jedině možný důsledek je v takovém případě v rozporu s ústavním principem 
přiměřenosti zásahu veřejné moci. To jistě nevylučuje, aby kandidát, který se dopustil závažného volebního deliktu (např. podvod, 
podplácení), nebyl diskvalifikován. Ústavní soud je v této souvislosti nucen konstatovat, že ve srovnání s jinými státy je právní 
úprava vad volebního procesu, volebních deliktů a vůbec pravidel vedení volební kampaně jednak velmi kusá, jednak svými 
kořeny v podstatě tkvící v podmínkách úpravy odpovídající "volbám" z dob minulého režimu. Volební zákonodárce bude proto 
muset zvážit, zda volební kultura voličů, kandidátů a veřejných funkcionářů je na takové úrovni, že úprava těchto otázek je 
zbytečná, nebo zda bude volební chování usměrňovat cestou předem stanovených pravidel, která vytvoří stav právní jistoty 
subjektů volebního procesu a která budou alespoň předpokladem volební ekonomie.  
 
Ústavní soud z důvodů výše uvedených proto dospěl k závěru, že vedlejší účastník tohoto řízení J. N. byl ve volbách do Senátu 
Parlamentu České republiky konaných ve dnech 5. a 6. listopadu 2004 a ve dnech 12. a 13. listopadu 2004 ve volebním obvodu 
č. 19, Praha 11, platně zvolen senátorem.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudce Františka Duchoně  
  
[...] 
 
  
Nemohu souhlasit s relativizací pojmu čestného a poctivého vedení volební kampaně, jak to činí nález slovy, že: "...nelze tyto 
pojmy vykládat z hlediska soukromého práva a obecné morálky, neboť jde o jejich použití v podmínkách volební kampaně, která 
není ničím jiným než bojem o hlasy voličů". Tímto dal Ústavní soud najevo, že rozlišuje čestnost a poctivost v oblasti 
soukromoprávní a veřejnoprávní s tím, že v každé oblasti mají tyto hodnoty jiný význam. Prakticky tak rezignoval na hodnoty 
čestnosti a poctivosti v oblasti "boje o hlasy voličů". Neměla by platit jiná pravidla čestnosti a poctivosti pro vztah mezi jednotlivci 
a jiná pravidla pro volební proces, který je základem zastupitelské demokracie a z něhož vyrůstají orgány státní moci.  
 
[...] 
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Odlišné stanovisko soudkyně Ivany Janů  
  
[...] 
 
  
V posuzovaném případě je zjevné, že dotyčná vydání Uhříněveského zpravodaje a Petrovického zpravodaje obsahují razantní 
negativní kampaň zaměřenou na poškození a diskreditaci jednoho z kandidátů voleb do Senátu. [...] Otázka, "kdo začal" takovouto 
kampaň (kterou si klade většinový názor pléna), není dle mého názoru relevantní a nikoho a nic neomlouvá. Pokud by byly zásady 
čestnosti a poctivosti volební kampaně skutečně porušeny všemi zúčastněnými subjekty, nenastal by nějaký hypotetický stav 
rovnováhy, nýbrž by účinky takových nezákonností byly mnohem intenzivnější a volební výsledek ještě více deformován. Jinak 
řečeno, účinky nezákonného vedení volební kampaně se strany soutěžících volebních subjektů na deformaci výsledků voleb se 
"nekrátí", "nevyrušují", nýbrž "sčítají". Nečestně a nepoctivě vedená volební kampaň může způsobit, kromě chtěného přesunu 
volebních preferencí, i podstatné ovlivnění voličské účasti, důležitého faktoru majícího vliv výsledky voleb.  
 
[...] 
 
Odlišné stanovisko soudkyně Elišky Wagnerové  
  
Existuje mnoho autorů a škol přesvědčených o tom, že soudnictví aplikující právo se má držet v uctivé vzdálenosti od čistých 
politických procesů, které by měly produkovat soudně nenapadnutelná řešení, a existuje stejné množství opačných teorií. [...] 
Česká republika se přihlásila k demokracii s přívlastkem liberální, přesněji k ústavní liberální demokracii. K takové demokracii 
patří nejen formálně chápané volby, nýbrž volby, které musí dostát určitým minimálním požadavkům (viz níže), a dále vláda práva, 
dělba moci, respekt a ochrana základních práv a svobod.  
 
[...] 
 
  
Za zcela zásadní tak považuji princip, podle kterého lze naprostou "ryzost" voleb dovodit jen za předpokladu, že vůle voličů se 
utváří bez usměrňování či návodů nebo ovlivňování veřejnou mocí. Tento princip chápu jako jeden ze základních strukturálních 
principů české Ústavy. Všechny státní orgány vzešlé z voleb musí být až výsledkem skutečně autentické vůle členů občanské 
společnosti, tedy voličů, nikoliv produktem procesu, který byl veřejnou mocí manipulován, bez ohledu na to, zda úspěšně či méně 
úspěšně.  
 
[...] 
 
  
Difamace jednotlivce, jíž se dopustí veřejná moc za použití veřejných prostředků (veřejná tiskovina) a veřejných finančních 
prostředků, pro mne představuje doslova zneužití veřejné moci za účelem ústavně zcela nepřípustným (zeslabení volebních šancí 
politického protivníka útokem na jeho důstojnost), které v mých očích vede k absenci "ryzosti" volebního procesu tak, že jej již 
nelze označit za skutečné volby. [...] Ve vztahu k jednotlivci může potenciálně jít o jednání zcela likvidační, cestou zneužití veřejné 
moci. V takových případech se mi jeví občanskoprávní žaloba na ochranu osobnosti prostředkem zcela nedostatečným, nehledě 
na to, že nepřípustnost takového jednání má dosah, který významně přesahuje zájmy jednotlivce, a neváhám říci, že takové 
jednání veřejné moci "rozleptává" samotné základy našeho ústavního a politického systému. [...] [D]ifamace kandidáta nebo 
politické strany veřejnou mocí ve volební kampani zbavuje volby samotné přívlastku "skutečné". Takový proces, halící se formálně 
do hávu voleb, není ústavně materiálně vzato volbou, a proto je třeba formální volby prohlásit za neplatné.  
 
[...] 
 
  
[P]ovažuji za zavádějící a neplodnou metodu zkoumání příčinné souvislosti mezi porušením zákona a výsledkem voleb. 
Neztotožňuji se s konstatováním o tom, že zákon buď porušen je, anebo není, tj. že intenzita porušení normativního rámce 
volebního procesu je irelevantní. Naopak mám za to, že Ústavní soud by měl vždy zkoumat, zda to které porušení volebního 
procesu ještě umožní označit volby za volby skutečné, a které již nikoliv, a tomuto zjištění pak podřídit svůj výrok. Zkoumání 
příčinné souvislosti mezi porušením zákona a Ústavy a výsledkem voleb bez ohledu na to, jak hluboce zjištěný zásah míří do 
ústavních základů státu, se bude vždy pohybovat v rovině nedoložitelných spekulací. Závěry, které většina učinila z materiálů 
Státní volební komise, jsou v mých očích nepřesvědčivé. Nepřesvědčivost dokazuje vítězství Jaromíra Štětiny ve volebním 
obvodu č. 22, který ve druhém kole téměř zdvojnásobil počet pro sebe odevzdaných hlasů, ačkoliv Strana zelených, podobně 
jako KDU-ČSL, není v pražských volebních obvodech favoritem. Tento příklad dokumentuje, že většinou zvolená metoda při 
řešení této kauzy není vhodná a oproti tomu shora naznačená metoda výkladu toho, co z hlediska Ústavy ještě lze považovat za 
skutečné volby (tj. ústavní hodnocení intenzity zásahu), je postupem, který lze od Ústavního soudu očekávat, neboť jím vykládá, 
resp. konkretizuje Ústavu a ústavní pořádek.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Nález v případu Nádvorník je mimořádně zajímavou ukázkou (nejméně) tří přístupů k soudnímu přezkumu voleb. Na jedné 
straně stojí názor většiny pléna Ústavního soudu, který staví na právní domněnce, že výsledek voleb odpovídá vůli voličů, jež 
může být vyvrácena pouze v mimořádných případech, kdy je prokázáno, že porušení volebního zákona skutečně mělo vliv na 
výsledek voleb. Na straně druhé je původní usnesení Nejvyššího správního soudu a převážná část disentujících soudců, kteří 
sice také uznávají metodu přezkumu, jež umožňuje volby prohlásit za neplatné jen tehdy, pokud existuje vztah mezi porušením 
zákona a výsledkem voleb, spokojují se však s tím, je-li dostatečně pravděpodobné, že k takovému ovlivnění došlo. Svébytný 
přístup obsahuje odlišné stanovisko E. Wagnerové, která prokazování příčinné souvislosti odmítá s argumentem, že je v zásadě 
nemožné, a namísto toho v zásadě navrhuje zkoumat míru závažnosti pochybení, ke kterému došlo. Který z těchto přístupů je 
podle vás nejvíce přesvědčivý? Argumentujte.  
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2. Vycházíme-li z argumentace uvedené v nálezu, je pro výsledek soudního přezkumu voleb relevantní, zda k určitému pochybení 
ve volební kampani došlo vinou kandidáta, popř. navrhující politické strany, nebo zcela nezávisle na jeho vůli? Proč?  
3. Ústavní soud v nálezu vyzval zákonodárce k podrobnější úpravě volební kampaně, zejména k rozšíření procesních nástrojů, 
sloužících k ochraně jejího řádného průběhu. Dosud k tomu však nedošlo a jedinou relevantní veřejnoprávní sankcí tak v zásadě 
zůstává možnost prohlásit volby ex post za neplatné, kterou však soudy vzhledem k mimořádně závažným důsledkům mohou 
uplatnit pouze ve výjimečných případech, jinak by porušily zásadu proporcionality. Jaké alternativní nástroje by podle vašeho 
názoru bylo možné (a vhodné) zavést?  
Nepřípustnost uplácení voličů - komunální volby v Krupce  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 57/10 ze dne 18.1.2011 (N 2/60 SbNU 11)  
  
[V průběhu voleb do zastupitelstva města Krupka v roce 2010 došlo k tomu, že jedna z volebních stran nabízela voličům úplatu 
za to, že pro ni budou hlasovat, a organizovaně je svážela do volebních místností. Jedna z konkurenčních stran proto podala 
návrh na vyslovení neplatnosti voleb, o kterém rozhodoval Krajský soud v Ústí nad Labem, kde se tyto aktivity podařilo prokázat. 
S ohledem na znění zákona o volbách do zastupitelstev obcí, který na rozdíl od jiných volebních zákonů nepředepisuje, že volební 
kampaň musí probíhat poctivě a čestně, však soud neshledal porušení zákona v samotném nakupování hlasů, ale jen ve svážení 
voličů do bezprostřední blízkosti volebních místností, což považoval za zákonem zakázanou agitaci ve volební místnosti a jejím 
okolí. Navíc zamítl návrh na neplatnost voleb a místo toho prohlásil za neplatné pouze hlasování v těch okrscích, kde ke svážení 
voličů docházelo. Opakovat se tak mělo hlasování pouze na této části území, zatímco výsledky z ostatních okrsků by zůstaly v 
platnosti. Navrhovatelé jeho rozhodnutí napadli ústavní stížností.]  
 
[...] 
 
  
35. Krajský soud zcela mylně dovodil, že obchodně tržní pojetí voleb je sice nečestné, není však protizákonné. Takové posouzení 
věci neobstojí ani v rovině podústavního práva. Argument, že podplácení není na rozdíl od voleb do Parlamentu České republiky 
volebním zákonem v případě voleb do obecních zastupitelstev explicitně uvedeno jako skutková podstata porušení volebního 
zákona, nemůže obstát. Smyslem voleb do obecního zastupitelstva není dražba funkcí v obecní samosprávě, ale vyjádření 
nezávislé vůle voličů při výběru kandidátů. Vůle voliče, který je zkorumpován, není nezávislá.  
 
[...] 
 
  
37. V souzené věci krajský soud vzal za prokázané porušení volebního zákona ve třech, tedy více než v jedné čtvrtině volebních 
okrsků. I toto zjištění stačí k závěrům o zkreslení celého volebního výsledku. I tak však bude třeba doplnit dokazování podle 
návrhů účastníků. V daném případě by opakované hlasování pouze ve třech volebních okrscích za situace, kdy všechny volební 
okrsky tvoří jediný společný obvod, zakládalo evidentní porušení principu rovnosti hlasů. Voliči, kteří by znovu hlasovali pouze ve 
třech okrscích, by znali již výsledek ve všech zbývajících okrscích včetně jmen těch, kteří již byli do zastupitelského sboru obce 
zvoleni, a mohli by tak své hlasování této skutečnosti přizpůsobit.  
 
[...] 
 
  
40. Ústavní soud proto ústavní stížnosti ze shora uvedených důvodů vyhověl [...]  
 
Poznámky: 
 
1. "Je-li vám z něčeho na zvracení, pravděpodobně se jedná o protiústavní situaci." Tento "test" byl - alespoň podle vyprávění 
jeho kolegů - součástí metodologie ústavního přezkumu, kterou používal někdejší soudce Nejvyššího soudu USA O. W. Holmes 
jr.151) Nakupování hlasů ve volbách se optikou tohoto testu protiústavním jeví, není však snadné pro tento závěr najít jasné právní 
argumenty. Stručná nosná část zdůvodnění nálezu klade důraz na nezávislost vůle voličů, což je však problematické. Zaprvé, 
Ústava o nezávislosti voličů nehovoří a Ústavní soud nenabízí žádné vodítko, z jakého ustanovení či obecného principu jej dovodil. 
A zadruhé, přijmeme-li tento požadavek, splňuje podmínku nezávislosti například volič-důchodce, který volí politickou stranu, 
slibující zvýšení důchodů, či volič-podnikatel, preferující stranu, která slibuje snížení daní? Pokuste se tyto situace odlišit od 
přímého uplácení voličů a najděte ústavní základ pro jeho nepřípustnost.  
2. Ústavní soud svým nálezem v zásadě vyloučil možnost, aby se v budoucnu konalo opakované hlasování pouze v některých 
okrscích, a to s argumentem, že voliči by zde již znali výsledky hlasování na zbytku území a mohli by tomu svou volbu přizpůsobit. 
Tento argument je do určité míry validní, nicméně znamená jistý odklon od předchozí judikatury, jež naopak preferovala opakování 
hlasování pouze tam, kde došlo k pochybení. Existují i argumenty ve prospěch této možnosti?  
Účelové přihlašování se voličů k trvalému pobytu - komunální volby v Karlově Studánce  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 6/11 ze dne 4.5.2011 (N 85/61 SbNU 315)  
  
[Během tří týdnů před konáním voleb do zastupitelstva se v obci Karlova Studánka k trvalému pobytu nově přihlásilo 23 osob, a 
to do objektu, který patřil jednomu z kandidátů, a následně hlasovali ve volbách. Jedna z kandidujících stran se na základě této 
skutečnosti obrátila na Krajský soud v Ostravě s návrhem na neplatnost voleb, přičemž argumentovala, že šlo o účelové přihlášení 
se osob, které v obci ve skutečnosti nebydlí, s cílem ovlivnit výsledky voleb. Krajský soud sice konstatoval, že účelová registrace 
voličů by mohla představovat porušení zákona, ale v daném případě se tuto účelovost nepodařilo prokázat, a proto návrh zamítl. 
Navrhovatelka proti tomuto rozhodnutí podala ústavní stížnost.]  
 
[...]  
33. Ústavní soud v souvislosti s pojmem trvalého pobytu vyložil, že dle čl. 14 odst. 1 Listiny garantujícího svobodu pobytu se 
trvalým pobytem nepochybně rozumí oprávnění svobodně pobývat a usazovat se na kterémkoli místě v České republice, tj. 
oprávnění svobodně si volit bydliště uvnitř českého státu (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 4/02 [...]). Výjimka je uvedena v čl. 14 odst. 3 
Listiny, dle něhož svobody pohybu a pobytu mohou být omezeny zákonem, jestliže je to nevyhnutelné pro bezpečnost státu, 
udržení veřejného pořádku, ochranu zdraví nebo ochranu práv a svobod druhých a na vymezených územích též z důvodu ochrany 
přírody. Trvalý pobyt je definován jako údaj "pouze" evidenční. Na druhou stranu v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 9/94 [...] v němž se 
zabýval podmínkami nabývání státního občanství, Ústavní soud pojem trvalého pobytu, coby jednu z nich, vyložil tak, že jde "[...] 
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nikoliv o trvalý pobyt ve smyslu eviden-čním - přihlášení se k trvalému pobytu na příslušném úřadě - ale ve smyslu faktickém. 
Trvalým pobytem je třeba takto rozumět pobyt v místě stálého bydliště člověka, to jest zpravidla v místě, kde má rodinu, rodiče, 
byt nebo zaměstnání a v němž se také zdržuje s úmyslem zdržovat se zde trvale."  
34. Jak bylo řečeno, právo volit do zastupitelstva obce dává ustanovení § 4 zákona o volbách do zastupitelstev občanu obce za 
předpokladu, že je v den voleb v této obci přihlášen k trvalému pobytu. Žádné omezení týkající se trvalého pobytu není v tomto 
ustanovení uvedeno a Česká republika nemá ani jinde speciálně upraveny nějaké další podmínky ve vztahu k bydlišti, které by 
voliči byli povinni splnit, než se k trvalému pobytu v obci přihlásí. Zmanipulování voleb obstaráním hlasů formálních voličů je tedy 
relativně snadné. Těmto praktikám lze do jisté míry předejít ve fázi sestavování seznamu voličů tím, že osoby hlášené k trvalému 
pobytu toliko formálně z něho budou vyškrtnuty. Výklad, podle něhož zákon o volbách do zastupitelstev takovýto aktivní postup 
orgánu, který stálý seznam voličů vede, umožňuje, podporuje i možnost vyškrtnutých osob následně žádat o správní (námitkové 
řízení) a soudní přezkum. A odpovídá to též (jak je rozvedeno níže) představě samotné Ústavy, která v čl. 100 odst. 1 
nepředpokládá ochranu práva podílet se na správě obecních záležitostí u těch, kdo se skutečným životem obce nemají objektivně 
nic společného. Toto je jen připomenutí jednoho z nástrojů, který lze k obraně před podobnými praktikami využít mimo rámec 
volebního soudnictví. Je však zřejmé, že právní úprava není dokonalá. Ústavní soud zde proto využívá příležitosti a apeluje na 
zákonodárce, aby uvážil, zda podmínky aktivního volebního práva do zastupitelstev obcí neupřesnit, resp. nezměnit tak, aby bylo 
znemožněno nebo alespoň podstatně znesnadněno zneužití stávajícího benevolentně nastaveného kritéria trvalého pobytu.  
35. Otázka trvalého bydliště občanů je sice v obecné rovině záležitostí evidenční, a nikoliv faktickou (zákon o evidenci obyvatel 
sice v § 10 odst. 1 uvádí demonstrativní výčet kritérií pro volbu místa trvalého pobytu, ovšem jejich skutečná existence není při 
ohlašování tohoto místa prověřována), nicméně ve věcech volebních je dle názoru Ústavního soudu nutno pojem vykládat 
materiálně. Přiléhavější je proto postoj zaujatý ve výše citovaném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 9/94 vycházející z trvalého pobytu jako 
stavu faktického. Tento závěr podporuje i ústavní vymezení územních samosprávných celků jako územních společenství občanů, 
která mají právo na samosprávu (čl. 100 odst. 1 Ústavy). Smyslem formální existence obce je, aby si její obyvatelé mohli sami 
spravovat své vlastní záležitosti. Činí tak prostřednictvím orgánů obce. Proto také oprávnění tyto orgány vytvářet je podmíněno 
faktickým poutem obyvatele-voliče k obci. O existenci tohoto pouta nesvědčí sama subjektivní vůle osoby v podobě zápisu mezi 
občany obce, ale musí být odpovídajícím způsobem objektivně vyjádřena.  
36. V situaci, kdy je trvalý pobyt rozhodujícím kritériem pro vznik aktivního i pasivního volebního práva do orgánů samosprávy 
obce, je třeba vzhledem k závažnosti možných dopadů pečlivě zkoumat i skutečnost, zda přihlášení nebylo zcela účelovým 
jednáním, jehož jediným cílem byl právě vznik aktivního volebního práva, tedy jednáním obcházejícím volební zákon. Právo na 
zvolení si trvalého pobytu dle § 10 zákona o evidenci obyvatel je sice subjektivně veřejným právem vymahatelným ve správním 
soudnictví, které je odvozeno od práva na svobodu pohybu a pobytu. Ovšem není důvod jej bez dalšího upřednostnit před právem 
občanů územního společenství, aby se na jeho samosprávě podíleli pouze ti, kdo do tohoto společenství skutečně patří. Nelze 
pominout specifika voleb do zastupitelstev obcí, ve kterých na rozdíl kupř. od voleb do zastupitelstev krajů, vzhledem k jejich 
velikosti i počtu voličů, nepochybně hrozí, že hromadnou účelovou změnou trvalého pobytu před konáním voleb může dojít k 
nežádoucímu ovlivňování volebních výsledků. Kromě toho svoboda pohybu a pobytu znamená svobodu se kdekoliv usadit a žít 
tam, nikoli svobodu být hlášen k trvalému pobytu v místě dle svého výběru a účastnit se zde komunálních voleb.  
37. I za stávající právní úpravy proto je (bylo) při posuzování předmětného návrhu na neplatnost voleb nezbytné za účelem 
ochrany zájmu voličů posoudit, zda posuzovaná praktika, v tomto konkrétním případě přihlášení se více osob k trvalému pobytu 
těsně před komunálními volbami na určitou adresu spjatou vlastnickými či závazkovými právy s konkrétními kandidáty, měla 
reálný vliv na to, jakého volebního výsledku dosáhla volební strana, která tyto kandidáty navrhla, a zda zjištěná skutečnost 
znamenala porušení ústavních principů demokratických voleb.  
  
[...]  
39. Krajský soud zúžil přezkum neplatnosti voleb pouze na posouzení platnosti ve vztahu k zákonu o evidenci obyvatel a 
neposoudil zákonnost a platnost voleb ze širšího hlediska dopadu změny trvalého pobytu určitého počtu občanů bezprostředně 
před volbami na celý volební proces jako takový. Krajský soud ukončil volební přezkum konstatováním, že nebylo prokázáno 
jednání obcházející zákon. Dle Ústavního soudu však hlavní příčinou toho byl chybný procesní postup krajského soudu, který 
potřebné dokazování v tomto směru ani neprovedl, přestože tak učinit mohl, resp. za situace, kdy kombinace okolností případu 
nasvědčovala spíše závěru o zneužití zákona o volbách do zastupitelstev, učinit měl. Z toho důvodu se krajský soud vůbec 
nezabýval porušením zásady rovného volebního práva a zásady svobodné soutěže politických sil ve vztahu ke stěžovatelce, tedy 
ve vztahu k volební straně, jejíž kandidátní listina byla zaregistrována pro volby do zastupitelstva obce. Je třeba, aby krajský soud 
materiálně posoudil účelovost změny trvalého pobytu, která současně svojí intenzitou mohla ovlivnit volební výsledky (1), a 
existenci či neexistenci příčinné souvislosti mezi namítaným postupem před volbami a výsledkem napadnutých voleb (2) se 
zřetelem na možné obcházení volebního zákona a zatemnění výsledku voleb v souvislosti s intenzitou zásahu, tedy 
pravděpodobnými dopady účelové změny trvalého pobytu přihlášením se do objektu ve vlastnictví (užívání) některých kandidátů 
(3) [...]  
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnosti vyhověl a rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nález představuje pozoruhodné odlišení od předchozí linie rozhodnutí Ústavního soudu, podle níž má údaj o trvalém pobytu 
pouze evidenční povahu a lidé nemají povinnost se k němu hlásit v místě, kde skutečně žijí. V tomto případě soud naopak 
požaduje materiální přezkum, což zdůvodňuje odlišným kontextem voleb. Ve vztahu ke konkrétnímu případu to lze považovat za 
spravedlivé řešení, které nicméně při stávající právní úpravě vytváří řadu nevyřešených problémů. Volební zákon nezakládá 
žádnou pravomoc obecního úřadu, aby ze seznamu voličů, který vede, vyškrtával kohokoli, kdo má v obci trvalý pobyt. Žádat, 
aby tak činil, proto naráží na princip legality výkonu veřejné moci zakotvený v čl. 2 odst. 3 Ústavy. Procesní ochrana takto 
vyškrtnutých voličů je navíc nedostatečná: mohou se sice ještě před dnem voleb obrátit na krajský soud s návrhem ve věci 
seznamu voličů, avšak pouze v případě, že se o svém vyškrtnutí sami dozvědí. Navíc se zdá, že tito voliči nebudou své volební 
právo moci uplatnit nikde, což narušuje princip všeobecnosti volebního práva: v jedné obci budou vyškrtnuti, zatímco tam, kde 
skutečně žijí, zase nesplní podmínku trvalého pobytu.  
2. Ústavní soud doporučuje, aby došlo ke změně právní úpravy, jež by (i) tyto problémy odstranila. Jedním z možných řešení, o 
nichž se diskutuje, je zavedení určitého volebního moratoria, spočívajícího v tom, že by se komunálních voleb v obci mohli 
zúčastnit jen osoby, které zde mají trvalý pobyt déle než (např.) šest měsíců. Zhodnoťte tento návrh jak z hlediska jeho účelnosti, 
tak z hlediska jeho ústavnosti.  
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IX. 
 
POLITICKÉ STRANY  
 
1. 
 
POSTAVENÍ POLITICKÝCH STRAN A STÁTNÍ KONTROLA JEJICH ČINNOSTI  
  
Politické strany v demokratickém státě plní významnou úlohu prostředníka mezi lidem a státem. Prostřednictvím jejich soutěže, 
především ve volbách, stát získává demokratickou legitimitu, z kandidátů nominovaných politickými stranami se obsazují veřejné 
funkce (zejména v zastupitelských sborech), probíhá veřejná diskuse o tom, jaká politická opatření mají být přijata apod. Oproti 
minulosti, kdy byly ve většině zemí politické strany právem jen mlčky tolerovány, se přitom od poloviny dvacátého století rozšířil 
opačný přístup, tedy přijímání zvláštní právní úpravy politických stran. Mezi důvody patří potřeba regulovat antisystémové strany, 
usilující o odstranění demokratických principů a ochrany základních lidských práv (srov. koncept tzv. bránící se demokracie - 
wehrhafte Demokratie, militant democracy), ale i zavedení finanční podpory ze strany státu, provázené současně kontrolou jejich 
hospodaření.152)  
 
Základem postavení politických stran v českém právu je ustanovení čl. 5 Ústavy, podle něhož "politický systém je založen na 
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran respektujících základní demokratické principy a odmítajících 
násilí jako prostředek k prosazování svých zájmů." Podle čl. 20 odst. 2 Listiny mají občané právo zakládat politické strany a 
svobodně se v nich sdružovat. Významný je princip oddělení stran od státu zakotvený v čl. 20 odst. 4 Listiny. Tyto ústavní principy 
provádí zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách, který byl přijat ještě v době československé federace a od té 
doby mnohokrát novelizován (zejména část týkající se financování politických stran).  
 
Právní řád neobsahuje legální definici politických stran, od ostatních forem sdružování (a jiných právnických osob) se však liší 
tím, že prostřednictvím účasti ve volbách usilují o podíl na výkonu státní moci.153) Tomu odpovídá i jejich specifické postavení. Na 
jednu stranu jsou privilegovány: např. tím, že mají nárok na příspěvky ze státního rozpočtu, nebo skutečností, že v některých 
typech voleb (do Poslanecké sněmovny, zastupitelstev krajů a do Evropského parlamentu) mohou kandidátní listiny podávat 
pouze politické strany (či politická hnutí a jejich koalice). Na straně druhé však musí splňovat některé přísnější požadavky, např. 
zveřejňovat zprávy o svém hospodaření, mít strukturu demokraticky volených vnitrostranických orgánů apod., které jsou pro jejich 
funkci ve státě postaveném na principu reprezentativní demokracie zásadní.  
 
Financování politických stran a jeho kontrola Nejvyšším kontrolním úřadem  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 26/94 ze dne 18.10.1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)  
  
[Skupina poslanců navrhla zrušení několika ustanovení zákona č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a politických 
hnutích, která byla přijata novelou č. 117/1994 Sb. Tato novela na jedné straně zavedla přímé státní financování politických stran 
ve formě příspěvku na činnost, na straně druhé však výrazně omezila možnost jiné výdělečné činnosti stran a jejich hospodaření 
podřídila kontrole Nejvyššího kontrolního úřadu. Také podle předchozí právní úpravy sice strany nesměly provozovat 
podnikatelskou činnost vlastním jménem, mohly však založit právnickou osobu podnikající - například - v oblasti vydavatelství, 
nakladatelství a tiskáren či publikační a propagační činnosti, být jejím společníkem a podíl na zisku používat k plnění svých 
politických cílů. Novelou však byla tato možnost vyloučena (§ 17 odst. 2). Dosavadní povinnost předkládat výroční finanční zprávu 
Poslanecké sněmovně byla rozšířena o povinnost předkládat ji také Nejvyššímu kontrolnímu úřadu (NKÚ), do jehož působnosti 
bylo svěřeno ověřování její úplnosti a pravdivosti (§ 18). S ohledem na znění čl. 97 Ústavy, podle něhož NKÚ vykonává kontrolu 
hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu, bylo také do zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, 
doplněno ustanovení, podle něhož se pro účely tohoto zákona za hospodaření se státním majetkem rozumí i hospodaření politické 
strany a politického hnutí s příspěvky ze státního rozpočtu (§ 3 odst. 4). Sankce ve formě rozpuštění politické strany či pozastavení 
její činnosti byla nadto rozšířena i na případ nedostatků v jejím hospodaření.  
 
Navrhovatelé v těchto ustanoveních spatřovali především porušení ústavně garantované svobodné soutěže politických stran (čl. 
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5 Ústavy), práva svobodně se sdružovat v politických stranách oddělených od státu (čl. 20 Listiny) a ústavního vymezení 
působnosti Nejvyššího kontrolního úřadu (čl. 97 odst. 1 Ústavy).]  
 
[...] 
 
  
II. 
 
  
[...] 
 
  
1. 
 
  
Existence a rozsah finanční kontroly politických stran a politických hnutí státem (státními orgány)  
 
[...] 
 
  
Politické strany a politická hnutí jsou korporacemi na soukromoprávním základu, v nichž členství není výsledkem aktu veřejné 
moci, ale volného rozhodnutí jednotlivců, nemají veřejnoprávní statut a požívají proto ochrany, plynoucí ze základních práv a 
svobod, v rozsahu, v němž lze základní práva a svobody vztáhnout i na právnické osoby.  
 
Politické strany nejsou ani institucemi veřejné moci, ani se nenacházejí v postavení nadřízenosti, či podřízenosti vůči nim, ale 
jsou partnery státu [...]  
 
[...] 
 
  
V tomto pojetí se náš zákon shoduje s úpravou v jiných evropských státech, které vycházejí rovněž z přísného oddělení veřejné 
moci a politických stran. Např. francouzská ústava formuluje nezávislost činnosti politických stran na státu v čl. 4, v Německu pak 
Spolkový ústavní soud opakovaně označil oddělení stran od státu za "základní princip" (Grundsatz der Staatsfreiheit) ústavního 
zřízení.  
 
Přesto však ústavněprávní postavení politických stran nemůže být definováno pouze jako prostý výsledek zjištění, že strany 
nemají statut státního orgánu a v důsledku toho nejsou ničím jiným, než soukromými spolky. Takto jednoduché jejich postavení 
v současné době není. Po druhé světové válce překonala řada ústav předválečnou ústavní prudérii a upravila postavení a úlohu 
politických stran výslovně též v ústavním zřízení. Francouzská ústava např. vyzdvihuje úlohu a účast stran ve volbách (čl. 4), 
německá pak účast stran na tvorbě politické vůle lidu (čl. 21 odst. 1 Zákl. zákona SRN).  
 
Tomuto ústavnímu "odhalení" veřejné úlohy politických stran a snahám po jejich "zveřejnoprávnění" vyšlo v některých 
západoevropských zemích vstříc uznání jistého statutu veřejnosti, tj. role, kterou mají strany ve státě a vůči státu, aniž by však 
samy byly státem (měly státní, veřejnoprávní povahu). Z této ambivalentní povahy politických stran vyplývá řada problémů, 
spojených s interpretací jejich postavení, funkce a vztahu ke státu.  
 
Evropská úprava vychází v jednotlivých zemích většinou z uznání, že politické strany plní v souladu s ústavou určité veřejné 
úkoly, nezbytné pro život státu, založeného na reprezentativní demokracii. Veřejnou povahu má nepochybně zájem společnosti 
na tom, aby stát, který je dle ústavy demokratickým právním státem, byl také demokratickým způsobem, tj. ve volbách, založených 
na soutěži politických stran, legitimován. Z tohoto obecného zájmu se dovozuje nárok i na to, aby stát plnění těchto pro funkci 
státu nezbytných úloh umožnil a podpořil. Tomu odpovídá i současná úprava financování politických stran demokratickým státem, 
jež je vedena snahou přispět na činnost politických stran, jakož i snahou po částečné úhradě jejich volebních nákladů.  
 
[...] 
 
  
Úlohu podporovat strany a hnutí při plnění jejich ústavních a zákonných funkcí by snadno mohl přestat plnit stát, který by z finanční 
podpory politickým stranám a politickým hnutím učinil prostředek svého vlivu na jejich činnost anebo dokonce nástroj k jejich 
manipulaci. Proto finanční podpora politických stran a hnutí nesmí překročit míru respektující generelní hranici čl. 20 odst. 4 Listiny 
základních práv a svobod, podle něhož jsou politické strany a politická hnutí odděleny od státu. Evropské zkušenosti potvrzují, že 
předpoklad, formulovaný ve stanovisku Parlamentu, podle něhož zvyšováním státních dotací politickým stranám odpadne potřeba 
těchto stran opatřovat si další finanční zdroje podnikatelskou a jinou činností, je chybný. Částečná podpora politických stran je 
nepochybně přijatelná vzhledem k potřebě částečného vyrovnávání jejich šancí. Obecně vzato je však třeba vycházet z toho, že 
čím více jsou politické strany dotovány státem, tím méně cítí potřebu hledat zdroje a podporu své činnosti v občanské struktuře 
společnosti. Příspěvek na činnost politických stran by neměl proto oslabovat úsilí politických stran o politickou i materiální podporu 
ze strany svých voličů a stoupenců. Politické strany nemohou plnit svou funkci, jsou-li odkázány na milost státu anebo se na 
podporu státu spoléhají více, než na podporu občanů.  
 
Avšak nejen finanční podpora stran státem, ale také jejich finanční kontrola ze strany státu musí respektovat autonomii politických 
stran a politických hnutí a jejich hospodaření finančními prostředky. Velká většina evropských zemí pokládá proto za základní 
prostředek kontroly financování politických stran především povinnost zveřejňování výročních účetních zpráv politických stran v 
úředních listech nebo publikacích. Smyslem tohoto opatření je zvýšit transparenci politických stran, jež je důležitá zejména vůči 
veřejnosti dané země. Tento prostředek je obecně pokládán za významnější, než jakýkoli druh inventarizace majetku politických 
stran státem, jejíž účinnost se odhaduje ne více než na 50%. Povinnost veřejných finančních zpráv politických stran předepisuje 
většina zemí Evropské unie, ale také sousední Maďarsko a Polsko. Česká republika povinné zveřejnění účetních zpráv politických 
stran a politických hnutí dosud stále ještě nezavedla. V České republice je kontrolní instancí výročních finančních zpráv stran a 
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hnutí Parlament a podle zákona č. 424/1991 Sb., ve znění zákona č. 117/1994 Sb. též Nejvyšší kontrolní úřad. Ani návrh skupiny 
poslanců se nedomáhá veřejnosti výročních finančních zpráv stran a hnutí, ale pouze odstranění Nejvyššího kontrolního úřadu z 
kontrolního systému podle § 18 zákona.  
 
[...] 
 
  
[U]rčujícím momentem je vymezení činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu v čl. 97 Ústavy České republiky, podle něhož Nejvyšší 
kontrolní úřad nevykonává nic méně a nic více, než "kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu". Toto 
jednoznačné ústavní vymezení nelze změnit jinak, než ústavním zákonem, a proto již z procesně-ústavního hlediska je změna, 
provedená odstavcem 4 § 3 zák. č. 166/1993 Sb., protiústavní. Z materiálně-ústavního hlediska však tato změna také není 
přijatelná, protože "postátněním" kontroly hospodaření politických stran a politických hnutí by byla zásahem, který ohrožuje princip 
oddělení politických stran a politických hnutí od státu.  
 
Ústavní soud je toho názoru, že poté, co příspěvky státu byly politickým stranám a politickým hnutím přiděleny, nemůže již jít o 
"hospodaření se státním majetkem" ve smyslu čl. 97 Ústavy České republiky, ale že použití těchto příspěvků je již vnitřní záležitostí 
těch subjektů, jimž byly uděleny. [...]  
 
Ústavní soud proto pokládá za důvodnou námitku navrhovatelů, že státní příspěvky nejsou účelově vázány a že jejich poskytnutím 
nevzniká mezi státním rozpočtem a rozpočtem stran nebo hnutí žádný finanční vztah a po vyplacení státního příspěvku 
Ministerstvem financí se tento stává majetkem strany nebo hnutí. Na tom nic nemění, že evidence hospodaření s ním se vede 
odděleně. Hovoří-li se v zákoně o úhradě volebních nákladů, příspěvků na mandát a na činnost stran, vysvětluje tím stát 
především proč a z jakého důvodu podporuje politické strany. Smyslem těchto ustanovení nemůže být vymezení role státu jako 
dozorce, který předepisuje stranám co je a co není hospodárné anebo účelné.  
 
Pro úplnost je třeba dodat, že kontrolní působnost Nejvyššího kontrolního úřadu nelze vyloučit a je naopak třeba akceptovat tam, 
kde jde o kontrolu finančního hospodaření uvnitř a v rámci státu, i když je toto hospodaření v přímé souvislosti s činností politických 
stran. Tak je tomu například, pokud jde o průběh řízení na ministerstvu financí, jehož cílem je stanovení státních příspěvků 
jednotlivým politickým stranám a nebo ve vztahu k částkám, které dostávají kluby jednotlivých politických stran z rozpočtu 
Parlamentu, protože tyto instituce plní určité úkoly a jsou nadány určitými právy a povinnostmi uvnitř státní struktury, v tomto 
případě v rámci nejvyššího zákonodárného sboru. Zde jde o finanční příspěvek státu k tomu, aby parlamentní frakce (kluby) stran 
mohly materiálně zabezpečit svou účast v parlamentním procesu. Finanční kontrola se v této sféře pohybuje již v rámci 
konstituované moci, protože kluby jsou složkou Parlamentu a tím státu. Politické strany jako takové však nejsou ani státem ani 
jeho složkami.  
 
2. Přípustnost rozpuštění, resp. pozastavení činnosti politické strany nebo politického hnutí z důvodů nepředložení anebo 
nedostatků jejich výroční finanční zprávy  
 
[...] 
 
  
Námitky navrhovatelů s odvoláním na čl. 20 odst. 3 Listiny základních práv a svobod směřují však ještě dále, a to vůbec proti 
nově zavedené možnosti, aby byla rozpuštěna strana nebo hnutí nebo pozastavena jejich činnost (§ 15 zákona) z důvodů 
nedostatků v jejich hospodaření, zjištěných Nejvyšším kontrolním úřadem podle nového znění § 18 odst. 4 zákona. Podle jejich 
názoru nejsou nedostatky hospodaření stran a hnutí uvedeny mezi důvody, pro které by bylo přípustné omezit výkon práva se 
sdružovat v politických stranách a hnutích, natož založenou stranu nebo založené hnutí z tohoto důvodu rozpustit nebo pozastavit 
jejich činnost. Zákonem lze základní práva a svobody omezit jen za podmínek stanovených Listinou (čl. 4 odst. 2).  
 
Ústavní soud vychází při úvaze těchto námitek z ústavního postavení politických stran a hnutí. Česká republika jako moderní stát 
reprezentativní demokracie bdí nad tím, aby politické strany mohly plnit svou úlohu v ústavním zřízení. Proto chrání autonomii 
stran před zásahy státu jak obecnou zásadou oddělení stran a hnutí od státu, tak i přímým zákazem zasahování státních orgánů 
do postavení a činnosti politických stran a hnutí mimo výslovné zmocnění zákona a jeho meze.  
 
Tento postoj státu je vyjádřen v "sui generis" privilegiu politických stran a politických hnutí, které v souladu s presumpcí jejich 
ústavní konformity jim poskytuje zvýšenou ochranu a ztěžuje jejich rozpustitelnost ve srovnání s jinými organizacemi.  
 
Pro možnost rozpuštění politické strany nebo politického hnutí platí předně obecné meze, jež vyplývají z ústavního zakotvení 
úlohy politických stran a politických hnutí. Je to především vymezení povahy reprezentativní demokracie, předpokládající 
svobodný a dobrovolný vznik a volnou soutěž politických stran, respektujících základní demokratické principy a odmítajících násilí 
jako prostředek k prosazování svých zájmů (čl. 5 Ústavy). Odtud plyne, že politické strany, které nerespektují základní 
demokratické principy a neodmítají násilí jako prostředek k prosazení svých zájmů, nesplňují nezbytné pojmové náležitosti, 
ústavou stanovené. V zákoně o sdružování v politických stranách a v politických hnutích (úplné znění vyhlášeno pod č. 118/1994 
Sb.) specifikuje § 4 podmínky vzniku a činnosti politických stran a hnutí dále v tom smyslu, že vyvíjet činnost nemohou takové: a) 
které porušují ústavu a zákony nebo jejichž cílem je odstranění demokratických základů státu, b) které nemají demokratické 
stanovy nebo nemají demokraticky ustanovené orgány, c) které směřují k uchopení a držení moci zamezujícímu druhým stranám 
a hnutím ucházet se ústavními prostředky o moc nebo které směřují k potlačení rovnoprávnosti občanů, d) jejichž program nebo 
činnost ohrožují mravnost, veřejný pořádek nebo práva a svobodu občanů.  
 
Z tohoto výčtu lze usoudit, že ve všech uvedených důvodech pro rozpuštění politické strany je dán v konečné instanci i vztah k 
ústavnímu požadavku, aby politické strany respektovaly základní demokratické principy. Každý z těchto důvodů svým specifickým 
způsobem vyjadřuje i určitý nikoli bezvýznamný stupeň ohrožení podstatných náležitostí demokratického právního státu, 
chráněných článkem 9 Ústavy.  
 
K těmto důvodům je v § 18 zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích připojen i důvod nový, protože podle 
odstavce 4 § 18, pokud nedostatky, zjištěné Nejvyšším kontrolním úřadem ve výroční finanční zprávě politické strany nebo 
politického hnutí nebyly ve lhůtě stanovené zákonem ani ve lhůtě se souhlasem Nejvyššího kontrolního úřadu prodloužené 
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odstraněny, je Nejvyšší kontrolní úřad povinen to bez dalšího prodlení sdělit Poslanecké sněmovně, prezidentu republiky a vládě, 
přičemž toto sdělení je podnětem k podání návrhu podle § 15, tj. návrhu na rozpuštění nebo pozastavení činnosti strany nebo 
hnutí.  
 
[...] 
 
  
Závady ve výroční finanční zprávě lze sotva kvalifikovat jako nedostatky porušující principy uvedené v čl. 5 a čl. 9 Ústavy. [...]  
 
Po porovnání důvodů, které na základě nepředložení finanční zprávy anebo nedostatků ve finanční zprávě těchto subjektů 
opravňují podnět k podání návrhu na rozpuštění anebo pozastavení činnosti politické strany nebo politického hnutí, shledáme, že 
jde o důvody, které jsou svou povahou nové a odlišné od těch, které připouští Ústava v čl. 5 a zákon o sdružování v politických 
stranách a v politických hnutích v § 4. Konstrukce zákonem vymezeného podnětu, tj. doporučení k podání návrhu na rozpuštění 
nebo pozastavení činnosti je protismyslná, protože jde o návod, založený na důvodech, které ústava ani zákon o politických 
stranách nepřipouštějí.  
 
Nedostatky, zjištěné Nejvyšším kontrolním úřadem, nejsou nikde specifikovány a mohou být nejrozmanitějšího rázu a často i 
zcela podřadného významu. Zákon č. 424/1991 Sb., ve znění zákona č. 117/1994 Sb., určuje totiž v § 18 odst. 2 potenciální 
nedostatky, jež mohou vést k pozastavení činnosti, resp. k rozpuštění politické strany takto:  
a) výroční finanční zpráva nebyla ve stanovené lhůtě předložena nebo  
b) byla neúplná nebo  
c) byla nepravdivá.  
  
[...] 
 
  
Ze zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu přísluší pak tomuto úřadu posuzovat také, zda "kontrolované činnosti" [...] "jsou účelné 
a hospodárné" (§ 4 odst. 1). Tato formulace rozšiřuje působnost vymezenou v § 18 novelizovaného zákona až do sféry libovůle, 
jež se může za určité konstelace stát zvůlí. Ponechání § 18 v plném rozsahu by zavedlo systém postavený na hlavu, protože 
mnohem spíše je úkolem politických stran zastoupených v Parlamentě, vytýkat státnímu aparátu, co je účelné a hospodárné, než 
naopak.  
 
[...] 
 
  
Mohlo by se namítnout, že i při vyhovění návrhu skupiny poslanců a pouhém ponechání pouze části odstavce prvého § 18 zákona 
č. 424/1991 Sb., ve znění zákona č. 117/1994 Sb., lze činnost politické strany také pozastavit anebo případně i rozpustit, jestliže 
tato strana nesplnila podmínky § 18 odst. 1. K tomu je však třeba uvést, že z odstavce prvého nevyplývá žádný jiný důvod pro 
pozastavení činnosti politické strany, než ten, že strana výroční finanční zprávu nepředložila vůbec anebo ji nepředložila v úplnosti 
tímto odstavcem stanovené. Žádný jiný nedostatek výroční finanční zprávy nemůže být důvodem k pozastavení činnosti strany. 
Sankce za neúplné nebo nepravdivé údaje ve finanční zprávě je stanovena v § 20 odst. 10 tak, že výplata státního příspěvku na 
činnost se v takovém případě pozastavuje až do odstranění vady.  
 
Je pravda, že i na základě § 18 odst. 1 lze dospět také k rozpuštění politické strany. Z § 14 odst. 2 však vyplývá, že k projednání 
návrhu na rozpuštění strany by logicky došlo až v době, kdyby strana ani v dalším roce nepředložila výroční finanční zprávu anebo 
neodstranila její nedostatky, což je skutečnost, která obsahuje prvek opakovaného porušení zákonných povinností, který by podle 
povahy věci mohl být kvalifikován jako nesplnění podmínky § 4 písm. a) zákona č. 424/1991 Sb., ve znění zák. č. 117/1994 Sb.  
 
[...] 
 
  
Neméně významnou okolností je, že finanční zdroje stran pramenící ze státního rozpočtu a všechny ostatní zdroje politických 
stran jsou pro výkon kontrolní funkce Nejvyššího kontrolního úřadu v § 18 zákona smíšeny v jedno. Zákonodárce se pokusil 
změnou § 3 zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu překvalifikovat - a to pouze pro účely tohoto zákona - hospodaření politické 
strany s příspěvky ze státního rozpočtu na jakési "hospodaření se státním majetkem". Námitkám Nejvyššího kontrolního úřadu 
však podle zákona podléhají všechny aspekty výročních finančních zpráv politických stran bez ohledu na původ jejich finančních 
zdrojů. Dilema zastánců této úpravy spočívá v tom, že chtějí připustit kontrolu hospodaření stran právě s prostředky ze státního 
rozpočtu, zatímco zákon jde mnohem dále a umožňuje státní kontrolu hospodaření stran v celém rozsahu a i z hlediska účelnosti 
a hospodárnosti, čímž zasahuje nepřípustně do výkonu vlastnického práva, neboť dle čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a 
svobod "vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu".  
 
Avšak i kdyby byla připuštěna kontrola Nejvyššího kontrolního úřadu pouze vůči těm zdrojům stran, jež pocházejí ze státního 
rozpočtu, byl by praktický efekt nulový. Je nasnadě, že by politické strany právě ony kritizovatelné výdaje zařazovaly do přihrádek 
nestátní provenience.  
 
Ze všech těchto důvodů pokládá Ústavní soud i návrh skupiny poslanců na zrušení úpravy rozpouštění, resp. pozastavení činnosti 
politické strany nebo politického hnutí v souvislosti s nedostatky, zjištěnými v její výroční finanční zprávě (§ 18 odst. 4 zákona o 
sdružování v politických stranách a v politických hnutích) za opodstatněný.  
 
3. Přípustnost účasti politických stran a politických hnutí v podnikatelské činnosti  
 
[...] 
 
  
Po zvážení této problematiky dospěl Ústavní soud k závěru, že zákaz jakékoli účasti politických stran a politických hnutí na 
podnikatelské činnosti nemá ani v Ústavě ani v Listině základních práv a svobod ani v mezinárodních smlouvách podle čl. 10 
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Ústavy, dostatečnou oporu. Představu, formulovanou ve stanovisku Poslanecké sněmovny, že státními příspěvky budou strany 
zbaveny potřeby získávat další prostředky i účastí na podnikatelské činnosti, pokládá Ústavní soud za jednostrannou. V 
problematice financování politických stran v Evropě se potvrzuje, že rostoucí potřeby politických stran vedou jednotlivé strany k 
trvalé snaze získávat vedle státních příspěvků i pomocí darů a účastí na podnikatelské činnosti nové zdroje svého financování.  
 
Struktura finančních zdrojů jednotlivých politických stran je odlišná a některé čerpají své prostředky více z pravidelných příspěvků 
svých členů, jiné větší měrou z darů a také stálé roční i státní příspěvky a příspěvky na mandát se značně liší. Také představa, 
že se politickým stranám zakáže jakákoli činnost, a to i publikační a propagační činnost, založená na podnikatelském principu a 
tím se dosáhne jejich rovných "startovacích pozic" a "mravnějšího chování" v politické soutěži, odporuje svým formálně rovným 
přístupem k fakticky nerovným subjektům samotnému principu rovnosti, neboť povaze různorodých politických stran odpovídají i 
různorodé prostředky legálního financování jejich nákladů. Tuto problematiku nelze odbýt poukazem na poskytované státní 
příspěvky. Pl. ÚS 26/94 Proto Ústavní soud pokládá generelní zrušení účasti politických stran a politických hnutí na podnikání za 
zásah, který odporuje zásadě přiměřenosti práva v právním státu v tom smyslu, že není opatřením ani vhodným, ani nutným k 
tomu, aby bylo dosaženo cílů, jež si zákonodárce od tohoto opatření slibuje.  
 
Na druhé straně však ani generelní uvolnění jakékoli podnikatelské činnosti politických stran a politických hnutí bez omezení, což 
by bylo důsledkem event. zrušení celého bodu 24. čl. I. zákona č. 117/1994 Sb., nereflektuje základní směrnice Ústavy a zákona 
o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, týkající se smyslu a úlohy politických stran v demokratické společnosti, 
ani ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, připouštějící omezení základních práv za předpokladu (a také tím), 
že je šetřeno jejich podstaty a smyslu. Neomezená účast stran na podnikání by nevyloučila utváření politických stran, jež by se 
zabývaly více podnikatelskou činností, než svým ústavním posláním.  
 
Navrhovatelé se ve svém návrhu na zrušení druhého a třetího odstavce § 17 cit. zákona dovolávají dřívějšího ustanovení § 17 
odst. 4 zákona č. 424/1991 Sb., který přiznával stranám a hnutím právo účasti pouze v tomto rozsahu: a) provozování 
rozhlasových a televizních stanic, vydavatelství, nakladatelství a tiskáren, b) publikační a propagační činnost, c) loterie a tomboly, 
d) výroba a prodej předmětů propagujících program a činnost příslušné strany a hnutí, e) pořádání kulturních, společenských, 
sportovních, rekreačních, vzdělávacích a politických akcí. Tuto úpravu, jež existovala před novelizací, pokládají navrhovatelé za 
přiměřenou [...]  
 
Také v tomto ohledu pokládá Ústavní soud návrh skupiny poslanců za opodstatněný [...]  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrhu vyhověl a všechna napadená zákonná ustanovení zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Ústavní soud v nálezu akceptoval možnost, aby se stát podílel na financování politických stran, zároveň mu však stanovil určité 
limity. V čem tyto limity spočívají a o jaký ústavní princip se opírají?  
2. Zákonné ustanovení, které zakládalo kompetenci Nejvyššího kontrolního úřadu kontrolovat hospodaření politických stran, bylo 
zrušeno mj. na základě argumentu, že působnost NKÚ je vymezena přímo v čl. 97 odst. 1 Ústavy ("Vykonává kontrolu 
hospodaření se státním majetkem a plnění státního rozpočtu.") a nemůže být rozšiřována běžným zákonem. Souhlasíte s tímto 
argumentem? V čem je případ, o kterém Ústavní soud rozhodoval, odlišný například od pravomoci prezidenta republiky jmenovat 
profesory vysokých škol, která je mu svěřena v § 73 zák. č. 111/1998 Sb., o vysokých školách ("Profesora pro určitý obor jmenuje 
prezident republiky na návrh vědecké rady vysoké školy podaný prostřednictvím ministra.")?  
3. Při splnění zákonem stanovených podmínek mají politické strany nárok jednak na příspěvek na úhradu volebních nákladů, 
jednak na příspěvek na mandát a příspěvek na činnost. Liší se tyto příspěvky z hlediska účelu, na který je politické strany mohou 
použít?  
4. Ústavní soud zrušil možnost rozpustit politickou stranu kvůli nehospodárnému či neúčelnému nakládání se státními příspěvky, 
zachoval však stejnou možnost pro případ, že strana opakovaně nepředloží výroční zprávu o svém hospodaření apod. Možnost 
určité kontroly tedy zůstala zachována, omezuje se však v zásadě jen na splnění formálních požadavků. Považujete tuto míru 
kontroly hospodaření politických stran za dostatečnou? Pokud ne, lze ji podle vás nějak zlepšit, aniž by to bylo v rozporu s právními 
závěry Ústavního soudu?  
ODS Praha 5 - soudní přezkum vnitrostranických rozhodnutí orgánů politických stran  
Nález sp. zn. II. ÚS 1969/10 ze dne 27.12.2011 (N 219/63 SbNU 515)  
  
[V květnu 2007 se konal oblastní sněm ODS Praha 5, který odvolal oblastní radu a přijal další zásadní usnesení. Podle některých 
členů se však konal v rozporu se stanovami ODS, a to jednak kvůli způsobu svého svolání, jednak kvůli svému složení, které 
vyvolalo pochybnosti o zneužití tzv. mrtvých duší. Své námitky uplatnili u vnitrostranických smírčích orgánů, které se k nim však 
nevyjádřily. Nespokojení členové proto následně podali žalobu na určení, že přijatá usnesení jsou neplatná, a to pro rozpor se 
zákonem a stanovami ODS. Z procesního hlediska svoji žalobu opřeli jednak o  
 
16a zák. o politických stranách, podle něhož může člen strany požádat soud o přezkoumání rozhodnutí orgánu strany, pokud se 
dotýká skutečností vyznačovaných v evidenci stran, již vede Ministerstvo vnitra, jednak o obecné ustanovení § 7 o. s. ř., který 
umožňuje podat určovací žalobu v případě naléhavého právního zájmu. Obecné soudy však zaujaly restriktivní výklad zákona, a 
to především s odkazem na § 3 odst. 1 zákona o politických stranách, podle něhož mohou státní orgány zasahovat do činnosti 
politických stran jen na základě zákona a v jeho mezích, což odpovídá ústavně zakotvenému principu oddělení stran od státu (čl. 
20 odst. 4 Listiny). Řízení o žalobě na určení proto zastavily, proti čemuž stěžovatelé brojili ústavní stížností.]  
 
[...]  
17. Podstatou ústavní stížnosti, založené na polemice stěžovatelů s konkrétním způsobem, jakým obecné soudy posoudily rozsah 
dopadu zákonné určovací žaloby podle § 16a zákona o politických stranách, je obecně posouzení otázky, zda je z ústavního 
hlediska přípustné rozšíření soudní pravomoci ve věcech ochrany členů politických stran nad rámec ustanovení § 16a zákona o 
politických stranách, a tedy připuštění soudní ingerence do sféry vnitřního života politických stran.  
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III. A. Ústavněprávní postavení politických stran  
 
[...]  
19. Ústavní soud ve své judikatuře politické strany definoval jako "státem privilegované korporace soukromého práva, nezbytné 
v reprezentativní formě vlády, jejichž základní funkcí je vytvářet svorník mezi státem a společností tím, že aktivizují a zapojují 
občany do správy veřejných záležitostí. [...] [Č]lenství v nich není výsledkem aktu veřejné moci, ale volného rozhodnutí jednotlivců, 
nemají veřejnoprávní statut, a požívají proto ochrany plynoucí ze základních práv a svobod v rozsahu, v němž lze základní práva 
a svobody vztáhnout i na právnické osoby." (srov. citovaný nález sp. zn. Pl. ÚS 26/94). Politické strany jsou tak do určité míry 
samy nositelkami základních práv a svobod, ale zároveň představují, resp. členství v nich výkon a naplnění základních práv a 
svobod jednotlivců, především pak speciální formy výkonu subjektivně veřejného sdružovacího práva občanů. Uvedené vymezení 
bezprostředně vyplývá jednak z citovaného čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny, jednak z čl. 20 odst. 2 Listiny, zaručujícího jednotlivcům 
(občanům - čl. 42 odst. 1) právo sdružovat se v politických stranách.  
20. Za základní ústavní principy existence politických stran je možné označit: princip svobody, princip rovnosti a princip otevřenosti 
(transparentnosti) a kontroly jejich činnosti. Uvedené principy plně odrážejí způsob zakotvení, základní funkce a stanovují meze 
práv a povinností politických stran v ústavním systému, jež lze prostřednictvím tzv. statusové teorie politických stran vymezit dle 
charakteru vztahů, v nichž se politické strany v ústavním systému nacházejí [...] Ve vztahu politických stran a státu by měl být 
určující status svobody, ve vztahu k ostatním politickým stranám status rovnosti a konečně ve vztahu politické strany k 
jednotlivcům a ke společnosti status otevřenosti (transparentnosti) [...]  
21. Status svobody politických stran, jímž je určován především vztah politických stran ke státu, vyplývá nejen ze soukromoprávní 
povahy politických stran (svoboda a dobrovolnost vzniku a ve velké míře i zániku - čl. 5 Ústavy a čl. 20 odst. 2 Listiny, dobrovolnost 
členství - § 3 odst. 2 a 3 zákona o politických stranách), ale především je projevem ústavního požadavku oddělenosti (autonomie) 
politických stran od státu (čl. 5 Ústavy ve spojení s čl. 20 odst. 4 a čl. 22 Listiny). Tento požadavek vychází z privilegovaného 
postavení politických stran, kdy vzniku demokratických státních orgánů musí předcházet volná soutěž na státu nezávislých 
politických stran a kdy teprve ve výsledcích této soutěže se utvářejí politické obrysy a proporce státu. Politické strany se tak ve 
své základní funkci pohybují jaksi v předpolí státu a zásahy do něj ze strany státních orgánů, jejichž složení je produktem tohoto 
procesu, jsou proto nežádoucí, mohou-li průběh volné soutěže stran politicky ovlivnit (srov. citovaný nález sp. zn. Pl. ÚS 26/94). 
Ústavní požadavek oddělenosti politických stran od státu tak primárně slouží k ochraně politických stran před zásahy státu, ať již 
v podobě přímého zákazu zasahování státních orgánů do postavení a činnosti politických stran a hnutí mimo výslovné zmocnění 
zákona a jeho meze (§ 3 odst. 1 zákona o politických stranách) (zásada vnitřní autonomie), anebo v podobě zvýšené ochrany 
skrze ústavní zakotvení jejich privilegovaného postavení a ztížení jejich rozpustitelnosti ve srovnání s jinými korporacemi.  
22. Ústavněprávní status svobody (autonomie) politických stran ovšem nelze považovat za neomezený a neomezitelný. Ústavní 
požadavek oddělenosti politických stran od státu je třeba rovněž vnímat i z jeho opačného hlediska, kdy slouží k obraně státu 
před zvůlí politických stran (např. před přílišným a nežádoucím propojením státu s politickou stranou, anti-systémovou stranou, 
úsilím o usurpaci moci nedemokratickou cestou aj.). "Politická strana, která vyzývá k násilí nebo jejíž politický projekt nerespektuje 
pravidla demokracie, usiluje o jejich zničení nebo směřuje k porušování uznávaných práv a svobod, nesplňuje nezbytné pojmové 
náležitosti stanovené Ústavou, a proto nepožívá ochrany před sankcemi, které jí za to hrozí." [srov. citovaný nález sp. zn. Pl. ÚS 
26/94 či rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. Pst 1/2008-66 Dělnická strana I a zde naznačený koncept obranyschopné 
demokracie (wehrhafte/streitbare Demokratie, militant democracy)]. Jinými slovy, účelem ústavního (a následně i podrobnějšího 
zákonného) zakotvení politických stran by tak měla být nejen ochrana a garance svobodné soutěže politických stran, uznání jejich 
veřejného významu a privilegovaného postavení a poskytnutí ochrany před zásahy státu, ale také omezení nežádoucího vlivu 
politických stran na stát tam, kde je to zjevně nepatřičné, posílení veřejné kontroly jejich činnosti a v neposlední řadě i umožnění 
zákazu (rozpuštění) politických stran v případě, že nerespektují základní demokratické principy (čl. 5 Ústavy).  
23. Této koncepci odpovídá též zákonná úprava, kdy zákon o politických stranách jednak striktně stanoví požadavek oddělenosti 
stran od státu a zakazuje jim "vykonávat funkce státních orgánů, řídit je" anebo "ukládat povinnosti osobám, které nejsou jej ich 
členy" (§ 5 odst. 1), jednak v § 4 specifikuje podmínky (důvody) zákazu činnosti (rozpuštění) politických stran a hnutí. V nich se v 
konečném důsledku odráží právě vztah k ústavnímu požadavku, aby politické strany respektovaly základní demokratické principy 
(čl. 5 Ústavy). Z § 4 písm. b) zákona o politických stranách, kdy "vznikat a vyvíjet činnost nemohou strany a hnutí: b) které nemají 
demokratické stanovy nebo nemají demokraticky ustanovené orgány," pak zřetelně vyplývá, že tento ústavní požadavek 
přesahuje i do oblasti vnitřního fungování (života) politických stran.  
  
III. B. Ústavní požadavek respektu vnitrostranické demokracie  
24. Politické strany jako ústavní instituce sui generis jsou konstituovány na základě a v rámci demokratického právního státu, 
jehož principy a pravidla zavazují nejen stát, ale i politické strany samotné, a to nejen v rámci svého působení ve "vnějších" 
politických procesech (účast ve volbách, výkon moci), ale také v rámci své vnitřní činnosti. Článkem 5 Ústavy stanovený příkaz 
respektu politických stran k základním demokratickým principům se v oblasti vnitřní autonomie politických stran musí 
transformovat do podoby požadavku respektování a dodržování základních atributů vnitřní demokracie, tzv. vnitrostranické 
demokracie (intra-party democracy, innerparteiliche Demokratie).  
25. Ačkoliv požadavek respektu vnitrostranické demokracie není v Ústavě či Listině (ani na úrovni zákonů) explicitně zakotven 
nebo blíže definován, na rozdíl od ústav Spolkové republiky Německo (viz čl. 21 odst. 1 větu třetí), Španělska (čl. 6) či Portugalska 
(čl. 51 odst. 5) obdobně přikazujících politickým stranám, aby při svém vnitřním uspořádání a činnosti respektovaly demokratické 
principy, lze jej nepochybně dovodit především ze shora vymezeného ústavněprávního (privilegovaného) postavení politických 
stran, z principů jejich existence (princip svobody, princip otevřenosti) a z jejich funkcí v politickém systému.  
  
[...]  
27. Ústavní požadavek respektu vnitrostranické demokracie se projevuje jak v objektivněprávním aspektu, tak v aspektu 
subjektivněprávním, které spolu velmi úzce souvisí a vzájemně se doplňují. Objektivněprávní význam nabývá v rámci výše 
předestřené ústavněprávní garance a ochrany svobodné soutěže politických stran, resp. obecněji politických sil v demokratické 
společnosti (čl. 5 Ústavy ve spojení s čl. 22 Listiny), která politickým stranám jako nezbytnou podmínku jejich existence a účasti 
v této soutěži přikazuje respektovat a dodržovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie, a to jak v oblasti vnitřní organizace, 
tak i v rámci vnitrostranických (politických) procesů a tvorby stranické vůle. Za "minimální standard" vnitrostranické demokracie 
je proto nutné považovat nejen přijetí demokratických stanov (§ 6 odst. 2 zákona o politických stranách) či demokratické 
ustanovení orgánů strany (statutární, rozhodčí a revizní orgány), ale také respektování principu otevřenosti (transparentnosti) 
umožňující vnitřní i vnější (přístup k informacím ze strany veřejnosti) kontrolu činnosti politické strany (např. v oblasti financování 
či členství); dále garance svobodné a demokratické vnitrostranické soutěže (volba vedení a statutárních orgánů, výběr kandidátů 
a tvorba kandidátních listin) ovládané principy většinového rozhodování, ochrany menšin (opozice) a rovnosti šancí; zajištění 
legitimity přijímaných rozhodnutí (vycházející "ze spodu" z široké členské základny) a rovněž garance principů týkajících se vnitřní 

aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl22'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl20'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl42'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl20'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='15/1990%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='15/1990%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl20'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl22'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='15/1990%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='424/1991%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='424/1991%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='424/1991%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='15/1990%20Sb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl5'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl22'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='15/1990%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'


organizační struktury (zabraňující nadměrné oligarchizaci strany či zakazující "vůdcovský" princip vedení).  
  
[...]  
29. Ústavní garance respektu základních principů a pravidel vnitrostranické demokracie se nejen v České republice jeví 
nezbytnější zvláště v současné době, kdy politické strany a obecně stranicko-politický systém prochází krizí, projevující se 
zejména ztrátou důvěry společnosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou. Za jednu z hlavních příčin je možné 
označit procesy "kartelizace" a nadměrné oligarchizace politických stran, kdy dochází jednak k nežádoucímu propojení (kartelů) 
politických stran se státem, jednak k neustálému prohlubování "klientelistických" vazeb politických stran či jejich jednotlivých členů 
na různé soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimž politické strany podílející se (prostřednictvím jimi nominovaných a 
zvolených zástupců) na výkonu veřejné moci mohou sloužit pouze jako nástroj k prosazování jejich vlastních soukromých zájmů. 
Naznačené procesy tak mají za následek postupný odklon politických stran od jejich původních funkcí ve společnosti, tj. k artikulaci 
a agregaci společenských zájmů, mobilizaci a socializaci společnosti a případné participaci na správě věcí veřejných. V konečném 
důsledku tak dochází nejen k narušení svobodné soutěže jak uvnitř politických stran (netransparentní výběr kandidátů, fenomén 
"mrtvých duší", tajné předvolební dohody), tak i navenek (netransparentní financování politických stran, volební podvody), ale 
rovněž k negativnímu ovlivnění politického systému, zpochybnění jeho legitimity a fungování (korupce).  
  
[...]  
31. V uvedeném vymezení lze nalézt podstatu výše naznačeného subjektivněprávního aspektu ústavního požadavku respektu 
vnitrostranické demokracie, která spočívá právě v ochraně základních práv jednotlivců, zejména práva sdružovat se v politických 
stranách, a to zejména v prostředí vnitřního života (autonomie) politických stran, kde je vymezen především vztahem "člena k 
vlastní politické straně". Nahlíženo prizmatem ústavního požadavku respektu vnitrostranické demokracie, v prostředí vnitřního 
života (autonomie) politických stran je ochrana základního práva občanů sdružovat se v politických stranách konkretizována a 
poskytována v podobě ochrany jeho dílčích aspektů (práv) vyplývajících z institutu členství v politické straně. Mezi taková dílčí 
práva spojená s členstvím v politické straně, jejichž ochraně musí politické strany v souladu s ústavním požadavkem respektu 
principů a pravidel vnitrostranické demokracie přizpůsobit své stanovy, vnitrostranické struktury i procesy, lze zařadit zejména 
právo participace (hlasování, iniciace návrhů) na vnitrostranických rozhodovacích procesech, právo kandidovat (za podmínek 
rovných šancí), právo opozice, právo na informace o dění v politické straně a v neposlední řadě i právo domáhat se ochrany či 
nápravy u vnitrostranických orgánů. K uvedenému výčtu je třeba přiřadit i vnitrostranické rozhodovací procesy spojené se vznikem 
(odmítnutí členství politickou stranou), resp. nedobrovolným zánikem členství jednotlivce v politické straně (vyloučení ze strany), 
kdy předem stanovené podmínky či konkrétní důvody politické strany pro učinění takových rozhodnutí (o nepřijetí či vyloučení) 
musí rovněž respektovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie a vyvarovat se tak hrozby nepřípustného zásahu do 
základních práv daného jednotlivce.  
  
III. C. Kontrola a soudní přezkum  
32. Ústavní soud si je vědom skutečnosti, že vzhledem k zásadní roli, kterou politické strany hrají v řádně fungující demokracii, a 
s ohledem na jejich mimořádný a nezastupitelný význam v zastupitelské formě vlády musí stát nakládat velmi obezřetně s 
pravomocí zasahovat do jejich činnosti. Výjimky umožňující zásah státu do svobody (autonomie) politických stran musí být 
vykládány restriktivně [srov. citovaný rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. Pst 1/2008-66 Dělnická strana I]. Nicméně 
svobodná soutěž politických stran a obecně politických sil, z níž plyne i ústavní požadavek respektu a dodržování principů a 
pravidel vnitrostranické demokracie kladený na politické strany, je jedním ze základních předpokladů fungování a hodnot 
demokratického právního státu a společnosti, a proto musí být závaznou směrnicí nejen pro moc zákonodárnou při vytváření 
zákonů a pro moc výkonnou, ale také pro moc soudní při aplikaci a interpretaci zákonů. Tato povinnost vyplývá z normativního 
principu demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy) a jeho konkretizace ústavními příkazy vymezenými čl. 4 Ústavy, 
případně i čl. 9 odst. 3 Ústavy.  
33. Výše vymezený princip oddělenosti politických stran od státu a z něj vycházející zásada vnitřní autonomie politických stran, v 
níž se odráží právě ona soukromoprávní povaha politických stran založená na soukromém, svobodném a dobrovolném projevu 
vůle, se výrazně projevuje v institutu členství v politických stranách. Dobrovolnost a svoboda sdružování občanů v politických 
stranách nachází odraz v obranné dimenzi základního práva sdružovat se v politických stranách, z níž veřejné moci jako adresátu 
povinnosti plynoucí ze vztahu, v němž jednotlivec uplatňuje právo, vyplývá povinnost zdržet se zásahů do této sféry ("nikdo nesmí 
být nucen k členství v politických stranách, nikdo nesmí být omezován ve svých právech proto, že je členem strany, že se účastní 
jejich činnosti a podporuje je nebo naopak že stojí mimo ně." - § 3 odst. 2 a 3 zákona o politických stranách). Zároveň je však 
nezbytné vnímat i ochrannou dimenzi základního práva sdružovat se v politických stranách, z níž, obecně řečeno, státu vyplývá 
pozitivní povinnost chránit základní práva i před zásahy ze strany soukromých osob. Jinými slovy, v případě, že v 
soukromoprávních vztazích dojde k právním úkonům (k jednání či opomenutí), které je neslučitelné se základními právy, tj. za 
situace, kdy proti sobě stojí dva soukromé subjekty nadané základními právy, jejichž soukromé sféry je nutné uvést do souladu, 
nejde o ochranu základních práv proti státu (veřejné moci), nýbrž stát zde vystupuje jako ochránce základních práv. Z materiálních 
základních práv v jejich ochranné dimenzi tak vyplývá přímo povinnost státu poskytnout a zajistit efektivní ochranu základních 
práv, která vyžaduje i jejich věcnému obsahu odpovídající právní (zejména procesní) úpravu a poskytnutí garancí a záruk proti 
možnému zásahu i ze strany třetích soukromých osob [...].  
34. Ony nezbytné garance a záruky ústavního požadavku respektu a dodržování principů a pravidel vnitrostranické demokracie 
sestávají z odpovídající právní úpravy (včetně procesních předpisů) a z existence účinné kontroly jejich dodržování, kterou 
představuje především kontrola těch nejintenzivnějších zásahů do základních práv a svobod jednotlivců nezávislým a nestranným 
soudem, neboť je povinností soudů poskytovat ochranu základním právům a svobodám jednotlivců (čl. 4 Ústavy). Ostatně i čl. 13 
Úmluvy explicitně vyžaduje, aby osoba, jejíž základní práva byla dle jejího názoru porušena, měla k dispozici účinný prostředek 
nápravy před národním "orgánem", který je třeba interpretovat v návaznosti na čl. 4 Ústavy [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 3/09 ze dne 
8.6.2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.) či nález sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22.3.2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)]. 
Musí se přitom dotýkat nejen jeho objektivněprávního aspektu (např. zda vnitrostranická organizace, struktura a procesy 
rozhodování a tvorby vůle jsou v souladu se stanovami a zda respektují alespoň minimální standard principů a pravidel 
vnitrostranické demokracie), ale zejména jeho subjektivněprávního aspektu, tj. přezkum činností politické strany z hlediska 
možného porušení základních práv jednotlivců, zejména práva sdružovat se v politických stranách v důsledku činností politické 
strany.  
35. Takto vymezený soudní přezkum tak nejenže nepředstavuje nepřípustný zásah do ústavněprávního statusu svobody a vnitřní 
autonomie politických stran ze strany státu, ale naopak je třeba jej z hlediska nezbytné ústavní garance a ochrany svobodné 
soutěže politických stran a politických sil a ochrany základního práva jednotlivců sdružovat se v politických stranách považovat 
za ústavně přípustný a dokonce žádoucí, pokud vnitrostranické mechanismy kontroly a vynucování principů a pravidel 
vnitrostranické demokracie jsou zcela neefektivní, selhávají či nefungují vůbec. Nicméně ani např. v SRN v zákonem o politických 
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stranách (Parteiengesetz - § 14) stanovená povinnost politických stran zřídit vnitrostranické "soudy" (Parteischiedsgerichten) za 
účelem rozhodování vnitrostranických sporů, včetně otázek dotýkajících se členství (přezkum rozhodnutí o vyloučení člena či 
naopak o nepřijetí za nového člena - § 10), nevylučuje domáhat se ochrany dotčených práv cestou přezkumu takových rozhodnutí 
před obecnými soudy. Nezbytným předpokladem soudního přezkumu je ovšem vyčerpání všech vnitrostranických opravných 
prostředků a mechanismů kontroly [...].  
  
[...]  
41. Ústavní soud nemůže akceptovat ani konkrétní závěry Městského soudu v Praze a zejména Nejvyššího soudu, jimiž svůj 
postup odůvodnily, když ze zásady oddělenosti politických stran od státu (čl. 20 odst. 4 Listiny) a obecněji z povahy ("smíšenou, 
tedy soukromoprávní i veřejnoprávní povahu") a funkce politických stran ("Funkcí politické strany je získat politický vliv, tedy účast 
na tvorbě politické vůle v rámci státu.") dovodily, že z hlediska charakteru politické strany je "[...] dominantní prvek veřejnoprávní. 
Zajisté, že mezi členy politické strany (strany typicky "členské" a strukturované, tj. strany v evropské kontinentální podobě) a touto 
stranou vznikají i soukromoprávní vztahy. Nicméně převahu mají vztahy, v nichž je obsažen, a to zcela bezprostředně nebo 
implicitně vzhledem k popsané funkci politické strany, veřejnoprávní prvek. [...] Dominance veřejnoprávního prvku v jejích 
aktivitách musí být zohledněna při výkladu zákona o politických stranách - ten by měl dovolovat orgánům státu výkon jen takových 
oprávnění, která jsou v něm výslovně stanovena. [...] Jinak mají při kreaci svých rozhodnutí orgány politických stran diskreční 
oprávnění, limitované vedle textu zákona č. 424/1991 Sb. už jen principy a hodnotami relevantními (žádoucími) pro politický - a 
členský - život tohoto subjektu.". S ohledem na výše předestřené maximy a principy takový způsob nazírání na charakter, 
postavení a funkce politických stran v ústavním systému České republiky, stejně jako jejich výklad principu oddělenosti politických 
stran od státu předestřený v odůvodnění napadených rozhodnutí a rovněž ve vyjádřeních k ústavní stížnosti, nelze než označit 
za zcela nesprávný, vadný a v mnoha aspektech právní i politicko-vědní teorií a judikaturou evropských ústavních soudů za 
naprosto překonaný (srov. např. V. Klokočka: Ústavní systémy evropských států. 2. vyd. Praha: Linde 2006, s. 298n).  
42. Již vůbec se pak Ústavní soud nemůže ztotožnit s názorem předestřeným v rozhodnutí Nejvyššího soudu, dle něhož "čl. 36 
odst. 1 Listiny základních práv a svobod sice deklaruje ,každému' právo na soudní ochranu, toto právo je však nutné vykládat v 
kontextu jednotlivých ustanovení Listiny a její systematiky. Právo (občanů sdružovat se v politických stranách, garantované čl. 20 
odst. 2 Listiny - pozn.), jehož ochrany se žalobci domáhají, nenáleží mezi základní lidská práva a svobody (čl. 5-16), ale mezi 
práva politická (čl. 17-23). Ta mohou podléhat zásahu soudu jen na základě explicitního zákonného zmocnění, jež zde absentuje. 
Jiná, rozšiřující interpretace soudní pravomoci v posuzované věci protiřečí restriktivnímu přístupu k (veřejnoprávní) charakteristice 
právních vztahů, o něž v řízení jde", neboť zcela pomíjí současné poznatky teorie ústavního práva a dogmatiky lidských práv, 
kterou akceptovaly nejen evropské ústavní soudy, ale převzal je především i ESLP (srov. k tomu V. Šimíček, in: E. Wagnerová, 
V. Šimíček, T. Langášek, I. Pospíšil a kol. Listina základních práv a svobod s komentářem, Praha: ASPI 2012, čl. 20, a judikaturu 
tam uvedenou).  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnosti vyhověl a rozhodnutí obecných soudů zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. V původním rozsudku, proti němuž směřovala ústavní stížnost, Nejvyšší soud konstatoval: "Platí tedy zásada oddělení 
politických stran od státu (čl. 20 odst. 4 Listiny), konkretizovaná zákazem zásahu státních orgánů do postavení a činnosti stran 
vyjma zákonných oprávnění (§ 3 odst. 1 zák. o politických stranách). Z řečeného nelze než dovodit, že výklad právních norem, 
jež uvedený zákaz prolamují, musí být restriktivní, akcentující výslovný text zákona. Důvodem pro týž závěr je i funkcionální 
hledisko hodnocení povahy politické strany. Dominance veřejnoprávního prvku v jejích aktivitách musí být zohledněna při výkladu 
zákona o politických stranách, ten by měl dovolovat orgánům státu výkon jen takových oprávnění, která jsou v něm výslovně 
stanovena."154) Ústavní soud se naopak přiklonil k extenzivnímu výkladu § 16a zák. o politických stranách, které členům stran 
poskytuje soudní ochranu proti rozhodnutí stranických orgánů týkajících se "skutečností vyznačovaných v evidenci stran", a 
výrazně tím rozšířil okruh vnitrostranických rozhodnutí, které mohou soudy přezkoumávat. O jaký ústavní princip se při tomto 
výkladu opřel?  
2. Přístup obecných soudů, které ve věci rozhodovaly před Ústavním soudem, se při čtení nálezu na první pohled může jevit jako 
ryze formalistický. Ve skutečnosti však jejich rozhodnutí mohla sledovat i funkční úvahu, jaké by rozšíření soudního přezkumu 
mohlo mít praktické důsledky. Jaká rizika závěr Ústavního soudu přináší?  
3. Zákon o politických stranách vyžaduje, aby politické strany měly demokratickou vnitřní strukturu [§ 4 písm. b)]. Ústavní soud 
nicméně dovodil (srov. bod 25 a násl.), že tento požadavek vyplývá přímo z Ústavy, přestože ta obdobnou výslovnou úpravu 
neobsahuje. Jde skutečně o nezbytnou součást demokratického právního státu? Vysvětlete proč.  

2. 
 
STÁTNÍ FINANCOVÁNÍ POLITICKÝCH STRAN  
  
Politické strany plní pro demokratický stát klíčovou roli zprostředkovatele mezi ním a občany, což zdůvodňuje, proč se má podílet 
na jejich financování. Může tak činit různými způsoby, které se člení do dvou základních skupin. První z nich představuje přímé 
státní financování, tedy vyplácení příspěvků ze státního rozpočtu. Druhou skupinu tvoří různé formy nepřímého státního 
financování, jako jsou například daňové úlevy poskytované dárcům politických stran z řad soukromých osob, bezplatné poskytnutí 
reklamního prostoru pro volební kampaň ve veřejnoprávních médiích apod.155)  
 
Státní financování politických stran se řídí dvěma základními principy. Zaprvé jde o princip rovného zacházení, které je projevem 
ústavních zásad rovnosti šancí a svobody politické soutěže (čl. 5 Ústavy, čl. 22 Listiny). Rovnost je však v tomto kontextu třeba 
chápat v relativním, nikoli absolutním smyslu.156) Při posouzení, zda je určité odlišné zacházení přípustné, je nutné zvážit jednak 
míru odlišnosti, ke které dochází, jednak zda je založeno na legitimním důvodu. Například odlišná výše státního příspěvku v 
závislosti na dosaženém volebním výsledku je ústavně konformní, pokud však rozdíl nedosahuje míry, kdy už by měl na menší 
subjekty v zásadě likvidační efekt. Druhým principem je princip oddělení stran od státu (čl. 20 odst. 4 Listiny), který znamená, že 
stát smí na činnost politických stran pouze přispívat, nikoli ji plně hradit.  
 
Správné nastavení systému financování politických stran není triviální otázkou, o čemž svědčí i rozsáhlá zahraniční judikatura. 
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Ilustrativním příkladem je linie rozhodnutí Spolkového ústavního soudu, který v průběhu několika desetiletí opakovaně posuzoval 
německou právní úpravu a postupně měnil svoji představu o tom, jak má systém vypadat.157) Také náš Ústavní soud tuto otázku 
opakovaně řešil a v důsledku jeho nálezů Parlament provedl v systému financování určité pozitivní změny, i nadále se však jedná 
o téma aktuální a nedořešené.  
 
Klauzule pro výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů za hlasy získané ve volbách  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 30/98 ze dne 13.10.1999 (N 137/16 SbNU 27; 243/1999 Sb.)  
  
[Jako jedna z forem přímého státního financování byl v roce 1995 v rámci nového volebního zákona zaveden tzv. příspěvek na 
úhradu volebních nákladů určovaný na základě výsledků voleb do Poslanecké sněmovny. Za každý získaný hlas byla straně - 
podle tehdejší úpravy - vyplacena částka 90 Kč, avšak pouze za podmínky, že ve volbách získala alespoň 3% hlasů (§ 85 zák. č. 
247/1995 Sb.). Po volbách v roce 1998 proto Ministerstvo financí odmítlo vyplatit příspěvek politické straně Demokratická unie, 
která získala pouze 1,45% hlasů. Demokratická unie proti tomuto rozhodnutí brojila ústavní stížností, se kterou spojila návrh na 
zrušení části § 85, ve které byla tato podmínka zakotvena, a to pro porušení svobodné soutěže politických sil garantované v čl. 
22 Listiny.]  
 
[...] 
 
  
Stanovisko Ústavního soudu vychází ze zvážení základní otázky, totiž vztahu mezi dvěma rozpornými aspekty volební soutěže 
politických stran. Prvním z nich je požadavek svobodné volební konkurence politických stran za rovných podmínek poskytujících 
politickým stranám rovnou šanci ve volební soutěži a vedoucí k takové skladbě voleného sboru, jež odpovídá nejlépe skutečné 
diferenciaci politické vůle voličů. Druhým požadavkem je schopnost zákonodárného sboru přijímat rozhodnutí na základě formace 
politické většiny, tj. být zákonodárným orgánem nejen nominálním, ale i funkčním. V zemích s poměrně roztříštěným spektrem 
politických stran se tak střetává princip účelné integrace s principem přirozené diferenciace, neboť také potřeba vzniku politické 
většiny schopné jak vytvořit vládu tak i vykonávat zákonodárnou činnost je v povaze ústavního státu.  
 
Oba tyto požadavky je třeba citlivě a vyváženě respektovat v celkové právní úpravě všech prvků volebního procesu i při úpravě 
postavení politických stran. Proto je z hlediska reprezentativní demokracie přípustné začlenit do právní úpravy integrační stimuly 
tam - a pouze tam - kde pro to existují závažné důvody, zejména za předpokladu, že by roztříštěním hlasů mezi velký počet 
politických stran došlo k bezbřehému "přemnožení" politických stran a tím k ohrožení funkčnosti a akceschopnosti, jakož i 
kontinuity parlamentního systému. Po špatných zkušenostech s přílišnou roztříštěností parlamentního spektra přistoupily 
evropské státy aplikující systém poměrného zastoupení ve volbách, také vesměs k zavedení integračních stimulů, zvláště pak 
omezovací klauzule, většinou pětiprocentní. Takové integrační zásahy zákonodárce jsou obecně pokládány za ústavně legitimní, 
pokud se uskutečňují v míře nezbytně nutné pro formaci politické vůle lidu, potřebné pro přijímání rozhodnutí ve voleném sboru 
a pokud tyto úpravy ve svém celku příliš nenarušují skutečný obraz politické vůle voličů vyjádřený jejich hlasováním, neboť v 
konfrontaci obou těchto požadavků požívá vyšší ústavní ochrany právě princip volné soutěže politických stran (čl. 5 Ústavy, čl. 
22 Listiny základních práv a svobod).  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud však soudí, že objektivní posouzení návrhu Demokratické unie vyžaduje nikoli pouze izolované zvážení samotného 
příspěvku na úhradu volebních nákladů, ale jeho hodnocení v souhrnu výsledného efektu všech těchto faktorů v našem volebním 
systému.  
 
[...] 
 
  
Tu je třeba především pojmově odlišit působení pětiprocentní omezovací klauzule od volebních kaucí a příspěvku na úhradu 
volebních nákladů. Omezovací pětiprocentní klauzule působí přímo a primárně až v systému rozdělování mandátů mezi jednotlivé 
politické strany, tedy následně až po ukončení hlasování voličů a její vliv na vstup politických stran do volební soutěže a na jejich 
účast ve volbách je pouze nepřímý, totiž zprostředkovaný úvahou, zda šance získat parlamentní zastoupení pro stranu je či není 
reálná. Tato úvaha může sice některé strany odradit od účasti ve volbách, jejich volnost účastnit se voleb a konkurovat ostatním 
ve volební soutěži však tím není přímo omezena.  
 
Naproti tomu volební kauce představují zásah primárně nikoli do rozdělování mandátů, ale přímo jaksi "předem" do svobody 
vstupu do volební soutěže a účasti ve volbách a zřetelně působí a priori na rovnost volebních šancí tím, že váží úhradu 1 600 
000 Kč, které strany předem pro svou plnou účast ve volbách skládají, na získání nejméně pěti procent hlasů v celostátním 
měřítku.  
 
K tomuto "apriornímu nástroji integrace" se v České republice přímo řadí i omezení příspěvku na úhradu volebních nákladů, které 
svou povahou omezuje malé politické strany rovněž dalším, a to dodatečným finančním zvýhodněním ve srovnání se stranami 
parlamentně zastoupenými. V České republice tak dochází k takové kumulaci ekonomických překážek pro samotnou účast 
malých stran ve volební soutěži, jež nemá obdoby v žádném ze států Evropské unie s volebním systémem poměrného zastoupení.  
 
[...] 
 
  
Princip volné soutěže politických stran zahrnuje pojmově povinnost státu respektovat rovnost šancí těchto stran z hlediska právní 
úpravy podmínek této soutěže a úpravy nároků pro její účastníky, neboť jde v podstatě o aplikaci obecné zásady rovnosti, 
garantované jak ústavními tak i mezinárodními akty. Jakýkoli zásah zákonodárce do těchto podmínek je zásahem státu a měl by 
se řídit obecným zájmem. Procentuální omezení pro výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů politických stran nesmí být 
produktem libovůle anebo vhodnosti posuzované pouze z hlediska zájmů etablovaných stran.  
 
I pro Českou republiku proto platí, že zákonodárce musí při úpravách v oblasti tvorby politické vůle respektovat, že mu jsou na 
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tomto poli vytýčeny zvláště úzké meze a že je mu odepřeno každé diferencované zacházení se stranami, jehož podkladem není 
důvod mimořádné závažnosti. V této souvislosti lze poukázat na závěr Spolkového ústavního soudu SRN, že: "při úhradě nákladů 
na volební boj, při níž musí být zohledněny zásadně všechny strany, které se účastnily volebního boje, nemůže být stanovení 
minimálního podílu hlasů oprávněno poukazem na to, že volby mají vytvářet funkceschopné parlamenty" (Entscheidungen, sv. 
24, str. 341). Také v České republice kritérium pro tuto úpravu musí být jiné. Nejde o nástroj další integrace, ale prostě o zjišťování, 
zda návrhy a programy předložené k volbě jsou vážně míněny, zda se orientují výhradně na volební úspěch a nikoli na jiné cíle. 
Smyslem volebního příspěvku nesmí být omezení volnosti volební soutěže, ale zajištění její vážnosti. Spolkový ústavní soud SRN 
např. výslovně zjistil, že podíl 0,5% hlasů jako důkaz vážnosti snah ve volebním boji postačí a činí zbytečným ověřování podle 
jiných kritérií. Čím nižší je práh volebního úspěchu, tím je pravděpodobnější, že volební úspěch se kryje s politickým významem 
strany.  
 
Jestliže moderní reprezentativní demokracie bere zřetel na funkčnost parlamentního systému a přijímá v omezené míře integrační 
stimul do systému rozdělování mandátů, neznamená to, že integrační hlediska smějí mít přednost před principem volné a v 
zásadě neomezené volební soutěže volebních stran. Jejich volná soutěž je přímým výrazem pluralistické povahy demokratické 
společnosti a právě ochrana pluralismu v politickém životě má primární význam pro samu existenci demokratické společnosti. 
Proto je výrazně chráněna čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny základních práv a svobod. Jakékoli přímé nebo nepřímé omezování rovnosti 
stran ve volební soutěži nesmí jednotlivě ani v kumulaci opatření, jež diferencovaně postihují nebo zvýhodňují určité strany, 
potlačovat apriorně již samotnou účast politických stran ve volební soutěži. Kumulace finančních podpor pouze pro některé strany 
je ve svých důsledcích současně kumulací faktických finančních sankcí pro strany jiné. Proto je třeba pečlivě zvažovat, zda není 
překročen účel takových opatření. Tímto účelem musí být pouze vážnost úsilí soupeřících stran, jež není zaměřeno k jiným cílům 
než k účasti na politické reprezentaci a prosazování vlastního programu v ní. Integrační stimuly jsou v reprezentativní demokracii 
v omezené míře přípustné až po ukončení procesu svobodné soutěže právně rovných politických stran, tedy po sečtení hlasů pro 
strany, a to určitou diferenciací při rozdělování mandátů, nikoli však apriorně finanční stimulací některých a znevýhodněním jiných 
stran, neboť tím by docházelo k modifikaci a stylizaci již i v počtu hlasů pro politické strany odevzdaných.  
 
[...] 
 
  
V současné době existují pro volby Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR materiální stimuly podněcující volební abstenci malých 
stran, jež musí cestou nevratných volebních kaucí státu "zaplatit" za to, že nedosáhly hranice, stanovené na pět procent 
odevzdaných platných hlasů a tím i uhradit jakousi "pokutu" ve výši 1 600 000 Kč za svou prostou účast ve volební soutěži. Kromě 
toho však existuje i řada omezení, jež finanční nároky v opačném směru, totiž nároky politických stran vůči státu, v případě malých 
stran zcela eliminují, a to přesto, že tyto strany uplatňují svou roli ve volební soutěži v obecném zájmu stejně, jako strany 
parlamentně etablované. Ty navíc kromě příspěvku na úhradu volebních nákladů požívají řadu dalších materiálních výhod: mají 
nárok na stálý příspěvek politické straně resp. hnutí, minimálně ve výši tří milionů Kč každým rokem, jestliže získaly nejméně tři 
procenta hlasů (§ 20 odst. 4 a odst. 6 zákona o sdružování v politických stranách a hnutích). Tato částka se zvyšuje za každou 
další i započatou desetinu procenta hlasů ročně o 100 000 Kč. Dále pak mají nárok na příspěvek na každý jednotlivý mandát dle 
odst. 7 téhož ustanovení ve výši půl milionu Kč za mandát a konečně pak dostávají finanční úhrady od státu v souvislosti s 
výkonem parlamentních funkcí a činností parlamentního klubu. V SRN např. naproti tomu existuje pouze a jedině volební 
příspěvek vyplácený všem stranám, které získaly alespoň 0,5% hlasů.  
 
Kumulace řady finančních postihů malých stran (a tím finančních výhod pro větší strany) je v současné úpravě tak rozsáhlá, že 
dochází apriorně k "dušení" těch malých stran, které nemají dosti finančních prostředků pro vedení volební kampaně a placení 
kaucí. U vědomí toho potenciální voliči takových stran již při hlasování samém uhýbají svými hlasy jinam, jestliže "jejich" strana 
nemá dost prostředků, aby se zviditelnila v soutěži s ostatními. Čím vyšší je limit pro malé strany, tím méně bude počet hlasů pro 
ně odevzdaných vyjadřovat jejich skutečný význam a tím slabší bude také věrohodnost volebních výsledků. Hlasování voličů má 
však být výrazem svobodného rozhodnutí ve volné soutěži stran a integrační faktor má působit až po ukončení svobodné volební 
soutěže.  
 
Neúměrná kumulace materiálních sankcí je ve svých důsledcích kontraproduktivní, neboť postihuje právě jen ty demokratické 
politické strany, které nedisponují množstvím vydatných sponzorských darů a jimž nahromadění finančních sankcí znemožňuje 
vést přiměřenou volební kampaň, resp. vůbec vstoupit do volební soutěže. Na druhé straně pak mohou jiné, rovněž malé, politické 
strany, disponovat dostatkem finančních prostředků od vlivných sponzorů, jež s nimi spojují politické prosazování vlastních zájmů.  
 
Vzhledem ke všem těmto okolnostem dospěl Ústavní soud k závěru, že vazba příspěvku na úhradu volebních nákladů na získání 
nejméně tří procent z celkového počtu platných hlasů ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR svým rozsahem a 
zejména také s přihlédnutím k dalším omezením, jimiž jsou postihovány politické strany, které získaly méně než pět resp. tři 
procenta hlasů, přesahuje nezbytnou míru potřebnou ke zjištění vážnosti volebních úmyslů stran a zasahuje do rovnosti šancí 
politických stran ve volební soutěži. V tomto souhrnu finančních postihů se pro některé z nich stává účast ve volbách 
nefinancovatelným luxusem.  
 
Ústavní soud proto příslušné ustanovení volebního zákona s účinností od vyhlášení nálezu zrušil, a to pro rozpor s čl. 5 Ústavy 
České republiky a s čl. 22 Listiny základních práv a svobod. Je věcí úvahy Parlamentu České republiky, zda má být pro volby 
Poslanecké sněmovny při existenci volebních kaucí ponechána též i určitá hranice - řekněme kolem 1% - získaných hlasů jako 
důkaz vážnosti volebních úmyslů stran a tím i podmínka pro výplatu příspěvku na úhradu volebních nákladů.  
 
Poznámky: 
 
1. V nálezu se hovoří o tzv. "integračních stimulech", které sice představují zásah do ústavně garantované svobody politické 
soutěže, přesto mohou být za určitých okolností ústavně akceptovatelné. Vytvořil Ústavní soud nějakou metodologii pro přezkum 
jejich ústavnosti?  
2. Ústavní soud rozlišuje mezi integračními stimuly, které působí v období před volbami, a těmi, které působí až po volbách, 
přičemž ty ve druhé skupině považuje za méně závažné a tedy akceptovatelnější. Je takové rozlišování přesvědčivé? Uveďte 
argumenty pro i proti.  
3. V reakci na tento nález Parlament přijal novou úpravu (novelou č. 204/2000 Sb.), podle níž byl příspěvek na úhradu volebních 
nákladů ve výši 30 Kč vyplácen stranám a koalicím, které získaly alespoň 2% platných hlasů. Také tato úprava byla následně 
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Ústavním soudem zrušena, a to jako součást velkého volebního nálezu, který se věnoval sadě nově zavedených "většinotvorných" 
opatření ve volebním zákoně (nález Ústavního soudu Pl. ÚS 42/2000). Současná úprava je tak výsledkem další novelizace, která 
byla provedena zákonem č. 37/2002 Sb., a strany podle ní mají nárok na příspěvek ve výši 100 Kč, získají-li ve volbách do 
Poslanecké sněmovny alespoň 1,5%. Tato úprava již předmětem meritorního přezkumu před Ústavním soudem nebyla; zvažte 
tedy sami její ústavní konformitu, přičemž vyjděte z právních závěrů vyjádřených v tomto nálezu. Jsou k posouzení této otázky 
podstatné i některé další faktory?  
Nerovnoměrnost rozdělení finančních příspěvků politickým stranám  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 53/2000 ze dne 27.2.2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.)  
  
[Podle § 20 odst. 4 zák. o politických stranách vzniká nárok na stálý příspěvek politické straně, která ve volbách do Poslanecké 
sněmovny získá alespoň 3% hlasů. Novelou č. 340/2000 Sb. byla tato podmínka zpřísněna tím, že pokud v následujících volbách 
strana nepřekročí uzavírací klauzuli pro vstup do Poslanecké sněmovny (tj. v zásadě alespoň 5% hlasů), nárok na další výplatu 
příspěvku ztratí, i kdyby 3% hlasů získala znovu. Vedle toho byl zdvojnásoben příspěvek na mandát poslance a senátora, a to z 
původních 500 tisíc na 1 milion Kč. Prezident republiky, který novou úpravu napadl u Ústavního soudu, argumentoval ztížením 
hospodářské situace nově vznikajících stran, a to v míře zasahující do svobodné soutěže politických stran garantované čl. 5 
Ústavy. Celkový objem přímého státního financování po zvýšení příspěvku na mandát navíc podle jeho názoru dosáhl úrovně 
porušující čl. 20 odst. 4 vyžadované oddělení stran od státu.]  
 
[...] 
 
  
Při posuzování ústavnosti napadeného ustanovení, tedy té jeho části, která stanovila příspěvek na mandát poslance nebo 
senátora ve výši jednoho milionu Kč ročně, nelze odhlédnout od skutečnosti, že financování politických stran je částečně upraveno 
i volebním zákonem. Ústavní soud sice zrušil ustanovení věty třetí § 85 volebního zákona upravující příspěvek za odevzdaný 
hlas, jasně však v odůvodnění svého nálezu uvedl, že tento příspěvek nemůže omezovat volnou volební soutěž. Avšak právě 
souhrnný pohled a porovnání výše příspěvku za odevzdaný hlas s ostatními formami financování politických stran, tedy zejména 
v této věci projednávaným příspěvkem na mandát poslance nebo senátora, jakož i s výší příspěvku na mandát krajských 
zastupitelů (který sice v projednávané věci zpochybněn není, avšak nelze od něho abstrahovat), podporuje názor Ústavního 
soudu, že je zde zřejmá tendence proti volné soutěži všech politických sil, neboť zvýšení podpory parlamentních stran je 
doprovázeno současným omezením stran méně úspěšných. Vznikají tak disproporce rozporné s účelem a cílem financování 
politických stran z veřejných prostředků, tedy umožněním jejich volné soutěže.  
 
Nerovnoměrnost rozdělení rozpočtových prostředků politickým stranám lze demonstrovat na situaci, kdy ve volbách do 
Poslanecké sněmovny získá jedna politická strana 2% odevzdaných hlasů (předpokládejme 100 000 hlasů) a druhá strana 6% 
(tedy 300 000 hlasů). Zatímco první ze stran získá pro celé následující volební období od státu pouze příspěvek za odevzdané 
hlasy (podle dřívější úpravy tedy 3 miliony korun), strana druhá, s trojnásobným úspěchem, získá ve stejném období zhruba 77 
milionů korun (příspěvek za hlasy 9 milionů korun, stálý roční příspěvek 5 milionů korun, celkem tedy 20 milionů, a stálý příspěvek 
na mandáty, který, při pravděpodobném počtu dvanácti křesel, představuje 12 milionů korun ročně, celkem tedy 48 milionů korun). 
Strana trojnásobně úspěšná ve volbách tedy získá oproti své méně úspěšné konkurentce zhruba pětadvacetinásobný obnos ze 
státní pokladny.  
 
Zdůvodnění zvýšení příspěvku na mandát z 500 000 Kč na 1 000 000 Kč ve stanovisku Poslanecké sněmovny odporuje smyslu 
státního finančního příspěvku politickým stranám. Strany mají být zakotveny ve společnosti, nikoli ve státě. Proto státní příspěvek 
má pouze usnadňovat stranám tu úlohu, kterou pro stát plní svou účastí ve volbách, neboť na politické vůli, vzešlé ze svobodné 
volební soutěže, je založen demokratický stát. Podle čl. 22 Listiny jakákoli zákonná úprava všech politických práv a svobod musí 
umožňovat a ochraňovat svobodnou soutěž politických sil v demokratické společnosti. Dikce "svobodná soutěž politických sil" 
klade důraz právě na tu fázi procesu politické konkurence, jež předchází etablování stran v dosažených pozicích, tedy především 
důraz na svobodný vstup politických sil do volební soutěže. Svobodná soutěž politických stran je tak nepochybně hodnotou, které 
musí dát přednost i zákonná úprava financování politických stran státem a jež je pod ochranou Ústavy a Listiny.  
 
Úvaha Poslanecké sněmovny se však ubírá opačným směrem. K otázce zvýšení příspěvku na mandát poslance nebo senátora 
z 500 000 Kč na 1 000 000 Kč sice obecně uznává, že se nemůže jednat o libovůli zákonodárce, tvrdí však, že "[...] výše tohoto 
příspěvku musí odpovídat reálným a přiměřeným nákladům politických stran, nutným k zajištění jejich činnosti". Ve skutečnosti 
má však platit opak: výše tohoto příspěvku právě nesmí plně odpovídat reálným a přiměřeným nákladům politických stran, protože 
reálné a přiměřené náklady politických stran nesmějí být finančně pokryty státem, ale musí mít základ v podpoře členské a voličské 
základny.  
 
Snížení volebního příspěvku, tj. příspěvku za odevzdaný hlas, z 90 Kč na 30 Kč v novele volebního zákona, kterým bylo 
znehodnoceno základní kritérium státní podpory politických stran, totiž míra jejich volebního úspěchu, bylo v novele zákona o 
politických stranách provázeno zvýšením příspěvku na mandát, jímž byly naopak zhodnoceny pozice ve státě dosažené a 
obsazené a nepřímo posílena disproporce v základním kritériu.  
 
Zrušením volebního příspěvku nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 42/2000 ze dne 24. ledna 2001 vyhlášeným pod č. 
64/2001 Sb. dne 16. února 2001 vznikla situace, v níž by ponechání příspěvku jednoho milionu Kč na každý mandát poslance 
nebo senátora ještě zvýšilo dosavadní disproporce. Proto zrušením příspěvku na mandát ve výši jednoho milionu Kč vytváří 
Ústavní soud též prostor Parlamentu pro uplatnění celkově nového přístupu k financování politických stran státem tak, aby 
proporce mezi dotacemi dosažených pozic a dotacemi úspěchu ve volební soutěži se změnily výrazně ve prospěch ocenění počtu 
hlasů získaných ve volbách.  
 
Dosavadní zvýšení příspěvku na mandát na 1 000 000 Kč bylo součástí celé řady opatření, jež vesměs směřovala k finanční 
podpoře velkých a v Parlamentu již etablovaných stran na úkor stran malých. Koncentrace finanční pomoci státu právě jen pro 
strany v Parlamentu zastoupené omezuje ekonomicky rovnou účast stran ve volební soutěži (čl. 5 Ústavy) a nerespektuje princip 
[...] oddělení stran od státu. Zvýšení hranice příspěvku na mandát pomíjí základní kritérium státní podpory, totiž počet stranami 
získaných hlasů a koncentruje v ústavně nepřijatelném rozsahu státní finanční podporu na parlamentní činnost.  
 
Pokud jde o § 20 odst. 4 zákona o politických stranách, byl uplatněn návrh, aby byla vypuštěna změna, která byla provedena při 
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poslední novele a došlo tak k návratu původního znění, podle něhož politická strana (či hnutí) získala nárok na stálý příspěvek, 
jestliže v jedněch volbách dosáhla hranice 3% odevzdaných hlasů, tedy bez dalších podmínek. Novela naproti tomu přinesla 
podmínku, že strana, která již získala nárok na stálý příspěvek, ale nepřekročí uzavírací klauzuli pro vstup do Poslanecké 
sněmovny, stanovenou volebním zákonem, příspěvek v následujících volbách neobdrží.  
 
Tím, že takto byly negativně ovlivněny politické strany, které sice reprezentují nezanedbatelný zlomek voličů, ale na podíl na 
státní moci nedosáhly a nemohou své právoplatné voliče reprezentovat, dochází k jejich diskriminaci vůči ostatním stranám či 
hnutím a zásadnímu negativnímu ovlivnění volné soutěže politických stran, jak je má na mysli čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny.  
 
Z celkové koncepce novelou provedených změn vychází zásadní záměr posílit roli velkých stran, které by po volbách mohly snáze 
vytvářet pevné koalice a prosazovat své programy bez přihlédnutí ke stanoviskům ostatních parlamentních stran, což se skrývá 
pod pojem zvýšení stability v rozhodování moci zákonodárné i výkonné. Přitom ovšem zvýšení stability nemusí zde mít za 
následek vyšší stupeň demokracie, ale i oslabení jejích principů a snížení její efektivity. Ústavní soud sice při posuzování 
předložených návrhů na zrušení zákonů nehodnotí v podrobnostech účelnost nebo vhodnost zákonných úprav, které 
přezkoumává, nýbrž zabývá se těmi, jež vyjadřují hodnoty stanovené Ústavou. Není-li respektována volná soutěž politických stran 
za vyrovnaných podmínek a je-li snaha vytvářet odlišné podmínky pro strany velké či větší a formovat tak přímo či nepřímo 
politické strany s lepším či horším postavením, a tedy i občany s rozdílnými podmínkami jejich pohybu v politickém systému, nelze 
takové kroky označit za ústavní. Nelze přitom opomenout, že demokratická společnost je charakterizována právě svobodnou 
soutěží politických stran, jejichž působení při správě veřejných věcí se odvozuje ze svobodné volby provedené voliči.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrhu vyhověl a napadená ustanovení zákona o sdružování v politických stranách zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Ústavní soud měl dva základní důvody, pro které shledal systém financování politických stran neústavním. Zaprvé to bylo 
nerovné rozdělení příspěvků mezi politické strany, které poškozovalo menší politické strany, a to zejména ty, které nepřekroč ily 
ani 3% hranici potřebnou pro výplatu stálého příspěvku. Modelové srovnání je uvedeno v nálezu. Druhým důvodem byl celkový 
objem vyplácených prostředků, který postupně vzrostl do té míry, že - alespoň u některých politických stran - tvořil převážnou 
většinu celkových příjmů. Souhlasíte s tím, že je nutné podíl státního financování omezovat?  
2. Předpokládejme hypotetickou právní úpravu, která by sice stranám přiznávala štědré příspěvky na základě jejich volebních 
výsledků, ale zároveň by maximum příspěvku vyplaceného konkrétní straně omezila celkovou výši příjmů z členských příspěvků 
a darů, které by strana v daném kalendářním roce dokázala získat. Zvažte argumenty pro i proti a posuďte ústavnost takové 
úpravy.  
3. Veškeré státní financování je v České republice navázáno výhradně na volební výsledky. Pokud uvážíte argument Ústavního 
soudu, podle něhož by politické strany měly být zakořeněny ve společnosti, i dosavadní zkušenosti s fungováním stranického 
systému u nás, lze si představit i jiná kritéria, podle kterých by mohly být státní příspěvky vypláceny?  
4. Ústavní soud v rozmezí několika měsíců postupně zrušil všechny části systému financování politických stran, čímž podle svých 
slov vytvořil "prostor Parlamentu pro uplatnění celkově nového přístupu k financování politických stran státem tak, aby proporce 
mezi dotacemi dosažených pozic a dotacemi úspěchu ve volební soutěži se změnily výrazně ve prospěch ocenění počtu hlasů 
získaných ve volbách". Tento prostor nicméně zůstal nevyužit; přesněji řečeno, Parlament k němu přistoupil způsobem, který 
účinně vyloučil sebemenší diskusi o možné změně financování politických stran. Téhož dne, kdy byl nález vydán, byl v Poslanecké 
sněmovně ve třetím čtení projednáván vládní návrh zákona o státním dluhopisovém programu na úhradu závazků plynoucích ze 
Smlouvy mezi vládou ČR, SR a SRN (č. 170/2001 Sb.). Poslanecká sněmovna jej neprodleně vrátila do druhého čtení, aby mohl 
být druhý den podán pozměňovací návrh, spočívající ve zcela nesouvisející "přilepené" novelizaci zákona o sdružování v 
politických stranách. Tím do něj byla vrácena ustanovení obdobná zrušené právní úpravě: namísto 1 milionu za mandát poslance 
či senátora byla částka snížena na 900 000 Kč, zatímco stálý příspěvek byl současně zvýšen na dvojnásobek. O rok později byla 
přijata také novela volebního zákona, která obnovila příspěvek na úhradu volebních nákladů, přičemž stanovila hranici 1,5% hlasů 
a příspěvek ve výši 100 Kč za jeden hlas. V této podobě systém financování politických stran v zásadě přetrval dodnes, pouze 
příspěvek za mandáty byl v rámci úsporných opatření v roce 2010 snížen o 5%, tedy na 855 000 Kč.  
Ústavnost 3% hranice pro výplatu stálého příspěvku na činnost strany  
Nález ze dne 19.1.2005 sp. zn. Pl. ÚS 10/03 (N 9/36 SbNU 85; 86/2005 Sb.)  
  
[Politická strana SNK - sdružení nezávislých kandidátů se formou ústavní stížnosti domáhala toho, aby jí Ministerstvo financí 
vyplácelo stálý příspěvek na činnost ve výši, jež odpovídá 2,78% platných hlasů, které obdržela ve volbách do Poslanecké 
sněmovny v roce 2002. Vycházela přitom z konstrukce tohoto příspěvku, který v zásadě činí 200 000 Kč za každých 0,1% hlasů, 
přičemž však zákon o politických stranách stanoví minimální (3%) a maximální (5%) hranici pro jeho výpočet. S ústavní stížností 
proto spojila také návrh na zrušení minimální hranice v § 20 odst. 4 a 6 uvedeného zákona, a to s argumentem, že působí 
diskriminačně vůči menším stranám, což odporuje čl. 5 Ústavy a čl. 22 Listiny. Vedle toho navrhla také zrušení ostatních 
ustanovení § 20, které upravují financování politických stran. Zde poukázala jednak na podle ní nepřiměřeně vysoký podíl financí, 
které jsou rozdělovány podle výsledků voleb do Poslanecké sněmovny, na úkor jiných voleb. Vedle toho argumentovala, že tímto 
způsobem poskytuje Ústavnímu soudu prostor pro zrušení celé údajně protiústavní úpravy financování politických stran. Tato část 
návrhu však byla Ústavním soudem odmítnuta jako návrh podaný osobou zjevně neoprávněnou, aniž by ji soud přezkoumával 
věcně.]  
 
[...] 
 
  
V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 26/94 vymezil v této souvislosti ty nejobecnější principy. Jakkoli dle něj v ústavním pořádku není obsažena 
opora pro principiální odmítnutí finan-ční podpory politických stran státem, "to však neznamená, že financování politických stran 
a politických hnutí státem nemá hranic [...] finanční podpora politických stran a hnutí nesmí překročit míru respektující generelní 
hranici čl. 20 odst. 4 Listiny, podle něhož jsou politické strany a politická hnutí odděleny od státu."  
 
Tyto hranice pak vyložil z pohledu dvou principů: principu integrace a principu reprezentativnosti [jenž byl zformulován v nálezu 
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sp. zn. Pl. ÚS 3/96 (Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 5, nález č. 39; vyhlášen pod č. 161/1996 Sb.): "Princip 
reprezentativnosti obsahuje především odvozenost složení zastupitelského sboru od politické struktury občanské veřejnosti. 
Obsahuje však i požadavek minimální reprezentativnosti subjektů (politických stran a hnutí), zúčastněných na politické soutěži." 
[...]  
 
V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 53/2000 pak posuzoval Ústavní soud již přímo ústavnost části platného znění § 20 odst. 4 zákona o 
politických stranách, a to návrh na zrušení ustanovení, dle něhož strana, která již získala nárok na stálý příspěvek, ale nepřekročí 
uzavírací klauzuli pro vstup do Poslanecké sněmovny stanovenou volebním zákonem, příspěvek v následujících volbách 
neobdrží. Soud tudíž považoval za rozporné s ústavním pořádkem podmínění poskytování stálého příspěvku politické straně 
(hnutí) dosažením uzavírací klauzule v následujících volbách. Jinými slovy, otevřenost politického systému spojil s trvale nižší 
hranicí pro poskytování příspěvku, než je zákonem stanovená a již zmiňovaným nálezem Ústavního soudu jako ústavně 
konformní potvrzená hranice uzavírací klauzule. Jelikož hranice 3% v dané věci nebyla napadena, v rámci rationis decidendi se 
jí soud nezabýval, nezpochybnil ale její výši ani v případné úvaze obiter dictum.  
 
Rozpor ustanovení § 20 odst. 4 a 6 zákona č. 424/1991 Sb. s ústavním pořádkem ve věci stanovení hranice 3% ve volbách do 
Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky odevzdaných platných hlasů pro vznik nároku na výplatu stálého příspěvku 
na činnost politickým stranám je podle mínění navrhovatele dán její neodůvodněnou výší, jakož i neopodstatněným odvozováním 
stálého příspěvku pouze od výsledku voleb do Poslanecké sněmovny, jelikož zákonodárná moc je představována Parlamentem 
složeným ze dvou komor - Poslanecké sněmovny a Senátu.  
 
Základní kritérium ústavní konformity stanovení výše minimální hranice pro výplatu stálého příspěvku na činnost politické straně 
spočívá v zajištění otevřenosti politického systému - tato hranice musí tedy být výrazně nižší, než je stanovena uzavírací klauzule 
proporcionálního systému.  
 
Financování politických stran státem zahrnuje toliko část příjmů politických stran (§ 17 odst. 4 zákona č. 424/1991 Sb.). Tato část 
je představována jednak příspěvkem na úhradu volebních nákladů (§ 85 zákona č. 247/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
§ 65 zákona č. 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu a o změně některých zákonů) a jednak příspěvkem na činnost 
politické strany, jenž pak zahrnuje stálý příspěvek a příspěvek na mandát (§ 20 zákona č. 424/1991 Sb.). U parlamentních 
politických stran pak existuje i jejich nepřímé financování, a to formou placení poslaneckých náhrad, podpor parlamentním klubům 
stran, bezplatného poskytování materiálních prostředků pro poslanecké kluby stran apod.  
 
Smyslem státního financování politických stran je podporovat rovnost příležitostí participovat na pluralitním demokratickém 
politickém systému. Jednotlivé formy tohoto financování sledují přitom rozdílné účely, tj. podporují rozdílné aktivity stran. Cílem 
úhrady volebních nákladů je umožnit politickým stranám splňujícím podmínku "vážnosti úsilí soupeřících stran", případně 
"vážnosti volebních úmyslů stran" účast ve volební soutěži. Spatřoval-li Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 30/98 hranici této 
"vážnosti" v zisku "kolem 1%" z celkového počtu platných hlasů, zákonodárce stanovil v platné právní úpravě danou hranici úrovní 
1,5%. Příspěvek na mandát zrcadlí úkoly politických stran, jež souvisejí s jejich působením v oblasti zákonodárství. Podmínkou 
jeho poskytování je zvolení ve volbách do Poslanecké sněmovny anebo do Senátu (§ 20 odst. 5 zákona č. 424/1991 Sb.), tj. 
dopadá toliko na politické strany parlamentní.  
 
Stálý příspěvek je formou financování politických stran parlamentních i neparlamentních. Z uvedeného důvodu je u něj podmínkou 
ústavní konformity zajištění otevřenosti pluralitního politického systému, hranice pro jeho poskytování musí být proto výrazně 
nižší, než je stanovena výše uzavírací klauzule proporcionálního volebního systému. Za takovou výrazně nižší mez lze považovat 
i hranici 3% ve volbách získaných platných hlasů, tedy hranici o 40% nižší, než je výše uzavírací klauzule. Splňuje-li zákonná 
úprava stálého příspěvku ústavní požadavek garantování otevřenosti politického systému, pak vzhledem k odlišné funkci stálého 
příspěvku na činnost a úhrady volebních nákladů politických stran není dán důvod ekvivalence jejich výše.  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud ve svých rozhodnutích naznačil hledisko poměřování podílu státního financování politických stran a podílu jiných 
forem jejich financování neodvislých od státu (sp. zn. Pl. ÚS 26/94). V derogačním nálezu sp. zn. Pl. ÚS 53/2000 zaujal kritický 
postoj ke stávající výši finanční podpory státu politickým stranám a upozornil na ohrožení ústavního principu oddělení stran od 
státu (čl. 20 odst. 4 Listiny).  
 
[...] 
 
  
Snížení hranice pro poskytování stálého příspěvku na činnost politických stran pod hranici 3% ve volbách získaných hlasů však 
zmíněný problém nejen neřeší, ale naopak rozšiřuje okruh adresátů tohoto příspěvku, a ve svých důsledcích znamená další nárůst 
státního podílu na financování politických stran, tedy posun v tom směru, s nímž se Ústavní soud v předchozí judikatuře 
neztotožnil. Kromě navýšení požadavků na státní rozpočet by takovýto posun odporoval principu zakotvenosti politických stran v 
občanské společnosti, principu, který nachází výraz především v dobrovolné podpoře politických stran ze strany občanů, na 
základě jejich uvážení a výběru podle programové blízkosti stran.  
 
Argumentuje-li navrhovatel neopodstatněným odvozováním stálého příspěvku pouze od výsledku voleb do Poslanecké 
sněmovny, bylo by lze hodnotit takovou úpravu jako ústavně rozpornou toliko v případě její svévole, tj. absence racionální vazby 
mezi právní úpravou a sledovaným účelem.  
 
Ústavní pořádek České republiky ani její právní řád neobsahuje explicitní legální definici politické strany (politického hnutí). 
Ústavní povahu, povahu právní subjektivity, smysl a účel politické strany nutno tudíž vyvodit z její celkové ústavní i obecně právní 
úpravy.  
 
Politické strany jsou klíčovým subjektem demokratického pluralitního politického systému, plní funkci reprezentanta pluralitních, 
diferencovaných zájmů. Jejich cílem je dosažení těchto zájmů prostředky demokratického ústavního systému, tj. zastoupením v 
zastupitelských sborech, zejména pak v Parlamentu, jakož i v zastupitelstvech obcí a krajů (čl. 5 Ústavy, čl. 20 odst. 2 a čl. 22 
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Listiny, zákon č. 247/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Z uvedeného vyplývá, že český ústavní a právní systém nezná speciální kategorii 
regionálních politických stran, jejich fungování spojuje s utvářením všech zastupitelských sborů.  
 
Dle ústavního systému České republiky nedisponují obě komory Parlamentu stejnými pravomocemi a neparticipují stejnou mírou 
na zákonodárném procesu, nemají tudíž symetrické postavení. Výlučně Poslanecká sněmovna kreuje vládu a vyslovuje jí 
nedůvěru, v oboru zákonodárné pravomoci disponuje zpravidla konečnou rozhodovací pravomocí. Senát má ve vztahu k 
Poslanecké sněmovně postavení kontrolní brzdy, protiváhy. Odvozuje-li právní úprava přiznání stálého příspěvku na činnost od 
výsledků voleb do Poslanecké sněmovny, zrcadlí tím reálné postavení politické strany v ústavním systému státu, zejména míru 
její participace, resp. potencionální participace u neparlamentních stran na moci zákonodárné, jakož i na utváření vrcholného 
orgánu moci výkonné - vlády. Neodvíjí-li se dále tato úprava od výsledků voleb do obecních, resp. krajských zastupitelstev, zrcadlí 
pak pojmovou charakteristiku politické strany (hnutí) ve významu celostátně, a nikoli toliko regionálně relevantního politického 
subjektu.  
 
Pro uvedené okolnosti Ústavní soud neshledal zákonnou úpravu 3% hranice ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu 
České republiky získaných platných hlasů při přiznání stálého příspěvku na činnost politické strany, obsaženou v ustanovení § 
20 odst. 4 a 6 zákona č. 424/1991 Sb., za stojící v rozporu s čl. 5 Ústavy a čl. 20 odst. 2 a čl. 22 Listiny, pročež návrh na zrušení 
uvedených zákonných ustanovení zamítl.  
 
Odlišné stanovisko soudců Vojena Güttlera a Františka Duchoně  
  
[...] 
 
  
S odvoláním na uvedenou argumentaci, opakovaně zdůrazňovanou Ústavním soudem, disentující soudci dovozují, že napadená 
ustanovení § 20 odst. 4 a část ustanovení § 20 odst. 6 zákona č. 424/1991 Sb. jsou ve své současné podobě - je-li stávající 
zákonná úprava financování politických stran posuzována komplexně - protiústavní. Tuto protiústavnost tedy nelze spatřovat 
pouze v uvedených ustanoveních samotných, jinak vyjádřeno v tom, že by nárok na stálý příspěvek vázaný na dosažení 3% 
hranice nebo jeho výše byly samy o sobě v rozporu s ústavním pořádkem České republiky. Objektivní posouzení podaného 
návrhu totiž vyžaduje nikoli jen izolované zvážení jednoho druhu státního příspěvku, ale jeho hodnocení v souhrnu výsledného 
efektu všech působících relevantních faktorů; tedy zejména - jak již bylo uvedeno - příspěvku na úhradu volebních nákladů podle 
ustanovení § 85 zákona č. 247/1995 Sb. a příspěvku na mandát poslance a senátora podle zákona č. 424/1991 Sb. Nutnost 
takového souhrnného pohledu vyplývá z povahy věci samé; takový pohled je i povinností Ústavního soudu jako garanta ústavnosti 
demokratického státu. Nerovnoměrnost rozdělení rozpočtových prostředků politickým stranám již Ústavní soud demonstroval - 
vycházeje z tehdejší právní úpravy - na fiktivním příkladu dvou politických stran, kdy jedna získala ve volbách 2% hlasů a druhá 
6% (nález č. 98/2001 Sb.). Strana jen trojnásobně úspěšná by přitom získala ze státní pokladny zhruba 25krát více. Ústavní soud 
tehdy konstatoval, že tak vznikají disproporce rozporné s účelem a cílem financování politických stran z veřejných prostředků, 
tedy s umožněním jejich volné soutěže [...]  
 
V současné době je již sice zmíněná disproporce mezi etablovanými politickými stranami (pozn.: i pojem "etablovaná strana" je 
ovšem do jisté míry zavádějící, neboť v demokratickém státě nesmí být žádný politický subjekt natolik etablovaný, aby to vedlo 
až k pochybnostem o svobodné soutěži politických sil) a neparlamentními stranami poněkud zmírněna, stále je však příliš vysoká. 
K zmírnění této disproporce totiž přispělo snížení hranice pro nárok na příspěvek na úhradu volebních nákladů podle zákona č. 
247/1995 Sb., v platném znění, na 1,5% při současném zvýšení tohoto příspěvku na 100 Kč, což lze jednoznačně hodnotit jako 
krok pozitivní; je však zjevné, že ve srovnání s příjmy parlamentních stran to nedostačuje. Vyjdeme-li z obdoby výše uvedeného 
hypotetického příkladu - aniž by bylo nutno perfekcionisticky zacházet do podrobností - lze jednoduchými početními úkony zjistit, 
že strana, která nepřekročí hranici 3% pro získání nároku na stálý příspěvek podle zákona č. 424/1991 Sb., byť je však jen o 
třetinu či o polovinu hlasů méně úspěšná než strana, která se těsně dostala do Poslanecké sněmovny, získává pouze příspěvek 
na úhradu volebních nákladů (§ 85 zákona č. 247/1995 Sb. v platném znění), kdežto uvedená parlamentní strana získává navíc 
roční stálý příspěvek i roční příspěvek na mandát; výsledně je tedy za volební období více než desetinásobně lépe "honorována" 
(srov. též obdobně Sbírku nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 21, sp. zn. Pl. ÚS 53/2000, str. 324).  
 
Podle názoru disentujících soudců je tedy pro nalezení ústavně souladného řešení nutno - při dodržení výše uvedených obecných 
zásad, vyslovených Ústavním soudem již dříve - příslušné finanční prostředky spravedlivěji rozdělit i mezi méně silné (byť nikoli 
fragmentární politické strany); přitom by bylo zároveň namístě nepreferovat natolik význam voleb do Poslanecké sněmovny, leč 
odpovídajícím způsobem vzít v úvahu i úspěchy politických stran v jiných volbách. Je jistě vhodné a spravedlivé, aby - jak je 
uvedeno ve vyjádření Poslanecké sněmovny - více obdržely strany, které mají díky své voličské základně reálnější význam pro 
politické dění ve státě, leč nepoměr mezi parlamentními a neparlamentními stranami by neměl být v tomto směru tak vysoký, jako 
je tomu v současné době. Hovoří-li se ve vyjádření Poslanecké sněmovny o "nutnosti zohlednit exaktní a spravedlivé kritérium", 
nelze tedy než souhlasit, bude-li pamatováno i na menší politické subjekty, pokud jejich význam nelze považovat za zcela 
zanedbatelný (např. kolem 2% získaných hlasů). Princip spravedlnosti by měl být vůdčí ideou každé demokratické společnosti 
[...]  
 
[...] 
 
  
Disentující soudci nesouhlasí s většinovým názorem ani potud, pokud nález Ústavního soudu příliš zdůrazňuje významnější 
postavení Poslanecké sněmovny ve vztahu k Senátu v ústavním systému České republiky. Podle jejich přesvědčení - i když 
Senát, koncipovaný jako stabilizující a kontrolní činitel disponuje pochopitelně jinými pravomocemi a neparticipuje stejnou mírou 
na zákonodárném procesu jako Poslanecká sněmovna - není dán rozumný důvod pro natolik odlišný přístup k volbám do obou 
parlamentních komor ve vztahu ke státnímu financování, který je platnou právní úpravou založen. Disentující soudci nevidí důvod 
ani k ignorování výsledků voleb do obecních a krajských zastupitelstev; i v těchto volbách jsou často úspěšné též politické strany 
s celostátní působností, které nemají význam jen regionální, čímž Ústavní soud argumentuje.  
 
[...] 
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Odlišné stanovisko soudkyně Elišky Wagnerové  
  
[...] 
 
  
Dosavadní relevantní nálezy Ústavního soudu k financování politických stran státem jsou dle mého názoru pouze tři. Základ 
řešení je obsažen v nálezu, který řešil otázku příspěvku na volební náklady (sp. zn. Pl. ÚS 30/98), dále se jedná o nález řešící 
mimo jiné problematiku příspěvku za hlasy (sp. zn. Pl. ÚS 42/2000) a konečně jde o nález zabývající se především otázkou 
příspěvku na mandát a otázkou stálého příspěvku (sp. zn. Pl. ÚS 53/2000).  
 
Ve všech uvedených případech neposuzoval Ústavní soud konkrétně napadenou formu financování politických stran separovaně, 
vždy ji nahlížel v kontextu dalších nástrojů financování politických stran státem. [...]  
 
S naznačenou kontextuální metodou posuzování jednotlivých forem financování politických stran se zcela ztotožňuji. Většinové 
stanovisko ji opustilo zaštiťujíc se doktrínou zákazu rozhodovat "ultra petitum", kterou však kontextuální metoda ctí a 
nepřekračuje.  
 
Většinové stanovisko uvádí, že hranice pro financování politické strany státem Ústavní soud v minulosti hledal z pohledu dvou 
principů, a to principu integrace a principu reprezentace. Tyto měly být nalezeny v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 3/96, kterým byl zamítnut 
návrh na zrušení volebních kaucí. Tento odkaz je pro mne nerelevantní ze dvou důvodů. Jednak šlo o nález, který vyjadřoval 
toliko stanovisko menšiny sedmi soudců (tzv. relevantní menšina), zatímco osm soudců již v roce 1996 bylo opačného mínění. 
Pozdější, a dle mého názoru jediný, relevantní názor, který překonal uvedené stanovisko menšiny, byl vyjádřen v nálezu sp. zn. 
Pl. ÚS 42/2000, kterým byly kauce zrušeny. Mimo jiné se v jeho odůvodnění uvádí, že od posledního rozhodování Ústavního 
soudu došlo "k sociálním změnám, kupř. vyznačujícím se silným tlakem ve směru integračních stimulů". Za důležitý fakt však 
považuji tu skutečnost, že o názory vyslovené k otázce kaucí se nelze při řešení problému stálého příspěvku opírat, neboť 
koneckonců kauce nepředstavovaly otázku přímého financování politických stran státem.  
 
Nejdůležitější se mi ovšem jeví skutečnost, že dnešní většinový názor se vůbec nevypořádal se zcela zásadním názorem 
Ústavního soudu vysloveným v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 30/98, dle něhož: "Integrační stimuly jsou v reprezentativní demokracii v 
omezené míře přípustné až po ukončení procesu svobodné soutěže právně rovných politických stran, tedy po sečtení hlasů pro 
strany, a to určitou diferenciací při rozdělování mandátů, nikoli však apriorně finanční stimulací některých a znevýhodněním jiných 
stran, neboť tím by docházelo k modifikaci a stylizaci již i v počtu hlasů pro politické strany odevzdaných.". [...]  
 
Přitom je třeba připomenout, že tyto úvahy vyslovil Ústavní soud v souvislosti s posuzováním příspěvku na úhradu volebních 
nákladů. Jasně a zřetelně tak v otázce financování stran státem posunul úvahu o konkurenci principů integrace a reprezentace 
ze strany jedné do roviny principu rovných volebních šancí, jež mají být poskytnuty všem volebním stranám, které prokázaly 
vážnost svých programů a návrhů volebním výsledkem okolo 1% odevzdaných hlasů, tj. výrazně nižším, než jsou 3% 
odevzdaných hlasů ze strany druhé. Naopak integrační princip byl jako nepoužitelný výslovně odmítnut pro fázi, která předchází 
rozdělování ve volbách získaných mandátů.  
 
Obecnost v citovaném nálezu vysloveného názoru dle mého soudu vyžaduje, aby byl "přibrán do hry" i při posuzování dnes 
aktuální věci, tj. stálého příspěvku na činnost politické strany. Pokud dnes většinové stanovisko hodnotilo hranici 3% ve volbách 
získaných hlasů, rozhodně nepoužilo kritérium vážnosti, definované ziskem odevzdaných hlasů okolo 1%. Odmítá prolomení 3% 
hranice s poukazem na nároky na státní rozpočet. Navíc dodává, že by takový posun odporoval principu zakotvenosti politických 
stran v občanské společnosti. Jinými slovy tím ovšem zdůvodňuje, a to v rozporu s citovanou judikaturou Ústavního soudu, 
procentní posun vzhůru pro uznání vážnosti činnosti politických stran, aniž by tento názorový posun zdůvodnilo principiálně. Na 
okraj dodávám, že samozřejmě nic nebrání tomu, aby z fiskálních důvodů byla limitována celková suma poskytovaná politickým 
stranám. Předmětem posouzení je však nyní její spravedlivé rozdělení tak, aby byl respektován princip rovných šancí těch stran, 
které se vážně ucházejí o volební zisky. Ostatně obdobně postupoval německý Spolkový Ústavní soud (rozhodnutí BVerfG z 
9.4.1992).  
 
[...] 
 
  
Většinové stanovisko se pokusilo diferencovaně vymezit účely (cíle) jednotlivých forem financování politických stran státem. 
Nemohu souhlasit s tímto fragmentárním pohledem na účel státního financování politických stran, neboť zejména při vymezení 
účelu státem poskytovaného příspěvku na mandát jde o zřejmé směšování státu a politických stran, které je naopak ustanovením 
čl. 20 odst. 4 Listiny zapovězeno.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Oproti předchozím nálezům k financování byl tento nález vydán již tzv. druhým Ústavním soudem, tedy poté, co v roce 2003 
skončilo funkční období velké části původních soudců, kteří byli jmenováni po vzniku České republiky v roce 1993, a složení 
soudu se podstatně obměnilo. Přestože se text nálezu výslovně odkazuje na předchozí judikaturu, nelze přehlédnout, že se od 
ní do určité míry odklonil, a to i pokud jde o metodologii přezkumu úpravy financování politických stran. V čem spočívá základní 
odlišnost v přístupu tohoto a předchozích nálezů?  
2. Ústavní soud aproboval současný stav, kdy je převážná část finančních příspěvků vyplácena podle výsledků voleb do 
Poslanecké sněmovny (57%), zatímco na ostatní typy voleb zbývá jen menší část: za volby do zastupitelstev krajů 29%, do Senátu 
11% a do Evropského parlamentu 3% vyplácených příspěvků.158) Souhlasíte s Ústavním soudem, že je tato úprava: a) ústavně 
konformní; b) rozumná?  
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ČÁST ČTVRTÁ  
 

ZÁKLADNÍ PRÁVA  
 
X. 
 
OBECNÉ PRINCIPY OCHRANY ZÁKLADNÍCH PRÁV  
 
1. 
 
TEST PROPORCIONALITY  
  
Proporcionalita představuje jeden ze základních principů ústavněprávní litigace o základních právech. Historické kořeny principu 
proporcionality lze vystopovat až k Aristotelovi159) a ve správním právu se začal prosazovat již v meziválečném období. Test 
proporcionality v moderním pojetí ale plně rozvinul až německý Spolkový ústavní soud, od něhož se tento test šířil do ostatních 
zemí. Dnes již existuje jen málo vrcholných soudů majících pravomoc rozhodovat o základních právech, které test proporcionality 
v nějaké modifikované podobě nepoužívají. K testu proporcionality se postupně přihlásily i supranacionální a mezinárodní soudy 
jako Soudní dvůr Evropské unie a Evropský soud pro lidská práva.  
 
Test proporcionality ve své podstatě přezkoumává vztah prostředků a cílů. Standardní test proporcionality se pak skládá ze tří 
kroků: 1) testu vhodnosti, 2) testu potřebnosti (někdy označovaném jako test nezbytnosti), a 3) vážení v kolizi stojících hodnot 
(tento krok je někdy označován jako tzv. vážící formule nebo test proporcionality v užším slova smyslu). Přesná podoba těchto tří 
kroků se liší od jurisdikce k jurisdikci. V některých zemích (včetně České republiky160) ) navíc ústavní soudy přidaly ke 
standardnímu třístupňovému testu ještě další krok.161) A aby toho nebylo málo, standardní test proporcionality má obvykle v každé 
jurisdikci několik modifikací. Základní tři kroky lze ale obecně definovat takto: 1) v testu vhodnosti se zkoumá, zda přezkoumávané 
opatření je schopné dosáhnout sledovaného cíle; 2) v testu nebytnosti se zkoumá, zda existuje jiné než přezkoumávané opatření, 
které naplňuje sledovaný cíl v podobné míře, ale je vůči základním právům šetrnější; a nakonec 3) jsou porovnávány v kolizi 
stojící hodnoty.  
 
Dalším klíčovým znakem testu proporcionality je jeho obecná aplikovatelnost, tj. univerzálnost. Testem proporcionality lze 
poměřovat zásahy (skoro) do všech základních práv (k výjimkám viz níže). Test proporcionality lze navíc použít v abstraktní 
kontrole ústavnosti, v konkrétní kontrole ústavnosti i v řízení o individuální stížnosti. Některé ústavní soudy (včetně toho českého) 
pak postulovaly, že test proporcionality lze použít nejen na kolize základního práva s veřejným právem, ale i na kolize základních 
práv (v podrobnostech viz níže). Tato univerzálnost je největší devízou testu proporcionality (a nepochybně i důvodem jeho 
celosvětového úspěchu), ale zároveň i jeho největší hrozbou. Z tohoto důvodu se v této části casebooku zaměříme i na limity 
testu proporcionality.  
 
Existují však i země, které třístupňový test proporcionality jako univerzální mechanismus pro posuzování zásahů do základních 
práv odmítají. Jednou z těchto zemí jsou například Spojené státy americké. Nejvyšší soud USA a tamní doktrína namísto 
univerzálního testu proporcionality pracuje se třemi základními intenzitami přezkumu zásahů do základních práv: 1) rational basis 
test, 2) intermediate scrutiny, a 3) strict scrutiny. Strict scrutiny je nejpřísnější standard (američtí právníci proto o něm někdy hovoří 
jako o strict in theory, fatal in fact), který se skládá ze tří kroků: i) opatření musí sledovat naléhavý veřejný zájem (compelling 
governmental interest), ii) pro dosažení tohoto cíle musí být opatření úzce a přesně zformulováno - tzv. "ušito na míru" (narrowly 
tailored), a iii) toto opatření musí představovat alternativu, která je vůči dotčenému základnímu právu nejšetrnější "least restrictive 
means). Rational basis test je naopak nejmírnějším standardem, v němž je vyžadováno toliko, aby dotčené opatření mělo i) 
rozumnou spojitost (rationally related) s ii) legitimním (legitimate) veřejným zájmem. Středně intenzivní standard přezkumu 
(intermediate scrutiny) pak vyžaduje, aby opatření i) v podstatné míře (substantially related) sledovalo (ii) důležitý (important) 
veřejný zájem. Tento exkurz do amerického práva je nutný pro pochopení "mladšího bratra" testu proporcionality v judikatuře 
českého Ústavního soudu - testu racionality.  
 
V novodobé české historii se první náznaky testu proporcionality objevily již u federálního Ústavního soudu, nicméně naplno byl 



tento test rozvinut až Ústavním soudem ČR (mezníkem je níže rozebíraný nález Anonymní svědek I). Zpočátku byl ve formulování 
českého testu proporcionality znát silný německý vliv, a to zejména Roberta Alexyho, nicméně ke konci "druhého" Ústavního 
soudu se začínají v judikatuře Ústavního soudu prosazovat i americké koncepty (např. test racionality, který se zjevně inspiroval 
americkým "rational basis testem"). V této části jsou rozebrány dva nálezy: Anonymní svědek I, v němž Ústavní soud poprvé 
definoval český test proporcionality, a Rekognice fotografiemi, v němž je tento test didakticky proveden.  
 
Anonymní svědek I  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 4/94 ze dne 12.10.1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)  
  
[Zákonem č. 292/1993 Sb. Poslanecká sněmovna změnila znění § 55 a 209 tr. řádu a zavedla tak v trestním procesu možnost 
použití anonymního svědectví jako usvědčujícího důkazu. Smyslem zakotvení institutu anonymního svědka bylo poskytnout větší 
ochranu svědkům vystaveným pro jejich výpověď nebo jen pro odhodlání svědčit verbálním i násilným útokům. Institut 
anonymního svědka však byl okamžitě napaden skupinou poslanců pro rozpor s Listinou a mezinárodními smlouvami podle čl. 
10 Ústavy. Navrhovatelé zejména namítali, že 1) anonymní výslech svědka vylučuje provedení důkazu postavením obviněného 
tváří v tvář svědkovi, jestliže jeho výpověď v závažných okolnostech nesouhlasí s výpovědí svědka a rozpor nelze vyjasnit jinak, 
a tudíž vyloučením tohoto důkazního prostředku se omezuje možnost zjištění skutkového stavu věci a pečlivé objasnění okolností, 
svědčících ve prospěch i v neprospěch obviněného; a že 2) institut anonymního svědka je lehce zneužitelný.]  
 
[...] 
 
  
Ustanovení § 55 odst. 2 a § 209 trestního řádu, ve znění zákona č. 292/1993 Sb., zavádějí v trestním procesu možnost použití 
anonymního svědectví jako usvědčujícího důkazu.  
 
Smyslem práva na veřejné projednání věci, ve spojení s právem vyjádřit se ke všem prováděným důkazům, je poskytnout 
obžalovanému v trestním procesu možnost verifikace důkazů, směřujících vůči němu, a to před tváří veřejnosti. Tato verifikace v 
případě svědecké výpovědi obsahuje dva komponenty: prvním je prověření pravdivosti skutkových tvrzení, druhým je potom 
možnost prověření věrohodnosti svědka. Instituce anonymních svědků tudíž omezuje možnost obžalovaného verifikovat 
pravdivost vůči němu směřující svědecké výpovědi, protože vylučuje možnost vyjádřit se k osobě svědka a k jeho věrohodnosti. 
Omezuje tedy jeho práva na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti účastníků, protože 
stejné omezení nezavádí pro obžalobu, a je tedy v rozporu s principy spravedlivého procesu.  
 
Ústavní úprava základního práva či svobody v některých případech výslovně zmocňuje zákonodárce, aby za určitých podmínek, 
resp. z hlediska ústavně vymezených cílů, zákonem základní právo či svobodu omezil. V případě čl. 37 odst. 3 a čl. 38 odst. 2 
Listiny základních práv a svobod, jakož i v případě čl. 14 odst. 3 písm. e) Mezinárodního paktu o občanských a politických právech 
a čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod tomu tak ale není. To znamená, že citovaná 
ustanovení Ústavy České republiky a mezinárodních smluv podle čl. 10 Ústavy České republiky neposkytují zákonodárci prostor 
k omezení v nich obsažených základních práv a svobod.  
 
K omezení základních práv či svobod, i když jejich ústavní úprava omezení nepředpokládá, může dojít v případě jejich kolize. V 
těchto situacích je nutné stanovit podmínky, za splnění kterých má prioritu jedno základní právo či svoboda, a za splnění kterých 
jiné. Základní je v této souvislosti maxima, podle které základní právo či svobodu lze omezit pouze v zájmu jiného základního 
práva či svobody.  
 
Z argumentace, obsažené ve vyjádření předsedy Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, lze dovodit, že do 
kontrapozice k základním právům, vyplývajícím ze spravedlivého procesu, klade práva na nedotknutelnost osoby svědka.  
 
Při posuzování možnosti omezení základního práva či svobody ve prospěch jiného základního práva resp. svobody lze stanovit 
tyto podmínky, za jejichž splnění má prioritu jedno základní právo či svoboda:  
 
První podmínkou je jejich vzájemné poměřování, druhou je požadavek šetření podstaty a smyslu omezovaného základního práva 
resp. svobody (čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod).  
 
Vzájemné poměřování ve vzájemné kolizi stojících základních práv a svobod spočívá v následujících kritériích:  
 
Prvním je kritérium vhodnosti, tj. odpověď na otázku, zdali institut, omezující určité základní právo, umožňuje dosáhnout sledovaný 
cíl (ochranu jiného základního práva). V daném případě lze přisvědčit zákonodárci, že institut anonymního svědka umožňuje 
dosáhnout cíl, tj. zabezpečit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.  
 
Druhým kritériem poměřování základních práv a svobod je kritérium potřebnosti, spočívající v porovnávání legislativního 
prostředku, omezujícího základní právo resp. svobodu, s jinými opatřeními, umožňujícími dosáhnout stejného cíle, avšak 
nedotýkajícími se základních práv a svobod. Odpověď na splnění kritéria potřebnosti v daném případě není jednoznačná: stát 
kromě legislativní konstrukce, umožňující anonymitu svědka, může k jeho ochraně použít i jiné prostředky (např. využití anonymní 
výpovědi pouze jako kriminalistického prostředku pro další vyšetřování, poskytnutí ochrany svědkovi atd.).  
 
Třetím kritériem je porovnání závažnosti obou v kolizi stojících základních práv. V posuzovaném případě jedním z nich je právo 
na řádný proces, zabezpečující právo na osobní svobodu, druhým je právo na osobní nedotknutelnost. Tato základní práva jsou 
prima facie rovnocenná.  
 
Porovnávání závažnosti v kolizi stojících základních práv (po splnění podmínky vhodnosti a potřebnosti) spočívá ve zvažování 
empirických, systémových, kontextových i hodnotových argumentů. Empirickým argumentem lze chápat faktickou závažnost jevu, 
jenž je spojen s ochranou určitého základního práva (v posuzovaném případě jde o nárůst případů vyhrožování a zastrašování 
svědků ze strany organizovaného zločinu). Systémový argument znamená zvažování smyslu a zařazení dotčeného základního 
práva či svobody v systému základních práv a svobod (právo na řádný proces je v této souvislosti součástí obecné institucionální 
ochrany základních práv a svobod). Kontextovým argumentem lze rozumět další negativní dopady omezení jednoho základního 
práva v důsledku upřednostnění jiného (v daném případě možnost zneužití institutu anonymního svědka v trestním procesu). 
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Hodnotový argument představuje zvažování pozitiv v kolizi stojících základních práv vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.  
 
Součástí porovnávání závažnosti v kolizi stojících základních práv je rovněž zvažování využití právních institutů, minimalizujících 
argumenty podložený zásah do jednoho z nich.  
 
Tak kupříkladu argument v neprospěch omezení jednoho základního práva možností zneužití této úpravy lze eliminovat 
minimalizováním tohoto negativního důsledku zakotvením dalších procesních podmínek rozhodování o něm.  
 
Lze tudíž konstatovat, že, v případě závěru o opodstatněnosti priority jednoho před druhým ze dvou v kolizi stojících základních 
práv, je nutnou podmínkou konečného rozhodnutí rovněž využití všech možností minimalizace zásahu do jednoho z nich. Tento 
závěr lze odvodit i z ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, a sice v tom smyslu, že základních práv a svobod 
musí být šetřeno nejenom při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod, nýbrž analogicky rovněž v případě jejich 
omezení v důsledku jejich vzájemné kolize.  
 
V posuzovaném případě řada argumentů vypovídá ve prospěch institutu anonymních svědků: zejména argument empirický 
(nárůst organizované kriminality a s tím spojených případů ohrožování svědků), systémový (narušení akceschopnosti justice v 
důsledku ohrožování svědků), hodnotový (ochrana života a majetku občanů).  
 
Při závažném zásahu do práva obviněného na obhajobu, a tím i do principů spravedlivého procesu, bylo tudíž povinností 
zákonodárce hledat rovněž možnosti minimalizace takového zásahu a zakotvit tomu odpovídající nástroje. Příklady takových 
nástrojů mohou být již zmíněné procesní mechanismy nebo stanovení výjimky z obecného principu volného hodnocení důkazu 
soudcem uložením povinnosti soudu při hodnocení výpovědi anonymního svědka zvlášť zkoumat, zdali byla soudu a účastníkům 
dána dostatečná příležitost se vypořádat s věrohodností svědka a s důkazní silou jeho výpovědi atd. Tyto příklady dokumentují 
skutečnost, že v rámci úpravy institutu anonymního svědka má zákonodárce prostor pro úpravu nástrojů, minimalizujících zásah 
do práva na obhajobu a práv, vyplývajících ze spravedlivého procesu. Volba nástroje, minimalizujícího zásah do základního práva 
resp. svobody, je již v kompetenci demokratického zákonodárce.  
 
Lze tudíž konstatovat, že v § 55 odst. 2 a § 209 trestního řádu obsažené omezení práva na obhajobu nesplňuje podmínky, které 
nutno vyžadovat při kolizi dvou základních práv pro omezení jednoho z nich, zejména požadavek minimalizace zásahu, a je tudíž 
v rozporu s čl. 4 odst. 4, čl. 37 odst. 3, čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud následně napadená ustanovení trestního řádu umožňující aplikaci institutu anonymního svědka zrušil.]  
 
Od nálezu Anonymní svědek I test proporcionality v judikatuře Ústavního soudu pevně zakotvil, a to nejen v řízení o abstraktní 
kontrole norem, ale i v řízení o ústavní stížnosti. Důkazem toho je nález Rekognice fotografiemi. Tento nález zařazujeme ze tří 
důvodů: 1) nález potvrzuje aplikovatelnost testu proporcionality i v řízení o ústavní stížnosti, 2) Ústavní soud v něm didakticky 
provedl všechny kroky testu proporcionality, a 3) jedná se o zamítavý nález, a tudíž jde o ukázkový (a poměrně vzácný) příklad 
situace, kdy napadené ustanovení obstálo v plném meritorním přezkumu ve všech krocích testu proporcionality.  
 
Rekognice fotografiemi  
Nález sp. zn. III. ÚS 256/01 ze dne 21.3.2002 (N 37/25 SbNU 287)  
  
[Stěžovatelé se žalobou na ochranu osobnosti před obecnými soudy domáhali vůči Ministerstvu vnitra omluvy a úhrady 
nemajetkové újmy ve výši 500 000 Kč, neboť se postupem orgánů činných v trestním řízení, které použily jejich fotografie s 
uvedením jejich jmen, příjmení a dat narození za účelem rekognice, cítili být dotčeni ve svých právech na ochranu osobnosti. 
Obecné soudy jejich žalobu zamítly a stěžovatelé se obrátili na Ústavní soud.]  
 
[...] 
 
  
VII./d Posouzení ústavnosti  
 
[...] 
 
  
Ústavní aspekt účelu rekognice  
 
Otázkou, jíž nutno v této souvislosti zodpovědět jako první, je, zda účel, obsažený v ustanovení § 93 odst. 2 a § 103 tr. řádu, je 
sto stát v konkurenci s ochranou základního práva, plynoucího z čl. 10 odst. 1 Listiny.  
 
Ústavní soud v řadě svých rozhodnutí vyslovil názor, dle kterého ke kolizi v rovině ústavněprávní dochází nejen mezi základními 
právy a svobodami navzájem, nýbrž i mezi základnými právy a svobodami a jinými ústavně chráněnými hodnotami. V nálezu ve 
věci Pl. ÚS 15/96 konstatoval v této souvislosti následující: "Ústavní úprava postavení jedince ve společnosti obsahuje ochranu 
individuálních práv a svobod, jakož i ochranu veřejných statků. Rozdíl mezi nimi spočívá v jejich distributivnosti. Pro veřejné statky 
je typické, že prospěch z nich je nedělitelný a lidé nemohou být vyloučeni z jeho požívání. Příklady veřejných statků jsou národní 
bezpečnost, veřejný pořádek, zdravé životní prostředí. Veřejným statkem se tudíž určitý aspekt lidské existence stává za 
podmínky, kdy není možno jej pojmově, věcně i právně rozložit na části a tyto přiřadit jednotlivcům jako podíly [...] Pro základní 
práva a svobody je, na rozdíl od veřejných statků, typická jejich distributivnost [...]  
 
Aspekty lidské existence, jakými jsou např. osobní svoboda, svoboda projevu, účast v politickém dění a s tím spjaté volební právo, 
právo zastávat veřejné funkce, právo sdružovat se v politických stranách atd., lze pojmově, věcně i právně členit na části a tyto 
přiřadit jednotlivcům. V případě kolize je nutné stanovit podmínky, za splnění kterých má prioritu jedno základní právo či svoboda, 
a za splnění kterých jiné, resp. určitý veřejný statek. Základní je v této souvislosti maxima, podle které základní právo či svobodu 
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lze omezit pouze v zájmu jiného základního práva či svobody nebo veřejného statku."  
 
Vycházeje z uvedených definičních hledisek vymezení ústavněprávně chráněných veřejných statků, nutno k těmto zařadit i úsilí 
o zajištění vnitřního míru ve společnosti, spočívající v náležitém objasnění trestných činů a spravedlivém potrestání jejich 
pachatelů v rámci řádného procesu, jež se promítá v rovině ústavní v čl. 80 odst. 1 a čl. 90 Ústavy, čl. 39 a čl. 40 Listiny. Jedním 
z parciálních nástrojů dosažení tohoto veřejného statku (dobra) jsou i důkazní prostředky, předvídané trestním řádem, mezi něž 
patří i rekognice (čili identifikace osob a věcí), jež je zakotvena v ustanovení § 93 odst. 2 a § 103 tr. řádu (ve znění platném k 30. 
dubnu 2000).  
 
Poměřování v kolizi stojícího práva na ochranu osobnosti a veřejného zájmu na objasnění trestných činů a spravedlivém 
potrestání jejich pachatelů.  
 
Z pohledu ústavněprávního za klíčovou považuje Ústavní soud otázku, zda příslušnými ustanoveními jednoduchého práva jsou 
v předmětné věci dány podmínky zákonné licence omezení práv na ochranu osobnosti dle § 12 odst. 2 obč. zák., a to zejména z 
pohledu kolize základních práv plynoucích z čl. 10 Listiny a veřejného účelu, jímž je náležité objasnění trestných činů a spravedlivé 
potrestání jejich pachatelů v rámci řádného procesu, jenž se promítá v rovině ústavní v čl. 80 odst. 1 a čl. 90 Ústavy a čl. 39 a čl. 
40 Listiny, v rovině práva jednoduchého v ustanovení § 93 odst. 2 a § 103 tr. řádu (ve znění platném k 30. dubnu 2000).  
 
Standardní metodou, jíž Ústavní soud posuzuje kolizi základních práv a svobod, resp. jejich kolizi s jinou ústavně chráněnou 
hodnotou, je metoda proporcionality. Strukturu této metody a její komponenty nastínil v řadě svých nálezů (viz zejména nález ve 
věci Pl. ÚS 4/94, Pl. ÚS 15/96, Pl. ÚS 16/98).  
 
V předmětné věci nelze mít pochybnosti o naplnění podmínky vhodnosti (čili o naplnění vazby mezi prostředkem a účelem), tj. o 
tom, že institut rekognice fotografiemi je efektivním důkazním prostředkem, tedy je institutem umožňujícím dosažení veřejného 
statku (dobra), spočívajícím v náležitém objasnění trestných činů a spravedlivém potrestání jejich pachatelů. Kromě uvedeného 
plní rekognice i další účel. Vzhledem ke skutečnosti, že rekognice je prostředkem prověrky věrohodnosti přímého svědectví, plní 
rovněž účel vyloučení nevinných osob z podezření, a tudíž účel ochrany individuálních práv před neodůvodněným stíháním a 
odsouzením.  
 
Druhým hlediskem poměřování je porovnávání institutu rekognice fotografiemi kromě osoby podezřelé i nezúčastněných osob, 
použitých bez jejich souhlasu, s jinými možnými postupy, jež by umožnily rovněž dosáhnout účely rekognice, nedotýkaly by se 
však osobnostního práva dle čl. 10 odst. 1 Listiny ve spojení s § 12 odst. 1 obč. zák.  
 
Jinými slovy, z uvedeného požadavku v rovině obecné plyne maxima, dle které lze zákonnou licenci ve smyslu § 12 odst. 2 obč. 
zák. považovat za ústavně souladnou toliko tehdy, nelze-li sledovaného úředního účelu dosáhnout použitím podobizen se 
souhlasem dotčených osob, tj. akceptace ustanovení § 12 odst. 2 obč. zák. ve vztahu k § 12 odst. 1 obč. zák. za podmínky 
subsidiarity.  
 
Požadavek subsidiarity postupu zákonnou licencí ve vztahu k posouzení možností dosáhnout sledovaných úředních účelů 
postupem dle § 12 odst. 1 obč. zák. je spjat s naplněním alespoň jedné z následujících podmínek: První je podmínka empirická, 
tj. reálná nemožnost dosažení takovéhoto souhlasu (takovýchto souhlasů), druhou pak stav, ve kterém by vyžadování souhlasu 
znemožnilo, resp. zmařilo anebo neumožnilo dosáhnout zákonem sledovaný, z Ústavy plynoucí úřední účel.  
 
Z kriminalistické funkce rekognice fotografiemi v trestním řízení vyplývá, že se pravidelně provádí v počátcích vyšetřování, resp. 
v podobě neodkladného a neopakovatelného úkonu, a to na rozdíl od rekognice in natura. Je proto spjata s nutností jejího 
rychlého, operativního provedení. Požadavek vytváření srovnávacích alb fotografií nezúčastněných osob s jejich souhlasem by 
za těchto okolností provedení rekognice reálně mohl zmařit a znemožnit její využití jako důkazního prostředku v trestním řízení.  
 
Nutno ale zvážit i možnost vytváření srovnávacích alb fotografií nezúčastněných osob pro účely rekognice s jejich souhlasem a 
priori.  
 
Posouzení reálnosti této alternativy neodvisí na důvodnosti ústavněprávní (jak tomu bylo např. ve věci Pl. ÚS 15/96, v níž byla 
zákonná regulace zrušena kvůli porušení postulátu potřebnosti), nýbrž na zhodnocení její empirické proveditelnosti. Potvrzení 
empirické hypotetické alternativy však z povahy věci nemůže být předmětem dokazování, jehož předmětem jsou toliko skutečnosti 
minulé. Za této situace Ústavnímu soudu zbývá k potvrzení anebo odmítnutí zvažované alternativy postup induktivní, čili úvaha 
analogií, resp. úvaha právně srovnávací. V této souvislosti Ústavní soud v oblasti trestního řízení nenalezl analogický příklad 
apriorně se souhlasem dotčených osob vytvářených databází osobních údajů, resp. předmětů osobní povahy, pro účely trestního 
řízení. Z pohledu komparativního nenalezl obdobný přístup ani ve srovnatelných evropských zemích (SRN, Rakousko). Naopak, 
v odborné literatuře se považuje možnost vytvoření databáze fotografií pro účely rekognice s předem daným souhlasem třetích 
osob "za iluzorní" (H. Artkämper, Gegenüberstellungen - Erkenntnisquelle mit Kauteln. Kriminalistik, 10, 1995, s. 648).  
 
Pro uvedené lze konstatovat, že posuzovaný model jednoduchého práva z pohledu kolize mezi základním právem plynoucím z 
čl. 10 odst. 1 Listiny a veřejným statkem (dobrem) plynoucím čl. 80 odst. 1 a čl. 90 Ústavy a čl. 39 a čl. 40 Listiny dostál i 
podmínkám spjatým s postulátem potřebnosti.  
 
Třetím komponentem metody proporcionality je porovnávání v kolizi stojících základních práv a svobod, resp. veřejných statků 
(dobra).  
 
Dosažení účelu objasňování trestných činů a potrestání jejich pachatelů v trestním řízení je v demokratickém ústavním řádu 
pravidelně spjato s řadou nezbytných zásahů do osobnostních práv jiných osob, než podezřelého, resp. obviněného. Příkladem 
je možnost nařízení prohlídky a pitvy mrtvoly a její exhumace (§ 115 tr. řádu) ve vazbě na osobnostní práva dle § 15 obč. zák., 
resp. povinnost svědčit (§ 97 tr. řádu) a v této souvislosti strpět i otázky dotýkající se jeho věrohodnosti, jež z povahy věci 
překračují rámec osobnostní ochrany dle § 11 obč. zák. Z rámce těchto obecně akceptovaných příkladů kolize v předmětné věci 
posuzovaný institut rekognice fotografiemi nevybočuje.  
 
V této souvislosti z pohledu srovnávacího lze poukázat i na relevantní judikaturu Spolkového ústavního soudu SRN, jenž v 
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rozhodnutí o ústavnosti zákona o sčítání lidu (BVerfGE, 65, 1) zformuloval hlediska ústavní akceptovatelnosti sběru, úschovy a 
používání osobních údajů, resp. předmětů osobní povahy ze strany státních orgánů. Konstatoval, že omezení práva na 
"informační sebeurčení" je přípustné toliko za přítomnosti převažujícího obecného zájmu, musí být založeno zákonem, který musí 
splňovat ústavní požadavek určitosti a jasnosti a dále požadavky plynoucí z principu proporcionality. Dále musí obsahovat 
procesní postupy, jež působí proti hrozbě porušení práva na ochranu osobnosti.  
 
Obdobně konstatoval i Ústavní soud České republiky, že komponentem metody proporcionality je i zvažování možností 
minimalizace omezení jednoho v kolizi stojícího základního práva a svobody, resp. veřejného dobra (plynoucí z čl. 4 odst. 4 
Listiny). V souvislosti s posuzovanou věcí nutno uvedený moment spatřovat v omezení daném obsahem ustanovení § 11 obč. 
zák. Jinými slovy, zákonná licence dle § 12 odst. 2 obč. zák. představuje výjimku z ustanovení § 12 odst. 1 obč. zák., nesmí svým 
obsahem ale představovat dotčení v právech dle § 11 obč. zák.  
 
Z hlediska této maximy lze konstatovat, že posuzovaný model jednoduchého práva a jeho interpretace a aplikace v předmětné 
věci požadavkům z ní plynoucím dostál. Zákonná licence dle § 12 odst. 2 obč. zák. ve spojení s § 93 odst. 2 a § 103 tr. řádu, § 4 
zák. č. 75/1957 Sb., § 2 odst. 1 písm. l) a § 45a zák. č. 283/1991 Sb. v žádném případně nezaložila jakékoli dotčení osobnostních 
práv plynoucích z § 11 obč. zák.  
 
[...] 
 
  
Z pohledu požadavku minimalizace zásahu do základního práva a svobody, jež dostál podmínkám principu proporcionality, nutno 
poukázat i na skutečnost, že rekognice pomocí fotografií představuje svojí intenzitou menší zásah do osobnostních práv než 
rekognice in natura, je tedy prostředkem mírnějším [...]  
 
V rozhodované věci obecné soudy při aplikaci a interpretaci příslušného jednoduchého práva, jakož i vzhledem k jeho povaze, 
nevybočily z kautel, jež na ni klade princip proporcionality [...] [Jelikož] se obecné soudy v ústavní stížností napadených 
rozhodnutích při interpretaci a aplikaci jednoduchého práva nedostaly do rozporu se základními právy, plynoucími z Listiny, resp. 
z mezinárodních smluv dle čl. 10 Ústavy, Ústavní soud návrh na zrušení rozsudku Vrchního soudu v Praze [...] zamítl.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Okamžitým důsledkem nálezu Pl. ÚS 4/94 Anonymní svědek I bylo zrušení § 55 odst. 2 a § 209 tr. řádu a nemožnost aplikace 
institutu anonymního svědka v českém právním řádu. Pro české ústavní právo je však tento nález klíčový z jiného důvodu - 
Ústavní soud v něm poprvé výslovně akceptoval a "nastavil" test proporcionality jakožto hlavní algoritmus pro posuzování zásahů 
do základních práv.  
2. Hned zpočátku Ústavní soud pojal test proporcionality komplexně a v nálezu Anonymní svědek I naformuloval velmi 
sofistikovaný test skládající se ze čtyř kroků: 1) testu vhodnosti, 2) testu potřebnosti, 3) testu poměřování, a 4) testu minimalizace 
zásahu do základních práv (jednotlivé kroky budou rozebrány detailněji níže). Test proporcionality jako takový se v judikatuře 
Ústavního soudu napevno uchytil, nicméně ne vždy je důsledně aplikován v podobě formulované v nálezu Anonymní svědek I. 
Například v citovaném nálezu Rekognice fotografiemi zcela chybí posuzování 4 argumentů (empirického, kontextového, 
hodnotového a systémového) ve třetím kroku, v nálezu Pl. ÚS 16/98 Právo vlastnit zbraň chybí test minimalizace zásahu do 
základních práv a v třetím kroku je vynechán kontextový argument, v nálezu Pl. ÚS 43/10 Omezení procesní způsobilosti 
konstatoval Ústavní soud rozpor s principem proporcionality bez výslovného určení, který z kroků byl porušen a v nálezu Pl. ÚS 
25/07 Ústav pro studium totalitních režimů většinové stanovisko test proporcionality zcela opominulo (k tomu srov. odlišné 
stanovisko soudců Jiřího Nykodýma a Pavla Holländera v téže věci). Znamená to, že test proporcionality definovaný v nálezu 
Anonymní svědek I není pro svou sofistikovanost univerzálně aplikovatelný? Nebo tato nesourodost pramení spíše z 
nedůslednosti soudců Ústavního soudu? Anebo je tento vývoj znakem vyspělosti českého ústavního soudnictví a z toho plynoucí 
diferenciace testu proporcionality?  
3. V prvním kroku testu proporcionality, testu vhodnosti, Ústavní soud zkoumá, zda je dotčené opatření vhodné k dosažení 
sledovaného cíle. Ze čtyř kroků jde o nejmírnější test, a proto ke shledání protiústavnosti přezkoumávaného opatření/zákona v 
tomto kroku obvykle nedochází (jednu z mála výjimek představuje nález Pl. ÚS 11/04 Kolegium při Nejvyšším státním 
zastupitelství, část IX). V této souvislosti je vhodné zmínit i nález Pl. ÚS 43/10 Omezení procesní způsobilosti, v němž Ústavní 
soud přezkoumával ústavní konformitu věty první § 33 odst. 3 s. ř. s., ve znění účinném do 19.5.2011, jež zněla následovně: 
"Účastník je způsobilý samostatně činit v řízení úkony (dále jen ‚procesní způsobilost'), jen jestliže má způsobilost k právním 
úkonům v plném rozsahu.". Ústavní soud v této věci dospěl k závěru, že došlo k porušení principu proporcionality, neboť: "37. Ve 
světle účelu a dopadů napadeného ustanovení je zřejmé, že toto ustanovení nesleduje legitimní účel, resp. nejde o prosazení 
cíle, který je nezbytný pro svobodnou demokratickou společnost, neboť není zaručena spravedlivá rovnováha mezi zajištěním 
zájmů společnosti na straně jedné a respektem vůči zaručeným právům a svobodám jednotlivce na straně druhé. Osoba 
definovaná právní subjektivitou má právo na svobodné jednání, a proto brání-li veřejná moc aplikací napadeného ustanovení v 
uplatnění její procesní způsobilosti, nelze takový postup shledat souladným s cílem, který je ve svobodné a demokratické 
společnosti nezbytný." Otázkou však zůstává, v jakém kroku testu proporcionality § 33 odst. 3 s. ř. s. ve skutečnosti neobstál. 
Tento nález totiž jednotlivé kroky testu proporcionality výslovně vůbec nezmiňuje a bod 37 vybízí hned k několika interpretacím. 
Došlo k porušení 1) až v testu potřebnosti (čemuž nasvědčuje odkaz na "nezbytnost"); nebo dokonce 2) až v testu poměřování 
(čemuž nasvědčuje odkaz na absenci "spravedlivé rovnováhy"); či 3) již v rámci testu vhodnosti, neboť úplné omezení procesní 
způsobilosti nebylo vhodné k dosažení sledovaného cíle? Nebo byl protiústavní již samotný "legitimní cíl" sledovaný § 33 odst. 3 
s. ř. s.? Nález Pl. ÚS 43/10 Omezení procesní způsobilosti rovněž poukazuje na to, že test proporcionality řeší vztah prostředků 
a cíle, a tudíž je nutné výslovně definovat cíl (resp. cíle), které napadené opatření sleduje. Jaké cíle podle vás mohlo omezení 
procesní způsobilosti účastníků řízení ve správním soudnictví sledovat? Přečtěte si poté celý nález Pl. ÚS 43/10 a posuďte, zda 
tyto cíle Ústavní soud identifikoval.  
4. V druhém kroku testu proporcionality, testu potřebnosti, Ústavní soud obecně provádí "porovnávání legislativního prostředku, 
omezujícího základní právo [...] s jinými opatřeními, umožňujícími dosáhnout stejného cíle, avšak nedotýkajícími se základních 
práv" (Anonymní svědek I). Například v nálezu III. ÚS 256/01 Rekognice fotografiemi tak Ústavní soud v tomto kroku přistoupil k 
"porovnávání institutu rekognice fotografiemi kromě osoby podezřelé i nezúčastněných osob, použitých bez jejich souhlasu, s 
jinými možnými postupy, jež by umožnily rovněž dosáhnout účelu rekognice, nedotýkaly by se však osobnostního práva". Jinak 
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řečeno, v testu potřebnosti se zkoumá, zda existuje jiné řešení, jež by bylo vůči dotčeným základním právům šetrnější. Jak však 
správně podotkl Wojciech Sadurski, skoro vždy existuje nějaké jiné řešení, které je šetrnější vůči dotčeným základním právům.162) 
Otázka v druhém kroku by tedy neměla znít, zda existuje jiné šetrnější řešení, ale zda existuje jiné šetrnější řešení, které je 
schopné dosáhnout sledovaného cíle či sledovaných cílů v téže (či alespoň ve srovnatelné) míře. Pokud bychom takto formulovali 
otázku v druhém kroku, obstál by nález Anonymní svědek I? Byl by program ochrany svědků či využití anonymní výpovědi pouze 
jako kriminalistického prostředku pro další vyšetřování schopen dosáhnout cílů sledovaných zákonodárcem (tj. zajištění ochrany 
svědkům a zvýšení objasněnosti organizované trestné činnosti) v téže či srovnatelné míře jako institut anonymního svědka? 
Existuje podle vás jiný alternativní institut/prostředek kromě těchto dvou, který by byl šetrnější než institut anonymního svědka a 
zároveň dosahoval sledovaných cílů v téže či srovnatelné míře? V nálezu III. ÚS 256/01 Rekognice fotografiemi zvažoval Ústavní 
soud dvě alternativy k institutu rekognice fotografiemi prostřednictvím alb fotografií nezúčastněných osob použitých bez jejich 
souhlasu: 1) rekognici pomocí srovnávacích alb fotografií nezúčastněných osob použitých s jejich souhlasem a vytvářených ex 
post pro každý případ, a 2) rekognici pomocí "předpřipravených" srovnávacích alb fotografií nezúčastněných osob použitých s 
jejich souhlasem ex ante. U první alternativy Ústavní soud konstatoval, že vzhledem k tomu, že rekognice fotografiemi je 
neodkladný a neopakovatelný úkon, by takové řešení narušilo operativnost orgánů činných v trestním řízení. U druhé alternativy 
pak Ústavní soud konstatoval, že "[p]osouzení reálnosti této alternativy neodvisí na důvodnosti ústavněprávní [...] nýbrž na 
zhodnocení její empirické proveditelnosti" a posléze odmítl posuzovat i její empirickou proveditelnost, neboť "[p]otvrzení empirické 
hypotetické alternativy však z povahy věci nemůže být předmětem dokazování, jehož předmětem jsou toliko skutečnosti minulé". 
Namísto toho použil Ústavní soud komparativní argument, a jelikož tato alternativa není používána v Německu a Rakousku, 
dospěl k závěru, že byl splněn i krok potřebnosti. Souhlasíte s argumentací Ústavního soudu k druhé alternativě? Může podle vás 
Ústavní soud takto rezignovat na posouzení ústavnosti i empirické proveditelnosti a posoudit krok potřebnosti toliko 
prostřednictvím komparativního argumentu? Pokud ano, je podle vás dostačující, že Ústavní soud vzal v potaz toliko německou 
a rakouskou úpravu? Je takto provedený komparativní argument dostatečně reprezentativní a legitimní?  
5. V třetím kroku testu proporcionality se poměřují v kolizi stojící základní právo s veřejným zájmem, resp. v kolizi stojící základní 
práva. Tento krok testu proporcionality je v doktríně nejčastěji kritizován pro jeho subjektivnost.163) Vyvrátil Ústavní soud v 
nálezech Anonymní svědek I a Rekognice fotografiemi tyto pochybnosti? V nálezu Anonymní svědek I Ústavní soud formuloval 
velmi sofistikovaná kritéria pro posuzování třetího kroku testu proporcionality, která spočívají v posouzení čtyř argumentů: 1) 
empirického, 2) kontextového, 3) hodnotového, a 4) systémového. Dávají podle vás tyto argumenty smysl? Co se stane, pokud 
dva z těchto argumentů budou hovořit ve prospěch napadeného rozhodnutí/právního předpisu a dva v jeho neprospěch? Dá se 
hodnotový argument dovodit z nějakého ustanovení ústavního pořádku, nebo jde o subjektivní hodnocení soudců Ústavního 
soudu? Kdo nese důkazní břemeno u empirického argumentu a jaký důkazní standard je nutné naplnit? V nálezu Anonymní 
svědek I Ústavní soud konstatoval, že došlo k nárůstu případů vyhrožování a zastrašování svědků ze strany organizovaného 
zločinu bez jakéhokoli odkazu na sociologické či jiné studie - je to podle vás akceptovatelné? Jakou roli by podle vás v ústavní 
litigaci měly hrát společenskovědní poznatky a empirické výzkumy? Všimněte si, že v nálezu Rekognice fotografiemi (a v řadě 
dalších nálezů aplikujících test proporcionality) Ústavní soud čtyři výše uvedené argumenty nezmiňuje. Jak by posouzení třetího 
kroku podle vás dopadlo, kdyby Ústavní soud tyto argumenty použil? Někteří komentátoři navrhují, že by v řízení o ústavní 
stížnosti měl mít třetí krok testu proporcionality jiný obsah než v řízení o kontrole norem.164) Souhlasíte s nimi? Pokud ano, jak by 
měl Ústavní soud postupovat u třetího kroku testu proporcionality v řízení o ústavní stížnosti?  
6. Poslední krok testu formulovaného v nálezu Anonymní svědek I, test minimalizace zásahu do základních práv, byl podroben 
nejostřejší doktrinární kritice.165) Řada komentátorů upozornila na skutečnost, že z tohoto (ani z následujících nálezů) není jasné, 
v čem se tento test liší od druhého kroku testu proporcionality (testu potřebnosti), který hledá vůči základnímu právu nejšetrnější 
možnou alternativu. Například v nálezu Anonymní svědek I Ústavní soud nejdříve (pod kritériem potřebnosti) shledal, že k 
dispozici byla i jiná řešení a poté (pod kritériem minimalizace zásahu do základního práva) dodal, že tato (jiná) řešení byla vůči 
základním právům rovněž šetrnější. Nabízí se tak otázka, proč oba závěry Ústavní soud neučinil již v rámci kroku potřebnosti. 
Stejně tak není zřejmé, kdy (tj. v jakém stádiu) se test minimalizace zásahu do základního práva použije: 1) jako součást kritéria 
potřebnosti, 2) jako součást kritéria poměřování, 3) jako čtvrté kritérium testu proporcionality, či 4) vedle třístupňového testu 
proporcionality jako zcela samostatné kritérium. Má podle vás test minimalizace zásahu do základních práv ve stávající podobě 
vůbec smysl? Pokud ano, v jakém stádiu by měl být aplikován? Pokud ne, bylo by jej možné modifikovat tak, aby smysl dával?  
7. Test proporcionality byl původně vyvinut jako nástroj pro posuzování kolize základních práv s veřejným zájmem (viz např. nález 
Rekognice fotografiemi). Všimněte si, že v klíčovém nálezu Anonymní svědek I, v němž byl český test proporcionality poprvé 
formulován, Ústavní soud aplikoval test proporcionality na odlišnou situaci - v dané věci nešlo o kolizi základního práva s veřejným 
zájmem, ale o kolizi základních práv mezi sebou. V této souvislosti se nabízí otázka, zda je test proporcionality vůbec vhodným 
prostředkem k posuzování kolize základních práv. Problematičnost aplikace třístupňového (či dokonce čtyřstupňového) testu 
proporcionality na kolize základních práv se projevila zejména v řízení o ústavní stížnosti. Například nález I. ÚS 367/03 
Vondráčková vs. Rejžek třístupňový (ani čtyřstupňový) test proporcionality vůbec nezmiňuje a aplikuje přímo specifická kritéria 
používaná při střetu svobody projevu a osobnostních práv (viz kapitolu XIV). V jiných věcech Ústavní soud použil při posuzování 
kolize základních práv jako kritérium "obecnou ideu spravedlnosti" (srov. např. nález I. ÚS 353/04 Ochrana legitimního očekávání 
nabytí majetku) a třístupňový test proporcionality též vůbec neaplikoval. Jak by měl podle vás Ústavní soud v případech kolize 
základních práv postupovat? Měl by aplikovat standardní test proporcionality v nezměněné podobě? Nebo jej modifikovat, a pokud 
ano, tak jak? Považujete "obecnou ideu spravedlnosti" za objektivní kritérium?  
8. Námitka, že určité ustanovení zákona je v rozporu se základním právem, může být vznesena i před obecným soudem. 
Rozhoduje-li obecný soud, zda věc předložit Ústavnímu soudu v řízení podle čl. 95 odst. 2 Ústavy (konkrétní kontrola norem), 
vyvstává otázka, zda může obecný soud provést test proporcionality sám. Myslíte si, že monopol na aplikaci testu proporcionality 
by měl mít Ústavní soud? Nebo může plnohodnotný test proporcionality provést i obecný soud, pokud účastník řízení namítá, že 
aplikované ustanovení je v rozporu s ústavním pořádkem [jak to učinil například Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 
19.6.2009, č. j. 5 As 46/2008, část III.b)], a předložit Ústavnímu soudu návrh podle čl. 95 odst. 2 Ústavy pouze tehdy, pokud je 
sám přesvědčen, že dotčené ustanovení neprojde testem proporcionality?  
9. Americký ústavní právník Frederick Schauer provokativně konstatuje, že flexibilní, obecně aplikovatelný test proporcionality je 
projevem nevyspělosti evropského ústavního práva.166) Schauer tvrdí, že jakmile evropské ústavní soudnictví dospěje, vytvoří 
specifická pravidla pro konkrétní základní práva a opustí obecný test proporcionality. Souhlasíte s jeho názorem?  
10. Jsou nějaká práva, u nichž je nevhodné aplikovat test proporcionality? Která to jsou a proč? Jsou nějaká práva, jež nelze za 
žádných okolností omezit? Která to jsou a proč? Existují i nějaké další limity aplikovatelnosti principu proporcionality v oblasti 
lidských práv?  

2. 
 
TEST RACIONALITY  
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"První" Ústavní soud aplikoval test proporcionality zpočátku jen v jedné intenzitě. Jednalo se o přísný třístupňový (resp. 
čtyřstupňový) test proporcionality, který Ústavní soud vnímal jako příkaz k optimalizaci.167) Postupem času však Ústavní soud 
začal jednotný univerzálně aplikovatelný test proporcionality implicitně opouštět a v některých nálezech aplikoval méně přísnou 
formu testu proporcionality, v níž posuzoval toliko to, zda nedošlo k "extrémní disproporcionalitě". 168) Ústavní soud si totiž začal 
uvědomovat, že zejména v oblasti sociálních práv je aplikace přísného testu proporcionality těžko udržitelná.  
 
Dalším vývojovým stádiem k samostatnému testu racionality byl nález Pl. ÚS 61/04 Podmínky vyhlášení stávky v kolektivním 
vyjednávání a nález Pl. ÚS 83/06 K ústavnosti zákoníku práce z roku 2006. V nálezu Pl. ÚS 61/04 Ústavní soud v souvislosti s 
právem na stávku poprvé výslovně odmítl aplikovat přísný test proporcionality a formuloval test rozumnosti, podle nějž je ústavně 
konformní "taková zákonná úprava, u níž lze zjistit sledování nějakého legitimního cíle a která tak činí způsobem, jejž si lze 
představit jako rozumný prostředek k jeho dosažení, byť nutně nemusí jít o prostředek nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či 
nejmoudřejší" (bod 41 tohoto nálezu). V nálezu Pl. ÚS 83/06 Ústavní soud test rozumnosti dále rozvedl (viz zejména bod 175 
tohoto nálezu), byť v témže nálezu aplikoval i přísný test proporcionality (viz bod 271 tohoto nálezu).  
 
Definitivně se test racionality z testu proporcionality vyčlenil až ke konci fungování "druhého" Ústavního soudu, kdy byl Ústavní 
soud povolán rozhodovat o sérii návrhů na zrušení hned několika částí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů přijatého 
Topolánkovou vládou. Nález Pl. ÚS 1/08 Regulační poplatky ve zdravotnictví je detailněji rozebrán v kapitole XVIII, a proto zde 
reprodukujeme jen krátký úryvek, v němž byl nastaven test racionality. Aplikaci tohoto testu racionality pak ukazujeme na novějším 
nálezu Pl. ÚS 54/10 Karenční doba II.169)  
 
Regulační poplatky ve zdravotnictví  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20.5.2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)  
  
[V roce 2007 prosadila vláda Mirka Topolánka zákon o stabilizaci veřejných rozpočtů. Součástí tohoto zákona byla mj. změna 
zákonů v oblasti veřejného zdravotního pojištění a přístupu k lékařské péči. Nálezem Pl. ÚS 1/08 Ústavní soud rozhodoval toliko 
o části zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů, a to o ústavnosti zavedení regulačních poplatků ve zdravotnictví, tj. poplatků ve 
výši 30 Kč (či v určitých případech až 90 Kč) placených při návštěvě lékaře (detailnější popis v kapitole XVIII).]  
 
[...] 
 
  
XI. Obsahový soulad napadených zákonných ustanovení s ústavním pořádkem.  
 
[...]  
102. Ústavní soud ze shora uvedeného uzavřel, že test rozumnosti v případě sociálního práva je metodicky odlišný od testu, při 
němž je posuzována proporcionalita u základních práv, "neboť daleko více zde hrají roli aspekty sociálně ekonomické.". Test 
racionality, zejména v situaci, kdy Ústavní soud dovodil, že by k zamítnutí nálezu mohlo dojít již z důvodu zachování zdrženlivosti, 
má zde navíc spíše orientační a podpůrnou povahu.  
103. V kombinaci s požadavkem plynoucím z čl. 4 odst. 4 Listiny lze vytyčit 4 kroky vedoucí k závěru o ústavnosti či neústavnosti 
zákona, jenž provádí ústavně garantovaná sociální práva:  
5) vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, tedy určitého esenciálního obsahu. Toto jádro sociálního práva v nyní 
posuzovaném případě vyplývá z čl. 31 Listiny v kontextu čl. 4 odst. 4 Listiny.  
6) zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence sociálního práva nebo jeho skutečné realizace (esenciálního obsahu). 
Pokud se nedotýká esenciálního obsahu sociálního práva, dále  
7) posouzení, zda zákonná úprava sleduje legitimní cíl; tedy zda není svévolným zásadním snížením celkového standardu 
základních práv, a konečně  
8) zvážení otázky, zda zákonný prostředek použitý k jeho dosažení je rozumný (racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, 
nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší.  
104. Teprve při případném zjištění v kroku 2), totiž že zákon svým obsahem zasahuje do samotného esenciálního obsahu 
základního práva, by měl přijít na řadu test proporcionality, který by mimo jiné zhodnotil, zda zásah do esenciálního obsahu práva 
je odůvodněn naprostou výjimečností aktuální situace, která by takový zásah ospravedlňovala.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud následně na základě aplikace testu racionality návrh zamítl.]  
 
Karenční doba II  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 54/10 ze dne ze dne 24.4.2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)  
  
[Nález Karenční doba II je nutné vnímat v kontextu nálezu Pl. ÚS 2/08 Karenční doba I, kterým Ústavní soud v roce 2008 zrušil 
část zákona o nemocenském pojištění zaměstnanců s tím, že zrušení poskytování nemocenských dávek za prvé tři dny pracovní 
neschopnosti za současného ponechání povinnosti platit pojistné a regulační poplatky představuje porušení práva občana na 
přiměřené hmotné zabezpečení při nezpůsobilosti k práci podle čl. 30 odst. 1 Listiny. Na tento derogační nález zákonodárce 
reagoval novelou zákona o nemocenském pojištění zaměstnanců, kterou byl institut tzv. karenční doby (v poněkud pozměněné 
podobě) obnoven. Na tuto situaci reagovali opoziční poslanci, kteří podali k Ústavnímu soudu návrh na zrušení § 192 odst. 1 věty 
druhé za středníkem zákoníku práce a dalších právních předpisů zakotvujících třídenní karenční dobu.]  
 
[...] 
 
  
VIII. Meritorní posouzení návrhu  
 
[...]  
45. V [...] nálezu [sp. zn. Pl. ÚS 2/08 Karenční doba I.] Ústavní soud [...] navázal na svou předchozí judikaturu týkající se sociálních 
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práv [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 61/04 ze dne 5.10.2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) či nález sp. zn. Pl. ÚS 83/06 ze dne 
12.3.2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)] a dal jasně najevo, že ústavně zakotvená sociální práva nejsou s ohledem na 
znění ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny přímo aplikovatelná ve stejném rozsahu jako práva základní lidská či politická. Ustanovení 
čl. 41 odst. 1 Listiny, podle něhož se práv uvedených v čl. 26, čl. 27 odst. 4, čl. 28 až 31, čl. 32 odst. 1 a 3, čl. 33 a 35 Listiny je 
možno domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí, vyjadřuje přesvědčení ústavodárce, že úprava 
sociálních práv je legitimním předmětem politického zápolení (tj. je primárně v rukou zákonodárce) a pouze sekundárně a v 
omezené míře lze ústavní garance sociálních práv považovat za otázku judiciální.  
  
[...]  
47. Pozdější judikatura Ústavního soudu jeho přístup k sociálním právům a metodologii ústavního přezkumu v této věci dále 
rozvedla. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 1/08 [...] Ústavní soud ve shodě se shora uvedenými východisky konstatoval, že ustanovení čl. 
41 odst. 1 Listiny i samotná povaha sociálních práv vylučují, aby metodologie jejich přezkumu byla totožná s metodologií užívanou 
ve vztahu ke "klasickým" základním právům (obsaženým zejména v hlavě druhé Listiny), jako je "přísný" test proporcionality, 
jehož aplikace ve svém důsledku výrazně omezuje diskreci zákonodárce při přijímání právní úpravy mající regulovat 
přezkoumávanou oblast společenských vztahů. S ohledem na ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny však Ústavní soud zároveň 
konstatoval, že uvážení zákonodárce není (resp. z ústavního pohledu nemůže být) ani v oblasti regulace sociálních a 
ekonomických práv zcela neomezené a může být podrobeno přezkumu Ústavním soudem.  
48. Na základě těchto východisek konstruoval Ústavní soud jako metodologický nástroj k přezkumu zásahu zákonodárce do 
oblasti ústavně garantovaných sociálních práv tzv. test rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat poměrně 
rozsáhlou diskreci zákonodárce, tak potřebu vyloučit jeho případné excesy a skládá se ze čtyř následujících kroků:  
1) Vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, tedy jeho esenciálního obsahu.  
2) Zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence sociálního práva nebo skutečné realizace jeho esenciálního obsahu.  
3) Posouzení, zda zákonná úprava sleduje legitimní cíl; tedy zda není svévolným zásadním snížením celkového standardu 
základních práv.  
4) Zvážení otázky, zda zákonný prostředek použitý k jeho dosažení je rozumný (racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, 
nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší.  
  
[...]  
54. Prvním krokem přezkumu v rámci tohoto testu je vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, ve zkoumaném případě práva 
na přiměřené hmotné zabezpečení při nezpůsobilosti k práci ve smyslu ustanovení čl. 30 odst. 1 Listiny. V obecné rovině je 
podstatou a smyslem (jádrem) tohoto práva zajištění určitého minimálního hmotného standardu postačujícího k vedení důstojného 
života v případech, v nichž zaměstnanec není způsobilý obstarávat si v důsledku nemoci obživu vlastní prací.  
55. Povinnost státu zajistit tento standard nelze však z ústavního pohledu vnímat jako povinnost poskytovat jednotlivcům sociální 
plnění v nejvyšší možné (ekonomicky udržitelné) míře, nýbrž pouze jako povinnost zajistit, aby výše, frekvence a povaha těchto 
plnění zajistily již zmíněný sociální standard. Zda a případně za jakých podmínek budou poskytována plnění další, jdoucí nad 
rámec tohoto standardu, závisí zásadně (tj. s výjimkou porušení pravidel stanovených v následujících krocích testu) na uvážení 
zákonodárce, do něhož Ústavnímu soudu nepřísluší vstupovat. K tomuto závěru ostatně Ústavní soud dospěl již i v derogačním 
nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08 (viz výše), podle něhož: "Je nepochybné, že Listina zavazuje v oblasti sociálních práv stát k pozitivnímu 
jednání a k zajištění ochrany těchto práv. Obsahem této povinnosti státu je zajistit subjektům těchto práv jistý minimální sociální 
standard, a nikoliv adekvátní životní standard v souladu s jejich požadavky, jak je těmito subjekty někdy mylně vnímáno a 
požadováno."  
56. Nelze proto dospět k závěru [opak ani z nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08 nevyplývá (viz výše)], že by podstatou a smyslem tohoto 
práva bylo zavedení či určitý způsob nastavení systému nemocenského pojištění či že by byl již jednou dosažený standard 
hmotného zabezpečení nesnižitelný (bod 68 nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08).  
57. Z uvedeného plyne, že konkrétní parametry systému (tj. např. splatnost dávek, některé, zejména procesní podmínky vzniku 
nároku apod.) dle názoru Ústavního soudu nelze zásadně za jádro práva podle čl. 30 odst. 1 Listiny považovat; nastavení takových 
parametrů zákonodárcem je zcela v intencích čl. 41 odst. 1 Listiny. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by určité zákonné 
nastavení parametrů hmotného zabezpečení při nezpůsobilosti k práci [mezi něž spadá i (ne)zavedení karenční doby] úplně 
vyloučilo zaměstnance z práva na dosažení minimálního hmotného standardu postačujícího k vedení důstojného života. Tak tomu 
však v projednávané věci není (srov. následující krok testu).  
58. Ústavní soud rovněž připomíná, že napadená úprava není v rozporu s Ústavním soudem zavedeným konceptem, podle něhož 
je nemoc obdobou pojistné události. V této souvislosti lze souhlasit s vyjádřením vlády potud, že drobné újmy si v pojistných 
systémech nese pojištěnec sám a pojistný systém jej pojišťuje pouze od újmy určitého rozsahu (srov. bod 10).  
59. V rámci druhého kroku testu Ústavní soud posuzuje, zda napadená zákonná úprava nepopírá samu existenci, podstatu či 
smysl ústavně garantovaného sociálního práva. Ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny totiž s ohledem na ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny 
nelze samo sebou vykládat tak, že umožňuje prostřednictvím zákonné úpravy ústavní garance zcela negovat; v opačném případě 
by ústavní úprava sociálních práv postrádala jakýkoliv praktický smysl. K protiústavnímu zásahu spočívajícímu v narušení 
podstaty a smyslu práva na přiměřené hmotné zabezpečení při nezpůsobilosti k práci však v projednávané věci nedošlo.  
60. Napadená úprava zavádí tzv. karenční dobu v délce trvání tří dnů, přičemž třídenní výpadek příjmů sice nepochybně 
představuje jistý zásah do příjmů dotčených osob, avšak nejde (i s ohledem na další garance obsažené v právu sociálního 
zabezpečení) o takový zásah, který by onemocnělým osobám okamžitě znemožnil dosažení hmotného standardu postačujícího 
k vedení důstojného života; jinak řečeno, nemá taková úprava charakter rdousícího efektu; dočasně nemocné nevystavuje 
bezvýchodné situaci, respektujíc současně pojistný charakter zkoumané úpravy tak, jak byl zdůrazněn v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 
2/08 (viz výše).  
61. Dlužno též poznamenat, že na celkovou sociální situaci dočasně nemocných osob pozitivně působí kromě zrušení povinnosti 
zaměstnanců platit pojistné na nemocenské pojištění a na státní politiku zaměstnanosti (s účinností od 1.1.2009) rovněž 
skutečnost, že od skončení karenční doby až do dvacátého prvního dne trvání dočasné pracovní neschopnosti je zaměstnancům 
vyplácena náhrada mzdy zaměstnavatelem; tato částka je přitom pravidelně vyšší než dávky ze systému nemocenského pojištění. 
V případě delší dočasné pracovní neschopnosti je tak počáteční třídenní výpadek příjmů kompenzován.  
62. Podle názoru Ústavního soudu zároveň napadená ustanovení sledují legitimní cíl, jímž je omezení zneužívání nemocenských 
dávek. Toto konstatování implicitně vyplývá již z odůvodnění nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08, v němž Ústavní soud nezpochybnil 
legitimitu proklamovaného cíle (omezení zneužívání nemocenských dávek), nýbrž postup, který k dosažení tohoto cíle 
zákonodárce použil (srov. bod 63: "Jedná se o poněkud pohodlný až svévolný postup ze strany státu, který kvůli neurčitému počtu 
zneuživatelů nemocenských dávek plošně postihuje všechny kategorie zaměstnanců. Výsledkem je stav, kdy převážná většina 
zaměstnanců zůstává po dobu prvých tří dnů pracovní neschopnosti bez jakýchkoliv prostředků, zatímco jejich povinnost platit 
pojistné zůstala nedotčena.").  
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63. Zbývá tedy zodpovědět otázku, zda jsou napadená ustanovení k dosažení zmíněného cíle racionálním prostředkem. V nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 2/08 [...] dospěl Ústavní soud k závěru o nerozumnosti a nespravedlnosti tehdy napadené úpravy. Nyní 
přezkoumávaná zákonná ustanovení již však na klíčové ústavněprávní výtky obsažené v citovaném nálezu reagují dostatečně, a 
jsou tudíž způsobilá projít i čtvrtým krokem testu rozumnosti.  
64. Relevantní rozdíl mezi racionalitou nyní napadené úpravy a úpravy zrušené nálezem sp. zn. Pl. ÚS 2/08 [...] spatřuje Ústavní 
soud ve skutečnosti, že zákonem č. 2/2009 Sb., kterým byl změněn zákon č. 187/2006 Sb., byla s účinností od 1.1.2009 zrušena 
povinnost zaměstnanců platit pojistné na nemocenské pojištění. Napadená ustanovení tudíž nezakotvují - jak již bylo výše 
připomenuto - paradoxní a Ústavním soudem kritizovaný stav, za něhož stát kvůli neurčitému počtu zneuživatelů nemocenských 
dávek plošně postihl všechny kategorie zaměstnanců, z nichž převážná většina měla zůstat po dobu prvých tří dnů pracovní 
neschopnosti bez jakýchkoliv prostředků, zatímco jejich povinnost platit pojistné zůstala nedotčena. Dalším nikoliv nevýznamným 
rozdílem je nově zakotvené právo zaměstnanců na náhradu mzdy v dočasné pracovní neschopnosti a zrušení jejich povinnosti 
platit pojistné na státní politiku zaměstnanosti (srov. body 43 a 61).  
65. K závěru, že zavedení karenční doby je samo o sobě (tj. nikoliv např. ve spojení s dříve kritizovaným současným zachováním 
povinnosti platit pojistné) "rozumným" a dokonce v evropském kontextu obvyklým opatřením vede i skutečnost, že tento institut 
je uznáván jak v mezinárodním právu, tak i ve vnitrostátních úpravách mnoha států. V této souvislosti lze odkázat např. na 
ustanovení čl. 26 odst. 3 Úmluvy Mezinárodní organizace práce č. 130 o léčebně preventivní péči a dávkách v nemoci (sdělení 
Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 537/1990 Sb.) či na ustanovení čl. 18 Evropského zákoníku sociálního zabezpečení 
(sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 90/2001 Sb. m. s.). Obě tyto úpravy využití karenční doby - v délce trvání maximálně 
tří dnů - povolují. Podle srovnávacích tabulek v systému MISSOC [...] jež jsou Ústavnímu soudy známy z úřední činnosti, je 
zavedení karenční doby v evropských státech poměrně častým jevem. S třídenní karenční (resp. čekací) dobou se tak lze setkat 
v Řecku, Estonsku, Francii, Itálii, Rakousku, Portugalsku, Španělsku, Irsku, Švýcarsku, ve Velké Británii a rovněž na Maltě a 
Kypru, přičemž v některých dalších státech je zakotvena karenční doba v jiné délce.  
  
[...] 
 
  
IX. Shrnutí  
67. Ústavní soud tedy uzavírá, že zákonné zakotvení třídenní karenční doby spojené současně s osvobozením zaměstnanců od 
povinnosti platit pojistné na nemocenské pojištění a na státní politiku zaměstnanosti není protiústavním omezením práva na 
hmotné zabezpečení při nezpůsobilosti k práci garantovaného ustanovením čl. 30 odst. 1 Listiny. Ústavní úprava tohoto 
základního sociálního práva totiž ponechává zákonodárci poměrně (i když nikoliv bezmezně) široké pole působnosti, pokud jde o 
nastavení jeho zákonných parametrů (ustanovení čl. 41 odst. 1 ve spojení s čl. 4 odst. 4 Listiny).  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud návrh zamítl.]  
 
Poznámky: 
 
1. Hlavním důsledkem nálezů Pl. ÚS 1/08 Regulační poplatky ve zdravotnictví a Pl. ÚS 54/10 Karenční doba II bylo odlišení 
"mírného" testu racionality od "přísného" testu proporcionality. Ústavní soud označuje jako test racionality celý čtyřstupňový test 
formulovaný v bodě 103 nálezu Pl. ÚS 1/08 Regulační poplatky ve zdravotnictví a v bodě 48 nálezu Pl. ÚS 54/10 Karenční doba 
II. Pokud se ale podíváme na čtyřstupňový test aplikovaný v těchto dvou nálezech podrobněji, zjistíme, že test proporcionality z 
něj zcela nevymizel. Z bodu 104 nálezu Pl. ÚS 1/08 Regulační poplatky ve zdravotnictví totiž jednoznačně vyplývá, že pokud je 
zasažena esence sociálního práva, aplikuje se standardní test proporcionality (skládající se z testu vhodnosti, testu potřebnosti a 
testu poměřování). Teprve pokud není zasažena esence sociálního práva, nastupují zbývající dva kroky čtyřstupňového testu - 
test legitimity (třetí krok) a test rozumnosti (čtvrtý krok). Lze tedy shrnout, že u sociálních, hospodářských a kulturních práv se 
aplikují testy dva (test proporcionality a test racionality), přičemž klíčovým kritériem pro určení toho, který test se aplikuje, je to, 
zda byla zasažena esence dotčeného práva. Druhý krok čtyřstupňového testu zmíněného v bodě 103 nálezu Pl. ÚS 1/08 
Regulační poplatky ve zdravotnictví a v bodě 48 nálezu Pl. ÚS 54/10 Karenční doba II tak ve skutečnosti slouží jako pomyslná 
"křižovatka", kde se rozhoduje o tom, jak přísnému přezkumu bude napadené ustanovení/rozhodnutí podléhat.  
2. Osamostatněním testu racionality od testu proporcionality se české ústavní právo dostává do kvalitativně nové situace, neboť 
v budoucnu Ústavní soud nebude řešit "jen", jak má jednotný test proporcionality vypadat, ale i jaký test vůbec aplikovat. Jeden 
z možných problémů spočívá v tom, že hranice mezi sociálními právy a základními právy je někdy neostrá. Na to upozornila 
například Eliška Wagnerová ve svém odlišném stanovisku k citovanému nálezu Pl. ÚS 1/08 Regulační poplatky ve zdravotnictví: 
"11. Z odůvodnění nálezu (body 92, 93) také plyne, že zákonná úprava sociálních práv by měla být podrobena jen tzv. testu 
racionality s odvoláním na americkou teorii (rational basis test), kterou nález interpretuje na "český způsob". Nález totiž neřeší, 
zda zkoumaná zákonná úprava, na první pohled sice spojená se sociálním právem, nezasahuje do některého ze základních práv, 
která jsou označitelná jako veřejná subjektivní práva (např. lidská důstojnost, právo na život a osobní integritu), a zda proto není 
třeba přistoupit k přísnějšímu testu [...]" Souhlasíte v této věci s Eliškou Wagnerovou?  
3. V prvním kroku čtyřstupňového testu racionality musí Ústavní soud definovat esenci dotčeného práva. Poskytuje podle vás 
Listina nějaké vodítko pro určení, co je esencí jednotlivých práv obsažených v hlavě čtvrté Listiny?  
4. Zakotvení čtyřstupňového testu racionality má i svá pozitiva - hned první krok výslovně vyžaduje definování esence dotčeného 
práva. Tím se klade důraz na určení rozsahu daného práva a odlišení jeho esence od periferie. Myslíte si, že toto členění na 
esenci a periferii práva má smysl nejen u sociálních, hospodářských a kulturních práv, ale i u "klasických" základních práv 
obsažených zejména v hlavě druhé Listiny?  
5. Ústavní soud ČR se při formulaci české verze testu racionality inspiroval v tzv. rational basis testu aplikovaném Nejvyšším 
soudem USA.170) V čem se liší český test racionality od amerického rational basis testu? Je zakotvení testu racionality v českém 
ústavním právu projevem jeho "amerikanizace" a odklonu od německého "alexyovského" pojetí ústavního přezkumu zásahů do 
základních práv?  
6. Dosud Ústavní soud aplikovat čtyřstupňový test racionality primárně na oblast sociálních práv. Je tento test použitelný i u 
některých "klasických" základních práv obsažených v hlavě druhé Listiny? Ostatně Nejvyšší soud USA, z jehož judikatury Ústavní 
soud ČR test racionality převzal (viz výše), o sociálních právech nerozhoduje, neboť Ústava USA sociální práva neobsahuje.  
7. Naplňuje se zakotvením testu racionality do českého ústavního práva proroctví amerického ústavního právníka Fredericka 
Schauera, že jednotný test proporcionality je projevem nevyspělosti evropského ústavního práva a že jakmile evropské ústavní 
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soudnictví dospěje, vytvoří specifická pravidla pro konkrétní základní práva a opustí obecný test proporcionality?171) Pokud ano, 
myslíte, že budeme brzy svědky zakotvení třetí "střední" úrovně intenzity ústavního přezkumu (analogické k intermediate scrutiny 
používané Nejvyšším soudem USA) zásahů do práv chráněných Listinou?  

3. 
 
HORIZONTÁLNÍ APLIKACE ZÁKLADNÍCH PRÁV  
  
Jedním z elementárních problémů dogmatiky základních práv je otázka, zda tato práva působí ve vertikálních (mezi veřejnou 
mocí a jednotlivcem) či horizontálních (mezi jednotlivci) vztazích. Z logiky vývoje pojmu lidských práv i z historického kontextu 
zakotvení základních práv v moderních ústavách plyne, že účelem zakotvení těchto práv je především ochrana jednotlivce proti 
veřejné moci (tj. působení vertikální). Z tohoto pojetí v zásadě vychází i Listina základních práv a svobod.  
 
To však na druhou stranu neznamená, že by základní práva ve vztazích mezi jednotlivci (zejména tedy ve vztazích 
soukromoprávních) nutně musela být zcela bez významu. V době, kdy se otázkou možného horizontálního působení základních 
práv zabýval Ústavní soud, byla již německým Spolkovým ústavním soudem rozpracována doktrína Drittwirkung. Podle této 
doktríny působí základní práva i ve vztazích mezi jednotlivci, tj. horizontálně. Rozlišovat přitom lze mezi přímým horizontálním 
účinkem (unmittelbare Drittwirkung) a nepřímým horizontálním účinkem (mittelbare Drittwirkung). Přímý horizontální účinek se 
vyznačuje tím, že je v právním vztahu mezi jednotlivci aplikováno přímo ustanovení ústavy, které určité základní právo zakotvuje. 
Doktrína nepřímého horizontálního účinku pak takové působení základních práv odmítá; základní práva v horizontálních vztazích 
vnímá jako hodnoty, jimž je potřeba přizpůsobit výklad podústavního práva. Tato funkce základních práv (ovlivňování výkladu 
celého právního řádu) je někdy nazývána "prozařování" (Austrahlung).  
 
Český ústavní pořádek explicitní odpověď na otázku, zda v něm základní práva působí i horizontálně, neobsahuje. Ústavní soud 
však pod vlivem německé doktríny ve svých nálezech podal poměrně jasnou odpověď.  
 
Horizontální účinek práva vlastnit majetek  
Nález sp. zn. IV. ÚS 1735/07 ze dne 21.10.2008 (N 177/51 SbNU 195)  
  
[Stěžovatelka a vedlejší účastnice byly spoluvlastnicemi domu, přičemž stěžovatelka vlastnila ideální podíl ve výši 1/3 a vedlejší 
účastnice podíl ve výši 2/3. Vedlejší účastnice založila společnost s ručením omezeným, jíž následně celou nemovitost pronajala 
(většinovým rozhodnutím bez souhlasu stěžovatelky), přičemž nájemné stanovila na 500 Kč ročně. Stěžovatelka podala u 
Okresního soudu v Táboře žalobu, kterou se domáhala zaplacení rozdílu mezi sjednaným nájemným a nájemným obvyklým. 
Jelikož jí obecné soudy nevyhověly, obrátila se stěžovatelka na Ústavní soud.]  
 
[...]  
30. Listina garantuje základní práva, která představují subjektivní veřejná práva. Základní práva ze své podstaty působí přímo 
mezi jednotlivcem a státem. V některých případech ovšem působí základní práva tak, že jednoduchým právem "prozařují". Tak 
je tomu ve vztazích horizontálních, tedy ve vztazích, které nejsou založeny na nadřízenosti a podřízenosti, tj. ve vztazích, v nichž 
jsou si jejich účastníci rovni [srov. například nález ve věci sp. zn. I. ÚS 185/04 ze dne 14.7.2004 (N 94/34 SbNU 19)].  
31. Garance vlastnického práva podle čl. 11 Listiny se sice bezprostředně týká toliko vztahu mezi jednotlivcem a státem, avšak 
kromě toho, že tato ustanovení zajišťují povinnost veřejné moci jednat tak, aby do vlastnického práva jednotlivce sama 
nezasahovala, zavazují veřejnou moc, aby vlastníkovi poskytla ochranu v případě, kdy by jeho vlastnické právo bylo rušeno či 
omezováno ze strany třetích subjektů (srov. např. usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 456/05, http://nalus.usoud.cz). 
Vlastnické právo, jak je garantováno citovanými ustanoveními, tedy není pouze ochranou před zásahy ze strany veřejné moci 
(status negativus), nýbrž zakotvuje i nárok na určité pozitivní plnění (zejména ochranu) ze strany státu (status positivus).  
32. Ústavní soud již dříve vyslovil, že spoluvlastnictví velmi úzce navazuje na ochranu vlastnického práva, poskytovanou zejména 
podle čl. 11 odst. 1 Listiny, která je zaručována všem vlastníkům se stejným zákonným obsahem. Spoluvlastnictví je výrazem 
vlastnického vztahu ke společné věci s tím, že spoluvlastník může svým podílem nakládat jen s ohledem na zájmy ostatních 
spoluvlastníků [srov. nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 279/95 ze dne 11.6.1997 (N 73/8 SbNU 209)].  
33. Povinností veřejné moci, zejména pak moci soudní, je bezpochyby poskytnout náležitou ochranu vlastnickému právu obou 
spoluvlastníků tak, aby byl naplněn ústavní požadavek šetření smyslu základního práva (čl. 4 odst. 4 Listiny). Ochrana 
vlastnického práva jednoho ze spoluvlastníků se pak ovšem poměřuje ochranou vlastnického práva druhého ze spoluvlastníků, 
neboť jde o vztah horizontální, v němž vlastnické právo svědčí oběma (srov. již citované usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. 
ÚS 456/05).  
34. V posuzované věci šlo o výklad ustanovení o náhradě škody a § 139 odst. 2 občanského zákoníku, tedy o výklad 
jednoduchého práva. Podle první věty ustanovení § 139 odst. 2 občanského zákoníku rozhodují spoluvlastníci o hospodaření se 
společnou věcí většinou, počítanou podle velikosti podílů. Občanský zákoník tak nestojí na zásadě bezvýjimečné dohody mezi 
spoluvlastníky při užívání a nakládání se společnou věcí a přiklonil se k principu tzv. majorizace, kdy je rozhodná většina počítaná 
podle výše podílů. Tento princip je prolomen tím, že spoluvlastníci s menšinovými podíly mohou v případě důležité změny věci 
požádat o ochranu soud (§ 139 odst. 3 občanského zákoníku).  
35. O hospodaření se společnou věcí tedy zásadně rozhodují spoluvlastníci, jejichž podíly představují většinu. Tento přístup 
Ústavní soud v zásadě nezpochybňuje, neboť v obecné rovině jde o přístup pružný a spravedlivý. Pokud by byl k hospodaření se 
společnou věcí bezpodmínečně nutný souhlas všech spoluvlastníků, mohlo by být hospodaření s věcí zcela znemožněno. 
Majorizaci je však možno respektovat pouze v případech, v nichž není výsledek v extrémním nesouladu s principy spravedlnosti 
a neporušuje základní práva menšinových spoluvlastníků. Nelze proto připustit, aby hospodaření probíhalo způsobem, který 
vůbec nerespektuje oprávněné zájmy menšinového spoluvlastníka a který popírá samu podstatu a smysl jeho základního práva. 
Ochrana vlastnického práva totiž náleží oběma spoluvlastníkům.  
36. Užívání společné věci některým z jejích spoluvlastníků je součástí obsahu jeho vlastnického práva. Tím, že je věc pronajata, 
vzdávají se spoluvlastníci dočasně výkonu užívacího práva k pronajaté věci. To je kompenzováno protiplněním ze strany nájemce. 
Ve vztahu k veřejné moci proto může být protiústavní shledána např. regulace, která by nárok na odpovídající protiplnění za 
pronájem věci eliminovala [srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 3/2000 ze dne 21.6.2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 
Sb.), k tomu srov. též rozsudek velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva ze dne 19.6.2006 ve věci Hutten-Czapska 
proti Polsku, č. 35014/97]. Každé zasahování do práva na pokojné užívání majetku musí totiž splňovat i kritérium přiměřenosti, 
dle něhož opatření, kterým dochází k zasahování, musí zajistit spravedlivou rovnováhu mezi požadavky obecného zájmu 
společnosti a požadavky ochrany základních práv jednotlivce, přičemž požadovaná rovnováha nebude dána, pokud dotčená 
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osoba nese zvláštní a nadměrné břemeno (rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 23. září 1982 ve věci Sporrong 
a Lönnroth proti Švédsku, č. 7151/75; 7152/75, Série A č. 52 § 26-28).  
37. V horizontálním vztahu je situace odlišná; i zde je však - jak již bylo shora připomenuto - veřejná moc povinna poskytovat 
ochranu vlastnickému právu obou spoluvlastníků tak, aby byl naplněn ústavní požadavek šetření smyslu základního práva (čl. 4 
odst. 4 Listiny). Zvýhodnění většinového spoluvlastníka na úkor spoluvlastníka menšinového tedy nesmí být excesivní; pokud 
tomu tak není, je povinností veřejné moci - je-li o to žádáno adekvátním procesním prostředkem - poskytnout menšinovému 
spoluvlastníkovi ochranu.  
38. Pokud je nájemné sjednáno většinovým spoluvlastníkem ve výši, která je neúměrně nízká, je tím zasažena samá podstata 
vlastnického práva menšinového spoluvlastníka; fakticky je menšinový spoluvlastník svého práva zbaven. Nelze souhlasit s 
názorem, že by v daném případě dopadala sjednaná výše nájemného na oba spoluvlastníky stejně. Je nepřehlédnutelným faktem, 
že vedlejší účastnice pronajala společnou věc osobě personálně a ekonomicky propojené. Vedlejší účastnice tak nepřímo získala 
značný prospěch na úkor stěžovatelky. Té bylo pronájmem znemožněno věc užívat, za což neobdržela odpovídající kompenzaci 
v podobě podílu na tržním nájemném.  
39. Ochranu ústavně garantovaného subjektivního práva stěžovatelky je v rovině jednoduchého práva možno zajistit skrze aplikaci 
ustanovení § 424 o. z. Jednání vedlejší účastnice je tudíž možné vnímat jako porušení povinnosti jednat v souladu dobrými mravy 
ve smyslu ustanovení § 3 občanského zákoníku a zároveň jako porušení zásady neminem laedere (nikomu neškodit), která je 
akcentována v ustanovení § 415 občanského zákoníku a která tvoří ideový základ práva na náhradu škody. Tato zásada je s 
požadavkem na chování v souladu s dobrými mravy podle ustanovení § 3 odst. 1 občanského zákoníku úzce spjata (srov. 
Švestka, J.; Jehlička, O.; Škárová, M.; Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 10. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 
695).  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud zrušil napadené rozsudky obecných soudů a přikázal jim, aby v novém řízení poskytly právu menšinové 
spoluvlastnice účinnou ochranu.]  
 
Poznámky: 
 
1. Citovaný nález potvrdil (v judikatuře Ústavního soudu nikoli poprvé), že základní práva působí určitým způsobem i ve vztazích 
mezi jednotlivci. O jaký typ horizontálního působení se jedná - přímý či nepřímý? Z čeho tak lze usoudit?  
2. Jak jsme již uvedli výše, ústavní pořádek explicitní právní podklad pro horizontální působení základních práv neobsahuje. Jak 
je tedy Ústavní soud odůvodňuje? Lze z odůvodnění seznat, zda mohou být horizontálně aplikována všechna základní práva 
obsažená v Listině základních práv a svobod či pouze některá? Bez ohledu na odůvodnění citovaného rozhodnutí se pokuste 
identifikovat argumenty, jež by horizontální působení základních práv podporovaly.  
3. Nepřímý horizontální účinek základních práv se projevuje pouze při interpretaci podústavního práva. Logickým důsledkem této 
skutečnosti je, že příznivější podmínky pro horizontální aplikaci nastanou tehdy, pokud interpretované ustanovení poskytuje 
interpretovi široký prostor [jako např. v této věci § 3 obč. zák. z roku 1964 (výkon práva v rozporu s dobrými mravy)]. Obdobná 
ustanovení jsou pro působení právních principů (a základních práv zvláště) ideální branou. Jak má však soud postupovat v situaci, 
kdy text interpretovaného ustanovení ústavně konformní výklad zjevně nepřipouští? Pokuste se zároveň v českém právním řádu 
vedle citovaného ustanovení obč. zák. z roku 1964 identifikovat další "interpretačně otevřená" ustanovení, která mohou 
usnadňovat působení základních práv v podústavním právu.  
4. Ústavní soud v odůvodnění poskytl i návod obecným soudům, jak ochranu vlastnického práva stěžovatelky zajistit v rovině 
podústavního práva. Je to jeho povinnost, či se může omezit pouze na formulaci důvodů protiústavnosti? Pokud platí druhá 
možnost, co mohlo Ústavní soud k takovému postupu vést?  
Svoboda projevu v pracovněprávních vztazích  
Nález sp. zn. I. ÚS 1990/08 ze dne 23.3.2010 (N 63/56 SbNU 711)  
  
[Stěžovatel byl vedoucím právního oddělení jedné z poboček Zdravotní pojišťovny ministerstva vnitra a byl propuštěn ze 
zaměstnání (okamžitým ukončením pracovního poměru) proto, že na interní poradě pronesl kritické výroky na adresu svého 
zaměstnavatele, týkající se nedostatků v činnosti a hospodaření pobočky. Proti tomu se stěžovatel bránil žalobou na určení 
neplatnosti rozvázání pracovního poměru okamžitým zrušením. Obecné soudy dospěly k závěru, že okamžité zrušení pracovního 
poměru bylo platné, neboť jednání stěžovatele v podobě přednesení ničím nepodložených a neadresných kritických výroků, které 
byly způsobilé poškodit oprávněné zájmy zaměstnavatele, naplňovalo zákonné podmínky pro takový postup. Obecné soudy 
stěžovateli nevyhověly, a proto byla podána ústavní stížnost. Ústavní soud ve svém nálezu nejprve nastínil význam svobody 
projevu a základní zásady její interpretace (k tomu srov. kapitolu XIV) a pokračoval následující pasáží.]  
 
[...] 
 
  
IV.  
27. [...] Ústavní soud [byl] v posuzované věci povolán rozhodnout, zda obecné soudy při výkladu a aplikaci § 53 odst. 1 písm. b) 
zákoníku práce, v tehdy platném znění, respektovaly ústavněprávní limity, jež se váží zejména k jejich povinnosti interpretovat a 
aplikovat právo z pohledu účelu a smyslu ochrany ústavně garantovaných základních práv a svobod, a nezasáhly tak do 
základního práva stěžovatele na svobodný projev, garantovaného čl. 17 Listiny a čl. 10 Úmluvy.  
28. Ze zápisu z předmětné interní porady právníků v Poděbradech ve dnech 6. 12. až 7.12.2000 je zřejmé, že stěžovatel se ve 
svém diskusním příspěvku ze dne 7.12.2000 kriticky vyjadřoval k některým problematickým otázkám (zejm. přístavba pobočky, 
problematické jednání projektanta, prověřování zaměstnanců ZP dle návrhu novely § 9 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném 
zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, či podezření ze skrytého tunelování fondů ZP MV 
ČR). Ze znění dopisu ze dne 27.12.2000 o okamžitém zrušení pracovního poměru je zřejmé, že stěžovatel byl propuštěn ze 
zaměstnání právě proto, že na předmětné poradě pronesl tyto kritické výroky na adresu svého zaměstnavatele, čímž de facto 
obvinil pracovníky pobočky a projektanta z páchání nezákonné činnosti, což žádným důkazem nedoložil, a velmi závažně tak 
zaútočil na jejich čest, pověst a důstojnost.  
29. Obecné soudy ve výše citovaných rozhodnutích následně shodně konstatovaly, že podstatou skutkového vymezení důvodu 
okamžitého zrušení pracovního poměru stěžovatele byla skutečnost, že jednání stěžovatele v podobě přednesení ničím 
nepodložených a neadresných kritických výroků na předmětné poradě právníků v Poděbradech, které byly s ohledem na jejich 
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ostouzející (difamující) charakter způsobilé poškodit oprávněné zájmy ZP MV ČR, a následného nesplnění požadavku jejich 
upřesnění v písemné výzvě ředitele pobočky dosáhlo intenzity zvlášť hrubého porušení pracovní kázně tak, jak ho měl na mysli 
§ 53 odst. 1 písm. b) zákoníku práce, v tehdy platném znění. Proto dospěly k závěru, že okamžité zrušení pracovního poměru 
stěžovatele bylo platné.  
30. Ústavní soud se s těmito závěry neztotožňuje a má za to, že obecné soudy v posuzované věci při výkladu a aplikaci § 53 odst. 
1 písm. b) zákoníku práce, v tehdy platném znění, výše naznačené ústavněprávní limity nerespektovaly, a zasáhly tak do 
základního práva stěžovatele na svobodný projev, garantovaného čl. 17 Listiny a čl. 10 Úmluvy. Jak již Ústavní soud výše uvedl, 
omezení svobody projevu je výjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivně, přičemž nezbytnost každého omezení musí být 
prokázána přesvědčivým způsobem a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanými okolnostmi, tj. zda odpovídalo "naléhavé společenské 
potřebě", zda bylo přiměřené sledovanému legitimnímu cíli a zda důvody, na něž se odvolaly vnitrostátní orgány pro jeho 
ospravedlnění, byly "relevantní a dostatečné". Přípustnost namítaného omezení svobody projevu je přitom třeba vždy posoudit 
ve světle věci jako celku, včetně znění výroků, které jsou stěžovateli vytýkány, a v kontextu, v němž je pronesl, stejně jako je třeba 
vzít do úvahy závažnost možné újmy zaměstnavatele, pohnutky zaměstnance či povahu a přísnost uložené sankce.  
31. Ústavní soud je toho názoru, že obecné soudy této povinnosti v posuzované věci nedostály. Z odůvodnění výše citovaných 
rozhodnutí je zjevné, že obecné soudy při zkoumání intenzity porušení pracovní kázně přihlížely k osobě zaměstnance, k funkci, 
kterou zastával, k jeho dosavadnímu postoji k plnění pracovních úkolů, k době a situaci, kdy došlo k porušení pracovní kázně pro 
zaměstnavatele, aniž by vzaly náležitý zřetel na ústavněprávní povahu této věci. Obvodní soud pro Prahu 10 ani Nejvyšší soud 
se ve svých rozhodnutích ústavněprávnímu aspektu věci nevěnují vůbec. Městský soud v Praze, jako soud odvolací, jen v části 
jednoho odstavce bez jakékoliv ústavněprávní argumentace činí závěr [za použití odkazu pouze na judikaturu Nejvyššího soudu 
(!)], že svoboda projevu stěžovatele v dané věci nebyla porušena, neboť "[...] přípustná a ochrany požívající je jen taková kritika, 
která nepřekračuje meze věcné a konkrétní kritiky a musí být přiměřená co do obsahu a formy, přičemž o věcnou kritiku jde jen 
tehdy, vychází-li z pravdivých výchozích podkladů, ze kterých musí vyvozovat odpovídající hodnotící závěry, což není případ 
neadresné a nedoložené kritiky učiněné (stěžovatelem), která naopak může vést a konkrétně vedla k vyvození důsledků v rovině 
pracovního či občanského práva." (str. 5 rozsudku). Obecné soudy tak vůbec nepřistoupily k posouzení konkrétního případu ve 
světle ústavních hodnot a principů, vykládaných v kontextu výše citované judikatury Ústavního soudu i ESLP vztahující se k 
otázce svobody projevu.  
32. Jak Ústavní soud výše zdůraznil, svoboda projevu jako taková se vztahuje nejen na tvrzení či stanoviska příznivě přijímaná 
či považovaná za neškodná nebo bezvýznamná, ale i na ta, která jsou považována za polemická, kontroverzní, šokující nebo 
třeba i někoho urážející. V citovaném nálezu sp. zn. I. ÚS 367/03 Ústavní soud konstatoval, že "je pravda, že veřejně šířená 
stanoviska by zásadně neměla vybočit z mezí v demokratické společnosti obecně uznávaných pravidel slušnosti, neboť jinak by 
ztratila charakter korektního úsudku nebo komentáře a jako taková by se mohla ocitnout mimo meze ústavní ochrany (srov. nález 
sp. zn. III. ÚS 359/96, Sbírka rozhodnutí, svazek 8, nález č. 95, str. 367). Tento názor Ústavního soudu ovšem nelze vykládat tak, 
že polemická, kontroverzní, šokující nebo třeba i někoho urážející tvrzení nejsou v žádném případě hodna ústavní ochrany [...] 
Je základním principem soudobé euroatlantické společnosti, že i nadnesené a přehánějící názory, a to dokonce i názory někoho 
urážející, jsou-li proneseny ve veřejné či politické debatě, jsou názory ústavně chráněnými [srov. rozhodnutí Spolkového 
ústavního soudu BVerfGE 61, 1 nebo BVerfGE 90, 1 či rozhodnutí Nejvyššího soudu USA New York Times Co. v. Sullivan, 376 
U. S. 254 (1964)].". V citovaném nálezu sp. zn. IV. ÚS 23/05 Ústavní soud dále dovodil, že "(a)ni nepřípadnost názoru kritika z 
hlediska logiky a podjatost kritika nedovolují samy o sobě učinit závěr, že kritik vybočil z projevu, který lze označit za fair."  
33. Zda předmětná tvrzení či stanoviska nepřekročila meze, kdy je lze označit za fair, a tedy požívající ústavní ochrany, je třeba 
vždy posoudit ve světle věci jako celku, včetně jejich znění a v kontextu, v němž byla pronesena. Ústavní soud připouští, že 
některá z inkriminovaných prohlášení stěžovatele, zejména o tunelování fondů ZP MV ČR či o pochybení projektanta při přístavbě 
pobočky byla způsobilá poškodit pověst jiných osob (viz obsah výpovědí svědků přítomných na předmětné poradě založených ve 
spise obvodního soudu), nicméně je třeba vzít na zřetel skutečnost, že byla učiněna v kontextu celkově kriticky laděného 
vystoupení stěžovatele, v němž se vyjadřoval i k některým dalším problematickým otázkám, které souvisejí s činností ZP MV ČR. 
Navíc se tak dělo na interní poradě právníků, předmětné výroky tak nebyly veřejně publikovány, a proto lze považovat jejich 
objektivní dopad na oprávněné zájmy ZP MV ČR jako takové a její dobrou pověst za bezvýznamný. Jak zdůraznil městský soud, 
stěžovatelova kritika byla neadresná, nesměřovala tedy vůči konkrétním osobám s úmyslem poškodit jejich pověst, čest a 
důstojnost, ani neobsahovala žádná konkrétní obvinění či urážlivé výrazy. Nadto ze spisu obvodního soudu nevyplývá, že by 
osoby, proti nimž byly či měly být urážlivé výroky stěžovatele namířeny, podaly trestní oznámení pro pomluvu nebo žaloby na 
ochranu osobnosti proti stěžovateli. Při zkoumání legitimity kritických výroků stěžovatele není bez významu ani ta skutečnost, že 
zaměstnavatel stěžovatele - ZP MV ČR je rezortní zdravotní pojišťovnou, která hospodaří s veřejnými finančními prostředky, a 
proto každé stanovisko či kritiku upozorňující na případné nesrovnalosti v jejím hospodaření je z hlediska veřejného zájmu na 
zvýšení kontroly nakládání s těmito veřejnými finančními prostředky třeba považovat za žádoucí. Koneckonců i z výpovědi 
jednoho ze svědků přítomných na předmětné poradě se podává, že "(p)o skončení porady se ještě přímo v Poděbradech celé 
vystoupení stěžovatele řešilo, neboť obvinění bylo velmi závažné a mohlo se dotknout i ostatních poboček, když existovalo 
nebezpečí, že i zde jsou fondy obdobným způsobem tunelovány." (str. 5 rozsudku obvodního soudu).  
34. Výroky stěžovatele pronesené pouze v rámci diskuse na pracovní poradě tak lze z celkového kontextu považovat spíše za 
kritické hodnotové soudy či stanoviska, jimiž měl stěžovatel v úmyslu, jak v průběhu řízení několikrát zdůraznil, zejména upozornit 
na některé nedostatky v činnosti a hospodaření pobočky ZP MV ČR v Hradci Králové, kde byl zaměstnán. Nelze proto souhlasit 
se závěry obecných soudů, které předmětné výroky považovaly za tvrzené skutečnosti či dokonce konkrétní vznesená obvinění, 
jejichž pravdivost nebyl stěžovatel schopen ani po písemné výzvě ředitele pobočky doložit a kterými de facto obvinil pracovníky 
pobočky z páchání nezákonné činnosti, zaútočil na jejich čest a důstojnost a které s ohledem na jejich ostouzející (difamující) 
charakter byly způsobilé poškodit oprávněné zájmy ZP MV ČR. Jak vyplývá z výše citované judikatury Ústavního soudu i ESLP, 
hodnotový soud a tvrzení skutečnosti se zásadním způsobem liší. "Zatímco existence skutečností může být prokázána, pravdivost 
hodnotových soudů není dokazatelná, neboť hodnotové soudy nepopisují skutečnost, ale naopak ji více či méně volně 
interpretují." (srov. k tomu citovaný nález sp. zn. I. ÚS 367/03 či rozhodnutí ESLP ze dne 8.7.1986 ve věci Lingens proti Rakousku, 
zejm. odst. 46). Proto požadavek zaměstnavatele stěžovatele i obecných soudů o nutnosti dokázat pravdivost jeho kritických 
hodnotových soudů, s ohledem na jeho nesplnitelnost, sám o sobě porušuje jeho právo na svobodný projev garantované čl. 17 
Listiny i čl. 10 Úmluvy. Za skutkové tvrzení by bylo případně možno, po bližším objasnění toho, co stěžovatel skutečně pronesl, 
považovat toliko výrok o "tunelování fondů". Avšak již v samotné diskusi stěžovatel sdělil, že "konkrétní údaje předloží písemně 
ÚŘ po novém roce.". Je zřejmé, že okamžité zrušení pracovního poměru dopisem ze dne 27.12.2000 navodilo stav, kdy stěžovatel 
již neměl přístup k interním materiálům, které by případně mohl na podporu svých tvrzení použít. Soudy se však touto otázkou 
vůbec nezabývaly a po stěžovateli dnes nelze požadovat, aby splnil svůj slib, když jeho nerealizaci původně zavinil vedlejší 
účastník (ZP MV ČR) a obecné soudy bezprostředně nereagovaly. Jde o důkazní nouzi, kterou vytvořil vedlejší účastník a obecné 
soudy ji konvalidovaly a kterou již nelze zhojit. To však nelze přičítat k tíži stěžovatele.  
35. S ohledem na výše uvedené proto nelze za "přiměřenou sledovanému legitimnímu cíli" považovat ani sankci v podobě 
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okamžitého zrušení pracovního poměru stěžovatele pro zvlášť hrubé porušení pracovní kázně podle § 53 odst. 1 písm. b) 
zákoníku práce, v tehdy platném znění, tj. v podobě nejpřísnější možné sankce stanovené zákoníkem práce, kterou 
zaměstnavatel uložil stěžovateli za jím vyslovené kritické názory a jejíž uložení obecné soudy v citovaných rozhodnutích na 
základě interpretace příslušných ustanovení zákoníku práce aprobovaly jako platné, aniž by respektovaly výše předestřené 
ústavněprávní limity, které se váží zejména k jejich povinnosti interpretovat a aplikovat právo z pohledu účelu a smyslu ochrany 
ústavně garantovaných základních práv a svobod, v daném případě práva stěžovatele na svobodný projev garantovaného čl. 17 
odst. 1 Listiny a čl. 10 Úmluvy.  
36. Ústavní soud tak shledal porušení čl. 17 odst. 1 Listiny a čl. 10 Úmluvy jak na straně Městského soudu v Praze v rozhodnutí 
o odvolání, tak rovněž na straně Nejvyššího soudu, který tento nedostatek nezhojil a napadeným rozhodnutím, kterým bylo 
zamítnuto dovolání stěžovatele, tak bylo pokračováno v zásahu do základního práva stěžovatele na svobodný projev. Ústavní 
soud opakovaně judikoval, že rozhodování soudu o jakémkoliv opravném prostředku se nemůže octnout mimo ústavní rámec 
ochrany základních práv jednotlivce, která jsou dle čl. 4 Ústavy postavena pod ochranu soudní moci. Dovolací řízení je nedílnou 
součástí ústavního rámce pravidel spravedlivého procesu, a dovolací soud je tedy za každé situace povinen chránit základní 
práva a svobody jednotlivce. Vzhledem k okolnosti, že již odvolací soud v tomto ohledu postupoval protiústavně, bylo právě na 
soudu dovolacím, aby zásah do základních práv stěžovatele zjistil a provedl nápravu vadného stavu, což však Nejvyšší soud v 
posuzovaném případě neučinil. Ústavní soud navíc považuje za nutné podotknout, že způsob, jakým Nejvyšší soud v napadeném 
usnesení odůvodnil správnost postupu odvolacího soudu, se Ústavnímu soudu jeví ryze formalistický, soustřeďující se na výklad 
§ 53 odst. 1 písm. b) zákoníku práce (viz odkaz na rozhodnutí Vrchního soudu v Praze), a zcela tak rezignující na posouzení 
konkrétního případu ve světle ústavních hodnot a principů, vykládaných v kontextu již dlouhodobě ustálené judikatury Ústavního 
soudu a ESLP vztahující se k otázce svobody projevu.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud napadená soudní rozhodnutí zrušil; obecné soudy byly v novém řízení zavázány jeho právním názorem, který 
stěžovatelovo jednání považoval za ústavně chráněný projev, nepostižitelný okamžitým zrušením pracovního poměru.]  
 
Poznámky: 
 
1. V nálezu týkajícím se podílového spoluvlastnictví Ústavní soud dovodil, že ústavní ochrana vlastnického práva může v 
podústavním právu působit prostřednictvím výkladu občanského zákoníku a především pak za použití institutu dobrých mravů. 
Jaké ustanovení podústavního práva bylo klíčové v právě citovaném nálezu? Dovoluje toto ustanovení podobně flexibilní výklad 
reflektující ústavní rozměr věci?  
2. Zaměstnavatelem, v jehož neprospěch de facto Ústavní soud rozhodl, byla Zdravotní pojišťovna ministerstva vnitra, tedy subjekt 
zřízený státem (rozhodnutím Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky ze dne 1.10.2002). Je tato skutečnost 
významná, či lze závěry Ústavního soudu vztáhnout i na situace, kdy by zaměstnavatelem byla běžná obchodní společnost? 
Figurují určitá základní práva i na straně zaměstnavatele? Pokud ano, proč se jejich nepřímým horizontálním působením Ústavní 
soud blíže nezabýval? Nejčastěji se s horizontálním působením svobody projevu lze setkat ve sporech o ochranu osobnosti, v 
nichž se velmi často žalobce brání proti projevům, jež vnímá jako lživé či urážlivé (k tomu srov. též nálezy v kapitole XIV a XV).  
4. S nepřímým horizontálním působením základních práv souvisí pojem "ústavně konformního výkladu". Imperativ ústavně 
konformního výkladu vychází z obdobných zdrojů jako nepřímé horizontální působení základních práv; to je v podstatě speciálním 
případem ústavně konformního výkladu. Ústavně konformní výklad vyžaduje, aby při interpretaci podústavního práva byly brány 
v úvahu ústavní principy a aby - v případě, že přichází v úvahu více interpretačních alternativ - byl zvolen takový výklad, který je 
co možná nejsouladnější s ústavním pořádkem.172)  
5. V rámci horizontálního působení základních práv, jak je chápáno Ústavním soudem, náleží zvláštní úloha obecným soudům. 
Vymezuje ústavní pořádek úkoly soudní moci ve vztahu k základním právům explicitně? Zároveň tento důraz poukazuje na 
příbuznost doktríny nepřímého horizontálního působení základních práv s konceptem tzv. pozitivních závazků. Tento koncept 
reaguje na tradiční dělení základních práv na 1) svobody (negativní práva, status negativus), které vyžadují, aby se veřejná moc 
zdržela zásahů do chráněné oblasti (typicky např. zákaz mučení); a 2) pozitivní práva (status positivus), jejichž působení spočívá 
v tom, že od státu může jednotlivec požadovat aktivní činnost (např. sociální práva). Doktrína pozitivních závazků je spojena 
zejména s rozvojem judikatury Evropského soudu pro lidská práva ve vztahu k ustanovením čl. 2 a 3 Úmluvy173) ; státní orgány 
podle ní musejí i ve vztahu k negativním právům vykonávat jisté pozitivní povinnosti (např. povinnost chránit, povinnost prošetřit 
porušení práva i ze strany jednotlivce). Pokud tak Ústavní soud požaduje, aby obecné soudy chránily ústavně chráněnou sféru 
jednotlivce i proti ostatním jednotlivcům, lze to vnímat právě jako pozitivní závazek sui generis.  

4. 
 
LIDSKÁ DŮSTOJNOST JAKO DUE PROCESS CLAUSE  
  
 Listina základních práv a svobod obsahuje hned několik odkazů na lidskou důstojnost, ať se již jedná o obecnou zmínku v čl. 1 
Listiny či mnohem konkrétnější garance v ustanovení čl. 10 Listiny. Lidskou důstojnost však nelze vnímat "pouze" jako základní 
právo, nýbrž spolu se svobodou a rovností jako jednu ze základních hodnot, od nichž se moderní úprava základních práv odvíjí.  
 
Zejména pod vlivem německé doktríny174) se v judikatuře Ústavního soudu počalo objevovat toto širší pojetí lidské důstojnosti 
jako základní ústavní hodnoty, která se skrze úpravu základních práv promítá do právního postavení jednotlivce. Tento trend byl 
spojen zejména s osobou místopředsedkyně Ústavního soudu v letech 2002 až 2012, Elišky Wagnerové. Následující nálezy a 
diskuse k nim se pokusí objasnit, jaké postavení v českém ústavním systému lidská důstojnost (ve smyslu širším, nikoli její 
konkrétní aplikace v čl. 10 Listiny) zaujímá a jaké problémy jsou s tímto postavením a jeho vývojem spojeny.  
 
Omezení způsobilosti k právním úkonům  
Nález sp. zn. I. ÚS 557/09 ze dne 18.8.2009 (N 188/54 SbNU 325)  
  
[Stěžovatelka byla rozsudkem okresního soudu zbavena způsobilosti k právním úkonům a umístěna do ústavu. Později byl 
původní rozsudek o zbavení způsobilosti k právním úkonům (na návrh příbuzného - opatrovníka) změněn tak, že stěžovatelka 
mohla nakládat s majetkovými hodnotami do výše 500 Kč, avšak plná způsobilost jí navrácena nebyla. Návrh na navrácení plné 
způsobilosti k právním úkonům byl po určité době podán znovu, přičemž v řízení před soudem prvního stupně byly prezentovány 
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dva znalecké posudky. Jeden dospěl k závěru, že stěžovatelka trpí trvalou lehkou mentální retardací, která přes pozitivní vliv 
rodinného prostředí nedovoluje navrácení způsobilosti k právním úkonům či zúžení stávajícího omezení. Podle druhého z 
posudků, však stěžovatelčina lehká mentální retardace nebránila tomu, aby stěžovatelka nakládala i s částkami vyššími (důchod), 
nýbrž ji pouze limitovala v pochopení složitých právních úkonů. Výsledkem řízení před obecnými soudy byla sice určitá změna 
částky, se kterou mohla stěžovatelka nakládat, avšak návrh na navrácení způsobilosti byl zamítnut. Za tohoto stavu musel Ústavní 
soud posoudit, zda postup obecných soudů obstojí z ústavního hlediska.]  
 
[...]  
18. Jak Ústavní soud již v minulosti uvedl, "Ústava akceptuje a respektuje princip legality jako součást celkové koncepce právního 
státu, neváže však pozitivní právo jen na formální legalitu, ale výklad a použití právních norem podřizuje jejich obsahově 
materiálnímu smyslu."; srov. např. nález sp. zn. Pl. ÚS 7/2000 ze dne 4.7.2000 (N 106/19 SbNU 45; 261/2000 Sb.). Tam, kde je 
ve hře potenciální porušení klasických základních práv stěžovatelů vážících se k samotné podstatě jejich "lidství" (mimo jiné právo 
na lidskou důstojnost, právo na garance komplexně pojímané právní osobnosti atd.), což jsou otázky spojené se soudním 
rozhodováním o zbavení či omezení způsobilosti k právním úkonům, mají svrchu uvedené závěry obzvlášť zásadní význam. Jak 
lidská důstojnost, tak způsobilost k právům v širokém slova smyslu (hmotněprávním i procesním, vyjádřeno jazykem práva 
civilního) charakterizují právně jednotlivce, k němuž je veřejná moc povinována respektem. Bez uznání tohoto postulátu by ostatní 
ústavním pořádkem České republiky garantované základní práva a svobody byly jen prázdnými floskulemi. G. Dürig [G. D., Der 
Grundrechtssatz von der Menschenwürde, Archiv des öffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, 
kterou převzala judikatura německého Spolkového ústavního soudu, vážící se k otázkám lidské důstojnosti. Podle této teorie 
dochází k porušení lidské důstojnosti v případě, kdy je konkrétní jednotlivec postaven státní mocí do role objektu, kdy se stává 
pouhým prostředkem a je umenšen do podoby druhově zaměnitelné veličiny. Lze dovodit, že člověk tak bývá netoliko objektem 
společenských "poměrů", ale stává se i objektem práva, je-li nucen podrobovat se mu zcela při jho interpretaci a aplikaci, tj. bez 
zohlednění jeho individuálních zájmů, resp. základních práv.  
19. Také je třeba dodat, že těžištěm ústavního pořádku České republiky je jednotlivec a jeho práva garantovaná ústavním 
pořádkem České republiky. Jednotlivec je východiskem státu. Stát a všechny jeho orgány jsou ústavně zavázány k ochraně a 
šetření práv jednotlivce. Pojetí naší ústavnosti se přitom neomezuje na ochranu základních práv jednotlivců (kupř. právo na život, 
zaručení právní subjektivity), ale v souladu s poválečnou změnou v chápání lidských práv (jež nalezla vyjádření např. v Chartě 
OSN či ve Všeobecné deklaraci lidských práv) se stala základní bází, z níž vychází interpretace všech základních práv, lidská 
důstojnost, která mimo jiné vylučuje, aby s člověkem bylo zacházeno jako s objektem či předmětem. Otázky lidské důstojnosti 
jsou v tomto pojetí chápány jako součást kvality člověka, součást jeho lidství. Garantování nedotknutelnosti lidské důstojnosti 
člověku umožňuje plně užívat své osobnosti. Tyto úvahy stvrzuje preambule Ústavy, která deklaruje lidskou důstojnost jako nedo-
tknutelnou hodnotu, stojící v základu ústavního pořádku České republiky. Stejně tak Listina garantuje rovnost lidí v důstojnosti 
(čl. 1) a garantuje subjektivní právo na zachování lidské důstojnosti (čl. 10 odst. 1). Ústavní soud považuje i právní osobnost 
svobodného jednotlivce a garanci jejího faktického výkonu za vysoce důležité ústavní hodnoty mající ústřední postavení v 
ústavním pořádku (čl. 1 a čl. 9 odst. 2 Ústavy a čl. 5 Listiny). K ochraně těchto složek komplexně pojímané důstojnosti jednotlivce 
(preambule Ústavy, čl. 1 a čl. 10 odst. 2 Listiny) je Ústavní soud zavázán (čl. 83 Ústavy) - viz obdobně nález sp. zn. IV. ÚS 412/04.  
20. V uvedeném nálezu bylo mimo jiné uvedeno: "Výše vymezené pojetí lidské důstojnosti nutno promítnout i do sféry právní 
způsobilosti a má silné implikace i v oblasti způsobilosti k právním úkonům, neboť prostřednictvím způsobilosti k právním úkonům 
(jednáním) a procesní způsobilosti se uvádí v život ústavní garance právní subjektivity jednotlivce (čl. 5 Listiny). Práva či nároky, 
které by postrádaly prostředek k ochraně jejich zachování, by byly jen prázdnými proklamacemi. Jen takto chápaná práva musí 
brát v potaz veřejná moc při interpretaci jednoduchého práva. Jak Ústavní soud již v minulosti uvedl: ,Ústava akceptuje a 
respektuje princip legality jako součást celkové koncepce právního státu, neváže však pozitivní právo jen na formální legalitu, ale 
výklad a použití právních norem podřizuje jejich obsahově materiálnímu smyslu.' (srov. např. nález ze dne 4.7.2000, sp. zn. Pl. 
ÚS 7/2000 in SbNU, sv. 19, str. 45 nebo č. 261/2000 Sb.).". Ústavní pořádek uznává a garantuje v čl. 5 Listiny každému 
způsobilost mít práva, tj. každému garantuje právní osobnost.  
21. Na úrovni podústavního práva upravuje způsobilost mít práva a povinnosti a nabývat je vlastními úkony občanské právo, a to 
obecně vyjádřeno za účelem zajištění jistoty ve vztazích mezi členy občanské společnosti. Toto právo každé osoby se uplatňuje 
jako veřejné subjektivní právo v oblasti veřejného práva, ve vztazích vertikálních, tj. vztazích mezi státem a jednotlivcem, kde 
jednotlivce chrání před zásahy státu, resp. veřejné moci do jeho osobnosti. Jak Ústavní soud dovodil již v nálezu sp. zn. IV. ÚS 
412/04, lze za vertikální vztah beze zbytku označit postavení účastníka tzv. nesporného řízení, které lze zahájit i bez návrhu, což 
je i případ řízení o omezení způsobilosti k právním úkonům. Jde totiž o řízení, ve kterém zákonodárce učinil osobu "objektem" 
práva, neboť měl za to, že jde o věci, v nichž je přítomen silný veřejný zájem. Přesto tento veřejný zájem nemůže vždy a zcela, 
jaksi automaticky, převážit nad zájmem jednotlivce a zbavit jej svrchu zmíněných základních práv. Ve vertikálních vztazích se 
totiž naopak uplatňují všechna základní práva jako přímo aplikovatelná práva, která státní moc (zde soud) přímo zavazují a 
znemožňují, aby s člověkem bylo manipulováno jako s pouhým objektem objektivního práva bez zohlednění jeho základních práv. 
Zájmy, resp. základní práva osoby omezované ve způsobilosti k právním úkonům musí být brány v úvahu při soudním 
rozhodování, které nemůže být prováděno automatickou subsumpcí skutkového stavu pod zákonnou normu. Platí obecně, a při 
řešení dané problematiky zvláště, že právní norma umožňující omezení základních práv musí být vykládána a aplikována s 
vědomím významu a šíře vztahů, které pokrývají omezovaná základní práva. Tuto právní normu lze aplikovat až po pečlivém 
zjištění, které musí být vyjádřeno v odůvodnění samotného rozhodnutí, která kolidující základní práva třetích osob, popř. jaké 
veřejné zájmy jsou v kolizi se základními právy osoby omezované v jejích právech. Jinými slovy, omezení základních práv musí 
být přísně proporcionální. Proto již dříve Ústavní soud uvedl, že "omezení způsobilosti k právním úkonům je vždy závažným 
zásahem do osobnostní integrity omezovaného. Takový zásah je třeba zkoumat z pohledu potenciálních zásahů do základních 
práv omezovaného, garantovaných především čl. 5 a čl. 10 odst. 1 a 2 Listiny, vyložených v rozsahu, který omezuje lidská 
důstojnost. Protože tato práva Listina garantuje jako tzv. základní práva absolutní, lze k jejich omezení přikročit jen za účelem 
ochrany základních práv jiných osob anebo za účelem ochrany veřejného zájmu, který je v podobě principu či hodnoty obsažen 
v ústavním pořádku (tzv. imanentní omezení základních práv, viz nález sp. zn. I. ÚS 453/03 ze dne 11.11.2005 (N 209/39 SbNU 
215) nebo nález ze dne 26.3.2003 ve věci sp. zn. Pl. ÚS 42/02 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.). Potenciální omezení těchto 
základních práv za tímto účelem však vždy musí být provedeno proporcionálně." (nález sp. zn. IV. ÚS 412/04).  
22. V citovaném nálezu se Ústavní soud vyjádřil i k testu proporcionality, který by se měl odvíjet ve třech následujících krocích, 
které je třeba vztáhnout jak na zákon, který omezuje tato základní práva, tak na jeho interpretaci a aplikaci nacházející odraz ve 
vydání individuálního rozhodnutí:  
a) Je sledovaný cíl legitimní? Je sledován a prosazován cíl nezbytný ve svobodné demokratické společnosti?  
b) Je dáno racionální spojení mezi cílem a prostředky vybranými k jeho prosazení?  
c) Existují alternativní způsoby dosažení cíle, jejichž využití by učinilo zásah do základního práva méně intenzivní, popř. jej zcela 
vyloučilo?  
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23. Při soudním rozhodování o omezení způsobilosti k právním úkonům bude vždy třeba důsledně dbát toho, aby nebyla 
omezována ve větším rozsahu, než je nezbytně třeba k ochraně základních práv třetích osob a jiných ústavně chráněných statků, 
v jejichž prospěch mají být základní práva omezovaného umenšena, přičemž jako krajní mez (k níž ne vždy je ovšem z hlediska 
principu proporcionality možné dospět) je třeba respektovat mez stanovenou čl. 4 odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také ústavně 
značně problematický institut zbavení způsobilosti k právním úkonům, který je evidentním reliktem starého režimu. [Je jistě 
vypovídající, že zbavení způsobilosti k právním úkonům, resp. zbavení svéprávnosti, neznají právní řády západních sousedních 
států Rakouska a Německa, a od 1.1.2009 zmizel tento institut i z francouzského Code civil, přičemž z pozdějšího data lze 
usuzovat na to, že jde o důsledek (poněkud zpožděné) francouzské akceptace normativního působení základních práv i na činnost 
zákonodárce.] Obecné soudy vždy musí zvážit všechny mírnější alternativy [bod 22 písm. c)], kterými by bylo možno ještě 
dosáhnout sledovaného cíle v podobě ochrany konkrétně označených konkurujících práv či veřejných zájmů vyvoditelných z 
ústavního pořádku, přičemž omezení způsobilosti k právním úkonům musí být vždy považováno za prostředek nejkrajnější. 
Samotná skutečnost, že osoba trpí duševní poruchou, totiž ještě není důvodem pro omezení její způsobilosti k právním úkonům, 
resp. - vyjádřeno jazykem základních práv - k omezení jejích základních práv (práva na právní osobnost a na lidskou důstojnost), 
ale musí být vždy konkrétně uvedeno, koho, resp. co ohrožuje plná způsobilost k právním úkonům (zachování právní osobnosti) 
osoby omezované, a dále je třeba odůvodnit, proč nelze situaci řešit mírnějšími prostředky. Jinak řečeno - při rozhodování o 
omezení způsobilosti k právním úkonům (resp. o jeho rozsahu) se musí důsledně uplatňovat subsidiarita tohoto opatření (na tento 
ústavně normativní princip plynoucí ze samotné podstaty materiálního právního státu - viz body 19, 20, 21 - ostatně reaguje i 
připravovaná nová kodifikace občanského práva).  
24. Jak již bylo naznačeno v předchozích bodech, je v případech rozhodování o omezení způsobilosti k právním úkonům soud 
povinen identifikovat v konkrétním případě se uplatňující konkurující právo či statek nebo zájem chráněný ústavním pořádkem, 
kvůli nimž má dojít k omezení svrchu označených základních práv osoby, jíž má být omezena způsobilost k právním úkonům. V 
souvislosti s tímto požadavkem je soud povinen zajistit úplná a spolehlivá zjištění o osobních poměrech omezovaného, tedy jak 
se projevuje při sociálním kontaktu se členy občanské společnosti, jak se stará o potřeby své a své rodiny, jak hospodaří s 
finančními prostředky, jak se případně projevuje na svém pracovišti apod. Znalecký posudek je v takovém řízení sice závažným 
důkazem, nesmí však být důkazem jediným a nemůže nahrazovat nedostatek skutkových zjištění. Předlistopadové soudnictví 
mělo za to, že zbavení či omezení způsobilosti k právním úkonům je opatřením, které má chránit a nikoli poškozovat nebo 
ohrožovat zájmy ve způsobilosti omezovaného občana (blíže viz "Ze zprávy o úrovni řízení a rozhodování soudů České 
socialistické republiky ve věcech způsobilosti k právním úkonům", projednané a schválené občanskoprávním kolegiem Nejvyššího 
soudu ČSR pod sp. zn. Cpj 160/76 dne 18.11.1977, R 3/79). V současném právním prostředí, utvářeném českým ústavním 
pořádkem, je třeba tuto ideu [která tehdy vycházela z dosažené totožnosti zájmu jednotlivce, celé společnosti a státu tak, jak tuto 
zájmovou jednotu presumovala Ústava ČSSR z roku 1960, demonstrujíc skrze ni dosažení socialismu - k uvedenému problému 
blíže Wagnerová, E.: Základní práva, in Komunistické právo v Československu. Kapitoly z dějin bezpráví, M. Bobek/P. Molek/V. 
Šimíček (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s. 330-363] modifikovat jednak oddělením zájmů jednotlivce, společnosti a státu 
(jak je běžné v ústavněprávní teorii demokratických liberálních států) a dále vycházet z myšlenky přednosti zásadně svobodného, 
autonomního jednotlivce, kterému nesmí být ze strany státu znemožňováno realizovat svou představu o štěstí vnucováním 
ochrany státu tam, kde si jednotlivec, popř. za pomoci rodiny, dokáže pomoci sám (princip subsidiarity odvíjející se z uznání 
důstojnosti jednotlivce, který byl poprvé výslovně jako princip definovaný v encyklice papeže Pia XI. Quadragesimo anno z roku 
1931).  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud tedy všechna napadená rozhodnutí zrušil.]  
 
Regulační poplatky ve zdravotnictví  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20.5.2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)  
Odlišné stanovisko Elišky Wagnerové  
  
[Po volbách v roce 2006 vyhlásila nově vzniklá vláda za jednu ze svých priorit reformu daňového a sociálního systému. 
Vyvrcholením tohoto snažení bylo přijetí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů v roce 2007. Součástí tohoto zákona byla změna 
desítek zákonů v oblasti daní, veřejného zdravotního pojištění či přístupu k lékařské péči. Nálezem Pl. ÚS 24/07 Ústavní soud 
rozhodl o tzv. daňové části tohoto zákona, přičemž vedle hmotněprávních námitek proti změnám v daňové oblasti zamítl i obecné 
námitky týkající se podoby a přijetí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů. Nálezem Pl. ÚS 2/08 pak Ústavní soud námitkám 
navrhovatelů zčásti vyhověl a shledal protiústavním zavedení tzv. karenční doby při vyplácení dávek ze systému veřejného 
zdravotního pojištění. Nálezem Pl. ÚS 1/08 Ústavní soud musel rozhodnout o ústavnosti zavedení regulačních poplatků, tj. 
poplatků ve výši 30 (či v určitých případech až 90) Kč placených při návštěvě lékaře. Plénum Ústavního soudu většinovým 
rozhodnutím návrh zamítlo (blíže viz sekci 2. této kapitoly a zejména kapitolu XVIII), a proto několik soudců - mezi nimi i Eliška 
Wagnerová - uplatnilo odlišné stanovisko.]  
 
[...] 
 
  
IV. Civilizační hodnoty jako základ pojetí spravedlnosti  
12. Ve vztahu ke skupině sociálně slabých seniorů je protiústavnost napadeného zákona zcela evidentní, je-li do jeho posuzování 
zapojen common sense, tedy zdravý rozum.  
13. Je totiž zřejmé, že z existenčního minima vypočítaného kolegou P. Holländerem částkou 87,43 Kč na den (strava, ošacení, 
hygienické potřeby, doprava, komunikační služby a další), resp. z částky, která ji o několik desetikorun převyšuje, není schopna 
ani relativně mladá osoba, natož senior, zajišťovat si řádnou zdravotní péči, a je tak reálně vystavena nebezpečí újmy na zdraví, 
ohrožení života a především je brutálně devastována její lidská důstojnost. To vše jsou důsledky, ve vztahu k těmto skupinám 
osob (a jistě i dalším, viz odlišné stanovisko předsedy Ústavního soudu P. Rychetského), které jsou přímým důsledkem dle mého 
názoru neústavních a veskrze nemravných požadavků zákona, který nepamatoval na zajištění dostupnosti zdravotní péče i pro 
osoby spadající do těchto sociálních skupin.  
14. Zastávám názor, že ve vztahu ke skupině seniorů s nízkým příjmem je dáno i podezření z diskriminace z důvodu věku, neboť 
tato skupina je podrobena stejnému režimu jako zbylá populace, ač je postavení jejích členů nesouměřitelné (viz k takto chápané 
rovnosti nález sp. zn. Pl. ÚS 11/02). Je ústavněprávně nepřijatelné, pokud tzv. zdravotní reforma byla, jak potvrdil svědek - ministr 
T. Julínek, přijata bez jakékoli předchozí analýzy jejích dopadů na různé sociální skupiny, neboť stát zcela lehkomyslně 
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experimentoval na úkor jednotlivců (zařaditelných do sociálních skupin), což vedlo k porušení jejich základních práv. Jinými slovy, 
stát nedostál své povinnosti tato základní práva respektovat, ba případně i chránit. Nebyla-li dle slyšeného svědka tato analýza 
možná, je třeba se ptát, odkud bralo Ministerstvo zdravotnictví (opakovaně v médiích prezentovanou) znalost o tom, že jsou to 
právě senioři, kdo zatěžuje či "zneužívá" zdravotní systém zbytečnými návštěvami lékařů a plýtváním léky? Šlo-li o odhad, na 
čem byl založen?  
15. Úcta ke stáří je civilizační hodnotou, která se neprojevuje jen v ústavněprávní záruce materiálního zabezpečení seniorů (viz 
čl. 30 odst. 1 Listiny). Jde o hodnotu, na jejímž uznání je vystavěna naše civilizace a pojetí humanismu. V české kultuře "účel" 
úcty ke stáří až didakticky a bez jakéhokoli moralizování doslova "polopatě" vysvětluje báseň J. Nerudy, Dědova mísa. V ní je 
názorně podáváno těm, kdo se mravnosti o sobě vysmívají, ono do ut facias, zde důvod toho, proč je i z velmi egoistického a 
pragmatického hlediska prospěšné dávat svým potomkům dobrý příklad, mám-li reagovat na tuto v nálezu bez opory ve 
skutkovém dokazování použitou frázi (bod 129). Úctu ke stáří jako kulturně-civilizační hodnotu nalezneme i v náboženstvích, z 
nichž naše civilizace vyrostla [čtvrté přikázání starozákonního desatera, doplněné již ve 3. Mojžíšově knize, kde se toto přikázání 
rozšiřuje na úctu ke starým lidem vůbec: "Před šedivou hlavou povstaneš a starému člověku prokážeš úctu" (L 19,32)]. Od 
dvacátého století, poté, co stát začal ingerovat do různých oblastí života (a to mnohdy z dobrých důvodů a na základě zkušenosti), 
je však i na něm, tj. na jeho orgánech (legislátorovi, jakož i na státní správě interpretující a aplikující právní předpisy), aby i ony 
svou činností udržovaly kulturní, resp. civilizační dědictví, když stát převzal činnosti, které dříve obstarávala rodina, popř. obec. 
Konečně, z těchto civilizačních hodnot vyrůstá obecné chápání spravedlnosti a vyvrcholení nacházejí v moderním pojetí 
základních práv.  
  
V. Regulace provedená od stolu, posouzení ze slonovinové věže  
16. Za této situace ani nepřekvapuje fakt, že před přijetím reformních kroků ve zdravotnictví nebyl ani zveřejněn celkový objem 
finančních prostředků, který do systému přichází z veřejného zdravotního pojištění. Stejně tak nebylo zveřejněno, jak jsou tyto 
prostředky rozdělovány a na co jsou používány, a to alespoň v poměrných vyjádřeních ve vztahu k celkově vybrané sumě. 
Osmičlenná většina pléna se však spokojila s ministerským tvrzením o potřebnosti reformy zdravotnictví, důkazy k tomuto tvrzení 
však již neopatřovala, neboť by se Ústavní soud tak údajně "stával (se) namísto plnění role ochránce ústavnosti pouhým 
kontrolorem či analyzátorem dopadů právních úprav." (bod 113), což je v daných souvislostech závěr mimořádně cynický a 
popírající smysluplnost samotného institutu abstraktní kontroly norem (ačkoli v řadě svých prací favorizuji řízení o konkrétní 
kontrole norem, nemohu popřít funkční existenci prvně jmenovaného řízení).  
17. V důsledku toho nález (bod 113) zcela nepřijatelně rezignuje na zkoumání dopadu zákona do základních práv jednotlivců, 
odkazuje zákonodárce na případnou budoucí opravu vůle, budou-li poruchy v tomto směru zjišťovány "v procesu aplikace 
zákonných ustanovení". Nález přijímající většina zjevně vůbec nebrala v úvahu chápání základních práv v civilizované Evropě v 
tom smyslu, že sama idea základních práv je antiutilitaristická a chrání každého jednotlivce bez ohledu na jeho "společenskou 
potřebnost". V základních právech se uplatňuje Kantova maxima o člověku jako samoúčelu, člověku, kterého nelze 
instrumentalizovat, a to ani pro "blaho celku, blaho budoucích generací apod.". Z kantovského ideálu, který se promítnul do 
základních práv člověka a do představy člověka nadaného důstojností pramenící z jeho samotné lidské podstaty plyne, že nelze 
započítávat život proti jinému životu, život jednoho starce či stařeny proti životu celé, dnes mladé generace. Zákonodárce, 
potvrzený osmičlennou většinou pléna ÚS, však jakoby stavěl na maximě, dle které "když se kácí les (uskutečňují reformy), létají 
třísky (zásahy do základních práv nezjištěného a nezjišťovaného počtu osob)". V této optice pak životy či zdraví jednotlivců a tím 
méně jejich lidská důstojnost nemohly být relevantními faktory pro případnou korekci vadného zákonodárcova rozhodnutí.  
  
[...] 
 
Farář Jan Šimsa  
Nález sp. zn. II. ÚS 2268/07 ze dne 29.2.2008 (N 45/48 SbNU 527)  
  
[Stěžovatel Jan Šimsa byl za komunistického režimu duchovním Českobratrské církve evangelické, signatářem Charty 77 a 
kritikem panujících poměrů. V roce 1977 bylo proti stěžovateli zahájeno trestní stíhání pro trestný čin podvracení republiky. Během 
domovní prohlídky v rámci tohoto řízení se příslušník SNB pokusil zabavit dopis od filosofa J. Patočky, přičemž došlo k fyzickému 
konfliktu mezi příslušníkem SNB a stěžovatelovou manželkou. Do této potyčky se zapojil - s úmyslem bránit svou manželku - i 
Jan Šimsa. Tento incident byl kvalifikován jako trestný čin útoku na veřejného činitele a proti stěžovateli bylo zahájeno trestní 
stíhání. Posléze byl stěžovatel odsouzen k trestu odnětí svobody v délce osmi měsíců, který vykonal. V roce 2007 podal ministr 
spravedlnosti stížnost pro porušení zákona ve prospěch stěžovatele, ve kterém postup soudů rozhodujících o stěžovatelově vině 
a trestu kritizoval. Nejvyšší soud však stížnost pro porušení zákona zamítl a konstatoval, že skutkovým zjištěním rozsudku soudu 
I. stupně nelze vytknout žádné vady a vyplývá z nich, že stěžovatel svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného 
činu útoku na veřejného činitele.  
 
Ústavní soud v následném řízení Nejvyššímu soudu vytkl, že rozhodoval pouze na základě trestního spisu a vyjádření státního 
zástupce a stěžovatele a nepřihlížel k širšímu kontextu věci. Ústavní soud uvedl, že z veřejně dostupných zdrojů jasně vyplynulo, 
že stěžovatel byl v podstatě obětí provokace ze strany státu. Československý stát se v sedmdesátých letech rozhodl, že činnost 
Jana Šimsy je třeba zastavit a všemi dostupnými prostředky jej - pokud možno - zbavit osobní svobody. Tímto prismatem bylo dle 
Ústavního soudu třeba nahlížet i domovní prohlídku a trestní řízení.]  
 
[...]  
42. Předpokladem řádu v právním státu je státní monopol moci, která má sloužit při prosazování práva k ochraně občanů a 
zajišťování jejich svobody. V právním státu legitimuje mocenský monopol toliko právem založená a právem omezená moc. Státní 
moc tak smí být vykonávána jen s respektem k limitům, které ve vztahu k ní představují základní práva a svobody jednotlivců.  
43. Lidská důstojnost jako hodnota je ukotvena v samých základech celého řádu základních práv obsažených v ústavním pořádku. 
Je s ní spojen nárok každé osoby na respekt a uznání jako lidské bytosti, z něhož plyne zákaz činit z člověka pouhý objekt státní 
vůle anebo zákaz vystavení osoby takovému jednání, které zpochybňuje její kvalitu jako subjektu.  
44. V nálezu sp. zn. IV. ÚS 412/04 (N 223/39 SbNU 353) Ústavní soud mj. uvedl: "Těžištěm ústavního pořádku České republiky 
je jednotlivec a jeho práva garantovaná ústavním pořádkem České republiky. Jednotlivec je východiskem státu. Stát a všechny 
jeho orgány jsou ústavně zavázány k ochraně a šetření práv jednotlivce. Pojetí naší ústavnosti se přitom neomezuje na ochranu 
základních práv jednotlivců (kupř. právo na život, zaručení právní subjektivity). V souladu s poválečnou změnou v chápání lidských 
práv (jež nalezla vyjádření např. v Chartě OSN či ve Všeobecné deklaraci lidských práv) se stala základní bází, z níž vychází 
interpretace všech základních práv, lidská důstojnost, která mj. vylučuje, aby s člověkem bylo zacházeno jako s předmětem. 
Otázky lidské důstojnosti jsou v tomto pojetí chápány jako součást kvality člověka, součást jeho lidství. Garantování 
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nedotknutelnosti lidské důstojnosti člověku umožňuje plně užívat své osobnosti. Tyto úvahy stvrzuje preambule Ústavy České 
republiky, která deklaruje lidskou důstojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojící v základu ústavního pořádku České republiky. 
Stejně tak Listina základních práv a svobod garantuje rovnost lidí v důstojnosti (čl. 1) a garantuje subjektivní právo na zachování 
lidské důstojnosti (čl. 10 odst. 1)".  
45. Z důstojnosti člověka jako osoby jednající s vlastní odpovědností vyplývá i maxima "žádný trest bez zavinění" (podobně viz 
rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu, BVerfGE 57, 250).  
  
[...] 
 
  
[Poté Ústavní soud konstatoval, že právě tento aspekt lidské důstojnosti byl v důsledku jednání státu (viz shora druhý odstavec 
shrnutí skutkového stavu) zjevně porušen, a proto napadené usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28.6.2007, sp. zn. 4 Tz 47/2007 
zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Citované nálezy naznačují, že i v českém ústavním pořádku je lidská důstojnost právně významná ve více kontextech. To - jak 
naznačuje již úvod této části - není neobvyklý přístup. Bývalý předseda izraelského Nejvyššího soudu Aharon Barak175) 
identifikoval čtyři základní aspekty ústavní ochrany lidské důstojnosti. Lidská důstojnost podle něj garantuje:  
a) Aby byla každá osoba právem vnímána především jako lidská bytost a aby tato kvalita byla pro její právní postavení rozhodující. 
Lidská důstojnost je v tomto pojetí úzce spjata s principem rovnosti.  
b) Svobodnou vůli. Pro každého jednotlivce z toho plyne právo rozvíjet svou osobnost a být strůjcem svého osudu  
c) Fyzické i psychické blaho. S tím souvisí např. zákaz mučení či trestu smrti, ale i určité garance sociálních práv.  
d) Zákaz objektivizace lidské bytosti. Lidská bytost nesmí být redukována na pouhý prostředek k dosažení určitého cíle (což 
souvisí s Kantovým kategorickým imperativem, resp. s jeho tzv. druhou formulací: Jednej tak, abys používal lidství jak ve své 
osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a nikdy pouze jako prostředek.176) ). Respekt k tomuto rozměru dle 
Baraka implikuje společnost, která je odhodlána bránit lidskou důstojnost svých členů. Z tohoto zdroje pak Barak odvozuje celou 
řadu práv obviněného v trestním procesu (např. presumpce neviny, spravedlivý proces).  
2. Základní práva působí převážně jako právní principy a jejich kontury jsou tedy a priori nejasné. Přesto však i v rámci ústavní 
ochrany základních práv se lze setkat s různými úrovněmi abstrakce. V praxi ústavních soudů se pak velmi často setkáme s tím, 
že je určité ustanovení vykládáno jako téměř všeobjímající institut, který může vést k zásahu ústavního soudu i tehdy, kdy jej na 
první pohled nelze vměstnat do žádné existující kategorie. Typickým příkladem jsou tzv. due process clause čtrnáctého dodatku 
americké ústavy, právo na spravedlivý proces v judikatuře Ústavního soudu (k tomu srov. kapitolu XVI) či právě lidská důstojnost 
v judikatuře německého ústavního soudu (viz rozmanitost aspektů lidské důstojnosti podle A. Baraka). Získala takové postavení 
i lidská důstojnost v pojetí českého Ústavního soudu či k tomu alespoň směřuje? Pokud budeme předpokládat, že tomu tak je, 
jaký přínos takové vnímání má a v čem naopak spočívá nebezpečí?  
3. Odůvodňuje Ústavní soud alespoň v některých případech, proč podle jeho názoru v konkrétních věcech má lidská důstojnost 
důsledky, které jí připisuje? Zcela jistě tak nečiní v kauze faráře Jana Šimsy (odst. 45), kde jednoduše konstatuje, že z lidské 
důstojnosti vyplývá i maxima "žádný trest bez zavinění" (resp. jediným argumentem je odkaz na rozhodnutí zahraničního soudu). 
Existují záruky proti tomu, aby Ústavní soud jednoduše konstatoval ("objevoval") další a další aspekty lidské důstojnosti a tím v 
podstatě doplňoval ústavní pořádek?  
4. Lze i další rozhodnutí Ústavního soudu zařadit do některé z Barakem vymezených kategorií, ač v nich lidská důstojnost 
explicitně zmíněna není? V určitých případech lze nepochybně věc rozhodnout jak s poukazem na lidskou důstojnost, tak aplikací 
konkrétního základního práva. Jaké výhody a nevýhody každý z přístupů má? Mohl např. Ústavní soud dospět ke stejným 
závěrům jako v obou citovaných nálezech (a Eliška Wagnerová v odlišném stanovisku) bez odkazu na lidskou důstojnost, pouze 
za pomoci jednotlivých základních práv? Pokuste se takovou argumentaci nastínit. Je taková argumentace stejně efektivní a 
přesvědčivá, či si myslíte, že jí absence argumentu lidskou důstojností schází?  
5. Lze ochranu lidské důstojnosti vztáhnout i na právnické osoby? Jaké argumenty mohou obecně vést k přiznání určitého 
základního práva právnické osobě (či naopak jeho odmítnutí)? Lze takový závěr učinit již na základě formulace ústavního textu 
("Každý má právo ...", "Občané ...", "Nikdo ...")?  
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XI. 
 
ZÁKAZ DISKRIMINACE  
 
Podstatou práva je regulace společenských vztahů. V tomto smyslu každá právní norma reguluje společenské vztahy obecným 
způsobem: jsou-li dány podmínky obecně formulované hypotézy právní normy, uplatní se dispozice bez ohledu na identitu 
individuálního adresáta právní normy. Na druhou stranu je stejně tak podstatou každé právní normy rozlišení obecně určené 
situace od jiných možných situací. Z hlediska teorie rovnosti tedy zdaleka ne každé rozlišování je diskriminací. Podstatou 
legislativy je naopak rozlišování, samozřejmě rozlišování činěné obecným způsobem. Hovoříme-li tedy o diskriminaci, 
nerozumíme tím jakékoli rozlišování, ale rozlišování nějakým způsobem negativní, rozlišení zatěžující určitou skupinu osob, ať již 
s ohledem na zakázané kritérium, nebo s ohledem na způsob, jakým je tohoto rozlišování dosahováno nebo jak je v praxi 
realizováno (zakázaný účel, svévolnost, atp.).  
 
Rozlišování prováděné zákonem často navazuje na "předvědění" právníků a na existující sociální normy, které samy nezávisle 
na právním systému v obecné rovině rozlišují třídy jednání a přikládají těmto obecně určeným třídám odlišné (morální, etické atp.) 
následky. Proto "odlišné" zacházení s pachatelem závažného trestného činu jistě nikoho nepřekvapí a ve své podstatě není ani 
vytvořeno právem jako takovým. Takovéto rozlišování je sociálně konstruovanou kategorií a právo jej pouze akceptuje a 
internalizuje.  
 
Právní systém soudobé společnosti je ve srovnání s právním systémem liberální společnosti laissez faire 19. století vysoce 
komplexní. Tato komplexnost s sebou nese též vysoký stupeň diferenciace právních norem, která jde výrazně nad a někdy i proti 
existující diferenciaci společenských vztahů. V tomto smyslu je tedy diferenciace právem tvořena. Zákonodárce neustále rozlišuje, 
ať již je to rozhodnutí mezi nepravou retroaktivitou a proaktivitou (plná aplikace "starého" práva na před účinností nové právní 
normy vzniklé právní vztahy), rozlišování z důvodu věku (např. omezení stát se soudcem na osoby starší třiceti let, nabytí 
svéprávnosti zásadně osmnáctým rokem věku), vzdělání, příjmu (různé daňové sazby), určitého chování, odlišná regulace malých 
živnostníků a velkých podniků, odlišné nakládání se zahraničními produkty ve srovnání s produkty domácími atd. V nemalém 
počtu obdobných rozhodnutí je zákonodárce nucen čelit možnému problému, nakolik může být zákonné rozlišení zakázanou 
diskriminací.  
 
Standardní odpovědí na obtížnost nalézt kritéria neospravedlnitelného rozlišování je formulace zakázaných důvodů pro 
rozlišování. Takovéto zakázané důvody jsou obvykle formulovány ústavně, přičemž většinou jen jako otevřená množina (tedy 
demonstrativně), připouštějící eventuální další soudcovské vyplňování.177) Zdaleka ne všechny ústavní listiny však výčet 
zakázaných důvodů podávají. Některé obsahují jen obecný zákaz diskriminace, přičemž určení kvalifikovaných zakázaných 
důvodů rozlišování je ponecháno zcela na ústavní judikatuře.178) Ostatně dopad obsáhlých ústavních výčtů kvalifikovaných 
zakázaných důvodů nelze pro praxi přeceňovat, když jejich význam jako zakázaného kritéria není stejný (jinak na možnosti 
rozlišovat dopadá kritérium rasy, jinak kritérium státní příslušnosti, jinak např. sexuální orientace).  
 
V situaci kvalifikovaného (podezřelého) kritéria (rasa, pohlaví atp.) soudy aplikují restriktivní přístup, kdy se počet možností, kdy 
lze legitimně odlišovat, drasticky snižuje. Kvalifikovaný přezkum je v takovém případě odůvodněn existencí "podezřelých" 
klasifikací, kde se normotvůrci přizná jen malý prostor pro možné rozlišování ve srovnání s přezkumem rozlišování na základě 
jiných než "podezřelých" klasifikací, kde soudy dávají zákonodárci velký prostor pro jeho politické uvážení.  
 
Kontinentální ústavní soudy mají ve srovnání s Nejvyšším soudem USA tendenci chápat přezkum diskriminace extenzivně. 
Význam výčtů zakázaných důvodů diskriminace pak bývá spíše rétorický.179) Praxe českého nebo německého ústavního soudu 
vskutku ukazuje, že kauzy týkající se diskriminačního důvodu uvedeného v ústavním výčtu zakázaných důvodů jsou spíše 
výjimečné180) a že nejčastější kauzy se týkají intertemporality, práva sociálního zabezpečení nebo ekonomické regulace. 
Podstatná je rozumnost a proporcionalita odlišení určité situace od situace jiné.181)  
 
Princip obecného zákazu diskriminace působí v ústavních systémech obvykle jen jako akcesorický princip, tedy zakazuje státu 
diskriminovat osoby při výkonu jejich základních práv a svobod. Limitaci antidiskriminačních pravidel principem akcesority ovšem 
nelze přecenit. S ohledem na šíři záběru současných základních práv je téměř každá diskriminace, které je soudem shledána 
jako nepřípustná, přiřaditelná k diskriminaci nějakého základního práva nebo svobody.182)  
 
K diskriminaci může v zásadě dojít buď v obecné rovině (tedy diskriminuje již přímo zákonná úprava), nebo v rovině aplikační 
(diskriminační není samotný zákon, ale teprve aplikace předmětného zákona orgány veřejné moci). Obojí diskriminace je 
samozřejmě nepřípustná, byť v prvém případě je nutná derogace zákona orgánem kompetentním tuto derogaci provést, zatímco 
v případě druhém je záležitostí všech orgánů veřejné moci, aby k diskriminaci v aplikační fázi nedocházelo.  
 
Co se týče judikatury Ústavního soudu ČR, k otázce rovnosti a zákazu diskriminace zaujalo právní stanovisko již plénum 
Ústavního soudu ČSFR ve svém nálezu Pl. ÚS 22/92 ze dne 8.10.1992. Podle tohoto nálezu relativní rovnost, jak ji chápou 
moderní ústavy, požaduje pouze odstranění neodůvodněných rozdílů. Speciální normy mohou pro určité obory stanovit zvláštní 
kritéria rovnosti, která ze všeobecného principu neplynou, protože aplikací zásady rovnosti nejsou stanoveny tak přesné meze, 
aby vylučovaly jakékoli volné uvážení těch, kteří ji aplikují. Zákonodárný orgán musí podložit své rozhodnutí rozlišit dvě 
srovnatelné situace objektivními a racionálními kritérii. Pokud zákon určuje prospěch jedné skupiny a zároveň s tím stanoví 
neúměrné povinnosti skupině jiné, může se tak stát pouze s odvoláním na veřejné hodnoty. Tento federální nález se stal posléze 
základem konstantní judikatury Ústavního soudu ČR.183)  
 
Přímou diskriminací rozumíme takovou regulaci, kdy je s určitou osobou nebo skupinou osob zacházeno ve srovnatelné situaci 
méně výhodným způsobem než s osobami jinými, pokud se tak děje z důvodů právně neospravedlnitelných, tedy 1) na základě 
nepřípustného kritéria (rasa, pohlaví, národnost, víra atp.), ledaže je rozdílné zacházení na základě takovéhoto kritéria věcně 
odůvodněno oprávněným účelem a prostředky k jeho dosahování jsou přiměřené a nezbytné, nebo se tak děje 2) svévolně, tedy 
bez možného rozumného zdůvodnění takové regulace. Diskriminaci tedy možno chápat jako 1) vyčlenění jednotlivce nebo skupiny 
v porovnání se srovnatelnou skupinou, 2) které je k tíži danému jednotlivci nebo skupině (ať již uložením dodatečného břemene 
v porovnání se srovnatelnou skupinou, nebo odepřením dobra poskytnutého skupině jiné), a 3) které není možné s ohledem na 
právem stanovenou metodologii ospravedlnit.  



 
Nepřímá diskriminace je ve srovnání s diskriminací přímou koncepčně podstatně složitější. Problematičtější je i její aplikace. 
Vychází totiž z toho, že určitá obecná právní úprava, která formálně neobsahuje žádnou zakázanou diskriminační klasifikaci, ve 
skutečnosti vyvolává diskriminaci při své aplikaci. Takováto norma, ačkoli je v obecné rovině formálně v pořádku, a aplikuje se 
"rovně", má a musí mít v realitě na své adresáty nerovný dopad, přičemž tento nerovný dopad se odvíjí právě již od formulace 
kritéria podaného normou.  
 
Lze si představit dva subtypy, které odpovídají tomuto popisu nepřímé diskriminace.  
1) Obecná norma působí sice rovně na všechny adresáty, ale je příliš široká, protože na některé adresáty působí nepřípustně 
přísněji či jinak nepříznivěji než na adresáty jiné. Příkladem budiž povinnost školní uniformy pro všechny žáky veřejných škol, 
která se nijak zvlášť nedotýká většinové populace, nemající nějaké přísné modely oblékání, avšak může se podstatně dotýkat 
např. náboženských minorit, které tyto přísné modely oblékání mají. Příkladem z judikatury Ústavního soudu je výpovědní důvod 
nájmu bytu pro jeho neužívání, který je aplikovatelný jak na běžného nájemce (což je v pořádku), tak na nájemce - člena bytového 
družstva (což může být pochybné a zakládat příliš široký dopad normy).184)  
2) Právní norma upravuje výjimku z obecné regulace, která ovšem dopadá nepřiměřeně na určitou skupinu lidí. Příkladem budiž 
odlišná ochrana zaměstnanců na zkrácený pracovní úvazek, která je činí vůči zaměstnavateli méně chráněnými oproti 
zaměstnancům na plný pracovní úvazek. Vezmeme-li v potaz to, že většina takovýchto zaměstnanců ve zkráceném pracovním 
poměru jsou ženy, naskýtá se možnost aplikovat koncepci nepřímé diskriminace.185)  
  
Koncepce nepřímé diskriminace je do značné míry intuitivní. Je dána "předvěděním" interpreta, tedy zkušenostmi, které si interpret 
vnáší do procesu interpretace ještě před tím, než začne vůbec interpretovat. Je to nutné, protože nepřímá diskriminace je 
vymezena velmi široce, a byla-li by interpretována iracionálně, mělo by to dramatické následky omezující možnost obecné 
regulace lidské aktivity. Obecnou regulací je totiž často nepřiměřeně dotčena určitá skupina, a to i ta, které právo přiznává zvláštní 
ochranu prostřednictvím výslovného uvedení mezi zakázanými diskriminačními důvody. Například omezením provozu nočních 
barů městskou vyhláškou bude negativně dotčeno podstatně větší procento mužů než žen. Přesto nás asi nenapadne uvažovat 
o nepřímé diskriminaci mužů. Zkušenost nás totiž učí, že obdobná úprava je přirozenou součástí regulace provozování barů. 
Pokud bychom považovali za přirozené, že zkrácený pracovní úvazek musí mít odlišnou ochranu zaměstnanců než úvazek plný, 
aplikace nepřímé diskriminace by nikomu nepřišla ani na mysl. Právě tento kontextuální a společensky podmíněný přístup k 
výkladu rovnosti a diskriminace přispívá k velké kontroverzi, co se týče soudcovské aplikace zákazu diskriminace.  
 
Diskriminace z důvodu věku  
Nález sp. zn. II. ÚS 1609/08 ze dne 30.4.2009 (N 105/53 SbNU 313)  
  
[Stěžovatel dostal v roce 2004 výpověď ze zaměstnání na Úřadu vlády, a to během restrukturalizace provedené v souvislosti s 
příchodem ministra Martina Jahna, nar. 1970. Stěžovatel, kterému v roce 2004 bylo 59 let, od počátku namítal, že byl 
diskriminován z důvodu věku. Během restrukturalizace byli shledáni nadbytečnými "v naprosté většině zaměstnanci starší 50 let, 
a naopak přijati byli převážně zaměstnanci mladší 28 let." Naproti tomu obecné soudy vycházely ze statistik celého Úřadu vlády, 
které žádné znaky diskriminace nevykazovaly.  
 
Nejvyšší soud dovolání stěžovatele odmítl, protože nemělo zásadní právní význam. Nejvyšší soud mj. k otázce výkladu § 133a 
o. s. ř. (přesun důkazního břemene na žalovaného) uvedl, že stěžovatel v době dání výpovědi pro nadbytečnost nesplňoval 
kvalifikační požadavky stanovené Úřadem vlády pro volná místa. Stěžovatel tedy důkazní břemeno ohledně tvrzené diskriminace 
neunesl. Důkazní břemeno tedy nebylo obecnými soudy vůbec přeneseno.]  
 
[...] 
 
  
III. 
 
  
[...] 
 
  
Nosnou námitkou stěžovatele je diskriminační jednání vedlejšího účastníka vůči jeho osobě v rámci pracovněprávního vztahu, 
které se u obecných soudů nesetkalo s patřičnou odezvou.  
 
Podle čl. 1 Listiny základních práv a svobod jsou lidé svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Princip rovnosti je samotným 
ohniskem ústavního pořádku České republiky, je stěžejním východiskem pro interpretaci a aplikaci práva a k jeho ochraně je 
třeba přistupovat s obzvláštní obezřetností. Tento základní postulát doplňuje Listina obecným zákazem nerovného zacházení; dle 
čl. 3 odst. 1 Listiny se základní práva zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického 
a jiného smýšlení, národnostního a sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo 
jiného postavení. V podobě diskriminačních, resp. protidiskriminačních ustanovení, se princip rovnosti promítá do řady právních 
předpisů, mimo jiné též - což je pro posuzovanou věc podstatné - zákoníku práce.  
 
Ústavní soud se otázkou rovnosti v právech zabýval již v řadě svých rozhodnutí. Vyslovil se především v tom smyslu, že ústavní 
zásada rovnosti vyjádřená v čl. 1 Listiny neznamená absolutní rovnost. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 6/96 (N 113/6 SbNU 313; 295/1996 
Sb.), na který navázala další judikatura, to konkrétně vyjádřil takto: "Ústavní zásadu rovnosti v právech zakotvenou v čl. l Listiny 
nelze pojímat absolutně a rovnost chápat jako kategorii abstraktní. Již Ústavní soud ČSFR vyjádřil své chápání rovnosti, v 
uvedeném článku zakotvené, jako rovnosti relativní, jak ji mají na mysli všechny demokratické ústavy, požadující pouze odstranění 
neodůvodněných rozdílů (nález Ústavního soudu ČSFR uveřejněný pod č. 11 Sbírky usnesení a nálezů ÚS ČSFR). Zásadě 
rovnosti v právech je proto třeba rozumět také tak, že právní rozlišování v přístupu k určitým právům mezi právními subjekty nesmí 
být projevem libovůle, neplyne z ní však, že by každému muselo být přiznáno jakékoliv právo".  
 
Ústavní soud obecně interpretuje princip rovnosti z dvojího pohledu [...] První je dán požadavkem vyloučení libovůle v postupu 
zákonodárce při odlišování skupin subjektů a jejich práv, druhý pak požadavkem ústavněprávní akceptovatelnosti hledisek 
odlišování, tj. nepřípustnosti dotčení některého ze základních práv a svobod odlišováním subjektů a práv ze strany zákonodárce. 
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Z postulátu rovnosti sice nevyplývá požadavek obecné rovnosti každého s každým, plyne z něj však požadavek, aby právo 
bezdůvodně nezvýhodňovalo ani neznevýhodňovalo jedny před druhými. Ústavní soud tedy připouští i zákonem založenou 
nerovnost, pokud jsou pro to ústavně akceptovatelné důvody.  
 
Posouzení toho, zda zde takové důvody jsou, musí být výsledkem poměřování principu rovnosti a zákazu diskriminace na straně 
jedné a důvodem pro odlišné zacházení na straně druhé.  
 
Např. v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/93 Ústavní soud rozhodoval o návrhu skupiny poslanců směřujícím mimo jiné ke zrušení článku 
II. zákona č. 216/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 172/1990 Sb., o vysokých školách; ten stanovil, že učitelům a 
vědeckým pracovníkům vysokých škol, kteří ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona mají sjednaný pracovní poměr na dobu 
neurčitou, se mění v pracovní poměr na dobu určitou do 30. září 1994. K tomu Ústavní soud uvedl, že stát je povinen vytvářet 
stejné příležitosti pro všechny odborně a morálně kvalifikované pedagogy, což minulý režim dlouhodobě hrubě porušoval. Šlo o 
to, že místa byla obsazována pod silným politickým vlivem. Ústavní soud hodnotil uvedené ustanovení zákona jako legitimní 
snahu o odstranění rezidua minulosti při obsazování pracovních míst učitelů a vědeckých pracovníků vysokých škol a tím zajištění 
skutečné objektivity vyučování. Vyslovil pak tento závěr: "Pokud navrhovatel namítal porušení zásady rovnosti s odkazem na 
článek 1 Listiny, je třeba zdůraznit, že rovnost občanů nelze chápat jako kategorii abstraktní, nýbrž jako rovnost relativní, jak ji 
mají na mysli všechny moderní ústavy. Jestliže stát poskytne v zájmu zajištění svých funkcí určité skupině méně výhod než jiné, 
může tak učinit pouze ve veřejném zájmu a pro veřejné blaho. Uvedená situace podle přesvědčení Ústavního soudu nastala, 
neboť právo na vzdělání (zajištěné citovaným článkem 33 odst. 1 Listiny) je v posuzované věci právem významnějším a hodným 
silnější ochrany než právo, jehož porušení je namítáno".  
 
V řízení o návrhu Krajského soudu v Ústí nad Labem na zrušení ustanovení § 133a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění: "Skutečnosti tvrzené o tom, že účastník byl přímo nebo nepřímo diskriminován na základě svého rasového nebo 
etnického původu, má soud ve věcech poskytování zdravotní a sociální péče, pomoci v hmotné nouzi, přístupu ke vzdělání a 
odborné přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, členství v organizacích zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství v 
profesních a zájmových sdruženích a při prodeji zboží v obchodě nebo poskytování služeb za prokázané, pokud v řízení nevyšel 
najevo opak", vedeném pod sp. zn. Pl. ÚS 37/04 (zamítavý nález publikován pod č. 419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173), použil 
Ústavní soud jako kritérium svých úvah "objektivní a rozumné ospravedlnění" takovéto úpravy. Uvedl, že "[...] výkladem 
ustanovení § 133a odst. 2 o. s. ř. dle názoru Ústavního soudu nelze dovodit, že osobě, která se při nákupu služeb cítila být rasově 
diskriminována, stačí pouze tvrdit, že došlo k diskriminačnímu jednání. Tato osoba v soudním řízení musí nejen tvrdit, ale i 
prokázat, že s ní nebylo zacházeno obvyklým, tedy neznevýhodňujícím způsobem. Neprokáže-li toto tvrzení, nemůže v řízení 
uspět. Dále pak musí tvrdit, že znevýhodňující zacházení bylo motivováno diskriminací na základě rasového nebo etnického 
původu. Tuto motivaci ovšem prokazovat nemusí, ta se v případě důkazu odlišného zacházení předpokládá, je však vyvratitelná, 
prokáže-li se (dokazováním) opak. Ostatně požadavek, aby strana žalující musela prokazovat, že byla diskriminována právě a 
výlučně pro svůj rasový (etnický) původ, a nikoli z důvodu jiného, je zcela zjevně nesplnitelný, neboť prokázat motivaci (pohnutku) 
žalované strany je z povahy věci vyloučeno".  
 
V této souvislosti je namístě si ujasnit, co se rozumí diskriminací. Původní význam latinského slovesa discriminare je rozlišovat. 
V právu je ovšem zcela běžné, že se rozlišuje mezi různými subjekty práv, a proto ne každé rozlišení je automaticky diskriminací 
ve smyslu, jaké tomuto pojmu přisuzuje současné právo. Jestliže, jak bylo vyloženo shora, ústavní zásadu rovnosti nelze chápat 
absolutně jako abstraktní kategorii, ale jako rovnost relativní, pak za diskriminaci nelze považovat jakýkoliv rozdíl v právech a 
povinnostech různých subjektů práva, ale pouze rozdíly neodůvodněné.  
 
Právní úprava nezná definici přímé ani nepřímé diskriminace. Vymezení těchto pojmů je úkolem právní nauky a rozhodovací 
činnosti soudů. V publikaci "Rovnost a diskriminace" autorů Bobek, Boučková, Kühn nakladatelství C. H. Beck, Praha 2007, 
chápou přímou diskriminaci ve vztahu k právní normě jako "vyčlenění jednotlivce v porovnání se srovnatelnou skupinou, které je 
k tíži danému jednotlivci nebo skupině (ať již uložením dodatečného břemene v porovnání se srovnatelnou skupinou nebo 
odepřením dobra poskytnutého skupině jiné) a které není možné s ohledem na právem stanovenou metodologii ospravedlnit". 
Nepřímou diskriminaci chápou tak, že určitá obecná právní úprava, která formálně neobsahuje žádnou zakázanou diskriminační 
klasifikaci, ve skutečnosti vyvolává diskriminaci při své aplikaci.  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud nehodlá a ani nemůže vyslovit obecně platný závěr, kdy je postup zaměstnavatele ukončujícího svému zaměstnanci 
pracovní poměr výpovědí z organizačních důvodů diskriminační. To pochopitelně záleží na okolnostech daného případu. S 
ohledem na své shora vymezené postavení garanta ústavnosti, který není součástí soustavy obecných soudů, Ústavní soud 
nemůže ani učinit jednoznačný závěr o (ne)diskriminaci stěžovatele v tomto konkrétním posuzovaném případě. Úkolem Ústavního 
soudu je však posoudit zda se obecné soudy s námitkou stěžovatele ohledně diskriminačního jednání řádným způsobem 
vypořádaly, a nezasáhly tak do práva zaručeného čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož i čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny.  
 
Stěžovatel v řízení před obecnými soudy, jakož i nyní v ústavní stížnosti mimo jiné namítá, že k ukončení jeho pracovního poměru 
došlo v rozporu se zákonem, neboť skutečným důvodem k tomu byl jeho věk.  
 
Podle článku 36 odst. 1 Listiny se každý může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu 
a ve stanovených případech u jiného orgánu. Hovoří-li Listina o "stanoveném postupu", míní tím postup podle pravidel obsažených 
v procesních předpisech. Z tohoto pohledu je pro posuzovanou věc zásadní otázkou interpretace ustanovení § 133a odst. 1 
občanského soudního řádu obecnými soudy. Podle daného ustanovení skutečnosti tvrzené o tom, že účastník byl přímo nebo 
nepřímo diskriminován na základě svého pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, 
zdravotního postižení, věku anebo sexuální orientace, má soud ve věcech pracovních za prokázáno, pokud v řízení nevyšel 
najevo opak. Osoba, která o sobě tvrdí, že byla diskriminována, musí v soudním řízení tvrdit a prokázat, že s ní nebylo zacházeno 
obvyklým, tedy znevýhodňujícím způsobem. Neprokáže-li toto tvrzení, nemůže v řízení uspět. Dále pak musí tvrdit, že 
znevýhodňující zacházení bylo motivováno diskriminací na základě některého právně relevantního důvodu. Tuto motivaci pak již 
prokazovat nemusí. Ustanovení § 133a odst. 1 o. s. ř. tedy neznamená, že žalující strana může rezignovat na svou obecnou 
důkazní povinnost. K procesnímu úspěchu žalobce nestačí pouhé jeho přesvědčení o tom, že byl diskriminován, ale je nutno 
tvrzené skutečnosti doložit tak, aby z nich nerovné zacházení opravdu vyplývalo. Jen v takovém případě nastupuje povinnost 
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soudů vycházet do doby, než vyjde najevo opak, z domněnky, že zacházení bylo znevýhodňující. Opak vyjde najevo tehdy, jestliže 
druhý účastník prokáže rovné zacházení se všemi zaměstnanci, respektive s těmi, jichž se tvrzená diskriminace týká.  
 
Stěžovatel v dané věci nerovné zacházení tvrdil. Diskriminaci své věkové kategorie dával do souvislosti s nástupem p. Martina 
Jahna, jako nového místopředsedy vlády, do funkce k vedlejšímu účastníkovi. Tvrzení opíral především o statistické údaje 
propuštěných a přijatých zaměstnanců, přičemž kladl po celé řízení důraz na to, že ke znevýhodňujícímu zacházení docházelo 
pouze v úseku řízeném jmenovaným místopředsedou vlády; zde byli nadbytečnými shledáni v naprosté většině - z 80% - 
zaměstnanci starší 50 let, a naopak byli přijati z 93% zaměstnanci mladší 28 let. Své přesvědčení stěžovatel dále podpíral 
tvrzením, že měl dostatečnou kvalifikaci pro to, aby byl vedlejším účastníkem na úseku místopředsedy Martina Jahna dále 
zaměstnáván.  
 
Jak bylo uvedeno, pro závěr obecných soudů vedoucí k zamítnutí žaloby byla rozhodující zjištění, že žalobce v době obdržení 
výpovědi pro nadbytečnost nesplňoval kvalifikační požadavky stanovené vedlejším účastníkem pro volná místa, dále že ve vztahu 
ke zvolenému kritériu pro odchod zaměstnanců, jímž byla zejména doba působení v příslušném organizačním útvaru, stěžovatel 
ani netvrdil, že by z útvaru, v němž pracoval, nebyl propuštěn některý ze zaměstnanců s kratší dobou působnosti, než byla jeho, 
a konečně že organizační změny prováděné vedlejším účastníkem měly prakticky rovnoměrný účinek na všechny věkové skupiny 
zaměstnanců.  
 
Ústavní soud konstatuje, že posuzovaný případ s přihlédnutím ke všem okolnostem nepochybně aplikaci § 133a odst. 1 
občanského soudního řádu vyžadoval; žalobce (stěžovatel) nerovné zacházení tvrdil a doložil je způsobem, z něhož prima facie 
vyplývalo, přesto však vedlejší účastník ovšem následně u obecných soudů uspěl s důkazem opaku, ale k jejich přístupu má 
Ústavní soud zásadní výhrady.  
 
Za klíčový ukazatel přípustného či nepřípustného zacházení se stěžovatelem považuje Ústavní soud statistiku přijatých a 
propuštěných zaměstnanců v závislosti na jejich věku. Stěžovateli je přitom nutno dát za pravdu v tom, že relevantními údaji 
mohou být jen ty, které se týkají úseku, na němž pracoval. Dle Ústavního soudu je podstatné při hodnocení diskriminačního 
přístupu vycházet z údajů vztahujících se jen k této organizační části vedlejšího účastníka, neboť jen zde vykonával faktickou 
personální pravomoc místopředseda vlády Martin Jahn. A s jeho osobou a vedením byly zkoumané personální změny spojovány, 
on byl jejich společným jmenovatelem. Tvrzenou diskriminaci z důvodu věku nelze vyvracet celkovou statistikou věkové struktury 
všech zaměstnanců vedlejšího účastníka, neboť v rámci celého úřadu se vzhledem k poměru jejich počtu zcela logicky stanou do 
očí bijící čísla zcela přirozenými, když - a v tom je nutno samozřejmě s obecnými soudy souhlasit - nelze v rámci provádění 
organizační změny reálně dosáhnout absolutní vyváženosti věkové struktury zaměstnanců. Jistě, vypovídací hodnotu předmětné 
statistiky úzce vázané na úsek pod Martinem Jahnem by eliminovalo, pokud by počet jeho zaměstnanců, resp. počet těch, kterých 
by se dotkla organizační změna, byl příliš nízký. Tak tomu ale nebylo a stěžovatelem uvedené údaje jsou dostačující k tomu, aby 
podporovaly tvrzení o zřejmé snaze dosáhnout generační obměny příslušného pracoviště. Zde je podle názoru Ústavního soudu 
nebezpečí, že tato obměna bude vedena podle diskriminačních kritérií, reálné a dokonce velmi pravděpodobné. Již samo o sobě 
toto zjištění činí postup vedlejšího účastníka vůči stěžovateli problematickým a v rozporu se sílícím trendem, který Ústavní soud 
podporuje, podle něhož hraje věk v pracovněprávních vztazích svou roli jen tehdy, je-li to motivováno potřebou ochrany 
zaměstnance či třetích osob.  
 
Je samozřejmé, že záleží především na úvaze zaměstnavatele, jakým způsobem hodlá zajistit plnění svých úkolů a jaký tým 
pracovníků za tím účelem sestaví; i pro organizační složky státu zde přiměřeně platí to, co ve vztahu k zaměstnavatelům-
podnikatelům již Ústavní soud konstatoval, totiž že volnost ve vytváření potřebného pracovního kolektivu za účelem podnikání 
vyplývá z Listinou garantovaného práva svobodně podnikat (viz sp. zn. III. ÚS 547/98, U 30/14 SbNU 295). Na rozhodnutí 
vycházejícím z konkrétní a aktuální potřeby zaměstnavatele pak musí být ponecháno i to, zda, jak a kdy přistoupí k organizačním 
změnám, které se mohou promítnout i do personálního obsazení jeho pracovišť. Provádět organizační změny je jistě přirozené a 
nutné, ovšem tato svoboda zaměstnavatele nutně podléhá korektivu v podobě zákazu rozlišovat osoby, jichž se změny dotknou, 
podle nepřijatelných kritérií zapovězených Listinou. V tomto smyslu je nutno usměrnit úvahu obecných soudů, že je věcí 
zaměstnavatele, které zaměstnance v případě organizačních změn vybere jako nadbytečné. Naopak, obzvláště ve světle 
stěžovatelem předložené statistiky bylo žádoucí pozorně zkoumat, zda jako kritérium pro výběr nadbytečných nebyl skrytě zvolen 
jejich věk (eventuálně snad jiný znak, který byl zákoníkem práce vyloučen).  
 
Řešení mohlo pomoci řádné přezkoumání stěžovatelova argumentu, že přes formální zrušení jeho pracovní pozice zůstala u 
vedlejšího účastníka její náplň reálně zachována, jen byla pro její výkon stanovena nová kvalifikační kritéria. Obecné soudy se v 
tomto ohledu nezabývaly důkladně realitou předmětné organizační změny; tedy tím, jaké povahy vůbec byla nově vytvořená 
pracovní místa, jaká byla jejich pracovní náplň, v čem se tato místa lišila od pozic rušených, například té, kterou zastával 
stěžovatel. Teprve po učinění takovýchto zjištění bylo možno také posoudit, zda nově nastavená kvalifikační kritéria potřebná pro 
získání pozice, resp. setrvání u vedlejšího účastníka, odpovídala skutečné potřebě při plnění daných úkolů. Jinak samozřejmě 
není pro zaměstnavatele, který má k disposici osobní materiály svých zaměstnanců, nic snazšího než nastavit tato kritéria účelově, 
tedy tak, aby je dosavadní zaměstnanci nesplňovali bez souvislosti se skutečnou potřebou zaměstnavatele při plnění úkolů na 
dané pozici.  
 
Podle názoru Ústavního soudu ve fázi řízení, kde se již vede dokazování opaku, musí obecný soud mimo jiné posoudit i to, zda 
nově stanovená kritéria pro zastávání určité pozice, z níž je dávána výpověď, nebyla vytvořena účelově. Vytvořením umělých 
požadavků a kritérií nelze legitimovat rozlišování zaměstnanců v pracovněprávních vztazích dle jinak zakázaných parametrů. To 
by z "antidiskriminačních" norem činilo prázdná ustanovení bez šance vynutit jejich splnění. Těžko lze totiž reálně předpokládat, 
že v praxi někdy zaměstnavatel otevřeně zdůvodní učinění pracovněprávního úkonu například právě věkem zaměstnance.  
 
IV. 
 
  
Postupem obecných soudů, jímž nebylo ve vztahu k tvrzením stěžovatele provedeno řádné dokazování k okolnostem, za nichž 
prováděl vedlejší účastník organizační změny vedoucí k propuštění z pracovního poměru, pročež učiněná skutková zjištění 
neumožňovala přijmout řádné právní závěry, bylo nepřípustně zasaženo právo stěžovatele na spravedlivý proces garantované 
čl. 36 odst. 1 Listiny, a tím obecné soudy neposkytly dostatečnou ochranu základnímu právu stěžovatele na rovné, nediskriminační 
zacházení ve smyslu čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny.  
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[...] 
 
  
[Ústavní soud z výše uvedených důvodů rozhodnutí obecných soudů zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Ústavní soud na jednu stranu akcentoval relativní volnost úvahy zaměstnavatele, jakým způsobem hodlá zajistit plnění svých 
úkolů a jaký tým pracovníků za tím účelem sestaví. Jakým způsobem tedy zákaz diskriminace zaměstnavatele omezuje?  
2. Z nálezu Ústavního soudu nutně nevyplývá, že Úřad vlády stěžovatele skutečně diskriminoval kvůli věku. Z nálezu totiž vyplývá 
jen povinnost obecného soudu přenést důkazní břemeno ve smyslu § 133a o. s. ř.,186) a následně ve fázi řízení, kde se již vede 
dokazování opaku, posoudit i to, zda nově stanovená kritéria pro zastávání určité pozice, z níž je dávána výpověď, nebyla 
vytvořena účelově. Vytvořením umělých požadavků a kritérií nelze legitimovat rozlišování zaměstnanců v pracovněprávních 
vztazích dle jinak zakázaných parametrů.  
3. Jakou roli hraje v nálezu statistika? Jak se liší pohled obecných soudů a Ústavního soudu na statistická data týkající se 
organizačních změn na Úřadu vlády?  
4. Na judikaturu ÚS, která zdůrazňuje ústavní rozměr povinnosti obecných soudů přesunout důkazní břemeno, reagovala též 
judikatura Nejvyššího soudu. V rozsudku ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, č. 108/2010 Sb. rozh. civ. (věc Marija 
Čauševič) Nejvyšší soud zdůraznil, že v diskriminačních sporech má zaměstnanec "procesní povinnosti tvrzení a důkazní o tom, 
že byl (je) jednáním zaměstnavatele znevýhodněn ve srovnání s jinými (ostatními) zaměstnanci téhož zaměstnavatele. Tvrzení 
zaměstnance o tom, že pohnutkou (motivem) k jednání zaměstnavatele byly (jsou) zákonem stanovené diskriminační důvody, má 
soud ve smyslu ustanovení § 133a odst. 1 o. s. ř. za prokázané, ledaže zaměstnavatel bude tvrdit a prostřednictvím důkazů 
prokáže nebo za řízení jinak vyplyne, že vůči svým zaměstnancům neporušil (neporušuje) zásadu rovného (stejného) zacházení."  
5. Ve svém stanovisku k významné antidiskriminační kauze řešené Soudním dvorem EU analyzoval generální advokát M. P. 
Maduro velmi výstižně filozofický základ antidiskriminační legislativy EU: "10. Účelem článku 13 SES a směrnice je chránit 
důstojnost a autonomii osob, které patří do výše zmíněných problematických kategorií. Důstojnost a autonomie jednotlivce může 
být dotčena nejzřejmějším způsobem tehdy, pokud se jiná osoba na takového jednotlivce zaměří přímo v důsledku jeho 
problematické charakteristiky. Méně výhodné zacházení z takových důvodů, jako je náboženské přesvědčení, věk, zdravotní 
postižení a sexuální orientace, narušuje tuto zvláštní a jedinečnou hodnotu, kterou lidé mají proto, že jsou lidmi. Přiznáváme-li 
každému člověku stejnou hodnotu, neměli bychom takové důvody brát v potaz v případech, kdy někomu ukládáme břemeno nebo 
ho zbavujeme výhody. Jinými slovy, jedná se o charakteristiky, které by neměly hrát žádnou úlohu při posouzení, zda je důvodné 
s někým zacházet méně výhodně, či nikoli. 11. Závazek k respektování autonomie podobně znamená, že lidé nesmí být zbaveni 
svých hodnotných možností volby v oblastech, které mají zásadní význam pro jejich život, a to s ohledem na jejich příslušnost k 
problematické kategorii. Přístup k zaměstnání a možnost odborného růstu mají pro každého jednotlivce zásadní význam, nikoli 
jen jako způsob získání obživy, ale rovněž jako důležitý způsob sebeuplatnění a realizace vlastního potenciálu. Osoba, která 
diskriminuje jednotlivce náležícího do problematické kategorie, jej neoprávněně zbavuje hodnotných možností volby. Možnost 
takové osoby vést autonomní život je tímto vážně dotčena, neboť důležitý aspekt jejího života je utvářen nikoli jejími vlastními 
volbami, nýbrž předpojatostí někoho jiného. Tím, že taková jiná osoba zachází s osobami náležícími do těchto skupin méně 
výhodně z důvodu jejich charakteristiky, je zbavuje možnosti vykonávat jejich autonomii. V takové chvíli je spravedlivé a 
přiměřené, aby se uplatnily předpisy o zákazu diskriminace. Tím, že přiznáváme hodnotu rovnosti a zavazujeme se k jejímu 
uplatňování prostřednictvím práva, směřujeme v zásadě k tomu, aby každé osobě byly zachovány podmínky pro autonomní 
život."187) Jaké jsou podle Madura základní hodnoty chráněné zákazem diskriminace?  
6. Nutno upozornit, že v roce 2004 byl zákaz diskriminace výslovně upraven dřívějším zákoníkem práce. Dnešní situace je jiná, 
platný zákoník práce počítá se speciálním antidiskriminačním zákonem, kterým je zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a 
o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon). Tento zákon ve svých 
ustanoveních definuje základní antidiskriminační pojmy a především zakazuje diskriminaci v oblasti práva na zaměstnání a 
přístupu k zaměstnání; přístupu k povolání, podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti; v oblasti pracovních a služebních 
poměrů a jiné závislé činnosti; členství a činnosti v odborových organizacích; členství a činnosti v profesních komorách; v oblasti 
sociálního zabezpečení, přiznání a poskytování sociálních výhod; přístupu ke zdravotní péči a jejího poskytování; přístupu ke 
vzdělání a jeho poskytování; přístupu ke zboží a službám, včetně bydlení, pokud jsou nabízeny veřejnosti nebo při jejich 
poskytování. Antidiskriminační zákon upravuje uzavřenou množinu zakázaných diskriminačních důvodů - a to z důvodu rasy, 
etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového 
názoru.  
7. Můžete s ohledem na existenci antidiskriminačního zákona vysvětlit, jaký je vztah mezi tímto zákonem a ústavním zákazem 
diskriminace? Jak byste reagovali na názory, které bránily přijetí antidiskriminačního zákona s tím, že je zbytečný, neboť 
diskriminace je zakázána již čl. 3 odst. 1 Listiny? Je antidiskriminační zákon vskutku zbytečný, postačila by k vynucování zákazu 
diskriminace samotná Listina základních práv a svobod?  
Měl jsem se líp učit  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15.10.2013, č. j. 1 As 46/2013-44  
  
[Obchodní společnost Underline, a.s. jako reklamní agentura v rámci reklamní kampaně vyhotovila žlutá trička s nápisem "Měl 
jsem se líp učit!" a s odkazem na internetovou stránku www.skoly.cz. Reklamní trička měla propagovat server www.skoly.cz, který 
obsahuje databázi škol a jiných vzdělávacích zařízení. Do triček byli následně oblečeni pracovníci romského etnika Stavební 
společnosti Šlehofer, s. r. o. při výkopových pracích v centru Prahy. V tričkách byli následně foceni a filmováni pro reklamní 
kampaň společnosti Underline. Dělníci za nošení triček dostali pivo a cigarety. Dělníci nejprve proti nošení reklamních triček nic 
neměli, znejistěli údajně až po velkém zájmu veřejnosti a médií a druhý den si proto již odmítli žlutá trička obléknout.  
 
Správní orgány sankcionovaly společnost Underline pokutou ve výši 80 000 Kč za spáchání správního deliktu podle § 8a odst. 3 
písm. f) zák. č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Reklamou totiž společnost Underline porušila podmínky pro obsah reklamy 
stanovené v § 2 odst. 3 zákona o regulaci reklamy, podle něhož "[r]eklama nesmí být v rozporu s dobrými mravy, zejména nesmí 
obsahovat jakoukoliv diskriminaci z důvodů rasy, pohlaví nebo národnosti nebo napadat náboženské nebo národnostní cítění, 
ohrožovat obecně nepřijatelným způsobem mravnost, snižovat lidskou důstojnost, obsahovat prvky pornografie, násilí nebo prvky 
využívající motivu strachu". Reklama byla v rozporu s dobrými mravy, neboť svým obsahem diskriminuje romské etnikum a 
jednotlivce vykonávající manuální práci, snižuje lidskou důstojnost a společenský význam manuální práce. Podle správních 
orgánů může být výsledkem reklamní kampaně vyvolání dojmu, že příslušníci romského etnika jsou nevzdělaní a neschopní 
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vykonávat kvalifikovanou práci, což může vést k podpoře negativních postojů a předsudků, které vůči tomuto etniku zaujímá 
nezanedbatelná část české veřejnosti. Vedle toho je výsledkem reklamní kampaně i diskriminace jednotlivců, kteří vykonávají 
těžkou manuální práci, a to bez ohledu na jejich rasu, příslušnost k etniku či národnost. Mohlo dojít i ke snížení lidské důstojnosti 
jednotlivých dělníků oblečených do reklamních triček, neboť reklamní kampaň probíhala v centru Prahy, kde vyvolala zájem 
kolemjdoucích i médií. Lidé si dělníky fotili a nahrávali je na mobil, jejich fotografie se objevily v celostátních denících a na 
informačních serverech.  
 
Proti rozhodnutí správních orgánů podala společnost Underline žalobu. Městský soud v Praze rozhodnutí o pokutě zrušil. 
Připomněl, že i reklama je realizací svobody projevu, jež je chráněna v rovině ústavní i mezinárodněprávní. Reklama je druhem 
komerčního projevu, který rovněž požívá ochrany, byť nižší než např. projev politický. Omezení svobody projevu, včetně projevu 
komerčního, je přitom možné pouze tehdy, je-li to nezbytné pro zajištění určitých ústavně chráněných hodnot taxativně 
vymezených v čl. 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Městský soud však neshledal ničeho, v čem by reklama vybočila z 
ústavního rámce svobody projevu, tím méně, že by provedený zásah (tj. pokuta) byl neproporční.  
 
Proti rozsudku městského soudu podal žalovaný druhostupňový správní orgán (Ministerstvo průmyslu a obchodu, dále jen 
"stěžovatel") kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu. Stěžovatel polemizoval s argumentací městského soudu o svobodě 
projevu. Stěžovatel uvedl, že do svobody projevu bylo zasaženo v souladu se zákonem o regulaci reklamy, v jejímž smyslu nelze 
svobodu projevu považovat za absolutní či dokonce bezbřehou. Stěžovatel dále nesouhlasil s tím, že by obsahem reklamy byla 
pouze legrace, vtip a nadsázka. Naopak odkázal na tvrzení občanského sdružení Romea, o. s., na základě něhož bylo toto 
správní řízení zahájeno, že reklama v celém kontextu představuje hanobení romského etnika, dopadem posuzované reklamní 
kampaně by mohlo dojít k rasové diskriminaci, snížení lidské důstojnosti a rovněž snížení společenského významu manuální 
práce.]  
 
[...] 
 
  
IV.B Obecná východiska pro posouzení rozporu reklamy s dobrými mravy  
34. Nejprve považuje Nejvyšší správní soud za podstatné zdůraznit, že při zkoumání možného rozporu reklamy s dobrými mravy 
je třeba posuzovat, jak reklama jako celek působí na širokou veřejnost. Zároveň je nutné vzít v úvahu specifika dané formy 
reklamy; v nyní posuzovaném případě se jednalo o tzv. guerilla reklamu, která představuje nekonvenční formu marketingu 
využívající netradiční prostředky, jejichž cílem je dosažení co možná největšího efektu za použití nízkého rozpočtu (více viz 
Jurášková, O. a kol. Velký slovník marketingových komunikací. Praha: Grada, 2012, 271 s.).  
35. Cílem a účelem každé reklamy je zejména zaujmout a oslovit potenciální zákazníky - spotřebitele, dostat se do povědomí 
široké veřejnosti a rozpoutat zájem médií. Reklama proto musí být působivá a zapamatovatelná. Za tímto účelem často používá 
nadsázku či přehánění. Na druhou stranu musí být reklama slušná, čestná a nesmí obsahovat lživé údaje.  
36. Svoboda projevu, a to i projevu výsostně komerčního jako je reklama, požívá ochrany ústavněprávní (čl. 17 Listiny základních 
práv a svobod) i mezinárodněprávní (čl. 10 Úmluvy o ochraně základních lidských práv a svobod). Evropský soud pro lidská práva 
se vyslovil pro reklamu jako typ svobody projevu v rozsudku ze dne 20.11.1989, ve věci Markt Intern Verlag GMBH a Klaus 
Bermann proti Německu, stížnost č. 10572/83, Series A 165, ve kterém přiznal reklamě ochranu jako specifickému typu svobody 
projevu zejména z toho důvodu, že jednotlivec má mít možnost získávat a obdržet takové informace, které mu napomohou 
svobodně se rozhodnout.  
37. Možnost omezení svobody projevu je zakotvena v čl. 17 odst. 4 Listiny (omezení se musí dít zákonem, jde-li o opatření v 
demokratické společnosti nezbytné např. pro ochranu práv a svobod druhých či ochranu mravnosti, tedy musí sledovat legitimní 
cíl a omezující opatření je v demokratické společnosti k dosažení tohoto cíle nezbytné). Obdobně Úmluva v čl. 10 odst. 2 umožňuje 
omezení svobody projevu mimo jiné v zájmu ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných. Při střetu 
garantovaných práv a svobod je věcí soudu, aby na základě principu proporcionality zvážil význam proti sobě stojících zájmů (viz 
např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15.5.2008, čj. 6 As 70/2007-104, publ. pod č. 1686/2008).  
38. Ochranu svobody projevu tedy nelze považovat za bezbřehou. Vždy je třeba poměřovat a vyvažovat jednotlivé zájmy, kupř. 
zájem na zachování svobody projevu a zájem na ochraně určité skupiny či jednotlivce před tímto projevem. Záleží proto i na 
povaze, formě a načasování projevu, povaze a stupni zásahu a povaze společenské potřeby.  
39. Porovnáváním ochrany svobody projevu a ochrany lidské důstojnosti se zabýval např. německý Spolkový ústavní soud ve 
známém případě reklamní kampaně oděvní společnosti Benetton, která formou fotografií upozorňovala na společensky závažná 
témata. V uvedeném případě společnost Benetton nechala zveřejnit inzerát znázorňující výřez odhaleného pozadí, na němž bylo 
otisknuto razítko s nápisem: "H. I. V. POSITIVE", pod nímž bylo na kraji v zeleném rámečku bílým písmem uvedeno: "UNITED 
COLORS OF BENETTON". Spojování společenských témat a prodej výrobků s těmito tématy nijak nesouvisející bylo německými 
obecnými soudy posouzeno jako nekalá soutěž. Spolkový ústavní soud však ve svém rozhodnutí upřednostnil svobodu projevu 
a rozhodnutí obecných soudů zrušil (viz rozhodnutí ze dne 11.3.2003, sp. zn. 1 BvR 426/02). Shledal, že uvedený inzerát spadá 
pod ochranu svobody projevu, resp. svobody tisku. Omezení svobody projevu musí být ospravedlněno dostatečně závažným 
obecným zájmem nebo chráněnými právy či zájmy třetích osob. To platí obzvláště pro kritická vyjádření ke společenským či 
politickým otázkám. Soud zde uvedl, že základem hodnocení každého projevu je zjištění jeho smyslu. Přitom nezáleží na skrytých 
záměrech původce, nýbrž vnímání adresáta při zohlednění kontextu, který spoluutváří význam sdělení.  
40. Co se týče reklamy jako formy realizace projevu, český právní řád omezuje svobodu tohoto projevu prostřednictvím zákona o 
regulaci reklamy, přičemž mimo jiné stanovuje, že reklama nesmí být v rozporu s dobrými mravy (§ 2 odst. 3 zákona o regulaci 
reklamy). Reklamy, které jsou rozporné s dobrými mravy, tak ochrany z hlediska svobody projevu nepožívají.  
41. Dobré mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zákona o regulaci reklamy je zde třeba chápat "ve smyslu dobrých mravů soutěže, na 
které odkazuje generální klauzule proti nekalé soutěži obsažená v obchodním zákoníku. Jde o jednání v hospodářské soutěži, v 
daném případě v reklamě, které sice zákon výslovně neuvádí, ale které se svou povahou a intenzitou blíží jednáním v zákoně 
výslovně zakázaným (tj. jednáním klamavým, neúměrně agresivním, těžícím z lidských citů a předsudků apod.). Při definování 
dobrých mravů v reklamě hraje nezastupitelnou roli Rada pro reklamu, která je občanským sdružením, jehož úlohou je zejména 
obsahová samoregulace reklamy." V úvahu je dále nutné vzít skutečnost, že představy o mravnosti se mohou lišit mezi různými 
skupinami lidí (např. v závislosti na jejich věku, společenském postavení, vzdělání, příslušnosti k etniku atd.), odlišné chápání 
mravnosti lze očekávat také mezi různými zeměmi (viz Rozehnal, A. Komentář k zákonu o regulaci reklamy č. 40/1995 Sb., ASPI, 
2007).  
42. Vedle reklam, které jsou v rozporu s dobrými mravy, existují rovněž reklamy, jež mohou být označeny za "reklamy proti 
dobrému vkusu". "Nevkusné reklamy" však nejsou protiprávní a nelze tak za ně ukládat sankce, sankcionovány mohou být pouze 
např. veřejným míněním (srov. Rozehnal, A. Komentář k zákonu o regulaci reklamy č. 40/1995 Sb., ASPI, 2007).  
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43. Zákon o regulaci reklamy stanovuje objektivní odpovědnost za porušení povinností stanovených tímto zákonem (viz např. 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26.4.2007, čj. 6 As 25/2006-78). Pro konstatování porušení § 2 odst. 3 proto není 
relevantní zkoumat zavinění zadavatele reklamy, zadavatel naopak odpovídá za výsledek, tedy za působení reklamy jako celku.  
44. Reklama je v rozporu s dobrými mravy mimo jiné tehdy, pokud obsahuje jakoukoliv diskriminaci z důvodů rasy, pohlaví nebo 
národnosti (§ 2 odst. 3 zákona o regulaci reklamy).  
45. Při posuzování diskriminace v reklamě je třeba vyjít z chápání tohoto pojmu. Slovo diskriminace pochází z latinského slovesa 
"discriminare", jež znamená rozdělovat či rozlišovat. Diskriminací se však v běžném i právnickém jazyce obecně rozumí 
rozlišování, které je nějakým způsobem negativní. Jde o rozlišení zatěžující určitou skupinu osob, ať již s ohledem na zakázané 
kritérium nebo způsob, jakým je tohoto rozlišování dosahováno nebo jak je v praxi realizováno. Ovšem ne každé rozdílné 
zacházení je automaticky považováno za diskriminaci (viz Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J., Bobek, M. Evropská úmluva o 
lidských právech. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012).  
46. Pojem diskriminace není v zákoně o regulaci reklamy nijak specifikován. S ohledem na princip jednoty právního řádu je však 
možné při definování pojmu diskriminace vyjít ze zákona č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany 
před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon), byť tento zákon neupravuje výslovně diskriminaci v 
reklamě. Antidiskriminačním zákonem byla do českého právního řádu implementována mezi dalšími směrnice Rady 2000/43/ES, 
kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnický původ.  
47. Ustanovení § 2 odst. 2 antidiskriminačního zákona rozlišuje diskriminaci přímou a nepřímou. Za diskriminaci se považuje i 
obtěžování, sexuální obtěžování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění k diskriminaci. Přímou diskriminací se rozumí 
takové jednání, včetně opomenutí, kdy se s jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se 
zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, 
věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru (§ 2 odst. 3 antidiskriminačního zákona). Nepřímou 
diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z 
některého z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou diskriminací není, pokud toto 
ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně odůvodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a 
nezbytné (§ 3 odst. 1). Podle § 4 odst. 1 antidiskriminačního zákona se obtěžováním rozumí "nežádoucí chování související s 
důvody uvedenými v § 2 odst. 3, a) jehož záměrem nebo důsledkem je snížení důstojnosti osoby a vytvoření zastrašujícího, 
nepřátelského, ponižujícího, pokořujícího nebo urážlivého prostředí, nebo b) které může být oprávněně vnímáno jako podmínka 
pro rozhodnutí ovlivňující výkon práv a povinností vyplývajících z právních vztahů."  
48. Podle ustálené judikatury Evropského soudu pro lidská práva se diskriminací rozumí rozdílné zacházení s osobami 
nacházejícími se ve srovnatelné situaci, které nemá objektivní a rozumné odůvodnění. Musí být prokázáno, že s jinými osobami 
v analogické nebo v podstatných rysech podobné situaci je zacházeno výhodněji a že tento rozdíl v zacházení je diskriminační [z 
nejnovějších rozhodnutí např. rozsudek ve věci Kiyutin proti Rusku ze dne 10.3.2011, č. 2700/10, § 59; ve věci Andrle proti České 
republice ze dne 17.2.2011, č. 6268/08, § 47; rozsudek velkého senátu ve věci D. H. a ostatní proti České republice ze dne 
13.11.2007, č. 57325/00, § 175 (dále jen "rozsudek D. H. a ostatní proti České republice")].  
49. Jednotlivé diskriminační důvody přitom nejsou Evropským soudem pro lidská práva považovány za stejně závažné. Za zvlášť 
závažný důvod vyčleňování je považována rasová diskriminace, přičemž je zapotřebí předložení "velmi závažných důvodů", které 
by mohly podobný typ vyčleňování zdůvodnit.  
50. Při dokazování jak přímé, tak nepřímé diskriminace není z pohledu Evropského soudu pro lidská práva významný úmysl 
osoby, která vyčleňování provádí, nýbrž pouze skutečnost, zda došlo k diskriminaci z některého ze zakázaných důvodů. K 
prokázání diskriminace tedy není zapotřebí prokázat diskriminační úmysl či jakoukoli podobu zavinění (srov. např. rozsudek pléna 
ve věci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému království ze dne 28.5.1985, č. 9214/80; 9473/81 a 9474/81, § 91).  
51. Pokud je diskriminace založena mimo jiné na etnickém původu určité osoby, jedná se o formu rasové diskriminace. V této 
souvislosti Evropský soud pro lidská práva uvedl, že jde o "obzvlášť zavrženíhodnou diskriminaci, která vzhledem ke svým 
nebezpečným důsledkům vyžaduje od úřadů mimořádnou ostražitost a ráznou reakci. Úřady proto musí využívat veškerých 
prostředků k potírání rasismu, a posilovat tak demokratické pojetí společnosti, kde různorodost není vnímána jako hrozba, ale 
jako bohatství [...] [V] současné demokratické společnosti vybudované na principu plurality a respektu k rozličným kulturám 
nemůže být rozdílné zacházení, které je založeno výlučně nebo v rozhodující míře na etnickém původu osoby, objektivně 
odůvodněné [...] (viz rozsudek D. H. a ostatní proti České republice, § 176).  
  
IV.C Rozpor reklamy s dobrými mravy - Diskriminace romského etnika  
52. Podle městského soudu nebyla rasová diskriminace v posuzované reklamě prokázána, neboť správní orgány odvíjely tento 
svůj závěr pouze od toho, že do žlutých triček byli oblečeni výlučně příslušníci romského etnika, ač takový skutkový stav nemá 
oporu ve správním spisu. Stěžovatel je naopak toho názoru, že skutečnost, že ze spisové dokumentace nevyplývá, že by trička 
nosily pouze osoby romského původu, není z hlediska možného dopadu reklamy na romské etnikum rozhodující. Skutečnost, že 
žalobce nemohl ovlivnit, kdo se bude reklamy účastnit (tj. kdo bude nosit žluté tričko), stěžovatel zohlednil tím, že žalobci svým 
rozhodnutím snížil pokutu.  
53. Nejvyšší správní soud tedy posuzoval, zda městský soud správně hodnotil otázku možné diskriminace romského etnika v 
reklamě.  
54. Ze správního spisu kasační soud ověřil, že správní orgán I. stupně ve svém rozhodnutí uvedl: "Trička měli oblečena dělníci 
vykonávající výkopové práce, přičemž se jednalo o příslušníky romského etnika. Mezi dělníky nebyli zastoupeni příslušníci bílé 
majority ani jiného etnika" (viz str. 14 rozhodnutí správního orgánu I. stupně). Obdobně i žalovaný v napadeném rozhodnutí 
konstatoval, že posuzovaná reklama "s ohledem na to, že uvedená trička měli při výkopových pracích na sobě Romové, resp. 
osoby jako Romové vyhlížející, diskriminuje romské etnikum" (viz str. 6 rozhodnutí žalovaného).  
55. Městskému soudu lze přisvědčit v tom, že ze spisové dokumentace zcela jednoznačně nevyplývá, zda úplně všichni dělníci, 
kteří si oblékli v rámci reklamy žluté tričko, byli Romové. Vzhledem k tomu, že se jedná o reklamu, která probíhala v ulici a nikoliv 
pouze v médiích, není možné jednoznačně prokázat, že zde nebyli ještě další (i neromští) dělníci, kteří měli oblečeno žluté tričko. 
Ze spisu však plyne, že mezi účastníky řízení není sporu o tom, že převážná většina kopáčů opravdu byla romského původu, 
respektive kopáči jako osoby romského původu vyhlíželi. Tuto skutečnost ani žalobce během správního řízení nijak nezpochybnil, 
naopak sám ve svém vyjádření ze dne 5.11.2009 uvedl, že v reklamě vystupovali romští dělníci. Bránil se však tím, že jejich účast 
v reklamě byla zcela náhodná. Také z veškeré obrazové dokumentace založené ve správním spise (tj. fotky pořízené nejen 
občanským sdružením Romea, ale i žalobcem, a dále i fotky z různých článků na internetu) je jednoznačně zřejmé, že pokud ne 
všichni, tak alespoň velká většina kopáčů účastnících se reklamy vyhlížela jako osoby romského etnika.  
56. Nejvyšší správní soud tedy shrnuje, že ze správního spisu jednoznačně vyplývá, že převážná většina kopáčů účastnících se 
reklamy vyhlížela jako Romové. Je přitom třeba souhlasit s názorem stěžovatele, že pro posouzení možné diskriminace romského 
etnika nebylo rozhodné, zda byli zcela všichni nebo velká většina zúčastněných kopáčů romského původu.  
57. Kasační soud proto nepovažuje za správný postup městského soudu, který odmítl se otázkou diskriminace zabývat z důvodu, 
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že zjištění správních orgánů nemají oporu ve správním spise. Otázku souladu reklamy se zákonem městský soud vypořádal 
pouze odkazem na svobodu projevu, jako hodnoty chráněné v rovině ústavněprávní i mezinárodní.  
58. Jak bylo vysvětleno výše, svoboda projevu je v oblasti reklamy českým právním řádem omezena na základě zákona o regulaci 
reklamy. Podle § 2 odst. 3 tohoto zákona nesmí být reklama v rozporu s dobrými mravy mimo jiné z důvodu, že obsahuje 
diskriminaci na základě rasy. Městský soud však otázku možné diskriminace romského etnika, jež je formou rasové diskriminace, 
neposuzoval.  
59. Městský soud se tak dopustil nesprávného posouzení právní otázky, zda je reklama v rozporu se zákonem z důvodu 
diskriminace romského etnika, a tím zatížil své rozhodnutí nezákonností ve smyslu § 103 odst. 1 s. ř. s., což je důvodem pro 
zrušení napadeného rozsudku městského soudu.  
60. Kasační stížnost je proto v této části důvodná.  
61. V dalším řízení se bude městský soud zabývat tím, zda reklama obsahuje diskriminaci romského etnika. Vycházeje z výše 
uvedených obecných poznámek o diskriminaci bude městský soud posuzovat, jestli uvedenou reklamou bylo negativně rozlišeno 
romské etnikum a byl, jak uvádí správní orgány, prohlouben stereotyp o "nevzdělaném a ke vzdělání neochotném Romovi". Musí 
přitom vzít v úvahu dopady reklamy jako celku.  
62. Při posuzování možné diskriminace romského etnika vezme městský soud dále v úvahu zejména následující skutečnosti.  
63. V rozporu s dobrými mravy podle zákona o regulaci reklamy je reklama mimo jiné vždy, pokud obsahuje jakoukoliv diskriminaci 
z důvodu rasy, pohlaví nebo národnosti; v takových případech proto postačí pro konstatování porušení zákona prokázání 
existence uvedeného druhu diskriminace.  
64. Nejvyšší správní soud se ve své judikatuře již zabýval otázkou mravnosti reklamy, doposud ovšem ne v souvislosti s tím, že 
by reklama obsahovala diskriminaci na základě etnického původu. Proto je třeba hledat inspiraci v rozhodnutí evropských soudů, 
případně soudů či správních orgánů jednotlivých evropských států.  
65. Například lze odkázat na rozhodnutí britského Úřadu pro reklamní standardy, který se zabýval případem rasové diskriminace 
v kampani, jež měla upozornit na problémy dětí v londýnské čtvrti Kilburn (rozhodnutí ze dne 26.8.2009, ve věci Keeping Kids 
Company). Jedná se do určité míry o podobnou věc jako v nyní posuzovaném případě, neboť zde šlo o označení osob určité 
rasy, jejichž postavení je v britské společnosti problematické. Kampaň spočívala ve zveřejnění několika plakátů, na kterých byly 
vyobrazeny děti, které skutečně žijí ve zmiňované čtvrti Kilburn. První plakát vyobrazoval čtyři mladistvé černochy v městském 
prostředí a obsahoval tento nadpis: "Ano, nemýlíte se. Děti, které dokážou zabít, jsou opravdu na hlavu." Dále tento plakát 
obsahoval souvislý text, který porovnával mozky dvou dětí. První z mozků náležel dítěti s fungujícím rodinným zázemím, druhý 
pak chlapci, který byl zneužíván a opomíjen. Mozek druhého chlapce byl o poznání menší, přičemž text plakátu uváděl, že 
důvodem menší velikosti je skutečnost, že část mozku související s emocemi se dostatečně nevyvinula. Druhý plakát znázorňoval 
tři mladistvé černochy, první z nich jezdil na kole, zatímco druzí dva obtěžovali kolemjdoucího bělocha. Plakátu dominoval tento 
nadpis: "Jak se dostanete do hlavy šestnáctiletému násilníkovi? Prvně se musíte dostat do hlavy šestnáctiletému chlapci, který 
se pomočuje." Text plakátu dále uváděl: "Násilníci, kriminálnici, zvířata. Všichni tihle by měli být pod zámkem. Buďte k sobě 
upřímní, nenapadají Vás tyto myšlenky při pohledu na tento plakát? Mějte však na paměti, že další trestání těchto dětí pouze 
zvyšuje jejich vztek a zášť. Společnost Kids Company si je dlouhodobě vědoma skutečnosti, že jediným způsobem jak změnit 
tyto děti je změnit náš pohled na ně. Uvědomte si, jak tyto děti musely trpět v průběhu svého života, většina jejich rodinných 
příslušníků byli drogoví dealeři nebo pasáci. Tyto děti nemohly většinu svého dosavadního života spát kvůli pocitům strachu a 
ohrožení. I v pozdější fázi svého dospívání se někteří z nich stále pomočují, a to v důsledku traumat, která zažili." Dále plakát 
vyzýval veřejnost k pomoci těmto dětem a k připojení se k veřejně prospěšným aktivitám zmíněné společnosti.  
66. V uvedeném případě úřad na jednu stranu akceptoval skutečnost, že plakáty byly součástí kampaně, která pravdivě 
reflektovala rasové/etnické složení dětí, jež se účastní programů realizovaných v rámci center pro mladistvé, a zároveň zohlednil, 
že účelem kampaně byla snaha upozornit na problematiku kriminality dětí, které v těchto centrech žádají o pomoc. I přesto však 
rozhodl, že první plakát působil urážlivě, jelikož zobrazoval pouze mladistvé černochy, a druhý plakát byl rasistický, neboť se 
zaměřil na negativní zobrazování mladistvých černochů, což může vést k zesílení negativních stereotypů ve společnosti.  
67. Britský Úřad pro reklamní standardy se zabýval také reklamou, která se týkala stereotypů ohledně romské komunity, již 
uveřejnila Channel Four Television Corporation (viz rozhodnutí ze dne 3.10.2012, ve věci Channel Four Television Corporation). 
Jednalo se o čtyři plakáty se stejným sloganem: "Větší. Tlustší. Cikánštější." (v originále "Bigger. Fatter. Gypsier.") pro dokument 
Channel Four - Velké tlusté cikánské svatby. Úřad shledal jako závadné následující dva plakáty. Jednak plakát, který vyobrazoval 
detailní záběr chlapce hledícího přímo do fotoaparátu, a dále plakát, na kterém byly vyfotografovány dvě mladé ženy oděné do 
krátkých blůz s hlubokým výstřihem. Britský Úřad pro reklamní standardy při posouzení uvedené reklamy pracoval s průzkumem 
Komise pro lidská práva a rovné příležitosti. Ta ve svém průzkumu zjistila, že Romové byli často vystaveni podezřívavosti a 
odmítání ze strany společnosti. Komise uvedla, že tato etnická skupina trpí ve Velké Británii značnou nevýhodou v životních 
příležitostech, a to v přístupu ke zdravotní péči, vzdělání, práci či bydlení. Z tohoto důvodu mohou mít média značný dopad na 
utváření veřejného mínění o Romech. Jejich průzkum navíc ukázal, že role médií byla klíčová v podporování neporozumění 
tomuto etniku a stereotypnímu vyobrazení a sensačním reportážím, které často aktivizovaly strach a zášť ve společnosti. Celý 
obraz Romů ve společnosti byl tak umocněn i absencí pozitivních představ. Podle úřadu mohl první plakát s detailním záběrem 
chlapce se staženými rty vzbuzovat dojem, že plakát ukazuje na typickou vlastnost mladých v romské komunitě - agresivitu. Úřad 
proto dospěl k závěru, že tento plakát byl urážlivý a bezohledný. V případě druhého uvedeného plakátu mohla skutečnost, že 
vyobrazené ženy byly silně nalíčené a měly na sobě topy s hlubokým výstřihem, v kombinaci s hlavním titulkem na plakátu, 
vzbuzovat dojem, že se jedná o typický výjev z romské komunity a podporovat předsudky. Takový obraz tedy mohl urážet romskou 
komunitu.  
68. Výše uvedený případ se podobá nyní posuzované reklamě v tom, že se taktéž dotýká určitých předsudků o Romech a tyto 
předsudky ještě více prohlubuje.  
69. Městský soud musí vzít při posouzení možné diskriminace reklamy předně v úvahu aktuální i dlouhodobou situaci v České 
republice a společenské postavení Romů v české společnosti, musí zvážit existenci různých stereotypů týkajících se romského 
etnika a zejména zohlednit, jaké problémy se v souvislosti s romským etnikem v české společnosti vyskytují. Mezi tyto problémové 
okruhy bezesporu patří i obtíže se vzděláváním osob romského etnika, přičemž tohoto problému se přímo dotýká také sdělení v 
posuzované reklamě ("Měl jsem se líp učit!").  
70. Na problémy českého vzdělávacího systému v souvislosti se vzděláváním Romů upozornil Evropský soud pro lidská práva ve 
výše citovaném rozsudku D. H. a ostatní proti České republice, ve kterém se jednalo o nepřímou diskriminaci romského etnika. 
Soud zde dospěl k závěru, že romští žáci byli v důsledku svého zařazení do zvláštních škol diskriminováni v užívání svého práva 
na vzdělání z důvodu rasy, barvy pleti, příslušnosti k národnostní menšině a etnického původu. Romské děti totiž byly zařazovány 
do zvláštních škol na základě inteligenčních testů, které nezohledňovaly specifika romských dětí, což mohlo způsobit jejich 
neobjektivitu. Soud zároveň zpochybnil i váhu souhlasu rodičů s umístěním do zvláštní školy, neboť měl pochybnosti o schopnosti 
rodičů romských dětí, kteří jsou často nevzdělaní a sami jsou členy znevýhodněné skupiny obyvatelstva, důkladně zvážit všechny 
aspekty a důsledky umístění jejich dítěte do zvláštní školy.  
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71. V uvedeném rozsudku se Evropský soud pro lidská práva zabýval postavením Romů ve společnosti, přičemž konstatoval, že 
Romové byli kvůli své historii postaveni do zranitelné pozice, což znamená mimo jiné to, že v jejich případě musí být brány v 
potaz jejich specifické potřeby a odlišný životní styl, a to jak v rámci přijímání právní úpravy, tak i při tvorbě konkrétních rozhodnutí 
v jednotlivých kauzách.  
72. Evropský soud pro lidská práva proto dospěl k závěru, že [k]vůli své nestálosti a věčnému vykořenění tvoří Romové 
znevýhodněnou a zranitelnou menšinu, která vykazuje zvláštní specifika [...] Jak již Soud uvedl ve své dřívější judikatuře, Romové 
proto vyžadují zvláštní ochranu [...] Jak to dokládají aktivity mnoha evropských a mezinárodních organizací včetně doporučení 
orgánů Rady Evropy [...] tato ochrana se vztahuje i na oblast vzdělání [...] V případech, kdy je rozdílné zacházení založeno na 
rase, barvě pleti nebo etnickém původu, musí být pojem objektivního a rozumného zdůvodnění vykládán co nejpřísněji (viz 
rozsudek D. H. a ostatní proti České republice, § 182, 196).  
73. Na základě výše uvedeného lze shrnout, že jakékoliv označování Romů a upozorňování na jejich špatnou úroveň vzdělanosti 
je třeba v kontextu situace a postavení Romů v České republice posuzovat velmi přísně. Těžko si proto lze představit, že by 
označení romských dělníků a upozornění na jejich nevzdělanost, mohlo obstát jako sdělení, které v sobě neobsahuje diskriminaci 
z důvodu příslušnosti k romskému etniku. Uvedené závěry Evropského soudu pro lidská práva proto městský soud musí 
promítnout do svého hodnocení otázky rozporu reklamy s dobrými mravy z důvodu diskriminace romského etnika.  
  
[...] 
 
  
Diskriminace jednotlivců vykonávajících těžkou manuální práci, snižování významu manuální práce  
83. Městský soud odmítl závěry správních orgánů o diskriminaci jednotlivců vykonávajících manuální práci a snižování významu 
manuální práce z toho důvodu, že správní orgány nezdůvodnily naplnění kritéria rozporu s dobrými mravy ve smyslu § 2 odst. 3 
zákona o regulaci reklamy. Soud se v napadeném rozsudku pouze stručně vyjádřil k rozporu celé reklamy s dobrými mravy 
odkazem na ochranu svobody projevu, a to včetně projevu komerčního. Na základě svého posouzení neshledal, že by reklama 
byla v tomto ohledu v rozporu s § 2 odst. 3 zákona o regulaci reklamy.  
84. Nejvyšší správní soud upozorňuje, že v rozporu s dobrými mravy není automaticky diskriminace z jakéhokoliv důvodu, nýbrž 
pouze nejzávažnější formy diskriminace, tj. diskriminace z důvodů rasy, pohlaví nebo národnosti. Pokud se jedná o jiný typ 
diskriminace, je třeba prokázat, zda dosahuje takové intenzity, že je možno ji kvalifikovat jako rozpornou s dobrými mravy.  
85. S výše uvedeným závěrem městského soudu ve věci diskriminace manuálně pracujících a snižování významu manuální práce 
se Nejvyšší správní soud ztotožňuje, neboť je taktéž toho názoru, že reklama v tomto ohledu nedosahuje intenzity rozporu s 
dobrými mravy a naopak by zde měla převládnout ochrana svobody projevu.  
86. K otázce posuzování mravnosti reklamy, která poukazuje na nižší vzdělanost kopáčů, zdejší soud obecně uvádí, že je trendem 
moderní společnosti usilovat o její co největší vzdělanost zajišťující rychlejší pokrok. Společnost vyvíjí určitý tlak na vzdělanost 
lidí; střední a vysoké vzdělání se stává stále dostupnějším. Je ovšem otázka, zda se i společnost v důsledku tohoto trendu stává 
moudřejší, osvícenější či prozíravější. Uvedený vývoj ovšem nic nemění na skutečnosti, že pro chod společnosti je nezbytná jak 
vysoce odborná kvalifikovaná práce, tak práce manuální, která vyžaduje jiné dovednosti člověka než jeho vysoké vzdělání. 
Žádnou práci přínosnou pro společnost přitom nelze považovat za podřadnou či ponižující. V kontextu těchto úvah zdejší soud 
posuzoval, zda je třeba reklamu považovat za ponižující pro manuálně pracující a škodlivou pro společnost tím, že snižuje význam 
manuální práce (ve smyslu jednoduché nekvalifikované manuální práce).  
87. Mravností reklamy se již Nejvyšší správní soud ve své judikatuře zabýval a uvedl, že "pokud zákon zmiňuje prvky ohrožující 
mravnost obecně nepřijatelným způsobem, má na mysli především mravnost v obecnějším významu tohoto slova. V tomto případě 
zřejmě půjde o takové způsoby jednání, na jejichž odsouzení se shodne naprosto převažující většina společnosti (např. reklama 
využívající prvky ,tvrdé pornografie')" (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27.9.2007, čj. 5 As 32/2007-83, publ. 
pod č. 2362/2011 Sb. NSS).  
88. Snížení významu manuální práce a označení kopáčů (bez ohledu na jejich etnickou příslušnost) jako určitého symbolu 
nevzdělanosti nevyvolává v tomto konkrétním případě samo o sobě natolik negativní ohlasy většiny společnosti, že by takovou 
reklamu bylo třeba považovat za ohrožující mravnost obecně nepřijatelným způsobem, obdobně jako např. prvky "tvrdé 
pornografie" zmíněné v citovaném rozsudku zdejšího soudu.  
89. Navíc je důležité mít na paměti, že reklamy se musí vyznačovat svou "neotřelostí", snahou zaujmout či pobavit.  
90. Nadsázce a reklamnímu přehánění se kasační soud věnoval v rozsudku ze dne 23.3.2005, čj. 6 As 16/2004-90, publ. pod č. 
604/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, že "[n]adsázku či reklamní přehánění [...] je třeba jistě obecně v rámci přesvědčovacích 
kampaní připustit. Míra jejich přípustnosti však musí být vždy posuzována ve vztahu k adresátům, kteří mohou být takovou 
přesvědčovací kampaní zasaženi, k jejich věku, schopnostem nadsázku odhalit a k sekundárním důsledkům přesahujícím rámec 
jejich spotřebitelského chování, které může jejich vzor coby hlavní postava spotu, na němž je přesvědčovací kampaň založena, 
následně vyvolat."  
91. V souvislosti se zmiňovanou nadsázkou a přeháněním bývá také často připomínán již předválečný judikát ve věci nekalé 
soutěže (uveřejněný ve sbírce Vážného pod č. 11.396), který uvádí: "Reklamě nelze ukládati takové meze, aby se vůbec stala 
nemožnou. Nutno připustiti příkrasy a nadsázky, poněvadž by jinak každá reklama přestala býti působivou, zůstala by 
nepovšimnuta a nebyla by reklamou."  
92. Zkoumaná reklama byla, co se týče kopáčů nosících žlutá trička s nápisem "Měl jsem se líp učit!", převážně spojena s 
nadsázkou a "vtipem", který v daném případě spíše převažuje nad negativním dopadem spočívajícím v upozornění na 
nevzdělanost kopáčů a neatraktivnost jednoduché manuální práce. Tento negativní prvek reklamy podle názoru soudu není 
natolik závažný, že by jej odsuzovala většina společnosti. Je ovšem třeba připustit, že reklama mohla některé osoby pohoršit, 
proto je třeba polemizovat o její vhodnosti a vkusu. Případná nevkusnost však nezákonnost reklamy nezpůsobuje.  
93. V souvislosti s ochranou svobody projevu Nejvyšší správní soud souhlasí se stěžovatelem do té míry, že svoboda projevu 
není bezbřehá ani absolutní a že je možné ji omezit, pokud je v rozporu se zákonem o regulaci reklamy. Zvažování ochrany 
svobody projevu by se však mělo promítnout do úvah správního orgánu při posuzování možného rozporu s dobrými mravy. 
Svoboda projevu jistě nepřeváží v případě, že by reklama obsahovala rasovou diskriminaci. Je však třeba ji zvažovat při 
posuzování míry diskriminace osob vykonávajících manuální práci a degradace jednoduché manuální práce. Je tak nutné 
správním orgánům v nyní posuzované věci vytknout, že otázku svobody projevu (v tomto případě svobody tzv. komerčního 
projevu) zcela opominuly.  
94. Nejvyšší správní soud shrnuje, že posuzovaná reklama - co do samotného prvku označení "kopáčství" jako synonyma 
nevzdělanosti - mohla být veřejností chápána jak negativním, tak pozitivním způsobem. Vzhledem i k negativním ohlasům je 
možno mít za to, že se reklama pohybuje na hranici vkusnosti, ovšem Nejvyšší správní soud neshledal, že by byla v tomto ohledu 
v rozporu s dobrými mravy a tedy v rozporu se zákonem.  
95. Uvedené však nic nemění na skutečnosti, že reklama může naplnit rozpor s dobrými mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zákona o 
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regulaci reklamy z důvodu diskriminace romského etnika a snížení lidské důstojnosti osob, které se reklamy účastnily.  
  
[... Nejvyšší správní soud kasační stížnosti z výše uvedených důvodů vyhověl a rozsudek Městského soudu v Praze zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nastíněná kauza je typickým složitým "hodnotovým" případem posouzení diskriminace. Názory správních orgánů, městského 
soudu i Nejvyššího správního soudu se tu zcela rozešly. Romové tu byli spojováni se svým nižším nebo dokonce žádným 
vzděláním, což ve spojení s rozhodnutím velkého senátu ESLP v kauze D. H. a další proti České republice, v rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu rovněž opakovaně citované, vyznívá přinejmenším pikantně. Připomeňme jen, že ESLP v kauze D. 
H. a další kritizoval ČR právě za diskriminaci Romů v přístupu ke vzdělání.  
2. Jakým způsobem mohla legálně reklamu společnost Underline realizovat? Co když na daném pracovišti skutečně žádní jiní 
pracovníci než Romové nebyli? Co když je vskutku pravdou, že většinu kopáčů tvoří Romové?  
3. Přesvědčují vás zahraniční případy, kterými argumentuje Nejvyšší správní soud, zejména případy z Velké Británie?  
4. Proč Nejvyšší správní soud zachází jinak s diskriminací na základě rasy a jinak s diskriminací manuálně pracujících? Souhlasíte 
s tímto rozlišením? Martin Weiss k tomu v Lidových novinách dne 4.11.2013 poznamenal následující: "Živnostenský odbor ovšem 
také reklamě vytýkal, že představuje degradaci manuální práce. Tady byl soud benevolentnější a rozhodnutí v podstatě nechal 
na veřejnosti. Prý to ‚nevyvolává v tomto konkrétním případě samo o sobě natolik negativní ohlasy většiny společnosti, že by 
takovou reklamu bylo třeba považovat za ohrožující mravnost obecně nepřijatelným způsobem'. Není toto náhodou větší problém? 
Jistěže je dobré být vzdělaný, ale příkopy bude vždy někdo muset kopat. Až příliš to zavání lidovou moudrostí ‚Uč se, abys 
nemusel pracovat.' Je divné blahosklonně kývnout na posmívání se těmto lidem za podmínky, že nejsou Romové."  
Literatura k prohloubení:  
  
- Bobek, M. Princip rovnosti a zákaz diskriminace (nejen) ve správním právu. Správní právo, 2007, č. 6, s. 457-475.  
  
- Bobek, M.; Kühn, Z.; Boučková, P. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.  
  
- Kühn, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnávacím kontextu. Právní fórum, 2007, č. 4, s. 53-68.  
  
- Kühn, Z.; Koldinská, K.; Whelanová, M.; Boučková, P.; Havelková, B.; Kühnová, E. Antidiskriminační zákon. Komentář. Praha: 
C. H. Beck, 2010.  
  
- Petrův, H. Kruh americké koncepce rovnosti (od diskriminace menšin k diskriminaci většiny). Právník, 2008, č. 10, s. 1082-1100.  
  
- Wintr, J. Jak zacházet s ústavním principem rovnosti? Jurisprudence, 2007, č. 1, s. 44-49.  
  

XII. 
 
PRÁVO NA ŽIVOT A ZÁKAZ MUČENÍ  
 
1. 
 
PRÁVO NA ŽIVOT  
  
Právo na život je chráněno v čl. 6 Listiny. V českém ústavním právu a judikatuře Ústavního soudu jde z mnoha důvodů o nepříliš 
aplikované ustanovení. Ústavní soud se totiž ve své judikatuře zaměřuje na jiná práva a hodnoty (část judikatury prezentovaná 
především bývalou místopředsedkyní Eliškou Wagnerovou hojně aplikuje lidskou důstojnost, mnohé nálezy pak volí "sběrné" 
klauzule typu práva na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny). Ústavní soud tak například odmítl, že by právo na náhradu 
škody způsobené usmrcením bylo testovatelné právem na život podle čl. 6 Listiny.188) Jedna z mála výjimek, kdy se Ústavní soud 
stručně právu na život věnoval, byla otázka ústavnosti předběžného opatření obecných soudů, které v podstatě nařídily léčbu 
těžce nemocného dítěte krevními deriváty v rozporu s přáním rodičů, kterým takovouto léčbu zakazovala jejich víra (Svědci 
Jehovovi). I v tomto nálezu se ale mnohem podrobněji věnoval rodičovským právům, právo na život tu bylo jen stručně zmíněno 
jako základní právo legitimizující omezení rodičovských práv.189)  
 
Právo na život přitom i v českém právu otevírá řadu ústavně významných otázek. Příkladem budiž eutanazie nebo interrupce, 
včetně pilulek "den poté"190). Proto volíme pro naší publikaci rozhodnutí slovenského Ústavního soudu, které v kauze umělého 
přerušení těhotenství vykládá v podstatě obdobu čl. 6 odst. 1 Listiny.  
 
Interrupce ve slovenském právu  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 12/01 ze dne 4.12.2007  
  
[Slovensko již od dob bývalé československé federace má interrupční zákon velmi podobný tomu českému.191) Na Slovensku i v 
Česku existuje od roku 1987 možnost vykonat interrupci do 12 týdnů trvání těhotenství na žádost těhotné ženy. V českém i 
slovenském právu přitom interrupční zákon naráží na stejné ústavní ustanovení, které vychází z federální Listiny základních práv 
a svobod. V Listině jde o čl. 6 odst. 1, podle něhož má každý právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením. 
Ve slovenské Ústavě se stejné ustanovení nachází v čl. 15 odst. 1 (ostatně veškeré další citace čl. 15 slovenské Ústavy odpovídají 
příslušným odstavcům čl. 6 Listiny).  
 
V České republice nebyla zatím ústavnost interrupčního zákona testována. Na podstatně religióznějším Slovensku byl tamní 
interrupční zákon napaden již v roce 2001 návrhem skupiny 31 konzervativních poslanců Národní rady Slovenské republiky. 
Ústavní soud o tomto návrhu rozhodoval více než šest let, aby jej nakonec v prosinci 2007 těsnou většinou zamítl. Argumentace 
Ústavního soudu může být inspirativní i pro českého čtenáře.  
 
Posuzovaná kauza je typickým příkladem evropského pojetí základních práv, která nemají jen charakter obrany proti státu 
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(negativní práva), ale mohou zároveň stát zavazovat k přijetí pozitivních kroků (pozitivní status základních práv). Celá ústavní 
diskuse ohledně potratů v USA se točí kolem otázky, zda je regulace interrupcí v rozporu se základním právem ženy na soukromí. 
V USA by ale bylo v rozporu s chápáním základních práv jako práv negativních přezkoumávat liberální úpravu interrupcí co do 
jejího souladu s právem na život. Americké chápání ústavnosti tak vede celý pohled na interrupce jako výlučně defenzivní vůči 
možným restriktivním krokům státu (právo ženy na soukromí jako negativní právo na to, aby do něj stát nezasahoval). Naopak 
evropské chápání, včetně právě projednávaného případu Slovenska, připouští i protiústavnost liberálního interrupčního zákona, 
neboť stát neudělal maximum pro ochranu života (pozitivně chápané právo na život). V USA je tedy zásahem do práv jen pozitivní 
krok státu, v Evropě to může být naopak fakt, že stát pozitivní krok neučinil. Takovýmto pozitivním krokem ze strany státu může 
být v krajním případě i požadavek na přijetí trestní normy.]  
 
[...] 
 
  
II. Posudzovanie ústavnosti napadnutých ustanovení zákona o umelom prerušení tehotenstva  
 
A. Kľúčové východiská ústavného súdu na posúdenie ústavnosti napadnutých ustanovení zákona o umelom prerušení 
tehotenstva a ich interpretácia  
 
Ústavný súd predovšetkým zdôrazňuje, že Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú 
ideológiu ani náboženstvo (čl. 1 ods. 1 ústavy). Z tohto ústavného postulátu vychádzal ústavný súd aj pri svojom rozhodovaní v 
danom prípade. Úlohou ústavného súdu v tomto konaní nie je odpovedať na filozofickú, morálnu či etickú otázku, kedy začína 
ľudský život, ani na otázku správnosti či morálnosti umelého prerušenia tehotenstva a ani na otázku, jako by mala vyzerať 
optimálna právna úprava umelého prerušenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba na otázku, aké sú ústavné mantinely, 
ktoré ústava vo vzťahu k právnej úprave umelého prerušenia tehotenstva kladie zákonodarcovi. Inak povedané, kľúčovou otázkou, 
ktorú musí ústavný súd v tomto konaní zodpovedať, je, či ústava znemožňuje zákonodarcovi právnu úpravu umelého prerušenia 
tehotenstva spôsobom, aký vyplýva z napadnutých ustanovení zákona o umelom prerušení tehotenstva.  
 
[...] 
 
  
1. Právo na život a ochrana ľudského života pred narodením podľa čl. 15 ods. 1 ústavy - základné východiská interpretácie  
 
Podľa čl. 15 ods. 1 ústavy: "Každý má právo na život. Ľudský život je hodný ochrany už pred narodením."  
 
1.1 
 
  
Právo na život je vstupnou bránou a pilierom celého systému ochrany základných práv a slobôd. Ústavný súd nemá dôvod 
spochybňovať kľúčové miesto práva na život v systéme základných práv a slobôd. Účinná ochrana práva na život je totiž 
nevyhnutnou (i keď nie dostatočnou) podmienkou reálnych záruk telesnej a duševnej integrity fyzickej osoby, a tým aj všetkých 
jej ostatných práv a slobôd. Tie sú napokon "len" rôznymi kvalitatívnymi stránkami práva na život, napríklad práva na život v 
zdravom prostredí alebo v prostredí, kde má každý slobodu pohybu, prejavu, zhromažďovania, spolčovania, či práva na život, 
ktorého súkromie požíva ochranu alebo v rámci ktorého je možné užívať, požívať a nakladať so svojím majetkom a pod.  
 
Právo na život pôsobí erga omnes a je priamo aplikovateľné, keďže ústava nepredpokladá, že by jeho ochrana bola viazaná na 
vykonanie zákonom. Právo na život tak požíva ochranu jednak vo vertikálnom vzťahu verejná moc - fyzické osoby a jednak v 
horizontálnych vzťahoch medzi fyzickými osobami a právnickými osobami navzájom. Ústavný súd pritom už vo viacerých 
rozhodnutiach vyslovil, že úlohou štátnej moci je chrániť základné práva a slobody nielen voči štátnym orgánom, ale aj voči 
komukoľvek inému, t.j. aj voči fyzickým či právnickým osobám. Z čl. 15 ods. 1 ústavy teda pre štát nevyplýva iba povinnosť zdržať 
sa zásahov do práva na život, ale aj pozitívny záväzok prijať a zabezpečiť realizáciu opatrení slúžiacich účinnej a reálnej ochrane 
práva na život.  
 
V kontexte s uvedeným zásadnou otázkou, na ktorú musí odpovedať v tomto konaní ústavný súd, je to, či nositeľom (subjektom) 
práva na život je nasciturus (plod) alebo až narodený človek.  
 
1.2 
 
  
Zo znenia čl. 15 ods. 1 ústavy zreteľne vyplýva, že ústavodarca rozlišuje medzi právom každého na život (prvá veta) a ochranou 
nenarodeného ľudského života (druhá veta). Toto rozlíšenie naznačuje rozdiel medzi právom na život ako osobným, subjektívnym 
nárokom a ochranou nenarodeného ľudského života ako objektívnou hodnotou (ako je ďalej uvedené).  
 
Pre posúdenie (ne)súladu napadnutých ustanovení zákona o umelom prerušení tehotenstva s čl. 15 ods. 1 ústavy je kľúčová 
interpretácia jej druhej vety "Ľudský život je hodný ochrany už pred narodením". Význam druhej vety čl. 15 ods. 1 ústavy možno 
vyložiť dvomi krajnými spôsobmi, pričom ani s jedným z nich sa ústavný súd nemôže stotožniť.  
 
Prvou možnosťou je normatívna irelevancia tohto ustanovenia. Podľa tohoto prístupu nie je ustanovenie čl. 15 ods. 1 druhej vety 
ústavy právnou normou, ktorá by vyjadrovala príkaz, zákaz alebo hranice dovoleného, ale deklaráciou obsahujúcou prianie, v 
ktorej je nepochybne obsiahnutá etická norma (takto napr. Čič, M. a kol. Komentár k Ústave Slovenskej republiky. Martin: Matica 
slovenská, 1997. 87 s.).192)  
 
Vyložiť druhú vetu čl. 15 ods. 1 ústavy len ako proklamáciu je však v zásadnom rozpore so súčasnou koncepciou ústavy, ktorá 
nie je dokumentom obsahujúcim normatívne irelevantné proklamácie, ktorých význam je určený až ďalšou zákonodarcovou 
činnosťou, ale je skutočným súborom priamo aplikovatelných noriem, princípov a hodnôt, ktoré majú svoj konkrétny normatívny 
dopad (pozri najmä čl. 152 ods. 4 ústavy).  
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Druhou možnosťou je priznať nasciturovi (nenarodenému ľudskému životu) právo na život, t.j. kvalitu základného práva. Druhá 
veta čl. 15 ods. 1 ústavy by tak bola chápaná ako specifikácia prvej vety, teda odstraňovala by akékoľvek pochybnosti o tom, že 
pod "každým" v zmysle čl. 15 ods. 1 prvej vety ústavy je nutné rozumieť tiež nascitura. K takémuto záveru sa prikláňajú 
navrhovatelia prinajmenšom v niektorých častiach svojej argumentácie. Inde navrhovatelia naopak smerujú svojou argumentáciou 
k tomu, že nenarodený ľudský život má právo na život, hoci toto právo nemusí byť rovnako intenzívne, ako právo na život osoby 
už narodenej. Z tohoto hľadiska by bolo možné konštatovať, že čl. 15 ods. 1 ústavy zakotvuje v oboch vetách dve základné práva, 
ktorých ochrana je garantovaná rôznou intenzitou. Oba prístupy navrhovateľov ústavný súd z ďalej uvedených dôvodov odmieta, 
pričom tento jeho záver nie je v žiadnom rozpore s jeho prvou premisou, ktorou poprel tézu o normatívnej bezvýznamnosti čl. 15 
ods. 1 druhej vety ústavy.  
 
Z porovnania doslovného výkladu prvej a druhej vety čl. 15 ods. 1 ústavy, najmä spojenia "má právo na život" v. "hodný ochrany" 
vyplýva, že ústavodarca v čl. 15 ústavy celkom zjavne rozlišuje medzi právnym statusom nascitura a právnym statusom narodenej 
osoby. Tento jazykový výklad je podporovaný tiež systematickým výkladom. Katalóg základných ľudských práv a slobôd v druhom 
oddiele druhej hlavy ústavy je uvedený ustanovením čl. 14, podľa ktorého každý má spôsobilosť na práva. Je pritom bez 
akýchkoľvek pochybností, že pod pojmom každý, použitom v tomto (ale i v ďalších) ustanovení ústavy, treba rozumieť každého, 
kto sa narodí (pozri napr. Čič, M. a kol. Komentár k Ústave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenská, 1977. 82 s., alebo 
Prusák, J. Teória práva. Bratislava: UK, 1995. 279 s.), t.j. spôsobilosť na práva vzniká narodením a končí smrťou, prípadne 
vyhlásením za mŕtveho. Ústava teda zásadne spája vznik subjektívnych práv až s okamihom narodenia človeka, nie už s jeho 
počatím. V kontexte s problematikou, ktorá je predmetom tohto konania, sa javí vhodné podporne poukázať napr. na čl. 41 ods. 
3 ústavy, podľa ktorého deti narodené v manželstve i mimo neho majú rovnaké práva.  
 
Akokoľvek z už uvedených dôvodov nemožno hovoriť o normatívnej bezvýznamnosti čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy, pretože 
normatívny význam tohoto ustanovenia už s ohľadom na jeho samotnú formuláciu a ústavný kontext nedosahuje takú intenzitu, 
aby o ňom bolo možné hovoriť ako o základnom práve, ktoré je obmedziteľné len na základe prísneho vyvažovania a 
proporcionality voči inému základnému právu v zmysle čl. 15 ods. 4 ústavy.  
 
Poňatie druhej vety čl. 15 ods. 1 ústavy ako základného práva je v rozpore so samotným návrhom na zrušenie niektorých častí 
napadnutého zákona o umelom prerušení tehotenstva. Navrhovatelia totiž sami pripúšťajú, že nie každý dôvod umelého 
prerušenia tehotenstva by musel byť v rozpore s nimi tvrdeným subjektivným právom nascitura na život v zmysle čl. 15 ods. 1 
ústavy.  
 
Pokiaľ by ustanovenie čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy skutočne zakladalo absolútne subjektívne právo na život už pred narodením, 
bolo by nutné na celú vec aplikovať čl. 15 ods. 4 ústavy, ako správne vyvodzujú navrhovatelia.  
 
Podľa čl. 15 ods. 4 ústavy nie je porušením práv, ak bol niekto pozbavený života v súvislosti s konaním, ktoré podľa zákona nie 
je trestné.  
 
Ustanovenie čl. 15 ods. 4 ústavy samozrejme nepripúšťa legalizáciu akéhokoľvek konania, ktorým môže byť niekto pozbavený 
života, ale legalizáciu len takého konania, ktoré je ospravedlniteľné aplikáciou princípu proporcionality.  
 
V zmysle citovaného ustanovenia čl. 15 ods. 4 ústavy by tak dochádzalo ku stretu ústavných práv rôznej povahy - na jednej strane 
práva nascitura na život podľa čl. 15 ods. 1 ústavy a na strane druhej napríklad, a hlavne, práva ženy slobodne sa rozhodnúť o 
pokračovaní svojho tehotenstva ako nemateriálnej hodnoty súkromnej povahy chránenej čl. 16 ods. 1 ústavy, prípadne v čl. 19 
ods. 2 ústavy, eventuálne s právami podľa čl. 40 a čl. 41 ods. 2 ústavy (právo na ochranu zdravia tehotnej ženy).  
 
Poňatie druhej vety čl. 15 ods. 1 ústavy ako absolútneho subjektívneho práva a následná aplikácia čl. 15 ods. 4 ústavy (ktorý v 
sebe v zmysle horeuvedeného nevyhnutne obsahuje prvok proporcionality) by preto v rozpore s tým, čo sami požadujú 
navrhovatelia, celkom iste vylúčilo aj interrupciu z dôvodov ochrany zdravia tehotnej ženy, z dôvodov genetických alebo z dôvodu 
tehotenstva vzniknutého v dôsledku trestného činu, lebo právo na život nascitura by nemohlo byť v situácii klasického vyvažovania 
základných práv prevážené ochranou zdravia ženy ani inými dôvodmi spojenými väčšinou s ochranou súkromia tehotnej ženy. A 
pokiaľ by snáď podľa názoru navrhovateľov malo ustanovenie čl. 15 ods. 4 ústavy ospravedlniť tiž zdravotnú, genetickú či sociálnu 
indikáciu prerušenia tehotenstva, naskytá sa jednak problém nebezpečného vyprázdňovania samotného pojmu základného práva 
na život a jednak problém vytvárania rôznych kategórií práva na život, z ktorých nie každá by mala rovnakú váhu.  
 
[...] 
 
  
Je nesporné, že ústava sama obsahuje rôzne koncipované základné práva, ktorých logická štruktúra a prípadne aj vynutiteľnosť 
súdnou mocou sa líši. Iba samotný čl. 15 ústavy obsahuje jednak základné právo na život podľa odseku 1 prvej vety, ktorému 
zodpovedá zákaz pozbaviť niekoho života (ods. 2) a z ktorého existujú výnimky spojené s ochranou práv iných (čl. 15 ods. 4 
ústavy) a jednak zákaz trestu smrti, ktorý je bezpodmienečný a ktorý nie je predmetom vyvažovania (ods. 3). Obe tieto pravidlá 
sa tak líšia svojím charakterom a logickou štruktúrou, keďže základné právo zodpovedajúce prvej vete odseku 1 a odseku 2 
predstavuje typické základné právo, ktoré je v priebehu svojej aplikácie predmetom vyvažovania. Takéto základné právo je 
súčasnou ústavnoprávnou teóriou označované ako princíp, ktorý usiluje o svoje naplnenie v maximálne možnej miere, a to v 
závislosti na interakcii s inými (v jednotlivých prípadoch so základným právom, ktoré je s nim v konflikte) základnými právami a 
ústavnými hodnotami a s ohľadom na požadavku proporcionality, ktorý predstavuje kľúčový koncept pre aplikáciu základných 
práv. Táto interakcia sa v individuálnom prípade prejavuje ako vyvažovanie jedného základného práva s ústavnými hodnotami a 
inými základnými právami.  
 
Naproti tomu logická podoba zákazu trestu smrti podľa čl. 15 ods. 3 ústavy alebo napr. tiež ústavná maxima nullum crimen, nulla 
poena sine lege (čl. 49 ústavy) sú celkom zjavne bezvýnimočné a ako také ani nie sú predmetom vyvažovania (Alexy R. Theorie 
der Grundrechte, 3. Auf., Franfurt am Main: Suhrkamp, 1996). Napokon ústava ako tretiu zvláštnu skupinu základných práv 
zakotvuje sociálne práva, kterých sa s ohľadom na ich zvláštnu povahu možno domáhať iba v rámci zákonov, ktoré tieto 
vykonávajú (čl. 51 ods. 1 ústavy).  
 
Bez ohľadu na to, že ústava obsahuje prinajmenšom tri typy základných práv, nemožno priznať ustanoveniu čl. 15 ods. 1 druhej 
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vety ústavy štatút zvláštneho základného práva sui generis bez toho, aby sa to dramaticky neodrazilo na celkovej štruktúre 
základných práv podľa ústavy. O základných právach platí kľúčové ústavné východisko, podľa ktorého ľudia sú slobodní a rovní 
v dôstojnosti i právach (čl. 12 ods. 1 ústavy). Právny poriadok Slovenskej republiky chráni ľudský život ako kľúčovú hodnotu 
právneho štátu. S ohľadom na ústavný zákaz trestu smrti môže byť človek zbavený života v zásade len v prípade ochrany životov 
či zdravia iných osôb (napr. krajná núdza, nutná obrana, oprávnené použitie zbrane). Uvedené prípady pritom v žiadnom prípade 
nespochybňujú zásadu, že právo na život má rovnakú váhu bez ohľadu na jeho nositeľa (subjekt). Naproti tomu dotvorenie ústavy 
o "slabšie" právo na život prostredníctvom judikatúry, ktorým by bol obdarený nositeľ práva sui generis (v danom prípade 
nasciturus), ako sa toho domáhajú v tomto konaní navrhovatelia, by bolo nebezpečným precedensom. Vytváranie rôznych 
kategórií práva na život, z ktorých by nie každé malo rovnakú váhu, eventuálne dokonca vytváranie nových subjektov práva 
prostredníctvom judikatúry (vedľa klasickej dichotomie fyzické v. právnické osoby), by bolo v rozpore s ústavným postulátom 
rovnosti ľudí v právach.  
 
Súčasne by také dotváranie ústavy malo potencionálne nevypočítateľné následky vytvárania rozličných kategórií základných práv, 
obsah ktorých by bol určovaný v závislosti na nositeľoch týchto práv.  
 
1.3 
 
  
Žiadna moderná ústava, Ústavu Slovenskej republiky nevynímajúc, nie je hodnotovo neutrálna, naopak je založená na relatívne 
ucelenej sústave hodnôt, ktoré si štát váži, rešpektuje ich a prostredníctvom orgánov verejnej moci zabezpečuje ich ochranu. 
Tieto hodnoty majú objektívny charakter a sú vyjadrením společensky uznávaného všeobecného "dobra" a majú spravidla 
nemateriálnu povahu. Na rozdiel od štandardných právnych noriem (pravidiel správania) štát objektívne hodnoty podľa záverov 
súčasnej právnej vedy nemôže tvoriť, ale len uznať a rešpektovať, resp. z nich vychádzať a prípadne zvýrazňovať význam určitých 
hodnôt na úkor, či vo vzťahu k iným hodnotám (porovnaj napr. Kühn, Z. Aplikace práva ve složitých případech. K úloze právních 
principů v judikatuře. Praha: Karolinum, 2002. 94 s.). Tým, že je určitá objektívna hodnota explicitne vyjadrená v ústave, nadobúda 
charakter ústavnej hodnoty, ktorá požíva ústavnú ochranu.  
 
Ústavný súd zastáva názor, že nenarodený ľudský život má charakter objektívnej hodnoty, a zároveň zdôrazňuje, že popri 
objektívnej hodnote nascitura sú v ústave vyjad-rené, a teda aj ústavou chránené, mnohé iné objektívne hodnoty, jako napr. 
sloboda (čl. 2 ods. 3, čl. 12 ods. 1, ale napr. aj čl. 17, 21, 23, 24 a čl. 2 ústavy atď.), rovnosť (čl. 12 ods. 1, ale napr. aj čl. 30 ods. 
3 alebo čl. 47 ods. 3 ústavy), ľudská dôstojnosť (čl. 12 ods. 1 a čl. 19 ods. 1 ústavy), ale aj manželstvo, rodičovstvo, rodina (čl. 41 
ods. 1 ústavy) alebo zdravie (napr. čl. 20 ods. 3, čl. 21 ods. 3, čl. 23 ods. 3 a čl. 24 ods. 4 ústavy), príroda (čl. 20 ods. 3 a čl. 23 
ods. 3 ústavy), životné prostredie (napr. čl. 20 ods. 3 a čl. 44 ods. 3 ústavy) či mravnosť (čl. 24 ods. 4 ústavy) a pod.  
 
Objektívnym hodnotám, ktoré sú explicitne vyjadrené v ústave, garantuje ústava ochranu rôznymi formami a s rozdielnou 
intenzitou. Základné ústavné hodnoty, akými sú sloboda, rovnosť či ľudská dôstojnosť, nadobúdajú prostredníctvom spôsobu 
ústavného vyjadrenia (pozri čl. 2 ods. 3 alebo čl. 12 ods. 1 ústavy) charakter všeobecných ústavných princípov ako 
najvšeobecnejších pravidiel správania, ktoré v koncentrovanej podobe vyjadrujú najvšeobecnejšie ciele práva a spoločne tvoria 
systém základných hodnôt, na ktorom je založený ústavný poriadok štátu. Zároveň ústava konkrétnym prejavom týchto 
základných hodnôt priznáva intenzitu ochrany základného práva, resp. základnej slobody; napr. osobná sloboda (čl. 17 ústavy), 
sloboda vyznania (čl. 24 ústavy), sloboda prejavu (čl. 26 ústavy), právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti (čl. 119 ods. 1 ústavy) 
a pod., t.j. konkrétne prejavy týchto základných hodnôt sú formulované v podobe subjektívneho nároku fyzickej osoby, prípadne 
právnickej osoby voči štátu. Intenzitu ochrany základného práva priznáva ústava aj ďalším objektívnym hodnotám, ako sú napr. 
zdravie alebo životné prostredie (čl. 40 prvá veta ústavy, resp. čl. 44 ods. 1 ústavy), aj keď "len v medziach zákonov, ktoré tieto 
ustanovenia vykonávajú" (čl. 51 ods. 1 ústavy). Mimoriadne vysokú intenzitu ochrany poskytuje ústava aj ďalším zo spomenutých 
hodnôt (príroda, mravnosť), keď ich ochranu považuje za legitímny dôvod k obmedzeniu niektorých základných práv alebo 
základných slobôd (napr. vlastníckeho práva - čl. 20 ods. 3 ústavy, slobody pohybu a pobytu - čl. 23 ods. 3 ústavy, resp. slobody 
náboženského vyznania a viery - čl. 24 ods. 4 ústavy). Manželstvu, rodičovstvu a rodine ústava garantuje ochranu prostredníctvom 
zákona (čl. 41 ods. 1 prvá veta ústavy).  
 
Z dikcie čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy ("Ľudský život je hodný ochrany aj pred narodením") možno nesporne vyvodiť aj záväzok 
štátu chrániť hodnotu nenarodeného ľudského života (nascitura), ale z textu zjavne vyplýva, v porovnaní s ostatnými spomenutými 
objektívnymi hodnotami, jednak nižšia miera konkrétnosti tohto záväzku ("je hodný ochrany"), ako aj iná miera intenzity jej ústavnej 
ochrany.  
 
Ústavný súd pripomína, že ústava nevylučuje vyvažovanie základných práv a slobôd s ústavnými hodnotami, ale toto vyvažovanie 
má inú kvalitu ako vyvažovanie jednotlivých základných práv a slobôd.  
 
1.4 
 
  
Z už uvedeného (bod 1.3 v spojení s bodom 1.2) vyplýva, že podľa Ústavy Slovenskej republiky nasciturus nie je subjektom práva, 
ktorému patrí základné právo na život podľa čl. 15 ods. 1 prvej vety ústavy. Nasciturus sa síce môže stať subjektom práva ex 
tunc, a teda ex tunc aj nositeľom základných práv, avšak pod podmienkou, že sa narodí živý.  
 
Ústavný súd rovnako (bod 1.2) odmietol normatívnu irelevanciu ustanovenia čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy. Kľúčovou otázkou 
teda je, aký normatívny význam toto ustanovenie má. Podľa už uvedeného právneho názoru ústavného súdu analyzované 
ustanovenie ústavy koncipuje ochranu nenarodeného ľudského života jako ústavnú hodnotu, čím potrebe chrániť túto hodnotu 
priznáva normatívny status na úrovni ústavného imperatívu. Ústavný súd už zdôraznil, že ustanovenie čl. 15 ods. 1 ústavy nie je 
možné interpretovať izolovane, ale len v spojení s ústavnými princípmi vyjadrenými najmä v čl. 1 ods. 1 prvej vete, čl. 2 ods. 3 a 
čl. 12 ods. 1 ústavy, ako aj ďalšími relevantnými ústavnými ustanoveniami - najmä čl. 16 ods. 1, čl. 19 ods. 1 a 2, ale aj čl. 41 ods. 
1 a 2 ústavy.  
 
Povinnosť chrániť nenarodený ľudský život je ústavnou povinnosťou všetkých orgánov verejnej moci, do pôsobnosti ktorých táto 
ochrana môže v konkrétnych okolnostiach patriť, vrátane zákonodarcu a ústavného súdu. Ochrana tejto ústavnej hodnoty je 
zabezpečovaná v prvom rade zákonodarnou cestou. Niektoré možnosti ochrany nenarodeného ľudského života sú pritom 
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naznačené už priamo v niektorých ďalších ústavných ustanoveniach (napr. právo tehotných žien na osobitnú starostlivosť, 
ochranu v pracovných vzťahoch a právo na zodpovedajúce pracovné podmienky podľa čl. 41 ods. 2 ústavy a jeho realizácia 
prostredníctvom bežného zákonodarstva v zmysle čl. 51 ods. 1 ústavy). Táto povinnosť nie je závislá na tom, či nasciturus má 
alebo nemá postavenie subjektu práva; v podstate jeho predpokladom je práve to, že nasciturus samostatným subjektom práva 
bez ďalšieho nie je (inak by samozrejme disponoval základným právom na život).  
 
Ústavný imperatív ochrany nenarodeného ľudského života má svoj autonómny obsah - jeho konečná špecifikácia je v prípade 
pochybností úlohou autorizovaného "vykladača" ústavného textu, ktorým je v Slovenskej republike ústavný súd. Tak, ako ústavný 
súd nemôže v mene ústavodarcu rozhodnúť o tom, odkedy existuje nenarodený ľudský život, tak môže a v danom prípade musí 
rozhodnúť o tom, aký obsah má a aké účinky vyvoláva ústavná povinnosť ochrany nenarodeného ľudského života.  
 
So zreteľom na právny charakter čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy ako ústavou explicitne vyjadrenej hodnoty, ktorá zakladá 
imperatív smerujúci ku všetkým orgánom verejnej moci, je nutné vyložiť význam tohto ustanovenia v porovnaní s klasickým 
základným právom. Povinnosť štátu zaistiť ochranu základnému právu, ktorá je pozitívnym aspektom koncepcie základného 
práva, pochopiteľne nie je identická s povinnosťou štátu zaistiť ochranu ústavou garantovanej hodnote. Preto, zatiaľ čo o 
základnom práve platí, že "kde je právo, tam je aj právna ochrana", a to i súdnou mocou (pozri nález II. ÚS 58/97), čo sa týka 
ústavou garantovanej hodnoty, táto právna ochrana je slabšia, a to vzhľadom na možnosť uváženia, ktorým aj v nadväznosti na 
ústavnú dikciu disponuje zákonodarca.  
 
Všeobecné požiadavky zakotvené v čl. 13 ústavy (rovnosť pri obmedzovaní práv a slobôd, šetrenie ich podstaty a zmyslu), 
rovnako ako požiadavky proporcionality obmedzenia určitého základného práva, sú na ústavnú hodnotu a na z nej vyplývajúci 
ústavný imperatív ochrany aplikovateľné len primerane. Kľúčovou odlišnosťou v porovnaní s aplikáciou základných práv je hlavne 
rozsah prípustného uváženia, ktoré má na základe ústavy zákonodarca pri svojom rozhodovaní o právnej regulácii umelého 
prerušenia tehotenstva, hlavne pri vyvažovaní ústavného imperatívu vyjadreného v čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy na strane 
jednej a základného práva tehotnej ženy na ochranu súkromia podľa čl. 16 ods. 1 a čl. 19 ods. 1 a 2 ústavy (eventuálne s ďalšími 
do úvahy prichádzajúcimi základnými právami, hlavne právom na ochranu zdravia - pozri nižšie), nehovoriac už o základnom 
práve tehotnej ženy na život podľa čl. 15 ods. 1 prvej vety ústavy na strane druhej. Je to preto predovšetkým zákonodarca, ktorý 
má rozhodnúť ako najlepšie dosiahnuť ústavný imperatív a přijat opatrenia zabraňujúce konaniu, ktoré je spôsobilé znemožniť 
transformátu nenarodeného (a teda zatiaľ len potencionálneho) ľudského života na narodený ľudský život s výnimkou konania, 
záujem na ktorom presahuje spoločenský záujem na ochrane nenarodeného ľudského života. Tomuto ústavne prípustnému 
rozsahu uváženia je potom nutné prispôsobiť tiež rozsah jeho prieskumu ústavným súdom. Iba v rámci takto stanoveného rozsahu 
postupoval ústavný súd ďalej pri svojom ústavnom prieskume (pozri nižšie časť III. B).  
 
2. Právo na súkromie podľa čl. 16 ods. 1 a čl. 19 ods. 1 a 2 ústavy - základné východiská interpretácie  
 
Podľa čl. 16 ods. 1 ústavy nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia je zaručená. Obmedzená môže byť iba v prípadoch ustanovených 
zákonom.  
 
Podľa čl. 19 ods. 2 ústavy každý má právo na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života.  
 
[...] 
 
  
2.1 
 
  
Ústavný súd už viackrát špecifikoval obsah ústavnej úpravy všeobecného osobnostného práva konštituovaného ako právo na 
nedotknuteľnosť osoby a jej súkromia (čl. 16 ods. 1 ústavy) a práva na ochranu pred neoprávneným zasahovaním do súkromného 
a rodinného života (čl. 19 ods. 2 ústavy). Právo na ochranu súkromného života je neodňateľným právom fyzickej osoby. Ústavná 
ochrana súkromia podľa čl. 16 ods. 1 ústavy sa spája s nedotknuteľnosťou osoby [...]  
 
Vo vzájomnej spojitosti tak predmetné práva a princípy garantujú istú "vnútornú sféru", v ktorej môže jednotlivec žiť podľa 
vlastných predstáv a vylúčiť z nej "vonkajší svet", a sféru, v ktorej sa môže jednotlivec slobodne rozvíjať, realizovať svoju osobnosť 
a vstupovať do vzťahov, ako aj rozvíjať vzťahy s inými osobami. Právo na súkromie a na ochranu súkromného života v spojení s 
princípom slobody, tak v tom najzákladnejšom vymedzení, opierajúc sa aj o základné právo na ľudskú dôstojnosť, garantuje 
jednotlivcovi možnosť autonómneho sebaurčenia.  
 
2.2 
 
  
Do tohto rámca patrí a je (ústavou) chránené aj rozhodovanie ženy o vlastnej duševnej a telesnej integrite a o jej vrstvách, okrem 
iného aj o tom, či počne dieťa a aký bude mať jej tehotenstvo priebeh. Otehotnením (plánovaným, neplánovaným, dobrovoľným 
alebo v dôsledku násilia) sa žena nevzdáva svojho práva na sebaurčenie.  
 
Tehotenstvo je pritom stav spojený so značným telesným, ale aj duševným vypätím ženy, s bolesťami, obmedzeniami a 
nepohodlím, a teda stav spôsobilý výrazne obmedziť možnosti ženy slobodne realizovať svoju osobnosť. Akékoľvek obmedzenie 
rozhodovania ženy o tom, či tieto prekážky v autonómnej sebarealizácii mieni znášať, a teda či v danom stave tehotenstva mieni 
zotrvať až do jeho prirodzeného ukončenia, preto predstavuje zásah do ústavného práva ženy na súkromie. Tento zásah môže 
byť ústavne oprávnený alebo ústavne neoprávnený.  
 
[...] 
 
  
2.4 
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Vyvažovanie vo vzájomnom konflikte stojacich ústavných práv, princípov a hodnôt sa riadi zásadou tzv. praktickej konkordancie, 
podstata ktorej podľa Spolkového ústavného súdu v Nemecku spočíva v "harmonizácii príslušných ústavných hodnôt a v 
zachovaní ich tvorivého napätia". Povinnosť vyvažovania vo vzájomnom napätí sa ocitajúcich ústavných práv, princípov a hodnôt 
vyplýva aj zo skutočnosti, že práva a slobody obsiahnuté v druhej hlave ústavy disponujú prima facie rovnakou hodnotou. 
Hierarchizácia týchto práv a slobôd sa neopiera o akúsi doktrinálnu predetermináciu, ale je funkciou konkrétneho kontextu a 
okolností, za ktorých sa dotknuté práva, princípy a hodnoty ocitajú vo vzájomnom napätí.  
 
Hodnota spätá s ochranou nenarodeného ľudského života preto v pomyselnej hierarchii ústavných práv, princípov a hodnôt nestojí 
a vzhľadom na formu svojho ústavného vyjadrenia ani nemôže stáť a priori vyššie ako iné ústavné práva, princípy alebo hodnoty 
súvisiace s problematikou umelého prerušenia tehotenstva, in concreto právo na súkromie v jeho celostnom chápaní. Obsah a 
normatívne implikácie ústavnej povinnosti chrániť nenarodený ľudský život sú preto do výraznej miery aj otázkou obsahu a 
normatívnych implikácií práva tehotnej ženy na súkromie.  
 
Z uvedeného vyplýva, že zákonodarca na jednej strane nesmie ignorovať imperatív obsiahnutý v znení čl. 15 ods. 1 druhej vety 
ústavy - povinnosť poskytnúť nenarodenému ľudskému životu ochranu. Na strane druhej musí rešpektovať skutočnosť, že každý 
vrátane tehotnej ženy má právo rozhodovať o svojom súkromnom živote a chrániť realizáciu vlastnej predstavy o ňom pred 
neoprávneným zasahovaním. Možnosť tehotnej ženy požiadať príslušnú inštitúciu o umelé prerušenie tehotenstva je jednou z 
variácií, ktorými možno ústavné právo na súkromie a na sebaurčenie v spojení s prin-cípom slobody uplatniť.  
 
Z hľadiska predmetu tohto konania treba mať na zreteli, že úlohou ústavného súdu je hľadať východisko z kolízie medzi ústavou 
chránenou hodnotou (nenarodeným ľudským životom) a obmedziteľným ľudským - základným právom (právom ženy na 
súkromie). Pri obmedzovaní ľudských práv treba mať na zreteli ich podstatu a zmysel (čl. 13 ods. 4 ústavy). Ústavnú hodnotu 
nenarodeného ľudského života preto možno chrániť len do takej miery, aby táto ochrana nespôsobovala zásah do podstaty 
slobody ženy a jej práva na súkromie a v končenom dôsledku neznamenala uloženie povinnosti, ktorá presahuje ústavný rámec.  
 
Treba mať na zreteli, že ak by žena v žiadnom štádiu tehotenstva nemohla sama rozhodnúť o tom, či vynosí plod alebo si nechá 
umelo prerušiť tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnosť vynosiť plod, ktorá nemá oporu v ústave, a zároveň by to zasiahlo do 
podstaty jej práva na súkromie, ako aj jej osobnej slobody. Zákonodarca nesporne môže a v záujme ochrany ústavnej hodnoty 
nenarodeného ľudského života aj musí ustanoviť postup a časové hranice v prípade, keď sa žena rozhodne pre umelé prerušenie 
tehotenstva, pričom jeho postup nesmie byť svojvoľný, má umožňovať reálne rozhodnutie ženy o umelom prerušení jej 
tehotenstva a rešpektovanie ústavnej hodnoty nenarodeného ľudského života.  
 
Z potreby rovnováhy týchto práv, hodnôt a princípov dotknutých v posudzovanom prípade pritom vyplýva, že absolutizácia jednej 
či jedného z nich - napríklad absolútny zákaz umelého prerušenia tehotenstva alebo naopak zrušenie akýchkoľvek jeho 
obmedzení - je vylúčená. Ich vyvažovanie preto predpokladá jednak určenie rámca ochrany, ktorej je nenarodený ľudský život 
hodný, a jednak určenie rozsahu a účinkov práva ženy na sebaurčenie, na kontrolu nad vlastným telom a osudom, a to práve v 
ich vzájomnej relácii. Takéto vyvažovanie je síce v kompetencii zákonodarcu, avšak v kompetencii ústavného súdu je posúdiť, či 
konkrétny výsledok vyvažovania zo strany zákonodarcu zodpovedá vzťahu medzi ústavnou hodnotou špecifikovanou v 
ustanovení čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy na jednej strane a právami, princípmi a hodnotami špecifikovanými v ustanoveniach 
čl. 16, čl. 19 a čl. 2 ods. 3 ústavy na strane druhej.  
 
[...] 
 
  
4. Právna úprava umelého prerušenia tehotenstva v iných štátoch a relevantná judikatúra ústavných súdov  
 
Zákony o interrupcii prijaté väčšinou európskych štátov rešpektujú voľbu žien počas prvého trimestra tehotenstva a chránia práva 
žien na život a zdravie počas tehotenstva. Tento prístup implicitne prisudzuje právam žien väčšiu hodnotu než akémukoľvek 
nároku v mene plodu, charakterizovanému či už ako právo alebo ochrana. Zo 46 členských štátov Rady Európy, 40 z nich dovoľuje 
žene přerušit tehotenstvo v prvom trimestri bez obmedzenia alebo len so symbolickým, resp. formálnym uvedením dôvodu alebo 
na základe rozsiahlych terapeutických dôvodov.  
 
Prísne obmedzenia interrupcií platia len v malom počte štátov (Andorra, Írsko, Lichtenštajnsko, Malta, Poľsko a San Marino).  
 
Výrazným posunom v nazeraní na interrupcie prešlo Nemecko. Od rozhodnutia Spolkového ústavného súdu v Nemecku 
(BVerfGE, 39, 1 z roku 1975), v ktorom súd konštatoval protiústavnosť vykonávania interrupcií, sa nová právna úprava o umelom 
prerušení tehotenstva účinná od 1. októbra 1995 a novela trestného zákona posunuli v tejto otázke, vykonanie interrupcie nie je 
trestné/protiprávne, musí ju vykonať lekár do uplynutia 12. týždňa tehotenstva a tehotná žena sa musí podrobiť povinnej 
konzultácii najneskoršie tri dni pred prerušením tehotenstva, pričom sieť konzultačných stredísk zabezpečuje štát.  
 
Posun v nazeraní na interrupcie nastal aj vo Švajčiarsku, keď na základe uskutočneného referenda v roku 2002 sa Švajčiari 
vyslovili za "uvoľnenie" podmienok ustanovených zákonom z roku 1942 a za zrušenie plošného zákazu umelého prerušenia 
tehotenstva. Naproti tomu referendum proti interrupciám, ktoré sa tiež uskutočnilo v roku 2002, ale v Írsku, nebolo úspešné z 
hľadiska "uvoľnenia" striktného zákazu interrupcií.  
 
Jednotlivé právne poriadky sa síce na právnom štatúte ľudského plodu nezhodujú, ale až na niekoľko málo výnimiek pripúšťajú 
umelé prerušenie tehotenstva aj z iných dôvodov, než len za účelom ochrany života matky. Aj keď nie je v ústavnom práve 
európskych štátov (ale aj Kanady a USA) absolútny konsenzus na právnom štatúte nascitura, tento konsenzus sa javí byť aspoň 
potiaľ, že nasciturus nie je ani prevažnou väčšinou európskych ani severoamerických štátov považovaný za subjekt práva, ktorý 
disponuje absolútnym subjektívnym právom na život (pozri k tomu napr. Dworkin, R. Life´s Dominion: An Argument about Abortion 
and Euthanasia. London: Harper, 1993).  
 
Čo sa týka judikatúry národných ústavných súdov, tieto sa dosiaľ pomerne často venovali právnemu statusu plodu v kontexte 
zákonov o prístupe k interrupciám. Navrhovatelia sa síce odvolávajú na porovnávacie právo a judikatúru niektorých ústavných 
súdov (Nemecko, Poľsko, Španielsko), z ktorého má vyplývať údajný európsky konsenzus o relatívne striktnom prístupe k právnej 
úprave umelého prerušenia tehotenstva, avšak takáto argumentácia nie je prijateľná z viacerých dôvodov. Na jednej strane je 
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pravdou, že právo na život patrí k základným právam, ktoré sú ústavne garantované naprieč celou euroatlantickou civilizáciou. 
Obsah tohoto základného práva sa však v jednotlivých štátoch značne líši. Okrem početne malej skupiny štátov, kde usmrtenie 
nascitura patrí k najzávažnejším trestným činom a prerušenie tehotenstva sa prakticky nepripúšťa (Írsko alebo Malta), existujú 
naopak štáty, kde prerušenie tehotenstva nie je upravené trestným právom vôbec, je zákonom garantované vo veľmi širokej miere 
a je dokonca uhrádzané zdravotným poistením (typicky Švédsko). Divergencie medzi ústavnými systémami potvrdzuje i to, že 
kým v niektorých európskych štátoch je ústavne chránené právo nascitura na život (napr. čl. 40.3.3 írskej ústavy), v iných je 
ústavne chránené právo ženy na umelé prerušenie tehotenstva (pozri čl. 55 slovinskej ústavy).  
 
Oproti navrhovateľmi označeným štátom, v ktorých ústavné súdy dospeli k záveru, že prerušenie tehotenstva na žiadosť ženy 
bez akýchkoľvek obmedzení je protiústavné, možno uviesť celý rad štátov, kde ústavné súdy nenachádzali ani na veľmi široko 
koncipovanej úprave prerušenia tehotenstva (úprave obdobnej tej slovenskej) ústavný problém (napr. Rakúsko, Holandsko alebo 
Francúzsko). Rakúsky aj holandský ústavný súd zamietli podnet týkajúci sa "práv plodu" na zmenu národnej legislatívy, ktorá 
liberalizovala prístup k interrupciám, tvrdiac okrem iného, že čl. 2 dohovoru by vôbec nemal byť uplatňovaný s cieľom ochraňovať 
nenarodeného.  
 
Francúzska ústavná rada v roku 1975 potvrdila francúzsky interrupčný zákon s tým, že plod nie je dieťa oprávnené podľa 
francúzskej ústavy. Spolkový ústavný súd v Nemecku síce rozhodol, že interrupcia by mala zostať technicky nelegálnou, zároveň 
však špecifikoval, že ak si tehotná žena zvolí interrupciu po tom, čo navštívila odborného poradcu, nemala by byť trestne stíhaná. 
Spolkový ústavný súd v Nemecku uznal práva tehotnej ženy vrátane práva na slobodný rozvoj jej osobnosti a na tělesnu integritu 
a život a ochranu jej dôstojnosti. V spojení s touto judikatúrou Spolkového ústavného súdu v Nemecku je aj pomerne prísna 
právna úprava o interrupcích flexibilná a práva plodu podriaďuje v zásade právam tehotnej ženy.  
 
V niektorých štátoch ústavné či obdobné súdy dospeli k záveru o zákaze štátu ingerovať legislatívou do právnej úpravy interrupcií 
v priebehu prvých dvoch trimestrov tehotenstva, pričom tento zákaz v daných právnych poriadkoch vyplýva z práva ženy na 
ochranu súkromia (USA a Kanada). Napríklad v USA na základe rozhodnutia Najvyššieho súdu Roe v. Wade, 410 U. S. 113 
(1973), ako bolo potvrdené, aj keď čiastočne modifikované rozhodnutím Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey, 505 U. 
S. 833 (1992), sa ústavné právo tehotnej ženy na ochranu súkromia premieta v práve ženy ukončiť svoje tehotenstvo bez 
nadbytočnej štátnej ingerencie, a to až do okamihu životaschopnosti plodu (teda do konca druhého trimestra tehotenstva). V 
mnohých európskych štátoch úprava prerušenia tehotenstva, ktorá je obdobná slovenskej úprave, nevyvolala žiadne ústavné 
otázky (napr. Skandinávské štáty, Holandsko alebo Česká republika).  
 
Vzhľadom na diferencovanú právnu úpravu interrupcií, ako aj ústavný rozsah garancií práva na život a práva na ochranu súkromia 
argumentácia porovnávaním právnych úprav a ústavným právom má viac-menej podpornú argumentačnú hodnotu.  
 
B. Závery ústavného súdu k ústavnosti napadnutých ustanovení zákona o umelom prerušení tehotenstva  
 
1. 
 
  
Východiskovou tézou navrhovateľov je tvrdenie, že počas prvých 12 týždňov existencie tehotenstva ľudský život nepožíva žiadnu 
právnu ochranu. Ak by to tak bolo, zákonodarca by s ohľadom na znenie čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy skutočne vytvoril 
protiústavnú situáciu.  
 
Pri posudzovaní tejto námietky navrhovateľov treba v prvom rade vziať do úvahy skutočnosť, že imperatív ochrany nenarodeného 
ľudského života vyjadrený v čl. 15 ods. 1 druhej vete ústavy treba chápať v kontexte celého právneho poriadku Slovenskej 
republiky a nielen zákona o umelom prerušení tehotenstva. Inak povedané, napĺňanie tejto úlohy zákonodarcu treba posudzovať 
aj z hľadiska právnej ochrany nenarodeného ľudského života garantovaného inými právnymi predpismi.  
 
Z analýzy právneho poriadku Slovenskej republiky vyplýva, že ochranu nenarodenému ľudskému životu zabezpečuje 
predovšetkým prostredníctvom ochrany tehotnej ženy. V tomto kontexte možno spomenúť najmä ochranu tehotnej ženy (matky) 
v pracovnoprávnych vzťahoch. Z viacerých ustanovení Zákonníka práce smerujúcich k ochrane tehotnej ženy [pozri napr. § 55 
ods. 2 písm. b) a f), § 87 ods. 3, § 98 ods. 3 písm. d), § 161 až § 164] stačí pripomenúť napr. ustanovenie § 161 ods. 2 prvá veta 
Zákonníka práce, podľa ktorého tehotná žena nesmie byť zaměstnávaná prácami, ktoré podľa lekárskeho posudku ohrozujú jej 
tehotenstvo zo zdravotných príčin spočívajúcich v jej osobe. Je bez akýchkoľvek diskusií, že takáto ochrana tehotnej ženy 
predstavuje zároveň ochranu plodu, pričom zákonodarca v danom prípade túto právnu ochranu časovo nediferencuje na určité 
štádium tehotenstva.  
 
Obdobne trestné právo poskytuje ochranu života plodu po celú dobu tehotenstva (pozri § 150 až 152 Trestného zákona), hoci tak 
často činí tiež "len" prostredníctvom ochrany života a zdravia matky [§ 139 ods. 1 písm. b) Trestného zákona v spojení napr. s 
ustanovením § 144 ods. 2 písm. d), § 145 ods. 2 písm. c) alebo § 147 ods. 2 písm. a) Trestného zákona].  
 
Z hľadiska priamej ochrany plodu možno pripomenúť občianskoprávnu úpravu, podľa ktorej je nasciturus plne chránený, a to ex 
tunc, aj keď v tomto prípade je ochrana podmienená tým, že sa narodí živý (ustanovenie § 7 ods. 1 Občianskeho zákona 
vyjadrujúce klasickú rímskoprávnu maximu nasciturus pro iam nato habetur).  
 
Majetkové práva nascitura sú taktiež nesporne chránené príslušnými ustanoveniami Trestného zákona (napr. § 212 Trestného 
zákona), aj keď opäť "len" pod podmienkou, že sa dieťa narodí živé a právo k veci v skutočnosti získa. To ale nič nemení na 
skutočnosti, že aj uvedené ustanovenia Občianskeho zákonníka a Trestného zákona možno považovať za napĺňanie imperatívu 
vyjadreného v čl. 15 ods. 1 druhej vete ústavy.  
 
Na základe uvedených príkladov, ktoré nie sú zďaleka vyčerpávajúce, možno konštatovať, že tvrdenie navrhovateľov, podľa 
ktorého nenarodený ľudský život počas prvých 12 týždňov existencie tehotenstva nepožíva žiadnu právnu ochranu, nie je 
pravdivé.  
 
2. 
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Jediným problémom ústavnoprávnej kvality tak zostáva ochrana nenarodeného ľudského života proti vlastnej matke. Na základe 
zákona o umelom prerušení tehotenstva možno vykonať umelé prerušenie tehotenstva v priebehu prvých 12 týždňov bez 
preukázania konkrétneho dôvodu, len na základe žiadosti ženy.  
 
Navrhovatelia to vidia ako protiústavné, keď tvrdia, že sa tak umožňuje interrupcia bez toho, aby žena "musela preukázať 
ohrozenie iného ústavného práva". S tým ústavný súd nesúhlasí, a z nižšie uvedených dôvodov uvádza, že rozhodnutie o tom, či 
treba do právneho poriadku zakotviť v určitej obmedzenej lehote možnosť umelého prerušenia tehotenstva na žiadosť tehotnej 
ženy, je výlučne na zákonodarcovi, ktorý je ale pri svojom rozhodovaní, ako to bude nižšie uvedené, obmedzený požiadavkami, 
ktoré na neho kladie ústava.  
 
Ústavný súd sa predovšetkým plne stotožňuje s názorom, že "život plodu je vnútorne spojený a nemôže byť izolovaný od života 
tehotnej ženy" (pozri stanovisko Európskej komisie na ochranu ľudských práv, X. v. the United Kingdom, rozhodnuté 13. mája 
1980, DR 19, 244 s.). To, že zákonodarca pristupuje k sociálnemu vzťahu medzi tehotnou ženou a nenarodeným dieťaťom 
špecifickým spôsobom, je aj preto plne opodstatnené a v súlade s Ústavou Slovenskej republiky (porovnaj čl. 41 ods. 2 ústavy, 
podľa ktorého sa okrem iného žene v tehotenstve zaručuje osobitná starostlivosť).  
 
 Zákonom o umelom prerušení tehotenstva, ktorého ústavnosť navrhovatelia spochybňujú, sa zákonodarca snaží vysporiadať na 
jednej strane s ústavným imperatívom v čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy a na strane druhej so základným právom tehotnej ženy 
na rozhodovanie o sebe samej, ktorá vyplýva zo základného práva podľa čl. 16 ods. 1 ústavy a taktiež podľa čl. 19 ods. 1 a 2 
ústavy v interpretačních implikáciách uvedených vyššie (pozri časť A.2). Pokiaľ z tohto vyvažovania bude zákonodarcom 
vyvodený záver, že tehotná žena má právo bez nadbytočnej reštrikcie zo strany štátu požiadať o umelé prerušenie tehotenstva v 
priebehu určitej fázy tehotenstva, pričom v ďalších týždňoch až na niekoľko striktne vymedzených výnimiek už bude integrita 
plodu prísne chránená tiež voči samotnej matke (nie však prostriedkami trestného práva - pozri nižšie), nie je tento záver sám 
osebe ústavne spochybniteľný podľa názoru ústavného súdu ako nedodržanie ústavného imperatívu daného v čl. 15 ods. 1 druhej 
vety ústavy, avšak len za podmienky, že sa zákonodarca pritom nedopustí neprípustného excesu.  
 
3. 
 
  
Ústavný súd sa predovšetkým nemôže stotožniť s tvrdením navrhovateľov, že zákon o umelom prerušení tehotenstva neposkytuje 
nenarodenému ľudskému životu v priebehu prvých 12 týždňov jeho vývoja žiadnu ochranu proti matke. Zákon totiž prednostne 
stanovuje mechanizmus (procedúru), na základe ktorého môže byť prerušenie tehotenstva vykonané, pričom v rámci tohto 
mechanizmu sa pamätá tiež na záujmy nenarodeného ľudského života. Z analýzy právnej úpravy obsiahnutej v zákone o umelom 
prerušení tehotenstva vyplýva, že mechanizmus vyjadrený najmä v § 7 tohoto zákona pôsobí aj proti neuváženému a skratovému 
rozhodnutiu ženy o umelom prerušení tehotenstva. Tento mechanizmus spočíva v štyroch následných krokách nevyhnutných na 
to, aby jej bolo umelo prerušené tehotenstvo. Žena musí najav o umelé prerušenie tehotenstva písomne požiadať. Následne sa 
podrobí lekárskemu vyšetreniu a absolvuje pohovor s lekárom, súčasťou ktorého musí byť aj poučenie "o možných zdravotných 
dôsledkoch umelého prerušenia tehotenstva". Toto poučenie je nesporne podávané aj s cieľom pôsobiť na tehotnú ženu, aby 
zvážila, či neodstúpi od svojho zámeru vykonať zákrok, čím sa zaisťuje nielen ochrana zdravia ženy, ale (aj keď to citovaná časť 
§ 7 zákona o umelom prerušení tehotenstva výslovne neuvádza) tiež ochrana nenarodeného ľudského života. Lekár je pritom 
zrejme najvhodnejšou osobou na realizáciu ochrany nenarodeného ľudského života a pre ingerenciu v unikátnom vzťahu medzi 
nasciturom a jeho matkou aj s ohľadom na text Hippokratovej prísahy, ktorú lekári tradične po tisícročia skladajú a ktorá zosobňuje 
základný medicínsky etický kódex, pričom z nej zjavne vyplýva zásadný etický nesúhlas lekárskeho stavu s prerušením 
tehotenstva. Po pohovore s lekárom musí žena trvať na zákroku (§ 7) a následne uhradiť poplatok v zmysle § 11 zákona o umelom 
prerušení tehotenstva. Platná úprava teda zaručuje, že vôľa ženy preváži nad ochranou nenarodeného ľudského života až po 
zrelej úvahe opierajúcej sa aj o relevantné medicínske informácie sprostredkované v prístupnej forme.  
 
Navyše z ustanovenia § 11 zákona o umelom prerušení tehotenstva, kterého ústavnosť navrhovatelia taktiež spochybňujú, možno 
vyvodiť, že prerušenie tehotenstva podľa § 4 tohto zákona nie je zdravotným zákrokom, ale naopak za tento zákrok sa vyberá 
úhrada, čím sa domáca úprava líši od tých štátov, kde sú náklady prerušenia tehotenstva hradené zo zdravotného poistenia.  
 
Ústavný súd považoval tiež za potrebné pripomenúť, že domáce trestné právo už takmer šesťdesiat rokov rozlišuje unikátny vzťah 
nascitura a jeho matky a nechráni plod proti matke ani vtedy, pokiaľ by táto svoje tehotenstvo sama umelo prerušila alebo 
požiadala o to iného, alebo mu to dovolila (dnes § 153 Trestného zákona). Už samotné toto ustanovenie, ktorého ústavnosť 
nebola v priebehu konania pred ústavným súdom nikým spochybnená, je len ďalším argumentom k záveru, že druhú vetu čl. 15 
ods. 1 ústavy nemožno chápať ako zakladajúcu absolútne subjektívne právo pôsobiace erga omnes.  
 
4. 
 
  
Protiústavnosť zákona o umelom prerušení tehotenstva nie je daná ani tým, že právny režim nenarodeného ľudského života je 
rozdielny v závislosti na štádiu tehotenstva. Z ústavného imperatívu zakladajúceho zákonodarcovu povinnosť ochrany ľudského 
života pred narodením neplynie záver, že by právna ochrana plodu voči matke musela byť totožná v každej jednotlivej fáze 
prenatálneho vývoja (obdobne taktiež Drgonec, J. Ústava Slovenskej republiky. Komentár. Šamorín: Heuréka, 2004. 113 s.). 
Naopak aj z judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva (najmä Vo v. Francúzsko) možno vyvodiť minimálny európsky 
konsenzus spočívajúci vo východisku, podľa ktorého má byť nenarodený ľudský život chránený počas tehotenstva s intenzitou 
rastúcou postupne od počatia po narodenie. Z už uvedeného vyplýva, že na tomto východisku sú založené aj kľúčové rozhodnutia 
Najvyššieho súdu USA Roe v. Wade, 410 U. S. 113 (1973) a Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey, 505 U. S. 833 
(1992).  
 
Priebeh tehotenstva a vzťah medzi plodom a matkou možno najlepšie charakterizovať ako jednotu v dualite, keď v prvej fáze 
tehotenstva prevažuje skôr jednota matky a plodu, zatiaľ čo vo fázach neskorších je viac zdôraznená dualita matky a plodu. 
Rozlišovanie medzi jednotlivými fázami prenatálneho vývoja, čo sa týka možnosti umelo prerušiť tehotenstvo, je opodstatnené 
tiež pohľadom na európske právne poriadky, a to nielen na tie, ktoré umožňujú obdobne ako Slovenská republika prerušenie 
tehotenstva na žiadosť (napr. škandinávske štáty, Holandsko, Francúzsko, Rakúsko, Česká repub-lika), ale aj tie, ktoré sa 
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vyznačujú veľmi prísnymi podmienkami na výkon prerušenia tehotenstva (napr. Poľsko, čo sa týka prerušenia tehotenstva zo 
zdravotných, eugenických či právnych dôvodov, ktoré je prípustné taktiež iba v určitej prvej fáze tehotenstva) [k tomu viac A.4].  
 
Výber dvanástich týždňov ako limit na vykonanie prerušenia tehotenstva na žiadosť matky nemožno považovať podľa názoru 
ústavného súdu ani za svojvoľný. Táto lehota sa odvíja od vytvárania senzibility plodu a je v súlade s prevažujúcou európskou 
praxou relevantného zákonodarstva štátov umožňujúcich prerušenie tehotenstva na žiadosť (eventuálne na základe sociálnej 
indikácie), ktorá sa obvykle pohybuje medzi 10. až 15. týždňom trvania tehotenstva. Ústavný súd súčasne vychádza z toho, že 
lehotu 12 týždňov je nutné považovať za dobu, ktorá so zreteľom na reálnu možnosť zistenia samotnej existencie tehotenstva 
poskytuje matke rozumnú možnosť na zváženie možnosti prerušenia tehotenstva a pre jeho eventuálnu realizáciu. Ak by mala 
byť táto lehota podstatne kratšia, nemusel by byť splnený účel (cieľ) zákona, ktorým je dať možnosť žene rozhodnúť o svojom 
materstve. Ak by bola lehota naopak podstatne dlhšia (napr. prvé dva trimestre tehotenstva), mohla by sa dostať do rozporu s 
ústavným imperatívom čl. 15 ods. 1 druhej vety ústavy, hlavne ohľadom proporcionality danej úpravy vo vzťahu k ústavnej hodnote 
ochrany nenarodeného ľudského života. Ústavný súd nanajvýš opätovne zdôrazňuje, že orgánom povolaným určiť príslušnú 
maximálnu lehotu na vykonanie prerušenia tehotenstva je zákonodarca, pričom ústavný súd preskúmava (a nič iného optikou 
ústavného imperatívu vyjadrujúceho ústavnú hodnotu ani preskúmavať nemôže) iba prípadný exces pri úvahe zákonodarcu, nie 
však to, či je daná lehota v optimálnom súlade s aktuálnym stavom poznania lekárskej vedy.  
 
5. 
 
  
Navrhovatelia vo svojom návrhu argumentujú tiež históriou vzniku Listiny základných práv a slobôd. Podľa navrhovateľov história 
vzniku Listiny základných práv a slobôd, ktorej čl. 6 ods. 1 bol v roku 1992 doslovne prevzatý do Ústavy Slovenskej republiky, 
sama odpovedá na kľúčovú otázku prípustnosti umelého prerušenia tehotenstva negatívne, keď toto ustanovenie bolo prijaté s 
cieľom chrániť život od počatia. Navrhovatelia sa v tomto bode odvolávajú na stanoviská niekoľkých poslancov Federálneho 
zhromaždenia Českej a Slovenskej Federatívnej republiky při rokovaní o návrhu listiny. K tomu ústavný súd podotýka, že 
argument zámerom historického ústavodarcu (metóda historického výkladu) má pri výklade ústavy len subsidiárne miesto. 
Podstatné nie je to, čo jednotliví členovia ústavodarného zboru určitým ústavným ustanovením zamýšľali, ale to, aký text po 
prebiehajúcej diskusii prijali. Zastupiteľské zbory (ústavodarne orgány) sú tvorené desiatkami či stovkami osôb, pričom určitý 
subjektívny názor člena či členov zastupiteľského zboru nemožno identifikovať s objektívnym zmyslom zákona. Ostatne práve z 
dôvodov kolektívnej povahy zastupiteľského zboru je samotný pojem zámer zákonodarcu alebo ústavodarcu fikciou, s ktorou 
treba, a to hlavne v prípade súdneho prieskumu ústavnosti, zachádzať veľmi opatrne. Zároveň ústavný súd považoval za potrebné 
zdôrazniť, že podrobná analýza dotknutej rozpravy vo Federálnom zhromaždení Českej a Slovenskej Federatívnej republiky môže 
viesť aj k iným záverom, aké formulovali k "úmyslu ústavodarcu" pretaveného do dikcie čl. 6 ods. 1 listiny navrhovatelia.  
 
Historická metóda výkladu Listiny základných práv a slobôd má menší význam tiež preto, že k listine neexistuje žiadna detailná 
dôvodová správa, ktorá je pritom v európskych štátoch, čo sa týka obdobných dokumentov, obvyklá (z nedávno prijatých 
ústavných dokumentov napr. Poľsko). Žiadna taká podrobná správa neexistuje ani v súvislosti s analogickým ustanovením Ústavy 
Slovenskej republiky.  
 
[...] 
 
  
6. 
 
  
Na základe všetkých uvedených dôvodov ústavný súd rozhodol, že napadnuté ustanovenia zákona o umelom prerušení 
tehotenstva nie sú v nesúlade s označenými článkami ústavy.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Jak chápe význam druhé věty čl. 15 odst. 1 slovenské Ústavy, která má svůj vzor v čl. 6 odst. 1 Listiny (Lidský život je hoden 
ochrany již před narozením), slovenský Ústavní soud? Má plod, nasciturus, právo na život? Nebo je druhá věta jen nezávaznou 
deklarací bez jakýchkoli normativních účinků?  
2. Má slovenský zákonodárce nějaké limity při legislativní úpravě interrupčního zákonodárství? Jaké? Naznačil Ústavní soud vůli 
zasáhnout v případě, že by slovenský interrupční zákon vypadal podstatně jinak?  
3. Jakou roli hraje v argumentaci slovenského Ústavního soudu srovnávací právo?  
4. Český Ústavní soud se doposavad ústavností interrupcí nezabýval. Ostatně v jeho judikatuře není nijak frekventované ani užití 
samotného čl. 6 odst. 1 Listiny. Přesto se i český Ústavní soud dotkl otázky rozsahu ochrany, kterou poskytuje čl. 6 odst. 1 Listiny 
mimo oblast trestního práva, typicky do práva soukromého. Je evidentní, že význam práva na život chápe podstatně užším 
způsobem než jeho slovenský protějšek: "[Ustanovení čl. 6 odst. 1 Listiny] je nutné vnímat v kontextu celého článku, zejména s 
odstavcem 2, který zní ‚Nikdo nesmí být zbaven života.', a s odstavcem 4, který zní ‚Porušením práva podle tohoto článku není, 
jestliže byl někdo zbaven života v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné.'. Smyslem tohoto ustanovení je ochrana 
života. Je jím garantováno ústavní právo každé lidské bytosti, že nemůže být svévolně usmrcena. Nelze z něho dovodit žádné 
ústavní garance ve vztahu k zákonné úpravě způsobu rozsahu náhrady škody. Ochrana života před svévolným usmrcením není 
v zákonné rovině ponechána na úpravě odpovědnosti za škodu, ale výlučně na trestněprávní odpovědnosti za usmrcení. To 
odpovídá citovanému čl. 6 Listiny, který jinou ochranu lidského života nekonstruuje. I když tedy lze v obecné rovině připustit, že 
odpovědnost za škodu sehrává významnou roli v prevenci před jednáním vedoucím k usmrcení, nelze z toho dovozovat, že 
navrhovatelem citovaná první věta čl. 6 Listiny míří i na zákonnou úpravu odpovědnosti za škodu. K takovému výkladu 
předmětného článku nelze dospět na základě žádné z výkladových metod používaných při aplikaci práva. Lze tedy učinit závěr, 
že ustanovení § 442 odst. 1 není v rozporu s čl. 6 odst. 1 větou prvou Listiny, protože jím garantované právo na život nemá 
žádnou vazbu k zákonné úpravě odpovědnosti za škodu."193) Jak se právě uvedený právní názor liší od názoru slovenského 
Ústavního soudu?  

2. 
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ZÁKAZ MUČENÍ  
  
 Článek 7 odst. 2 Listiny deklaruje, že nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení 
nebo trestu. Praktickou aplikaci tohoto základního práva vidíme především v nejrůznějších rozhodnutích vztahujících se k 
vyhošťování cizinců a jinému jejich předávání do zahraničí (typicky extradice). Ústavní soud opakovaně deklaroval, že právo 
nebýt mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení či trestání i princip non-refoulement patří mezi práva, jejichž 
derogace není dovolena, a jsou garantována nejen čl. 7 odst. 2 Listiny, ale jsou současně normami obecného mezinárodního 
práva kogentní povahy. Česká republika je tedy k jejich dodržení vázána současně i čl. 1 odst. 2 Ústavy. Odpovědnost, kterou 
uvedená ustanovení resp. mezinárodní obyčej zakládají, je objektivní povahy.194)  
 
Námitky, že osoba vydávaná do zahraničí bude podrobena mučení nebo jinému nelidskému zacházení, se pravidelně objevují 
zejména ve vztahu k zemím mimo Evropskou unii. V kauze Evropského zatýkacího rozkazu byly nicméně vznášeny i ve vztahu 
k členským zemím EU. Názor většiny Ústavního soudu vycházel z toho, že hrozba mučení v případě předání podle evropského 
zatýkacího rozkazu do jiného členského státu EU neexistuje. Soud upozornil na vzájemnou důvěru v systémy trestní justice EU 
a na to, že všechny členské státy EU jsou signatáři Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod. Každý členský stát EU 
je vázán standardem ochrany lidských práv, který je ekvivalentní standardu vyžadovanému v České republice, přičemž právní 
řády všech členských států jsou postaveny na hodnotách, k nimž se náš stát přihlásil teprve po roce 1989.195) Naproti tomu 
disentující E. Wagnerová a V. Formánková s tímto kategorickým názorem polemizovaly. Podle nich příkladem "odlišných, 
nepochybně zkušenostmi podložených, hodnotových představ o možné ingerenci do osobní svobody lze uvést úpravu obsaženou 
ve španělském trestním řádu, která do něj byla pojata jako tzv. antiteroristická novela. Podle ní lze podezřelou osobu zadržovat 
v tzv. incommunicado detenci (jakési samovazbě) až 10 dnů. V této době je této osobě odepřeno kontaktovat jak třetí osobu, tj. 
příbuzné, ambasádu apod., tak advokáta nebo lékaře dle vlastního výběru. Po uplynutí této doby, tj. v průběhu případné další 
předsoudní vazby může příslušný soudce nebo tribunál rozhodnout, vyžaduje-li to vyšetřování, že uvalí další tři dny režimu 
incommunicado detence." Upozornily přitom na názory Komise pro lidská práva při OSN, která opakovaně incommunicado detenci 
kritizovala a označila ji za formu krutého nelidského nebo ponižujícího zacházení anebo dokonce i mučení.  
 
Spíše výjimečně je otázka mučení aplikována též ve vnitrostátních vztazích. Ústavní soud zdůraznil, že "samotný výkon byť 
dlouhodobého trestu odnětí svobody, pokud probíhá v prostředí respektujícím lidskou důstojnost, není sám o sobě zacházením 
krutým či nelidským, jestliže není provázen dalšími závažnými (objektivními) nedostatky ve způsobu výkonu takového trestu, jak 
je v civilizovaném světě standardizován, či závažnými zdravotními a psychickými problémy na straně vězně."196) Naproti tomu by 
nelidským zacházením mohlo být věznění vážně nemocného člověka, na to však pamatuje institut odkladu výkonu trestu. Proto 
pouhá "hypotetická možnost, že by v průběhu výkonu trestu mohlo - vzhledem k podmínkám výkonu trestu odnětí svobody a z 
důvodu zhoršení zdravotního stavu odsouzeného - dojít k situaci, kterou by bylo možno kvalifikovat jako nelidské či ponižující 
zacházení či trestání, nemůže představovat aktuální zásah do práva podle čl. 7 odst. 2 Listiny. Takovou situaci nelze za daných 
okolností predikovat; soud při rozhodování o žádosti o odklad výkonu trestu posuzuje toliko aktuální situaci odsouzeného před 
nástupem výkonu trestu odnětí svobody a ta v daném případě o bezprostředním ohrožení života a zdraví nástupem trestu odnětí 
svobody nesvědčila."197)  
 
Extradice cizince - vztah extradičního a azylového řízení  
Nález sp. zn. III. ÚS 665/11-1 ze dne 10.9.2013  
  
[Stěžovatel byl občanem Ruské federace čečenské národnosti. Dne 11.12.2008 byl zadržen v Praze na základě mezinárodního 
zatýkacího rozkazu ze dne 19.3.2003, který byl vydán Federálním soudem v okrsku Savelovskij v Moskvě, pro podezření ze 
spáchání trestného činu vraždy. Trestné činnosti se měl dopustit stručně řečeno tím, že najal jinou osobu, aby za úplatu 
zorganizovala vraždu, ke které došlo dne 4.4.2002. Dopisem ze dne 29.12.2008 požádala Generální prokuratura Ruské federace 
o jeho vydání k trestnímu stíhání. Bude-li uznán vinným, hrozí mu doživotní trest odnětí svobody.  
 
Po skončení předběžného šetření ze strany státního zastupitelství se otázka přípustnosti vydání stěžovatele stala předmětem 
rozhodování soudů, které ve smyslu § 397 a 399 tr. řádu předchází rozhodnutí ministra spravedlnosti o povolení vydání. Městský 
soud v Praze ve věci prvně rozhodl usnesením ze dne 10.3.2009, kterým vyslovil, že vydání stěžovatele není přípustné. S jeho 
závěry se následně ztotožnil i Vrchní soud v Praze, který usnesením ze dne 19.3.2009 zamítl stížnost státního zástupce proti 
prvně uvedenému rozhodnutí. Oba soudy zdůraznily, že stěžovateli jako stoupenci nezávislosti Čečenské republiky Ičkerie, který 
se během první čečenské války (1994 až 1996) účastnil ve velitelské funkci odporu proti ruské armádě, hrozí v Ruské federaci 
pronásledování a zhoršení jeho postavení v trestním řízení. Jejich názor však považoval za nedostatečně odůvodněný Nejvyšší 
soud, který obě uvedená rozhodnutí zrušil k opravnému prostředku ministryně spravedlnosti podle § 397 odst. 3 tr. řádu. Ve svém 
usnesení ze dne 29.7.2009, sp. zn. 11 Tcu 49/2009-112, vytkl soudu prvního stupně, že své závěry založil výlučně na tvrzeních 
obhajoby o možném pronásledování, aniž by jí předložené podklady jakkoli ověřil a opatřil si k nim další informace. Z obsahu 
soudního spisu přitom nevyplynulo, že by byl stěžovatel v období po skončení války, tedy v letech 1996 až 2002, kdy se zdržoval 
na území Ruské federace, nějakým způsobem postihován. V roce 2002 mu byl dokonce vydán nový pas. Soud prvního stupně 
ani stížnostní soud se neměly dostatečným způsobem vypořádat ani se skutečností, že se stěžovatel již od roku 2003 skrýval v 
České republice pod nepravou identitou, aniž by požádal o poskytnutí mezinárodní ochrany. Předmětnou žádost si totiž podal až 
poté, co byl vzat do vazby. Z těchto důvodů shledal Nejvyšší soud uvedená rozhodnutí v rozporu s § 2 odst. 5 a 6 tr. řádu.  
 
S ohledem na závěry Nejvyšší soudu věc opětovně projednal Městský soud v Praze, který poté, co doplnil dokazování, nově 
neshledal důvod, pro který by vydání stěžovatele bylo možné považovat za nepřípustné. Zástupce generálního prokurátora Ruské 
federace písemně garantoval, že vydávanému budou v Ruské federaci poskytnuty všechny možnosti k obhajobě, že nebude 
podroben mučení, krutému, nelidskému a důstojnost snižujícímu zacházení nebo trestu, že bude pohnán k odpovědnosti pouze 
za trestný čin, pro který se žádá jeho vydání, a že žádost o jeho vydání nesleduje účel pronásledování osoby pro politické důvody, 
pro rasovou příslušnost, náboženství nebo politické názory. Tyto závěry více méně potvrdil v novém rozhodnutí i Vrchní soud. 
Ministr spravedlnosti následně povolil svým rozhodnutím ze dne 24.2.2011 vydání stěžovatele k trestnímu stíhání do Ruské 
federace.  
 
V mezidobí podal stěžovatel v lednu 2009 žádost o udělení mezinárodní ochrany, která byla zamítnuta rozhodnutím Ministerstva 
vnitra ze dne 19.2.2009 jako zjevně nedůvodná podle § 16 odst. 2 zák. č. 325/1999 Sb., o azylu. Podle tohoto ustanovení se jako 
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zjevně nedůvodná zamítne i žádost o udělení mezinárodní ochrany, je-li z postupu žadatele patrné, že ji podal s cílem vyhnout 
se hrozícímu vyhoštění, vydání nebo předání k trestnímu stíhání do ciziny, ačkoli mohl požádat o udělení mezinárodní ochrany 
dříve, a pokud žadatel neprokáže opak. K žalobě stěžovatele bylo toto rozhodnutí zrušeno rozsudkem Městského soudu v Praze 
ze dne 1.12.2009, který naopak konstatoval, že podmínky pro aplikaci uvedeného ustanovení splněny nebyly. Kasační stížnost 
Ministerstva vnitra proti tomuto rozhodnutí Nejvyšší správní soud zamítl rozsudkem ze dne 10.8.2010, čj. 4 Azs 10/2010-99. Věc 
se tak vrátila znovu Ministerstvu vnitra, které svým rozhodnutím ze dne 5.4.2013 stěžovateli mezinárodní ochranu neudělilo. 
Řízení o žalobě stěžovatele proti tomuto rozhodnutí, jež byla podána 13.5.2013, je vedeno před Městským soudem v Praze pod 
sp. zn. 1 Az 8/2013.  
 
Stěžovatel napadá v ústavní stížnosti rozhodnutí ministra spravedlnosti a Vrchního soudu v Praze, na základě kterých má být 
vydán do Ruska. Žádost o azyl nepodal účelově, nýbrž s ohledem na jeho důvodnou obavu z hrozící perzekuce, mučení a jiného 
nelidského zacházení a ohrožení jeho života. Za těchto okolností mělo být o povolení jeho vydání do Ruské federace rozhodnuto 
až po pravomocném skončení řízení o této žádosti, včetně případného následného soudního přezkumu. Požadavek, aby byla 
ještě před rozhodnutím o vydání vyřešena otázka uprchlického statutu osoby, o jejíž vydání jde, podle jeho názoru vyplývá ze 
zásady non-refoulement, zakotvené v čl. 33 odst. 1 Úmluvy o právním postavení uprchlíků, podle které nesmí smluvní strany 
jakýmkoli způsobem vyhostit uprchlíka na hranice zemí, ve kterých by jeho život či osobní svoboda byly ohroženy na základě jeho 
rasy, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité společenské vrstvě či politického přesvědčení, resp. též v čl. 3 Úmluvy, na 
jehož základě Evropský soud pro lidská práva vztáhl tento zákaz i na státy, v nichž by byl uprchlík vystaven hrozbě mučení či 
nelidského a ponižujícího zacházení či trestu.  
 
Ve své ústavní stížnosti a zejména pak v navazujícím podání ze dne 7.4.2011 dále stěžovatel uplatnil námitky i vůči posouzení 
přípustnosti vydání obecnými soudy. Jakožto jeden z velitelů bojových oddílů se prokazatelně účastnil zejména defenzivních 
vojenských operací vůči ruské federální armádě na jihozápadní frontě v průběhu první čečenské války, přičemž z tohoto důvodu 
byl následné zařazen na tzv. seznamy čečenských bojovníků, kteří jsou od doby zahájení druhé čečenské války (od roku 1999) 
prakticky soustavně vyhledáváni a následně perzekuování. V této souvislosti připomíná, že v Ruské federaci, a to zejména v 
Čečensku, Ingušsku a Dagestánu, dochází k masovému, hrubému a systematickému porušování lidských práv. O znepokojivém 
fungování práva a demokratických institucí v této oblasti svědčí vyskytující se případy mizení odpůrců vlády a bojovníků za lidská 
práva, jež zůstávají v široké míře nedostatečně vyšetřeny a nepotrestány. Zároveň jsou vedena odvetná opatření proti rodinám a 
blízkým příbuzným osob podezřelých z příslušnosti k ilegálním ozbrojeným frakcím jako podpalování jejich obydlí, únosy a 
vyhrůžky. Panuje zde ovzduší zastrašování médií a občanské společnosti, aniž by justiční orgány cokoli činily proti zločinům 
bezpečnostních sil.  
 
K návrhu stěžovatele Ústavní soud usnesením čj. III. ÚS 665/11-1 ze dne 20.9.2006 podle § 79 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., 
o Ústavním soudu, odložil vykonatelnost napadeného rozhodnutí ministra spravedlnosti.]  
 
[...] 
 
  
VI. Věcné posouzení ústavní stížnosti  
41. Jak již bylo uvedeno výše, rozhodování o přípustnosti vydání je ve smyslu § 397 a § 399 trestního řádu svěřeno soudům, 
které se touto otázkou obligatorně zabývají v samostatném řízení. Ministr spravedlnosti může o povolení vydání rozhodnout až 
po skončení tohoto řízení, a to pouze za předpokladu, že soudy neshledaly existenci žádného z důvodu nepřípustnosti vydání 
podle § 393 trestního řádu. V opačném případě by o žádosti o vydání do cizího státu vůbec nerozhodoval a řízení o vydání by 
skončilo pouhým oznámením, že vydání nelze povolit.  
42. Skutečnost, že ministr spravedlnosti je v otázce přípustnosti vydání vázán právním názorem soudu, který není oprávněn ani 
přehodnocovat ani nahrazovat, se promítá i do rozsahu přezkumu jeho rozhodnutí o povolení vydání v řízení o ústavních 
stížnostech. Ústavní soud se v něm konkrétně omezuje na zjištění, zda byla přípustnost vydání stěžovatele ještě před jeho 
povolením vyslovena rozhodnutím soudu, aniž by se s ohledem na to, že stěžovatel měl možnost podat ústavní stížnost již proti 
tomuto rozhodnutí, jakkoliv zabýval jeho obsahem. Pokud by přitom vyšlo najevo, že ministr spravedlnosti povolil vydání v rozporu 
s rozhodnutím soudu, kterým byla vyslovena jeho nepřípustnost, nebo ještě před pravomocným skončením soudního řízení o 
jeho přípustnosti, pak by jeho postup musel být hodnocen jako flagrantní porušení zákona (neboli svévole), jímž by ve svém 
důsledku v rozporu s čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny odepřel stěžovateli soudní ochranu jeho základních práv a svobod. Zároveň by jím 
mohlo dojít i k porušení zásady non-refoulement, což by s ohledem na její povahu závazku vyplývajícího z mezinárodního práva 
současně znamenalo porušení povinnosti České republiky k dodržování těchto závazků ve smyslu čl. 1 odst. 2 Ústavy, která se 
vztahuje i na rozhodování ministra spravedlnosti. Je namístě dodat, že uvedené důsledky by mohly nastat i v případě, jestliže by 
k povolení vydání došlo navzdory tomu, že byla usnesením Ústavního soudu podle § 79 odst. 2 zákona o Ústavním soudu 
odložena vykonatelnost rozhodnutí soudu, kterým bylo vysloveno, že vydání je přípustné, nebo že by za tímto účelem přijal 
Evropský soud pro lidská práva předběžné opatření podle čl. 39 jeho jednacího řádu.  
43. Ústavní soud připomíná, že podstatou zásady non-refoulement je zákaz státu vyhostit nebo povolit vydání uprchlíka do jiného 
státu, v němž by byl ohrožen jeho život nebo osobní svoboda na základě rasy, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité 
společenské vrstvě či politického přesvědčení (čl. 33 odst. 1 Úmluvy o právním postavení uprchlíků), resp. v němž by mu hrozilo, 
že bude porušeno jeho právo na život (čl. 2 Úmluvy) nebo že bude vystaven mučení nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu 
zacházení anebo trestu (čl. 3 Úmluvy, čl. 3 Úmluvy proti mučení) - srov. např. rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ze 
dne 12. dubna 2005 ve věci Shamayev a ostatní proti Gruzii a Rusku č. 36378/02, § 335, ze dne 8. listopadu 2005 ve věci stížnosti 
Bader a Kanbor proti Švédsku č. 13284/04, § 41 a 42, a ze dne 28. února 2008 ve věci Saadi proti Itálii č. 37201/06, § 125. Pakliže 
se přitom tento závazek z mezinárodních smluv dostane do kolize se závazkem k extradici, uplatní se zde v minulosti vyslovený 
závěr, že "respekt a ochrana základních práv jsou definičními znaky materiálně chápaného právního státu", pročež "v případě, že 
vedle sebe existuje smluvní závazek chránící základní právo a smluvní závazek, který směřuje k ohrožení téhož práva, musí 
závazek první převážit" (srov. nález sp. zn. I. ÚS 752/02).  
44. Důvody nepřípustnosti vydání podle § 393 trestního řádu jsou stejným způsobem relevantní nejen v době rozhodování soudu 
o přípustnosti vydání, ale i kdykoliv poté, tedy až do okamžiku jeho realizace. Z tohoto důvodu musí ministr spravedlnosti při svém 
rozhodování vždy zvažovat, zda předmětné rozhodnutí soudu není založeno na skutkových zjištěních, která v důsledku plynutí 
času přestala být aktuální, a tedy zda jej i nadále lze považovat za relevantní podklad pro případné povolení vydání. Pokud by 
tomu tak totiž nebylo, byl by povinen vydání nepovolit, aniž by byl sám oprávněn rozhodnout, zda je případné vydání přípustné i 
za těchto změněných poměrů. Jednou ze skutečností, která by jednoznačně zpochybňovala přípustnost vydání a k níž by navíc 
došlo rozhodnutím orgánu veřejné moci, je dodatečné udělení mezinárodní ochrany ve smyslu § 393 písm. b) trestního řádu. 
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Podle názoru Ústavního soudu, který bude rozveden níže, ale toto ustanovení neumožňuje povolit vydání ani v případě, že nebylo 
pravomocně skončeno řízení o první žádosti stěžovatele o udělení mezinárodní ochrany, včetně případného soudního přezkumu.  
45. Zákonodárce vymezil správní řízení o udělení mezinárodní ochrany podle zákona o azylu, které je vedeno před Ministerstvem 
vnitra, a soudní řízení o přípustnosti vydání podle § 397 trestního řádu jako dvě samostatná a vzájemně nepodmíněná řízení, z 
nichž každé sleduje jiný účel. Soud rozhodující o přípustnosti vydání obligatorně zjišťuje, zda osoba, o jejíž vydání jde, požádala 
o udělení mezinárodní ochrany a s jakým výsledkem bylo toto řízení skončeno. Pokud by zjistil, že její žádosti bylo vyhověno, 
musel by podle § 393 písm. b) trestního řádu vyslovit nepřípustnost vydání. V opačném případě, tedy i v případě zamítnutí této 
žádosti, by ale nebyl vázán skutkovými a právními závěry učiněnými v příslušném správním řízení a otázku, zda by vydáním 
nedošlo k porušení zásady non-refoulement ve smyslu čl. 33 Úmluvy o právním postavení uprchlíků ve spojení s čl. 2, 3 a 6 
Úmluvy, resp. zda nejsou dány jiné důvody nepřípustnosti vydání, by si musel v plném rozsahu posoudit samostatně [§ 393 písm. 
k) a l) trestního řádu]. Nastat ale může i situace, kdy správní orgán rozhodne o žádosti o udělení mezinárodní ochrany až poté, 
co soud vyslovil, že vydání je přípustné. Její vznik je třeba připustit již z toho důvodu, že soud nemá povinnost vyčkat skončení 
řízení o udělení mezinárodní ochrany a o přípustnosti vydání může rozhodnout i v jeho průběhu [srov. usnesení Nejvyššího soudu 
sp. zn. 11 Tcu 26/2001]. Může být však zapříčiněna i tím, že k podání žádosti o udělení mezinárodní ochrany dojde až v závěrečné 
fázi tohoto soudního řízení, nebo dokonce až po jeho skončení. V každém případě platí, že správní orgán nebude v dalším řízení 
vázán v něm učiněnými skutkovými a právními závěry soudu, a bude moci otázku důvodnosti předmětné žádosti posoudit zcela 
samostatně. Není přitom vyloučeno, aby rozhodl o udělení mezinárodní ochrany z důvodů, které soud nepovažoval za postačující 
pro závěr o nepřípustnosti vydání.  
46. Z nastíněného vztahu obou řízení je patrné, že osoba, o jejíž vydání jde, má k dispozici dvě řízení, v jejichž rámci se může 
domoci ochrany před zásahem do svých základních práv a svobod, k němuž by došlo v důsledku porušení zásady non-
refoulement. Povinnost ministra spravedlnosti nepovolit vydání v případě, že k udělení mezinárodní ochrany došlo až poté, co 
soud svým rozhodnutím vyslovil jeho přípustnost, je třeba dovodit přímo z § 393 písm. b) trestního řádu, z něhož jednoznačně 
vyplývá relevance tohoto výsledku řízení o udělení mezinárodní ochrany pro rozhodování o povolení vydání, jakož i to, že 
posouzení skutečností, jež by eventuálně mohly odůvodnit udělení azylu nebo doplňkové ochrany žadateli, ze strany příslušného 
správního orgánu nemůže být nahrazeno rozhodováním soudů v řízení o přípustnosti vydání podle § 397 trestního řádu.  
47. Na rozdíl od soudu, který mohl o přípustnosti vydání rozhodnout před skončením řízení o udělení mezinárodní ochrany, ministr 
spravedlnosti nemůže povolit vydání do doby, než bude toto řízení pravomocně skončeno, včetně případného navazujícího 
soudního přezkumu (k obdobnému názoru, byť z jiných důvodů, dospěl ve věci stěžovatele i Nejvyšší správní soud, do jehož 
působnosti však nepatří přezkum postupu ministra spravedlnosti v rámci řízení o vydání; srov. rozsudek Nejvyššího správního 
soudu č. j. 4 Azs 10/2010-99). Za situace, kdy zákon předpokládá, že řízení o udělení mezinárodní ochrany i soudní řízení o 
přípustnosti vydání mohou být vedena současně, přičemž výsledek každého z nich může nezávisle na pořadí, v jakém tato řízení 
skončí, mít relevanci pro rozhodnutí ministra spravedlnosti o povolení vydání, nesmí být osobě, o jejíž vydání jde, upřena možnost, 
aby byla projednána její žádost o udělení mezinárodní ochrany. Pokud by ministr spravedlnosti povolil vydání ještě před 
skončením řízení o ní, učinil by jeho pokračování fakticky závislým na z hlediska této osoby nahodilé skutečnosti, zda dojde k 
realizaci vydání již v jeho průběhu, nebo až poté. Samotné Ministerstvo vnitra by tak v řadě případů mohlo prodlužováním řízení 
dosáhnout situace, kdy mu v důsledku vydání žadatele nezbyde, než řízení o jeho žádosti zastavit. Takovýto postup by přirozeně 
vedl k nerovnému postavení žadatelů o mezinárodní ochranu, aniž by k tomu existoval jakýkoliv legitimní důvod. Rovněž by mu 
bylo možné přiznat znaky svévole, v důsledku čehož by došlo nejen k porušení práva osoby, o jejíž vydání jde, na spravedlivý 
proces podle čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nýbrž též k porušení čl. 43 Listiny, jímž se Česká republika zavázala přijímat a zabývat se 
žádostmi o udělení azylu z důvodu pronásledování za uplatňování politických práv a svobod. K porušení těchto práv by nicméně 
nemohlo dojít v případě, pokud by osoba, o jejíž vydání jde, žádala v průběhu řízení o vydání o udělení mezinárodní ochrany ze 
stejných nebo obdobných důvodů, tj. aniž by se změnily rozhodné poměry, opakovaně poté, co bylo skončeno řízení o její první 
žádosti. Její vydání za těchto okolností by z povahy věci nemohlo působit zásah do výše uvedených práv.  
48. Podstatou nastíněného výkladu § 393 písm. b) trestního řádu je existence zákonem stanovené procesní garance zásady non-
refoulement, která s ohledem na existenci dvou řízení představuje vyšší, nikoliv však nezbytný standard ochrany souvisejících 
základních práv a svobod. Právě u této zásady lze obecně, byť nikoliv neomezeně, dovozovat přednost před mezinárodněprávním 
závazkem k extradici. Meze její aplikace přitom vyplývají z ústavního pořádku a příslušných mezinárodních smluv, a jsou 
vyjádřeny především v čl. 1 písm. f) Úmluvy o právním postavení uprchlíků, který vylučuje z působnosti této Úmluvy osobu, o níž 
je vážný důvod se domnívat, že se dopustila např. zločinu proti míru, válečného zločinu, zločinu proti lidskosti, nebo vážného 
nepolitického zločinu mimo zemi svého azylu dříve, než jí bylo povoleno se tam usadit jako uprchlík  
49. Řízení o žádosti o udělení mezinárodní ochrany zpravidla ztratí svůj význam, pokud je žadatel vydán do cizího státu ještě 
před jeho skončením, přičemž stejný závěr platí i ve vztahu k navazujícímu soudnímu přezkumu. V této souvislosti samozřejmě 
nelze podceňovat riziko neúměrného prodlužování délky řízení o vydání, jež je spojeno s podmíněním rozhodnutí ministra 
spravedlnosti o povolení vydání skončením výše uvedených řízení. Toto riziko však samo o sobě nemůže představovat důvod, 
pro který by měla být osobě, o jejíž vydání jde, upřena ze zákona vyplývající možnost požádat o udělení mezinárodní ochrany a 
domoci se tak v příslušném řízení posouzení existence důvodů, jež by případně odůvodňovaly udělení mezinárodní ochrany, a 
tudíž nepřípustnost vydání. Je především povinností Ministerstva vnitra, aby v případech, kdy je vedeno řízení o vydání žadatele, 
postupovalo co nejvíce efektivně a bez průtahů a v tomto směru využívalo prostředky, které mu zákon o azylu poskytuje [např. § 
10a písm. e) nebo § 16 odst. 2 zákona o azylu]. Obdobně lze přitom apelovat i na postup krajských soudů v řízení o žalobě proti 
příslušnému rozhodnutí Ministerstva vnitra (§ 32 soudního řádu správního) a Nejvyššího správního soudu v případném následném 
řízení o kasační stížnosti proti rozhodnutí krajského soudu.  
50. Ústavní soud závěrem této části nálezu dodává, že mu zásadně nepřísluší přezkoumávat důvody, pro které ministr 
spravedlnosti za situace, kdy soud rozhodnutím vyslovil, že vydání je přípustné, a zároveň nebyl dán ani žádný důvod, který by 
zpochybňoval aktuálnost skutkových zjištění, na jejichž základě soud tento závěr učinil, nevyužil své oprávnění vydání nepovolit. 
Předmětné oprávnění je výrazem politického rozměru jeho rozhodování o vydání do cizího státu, které lze považovat za projev 
státní suverenity [srov. nález ze dne 29. ledna 2008 sp. zn. Pl. ÚS 63/06 (N 21/48 SbNU 223; 90/2008 Sb.), bod 26]. V rámci 
svého uvážení tak ministr spravedlnosti zkoumá i další, tj. politické (a v jejich rámci především zahraničněpolitické) aspekty vydání 
konkrétní osoby do cizího státu, které z povahy věci nemohou být zákonem blíže vymezeny a jejichž kontrola či hodnocení z 
hlediska účelnosti přirozeně není věcí moci soudní, nýbrž se uplatňuje v rovině ústavně politické odpovědnosti.  
51. Veškerá tato východiska ústavně právního přezkumu v plné míře reflektují právní závěry vyslovené v již zmíněném stanovisku 
pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS-st. 37/13, kterým se Ústavní soud vyjádřil i k otázce vztahu extradičního řízení a řízení o 
udělení mezinárodní ochrany.  
52. V projednávané věci bylo zjištěno, že ministr spravedlnosti vydal napadené rozhodnutí na základě pravomocného usnesení 
stížnostního soudu, jehož vykonatelnost přitom nebyla dotčena ani usnesením Ústavního soudu podle § 79 odst. 2 zákona o 
Ústavním soudu, ani předběžným opatřením Evropského soudu pro lidská práva, které by bránilo provedení vydání do doby jeho 
rozhodnutí o stížnosti. Přesto Ústavní soud nemůže konstatovat, že byly splněny podmínky pro povolení vydání stěžovatele, 
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neboť tomuto závěru brání skutečnost, že v době vydání napadeného rozhodnutí nebylo skončeno řízení o žádosti stěžovatele o 
udělení mezinárodní ochrany (srov. bod 6 tohoto nálezu). Ministerstvo vnitra ve věci rozhodlo až dne 5. dubna 2013, přičemž 
Ústavní soud nemá vědomost, že by doposud bylo rozhodnuto o žalobě stěžovatele proti tomuto rozhodnutí.  
53. Tím, že k vydání napadeného rozhodnutí o povolení vydání stěžovatele došlo předtím, než bylo skončeno řízení o jeho první 
žádosti o udělení mezinárodní ochrany, včetně případného soudního přezkumu, ministr spravedlnosti umožnil, aby byl stěžovatel 
v důsledku případné realizace vydání, ke které nedošlo jen z důvodu odkladu vykonatelnosti, zbaven možnosti domáhat se 
účinným způsobem a za stejných podmínek projednání předmětné žádosti. Výsledek tohoto řízení byl přitom relevantní i ve vztahu 
k řízení o vydání, neboť vyhovění žádosti stěžovatele by ve smyslu § 393 písm. b) trestního řádu znemožnilo jeho vydání. 
Napadeným rozhodnutím bylo proto porušeno jeho právo na soudní a jinou právní ochranu podle čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve 
spojení s právem požádat o poskytnutí azylu a zároveň se právní cestou domáhat, aby příslušný orgán veřejné moci o takovéto 
žádosti rozhodl, jež je obsaženo v čl. 43 Listiny. Tím mu byly současně odepřeny procesní garance zásady non-refoulement ve 
smyslu platné právní úpravy.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud z výše uvedených důvodů rozhodnutí ministra spravedlnosti o povolení vydání stěžovatele do Ruska zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nález Ústavního soudu byl vynesen nedlouho po mediálně známém případu ruského podnikatele Alexeje Torubarova, který 
byl ve srovnatelné situaci vydán do Ruska, jakkoli předtím podal žádost o azyl a zákonnost rozhodnutí o nepřiznání azylu doposud 
posuzovaly správní soudy. Kauza se proslavila též tím, že ministr zahraničí ve spolupráci s ministrem financí se na poslední chvíli 
pokusili zastavit letadlo, v němž seděl Torubarov společně s eskortou ruských policistů, a to tak, že letadlo připravené k odletu 
zablokovali cisternou. Kauza Torubarov byla všeobecně považována za negativní ukázku nedostatečné synchronizace dvou 
samostatných řízení. Azylové řízení ztrácelo svůj význam, pokud byl žadatel o azyl již předtím vydán do zahraničí podle trestního 
řádu.  
2. Jaký význam má v předkládaném nálezu zákaz mučení a jiného nelidského zacházení? Co to je zásada non-refoulement?  
Literatura k prohloubení:  
  
- Dworkin, R. Life´s Dominion: An Argument about Abortion and Euthanasia. London: Harper, 1993.  
  
- Fenyk, J. Stručné zamyšlení nad trestností usmrcení na žádost a z útrpnosti a v případě tzv. asistované sebevraždy (euthanasie). 
Trestní právo, 2004, č. 6, s. 4-13.  
  
- Herczeg, J. Zákaz mučení a jeho relativizace v boji proti terorizmu. Trestněprávní revue, 2006, č. 7, s. 203-209.  
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XIII. 
 
OSOBNÍ SVOBODA  
 
Zaručení osobní svobody198) jako základního práva je jednou z nejtradičnějších součástí moderních ústavních systémů. Anglický 
osvícenský filosof John Locke již v 17. století zařadil osobní svobodu (spolu s ochranou života a majetkových práv) mezi základní 
komponenty autonomního prostoru jednotlivce, do něhož veřejná moc nesmí svévolně zasahovat.199) Za první moderní (alespoň 
v hrubých obrysech) dokument chránící osobní svobodu lze považovat anglický Habeas Corpus Act z roku 1679, který zavedl tzv. 
Writ of Habeas Corpus; jeho prostřednictvím bylo každé osobě omezené na svobodě poskytnuto právo požadovat, aby soud 
rozhodl o zákonnosti jejího uvěznění. Důkazem toho, že šlo o velmi progresivní moderní koncepci, je i skutečnost, že obdobné 
řešení stále obsahuje i Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod v čl. 5 odst. 4.  
 
I v současné době si ústavní zakotvení osobní svobody zaslouží zvýšenou pozornost. Na rozdíl od ostatních "fyzických" svobod 
(např. právo na život, zákaz mučení a nelidského zacházení apod.) je totiž osobní svoboda v České republice ze strany veřejné 
moci poměrně často a cíleně omezována; problematika osobní svobody a podmínek jejích omezení je předmětem celé řady 
předpisů z oblasti zejména ústavního, trestního a správního práva.  
 
Ústavní záruky (čítaje v to i úpravu obsaženou v Úmluvě) osobní svobody jsou specifické v tom, že obsahují celou řadu jasných 
pravidel, jejichž interpretace nevytváří žádné zvláštní problémy, resp. problémy odlišné od těch vznikajících při interpretaci 
běžných zákonných ustanovení. Příkladmo lze uvést ustanovení čl. 8 odst. 3 Listiny, podle něhož zadržená osoba musí být ihned 
seznámena s důvody zadržení, vyslechnuta a nejpozději do 48 hodin propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu, či 
ustanovení čl. 5 odst. 1 Úmluvy, které taxativně vymezuje v jakých situacích, z jakých důvodů a za jakým účelem lze jednotlivce 
zbavit osobní svobody. Stejně jako v případě jiných základních práv se však předmětem soudního zkoumání ve stále větší míře 
stává odůvodněnost a proporcionalita zásahů do osobní svobody. Tyto aspekty nečiní zásadnější potíže vždy; Ústavní soud (a 
lidskoprávní či ústavní soudy obecně) se zpravidla nepouštějí do přezkumu proporcionality trestu odnětí svobody, kteroužto oblast 
ponechává v rukou zákonodárce a (pokud se týče individuálních případů) obecných soudů. Jiná situace naopak nastává v 
případech, kdy zbavení osobní svobody nepředchází pravomocné rozhodnutí soudu. V této souvislosti lze zmínit zejména 
rozhodování o vzetí do vazby a ponechání ve vazbě (pokud jde o problematiku trestněprávní) či tzv. administrativní detence.  
 
Psychiatrická léčebna  
Nález sp. zn. IV. ÚS 639/2000 ze dne 18.5.2011 (N 77/22 SbNU 157)  
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[Stěžovatelka, jejímž případem se Ústavní soud zabýval, měla být na základě podnětů příbuzných a své lékařky vyšetřena v 
psychiatrické léčebně v Jihlavě. Stěžovatelka však s tímto vyšetřením nesouhlasila a podala na obvodní lékařku a ostatní 
zainteresované osoby trestní oznámení z důvodu omezování osobní svobody, pomluvy a poškozování cizích práv. Po podání 
tohoto oznámení byla opětovně vyzvána příslušníky Policie ČR, aby se vyšetření podrobila, přestože nešlo o osobu, jejíž chování 
by ohrožovalo veřejný pořádek či práva jiných osob. Přes svůj výslovný odpor byla stěžovatelka, za asistence policie, 
transportována k vyšetření, které však podezření na psychickou poruchu neprokázalo a stěžovatelka byla bezprostředně po 
vyšetření propuštěna.]  
 
[...] 
 
  
Jak je z předložených podkladů zřejmé, stěžovatelka dne 12.6.2000 odmítla převoz do Psychiatrické léčebny v Jihlavě a následně 
podala na iniciátory tohoto převozu trestní oznámení. Posléze však se již převozu k vyšetření podrobila, nepochybně zejména 
proto, že k tomu byla vyzvána orgánem veřejné moci - Policií ČR. Následně se pak podrobila i lékařskému vyšetření, které 
prokázalo nedůvodnost jakéhokoliv medicínského výkonu či hospitalizace.  
 
Každý člověk je svobodný a není povinen činit nic, co mu zákon neukládá. Z toho vyplývá, že také v otázkách péče o vlastní 
zdraví záleží jen na jeho svobodném rozhodnutí, zda a v jaké míře se podrobí určitým medicínským výkonům a jen zákon ho 
může zavázat, že určitá vyšetření podstoupit musí. Tuto zásadu pak vyjadřuje § 23 odst. 2 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví 
lidu, podle kterého se vyšetřovací a léčebné výkony mohou zásadně provádět jen se souhlasem nemocného, anebo je-li možné 
tento souhlas předpokládat. Tato nedotknutelnost integrity osobnosti jako základní ústavní princip, a z toho vyplývající zásada 
svobodného rozhodování v otázkách péče o vlastní zdraví, však není v žádné společnosti absolutní a neomezená. Proto i citované 
ustanovení zákona o péči o zdraví lidu v odst. 4 určuje situace, za kterých mohou být medicínské úkony provedeny i proti vůli 
občana (pacienta). V dané věci by se mohlo jednat např. o stav, kdy osoba jevící známky duševní choroby nebo intoxikace 
ohrožuje sebe nebo své okolí, případně kdy se jedná o výkon nutný k záchraně života či zdraví. Ze zjištěných okolností případu 
však má Ústavní soud za nepochybně prokázané, že o žádnou takovou situaci se nejednalo. Proto také vyžádaná a realizovaná 
asistence policie při transportu stěžovatelky do psychiatrické léčebny nutně představuje donucovací akt, pro který není žádné 
opory v ustanoveních zákona o Policii, na která bylo ve vyjádření účastníka řízení poukázáno, ani v jiných zákonech. Podle 
ustanovení § 43 zákona o Policii ČR, má sice každý, tedy i lékař, právo obrátit se na policii se žádostí o pomoc, nemůže však být 
sporu o tom, že tato pomoc končí tam, kde začíná ústavně garantovaná svoboda jednotlivce. O situaci předpokládanou v 
ustanovení § 44 zákona o Policii ČR, se pak zřejmě nejednalo, neboť nešlo o výkon rozhodnutí státního orgánu a tedy jej 
stěžovatelka ani nemohla rušit, resp. jeho vykonavatele ohrožovat. Stejně tak nešlo o situaci předpokládanou ustanovením § 14 
odst. 1 písm. a) zákona o Policii ČR, kdy je policista oprávněn zajistit osobu, která svým jednáním bezprostředně ohrožuje svůj 
život anebo život či zdraví jiných osob nebo majetek.  
 
Z výše uvedeného je zřejmé, že asistence Policie ČR byla bezprostředním donucujícím postupem, který byl patrně veden dobrými 
úmysly a důvěrou ve správnost požadavku lékařky, rozhodně však neměl oporu v žádném z uvedených zákonů a ve svých 
důsledcích omezil, byť na kratší dobu, osobní svobodu stěžovatelky zaručenou čl. 8 odst. 1 a 6 Listiny základních práv a svobod.  
 
[...] 
 
  
Na závěr považuje Ústavní soud za nezbytné připomenout, že ani v případech diagnostikovaných psychických poruch nelze 
stavět lékařskou diagnózu nad právo. Orgány policie, ale i jiné orgány veřejné moci, proto musí vždy bedlivě vážit, zda žádosti o 
jejich zákrok či asistenci, a zejména pak tento zákrok sám, mají oporu v právu. Nelze přehlédnout, že oznámení příbuzných a 
rodinných příslušníků jsou ne vždy vedena zájmem o zdraví, ale motivy mohou být zcela odlišné a ne vždy bohulibé. Proto je 
třeba při aplikaci všech zákonných ustanovení, která ve svých důsledcích umožňují omezení základních práv a svobod, důsledně 
respektovat ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod, tedy šetřit jejich podstatu a smysl a vyloučit jejich zneužití 
k jiným účelům. Je tedy na místě maximální zdrženlivost.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud s ohledem na povahu zásahu (který proběhl a byl ukončen v minulosti, aniž by o něm bylo vydáno nějaké 
rozhodnutí) přijal tzv. akademický výrok, jímž označil postup policie za protiústavní, avšak tento výrok neměl žádné bezprostřední 
právní následky.]  
 
Poznámky: 
 
1. Tento stručný nález je jedním z prvních rozhodnutí Ústavního soudu (spolu s nálezem IV. ÚS 289/2000, který se nesl v 
podobném duchu), které vymezily význam osobní svobody v ústavním pořádku ČR. Ačkoli to z textu nálezu není patrné, ideově 
navazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, která vymezila podmínky, za jakých může být osoba zbavena osobní 
svobody z důvodu duševní poruchy, nemoci, zneužívání omamných látek apod. Klíčovým rozhodnutím ESLP v této oblasti je 
rozsudek ve věci Winterwerp (rozsudek ze dne 24.10.1979, č. 6301/73). V tomto rozsudku byl formulován tzv. Winterwerp test, 
podle něhož může být osoba, u níž panuje podezření na duševní chorobu, zbavena osobní svobody pouze tehdy, pokud 1) je její 
duševní choroba doložena objektivní medicínskou zprávou, 2) jde o chorobu či poruchu, která je natolik závažná, že odůvodňuje 
zbavení osobní svobody (typicky bude posuzováno, zda pobyt osoby na svobodě závažným způsobem ohrožuje veřejný pořádek, 
život či zdraví jiných osob či její vlastní apod.) a 3) zbavení osobní svobody může trvat pouze tak dlouho, dokud jsou tyto podmínky 
splněny. Ve vztahu k alkoholikům byl takto nastolený kurz potvrzen ve věci Litva proti Polsku: ESLP zdůraznil, že osobní svoboda 
alkoholika či narkomana nemůže být omezena jen proto, že osoba požila omamnou látku. K tomuto faktu musí přistoupit i určitá 
(aktuální) hrozba pro veřejný pořádek, pro jiného nebo pro ni samu a detence musí směřovat k odstranění této hrozby.  
2. Jak už bylo naznačeno, Ústavní soud rozhodoval několik obdobných případů okolo roku 2000. Nepřiměřené až svévolné zásahy 
do osobní svobody však lze jen stěží označit za překonané dědictví minulého režimu. V pozdějších rozhodnutích však Ústavní 
soud (nyní již tzv. druhý Ústavní soud) přistupoval k posuzování přípustnosti zbavení osobní svobody duševně nemocných osob 
velmi zdrženlivě, což vedlo ESLP k přijetí dvou odsuzujících rozsudků ve vztahu k České republice, a to rozsudku ze dne 
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26.5.2011 Ťupa proti České republice, č. 39822/07, a rozsudku ze dne 18.10.2012 Bureš proti České republice, č. 37679/08. V 
rozsudku Ťupa ESLP českým soudům vytkl zejména zásadní procesní pochybení (především neprovedení důkazů vztahujících 
se ke stěžovatelovým námitkám) a kritice podrobil i skutečnost, že "ve spisu není žádná zmínka (a vláda v tomto směru neposkytla 
žádné informace), z níž by vyplývalo, že byla zvážena nějaká méně omezující opatření než držení v psychiatrické léčebně a že 
byla shledána jako nedostatečná."  
3. Důležitost, kterou Ústavní soud přikládal osobní svobodě, může být dokumentována i tím, že v citovaném nálezu použil tzv. 
akademický výrok. Takovým výrokem je konstatována protiústavnost určitého zásahu do základních práv i v případě, že jej již 
nelze zhojit. V tomto nálezu např. výrok zněl: "Postupem Policie ČR dne 12.6.2000 bylo porušeno právo stěžovatelky na osobní 
svobodu, zaručené článkem 8 odst. 1 a 6 Listiny základních práv a svobod." Takový výrok nemá žádné bezprostřední právní 
následky. Může vůbec nějaký právní význam mít (a pokud ano, jaký)?  
4. Za povšimnutí stojí, že podle Evropského soudu pro lidská práva (Storck proti Německu ze dne 16.6.2005, stížnost č. 61603/00) 
se ustanovení čl. 5 Úmluvy vztahuje i na vztahy nikoli čistě vertikální, resp. na vztahy, v nichž není zbavení osobní svobody 
důsledkem zásahu veřejné moci, nýbrž faktickým stavem. Typickým případem zařízení, v nichž může dojít k takovému omezování 
osobní svobody, jsou ústavy sociální péče apod.200) Do takového zařízení se totiž může dostat i osoba, která se svým pobytem v 
něm nesouhlasí, a k jejíž vůli se nepřihlíží (osoba zbavená způsobilosti k právním úkonům podle občanského zákoníku z roku 
1964).  
  
Jak již bylo naznačeno, další problematickou množinou zásahů do osobní svobody jsou vazební případy. S problematikou vazby 
je totiž nerozlučně spjato pnutí mezi dvěma protichůdnými principy. Na jedné straně je totiž vazba pouhým zajišťovacím institutem 
(a nikoli trestem následujícím po pravomocném rozhodnutí nezávislého soudu), při jehož aplikaci s ohledem na zásadu 
presumpce neviny nelze opomenout, že zasahuje do práv a svobod nevinného člověka (přinejmenším de iure); to vše je ještě 
znásobeno tím, že vazba může trvat po velice dlouhou dobu (často i více než rok). Na druhé straně však institut vazby sleduje 
významné a legitimní cíle jako např. ochranu společnosti před trestnou činností či efektivní průběh trestního řízení. Z toho v 
právním státě nevyhnutelně plynou vysoké nároky na kvalitu rozhodování o vzetí do vazby, popř. o ponechání ve vazbě. 
Následující nález a odlišné stanovisko k němu dokumentují, jaký postoj může k řešení tohoto dilematu Ústavní soud zaujmout.  
 
Rath IV - vazba Davida Ratha  
Nález sp. zn. I. ÚS 2208/13 ze dne 11.12.2013  
  
[Stěžovatel, sociálně demokratický politik David Rath, byl trestně stíhán pro podezření ze spáchání zločinu přijetí úplatku. 
Stěžovatel byl vzat do vazby usnesením Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 16.5.2012, neboť tento soud shledal existenci 
vazebních důvodů podle § 67 písm. a) (tzv. útěková vazba) a písm. b) (tzv. koluzní vazba) tr. řádu. O jeho vazbě bylo soudy i 
poté opakovaně rozhodováno soudy a ještě 3.10.2013 byl krajským soudem ponechán ve vazbě, což bylo odůvodněno (obdobně 
jako na počátku) obavou z útěku Davida Ratha. Toto rozhodnutí zrušil Vrchní soud dne 11.11.2013 (tedy zhruba po roce a půl), 
čímž byla vazba Davida Ratha ukončena.]  
 
[...] 
 
  
Posouzení ústavnosti přezkumu odůvodnění dalšího trvání vazby  
26. Zásadními námitkami, kterými se Ústavní soud musí zabývat v této fázi trestního stíhání stěžovatele, jsou však jeho námitky 
týkající se přezkoumání důvodnosti dalšího trvání vazby a zejména délky trvání vazby.  
27. Stěžovatel byl rozhodnutím vazebního soudu ponechán ve vazbě z důvodu podle § 67 písm. a) trestního řádu. Podle tohoto 
ustanovení smí být obviněný vzat do vazby jen tehdy, jestliže z jeho jednání nebo dalších konkrétních skutečností vyplývá 
důvodná obava, že uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totožnost 
hned zjistit, nemá-li stálé bydliště anebo hrozí-li mu vysoký trest. Zároveň je nutno mimo jiné posoudit, jestli s ohledem na osobu 
obviněného, povahu a závažnost trestného činu, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu vazby dosáhnout jiným 
opatřením.  
28. Ústavní soud se již mnohokrát vyjádřil k tzv. útěkové vazbě. V nálezu sp. zn. III. ÚS 566/03 ze dne 1.4.2004 (N 48/33 SbNU 
3) konstatoval, že hrozba vysokým trestem sama o sobě zakládá důvodnost obavy před vyhýbáním se trestního stíhání a tím 
naplnění důvodnosti vazby podle § 67 písm. a) trestního řádu. Musí se však jednoznačně jednat o konkrétní hrozbu vysokého 
trestu, tedy hrozbu podloženou jedinečnými specifickými okolnostmi spáchaného skutku ve spojení s dalšími aspekty dané trestní 
věci, a to v rámci rozpětí trestní sazby stanovené trestním zákonem. Typová (toliko objektivní) hrozba vysokého trestu sama o 
sobě bez dalšího pro naplnění citovaného vazebního důvodu není dostačující.  
29. S ohledem na postulát právní jistoty a předvídatelnosti práva pak Ústavní soud uvedl, že "hrozbou vysokým trestem" lze 
odůvodnit uložení tzv. útěkové vazby toliko v těch případech, kdy na základě zjištěných skutečností opodstatňujících důvodnost 
podezření ze spáchání zvlášť závažného trestného činu lze předpokládat uložení trestu odnětí svobody ve výši nejméně kolem 
osmi let.  
30. Ústavní soud však zároveň zdůrazňuje, že závěry citovaného nálezu nemohou být vazebními soudy vnímány jako "bianko 
šek", do kterého stačí vepsat odhad možného budoucího trestu za konkrétní stíhanou věc ve výši nejméně osm let odnětí svobody, 
a na jeho základě pak odůvodnit vzetí do vazby nebo následné ponechání ve vazbě.  
31. V první řadě, jak již zmiňuje i shora citovaný nález, musí soud zvážit případné námitky obviněného, který má právo prokazovat 
za těchto okolností existenci konkrétních skutečností (silných důvodů), jež důvodnou obavu z následků uvedených v § 67 písm. 
a) trestního řádu eliminují, a vylučují tak aplikaci předmětného vazebního důvodu. Může jimi být zejména míra celkové 
uspořádanosti životních poměrů obviněného, mobilita daná jeho zdravotním stavem, rozsah jeho místně založených citových a 
prozatím (nejen hmotně) řádně a především dlouhodobě plněných zaopatřovacích vazeb, rámec jím dosud sdíleného společensky 
konformního jednání ve spojení s možnými zárukami ze strany jiných subjektů apod. To vše musí být přirozeně nahlíženo ve 
vzájemných souvislostech se zřetelem na konkrétní okolnosti případu.  
32. Druhým faktorem klíčovým pro posouzení důvodnosti dalšího trvání vazby je plynutí času. Konkrétní skutečnosti zakládající 
důvodnost vazby v počáteční fázi trestního stíhání mohou během trvání vazby ztrácet na významu či přesvědčivosti a pro 
ospravedlnění dalšího trvání zbavení osobní svobody obviněného ve vazbě už nemusí postačovat. Již v rozhodnutí o předchozí 
ústavní stížnosti stěžovatele Ústavní soud uvedl, že obecně platí, že dlouhodobost trvání vazby snižuje s postupem času konkrétní 
relevanci jejího skutkového základu (viz usnesení sp. zn. III. ÚS 1242/13 ze dne 16.5.2013).  
33. V tomto ohledu lze poukázat na přesvědčivou judikaturu Evropského soudu pro lidská práva. Soud považuje závažnost 
hrozícího trestu za dostatečný důvod pro vazbu pouze na omezenou dobu a po uplynutí určitého času ji vnímá pouze jako jeden 
z argumentů, kterými je možné podepřít hrozbu útěku v případě propuštění z vazby na svobodu (viz Kmec, J., Kosař, D., 
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Kratochvíl, J., Bobek, M. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 515). Hrozba vysokého 
trestu je nepochybně velmi relevantním faktorem pro hodnocení rizika útěku obviněného, sama o sobě však nemůže ospravedlnit 
dlouhotrvající vazbu (viz rozsudek ve věci Tomasi proti Francii ze dne 27.8.1992 č. 12850/87, § 89; rozsudek ve věci Ilijkov proti 
Bulharsku ze dne 26.7.2001 č. 33977/96, § 80-81; či rozsudek ve věci Kondratyev proti Rusku ze dne 9.7.2009 č. 2450/04, § 52).  
34. Pro posouzení rizika útěku musí být hrozba vysokého trestu hodnocena spolu s dalšími relevantními faktory, jako jsou 
charakter a morálka obviněného, jeho majetek a kontakty v zahraničí. Krom toho je důvodnost délky trvání vazby obecně nutno 
posoudit nejen na základě relevance a dostatečnosti vazebních důvodů, ale taktéž je třeba zohlednit další kritérium spočívající v 
tom, zda orgány činné v trestním řízení postupují ve vazební věci se zvýšenou pečlivostí [Van Dijk, P. et al. (eds.) Theory and 
Practice of the European Convention on Human Rights. 4th ed. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 493-494, a tam citovaná 
judikatura ESLP].  
35. Při posuzování a přezkoumávání existence vazebních důvodů je tak povinností obecných soudů vzít v úvahu délku trvání 
vazby s ohledem na specifika konkrétního trestního řízení. Riziko uprchnutí nebo skrývání se obviněného za účelem vyhnutí se 
trestnímu stíhání nebo trestu po případném propuštění z vazby na svobodu nemůže být v případě dlouhotrvající vazby založeno 
výlučně na skutečnosti, že obviněnému hrozí vysoký trest. Delší trvání vazby musí být ospravedlněno dalšími závažnými 
konkrétními důvody, které vylučují nahrazení vazby jiným opatřením podle trestního řádu.  
36. Ze stížností napadeného rozhodnutí plyne, že v rámci skutkových zjištění zakládajících obavu z útěku obviněného se vrchní 
soud opíral výhradně o skutečnosti mající původ v době před zahájením trestního stíhání. Vrchní soud odkázal na poznatky 
vazebního soudu plynoucí ze záznamů o dřívější komunikaci mezi stěžovatelem a dalšími spoluobviněnými, v níž tito zvažovali 
skryté uložení finančních prostředků v zahraničí, z čeho vyplynula obava, že stěžovatel již prostředky v zahraničí deponované 
má, což v jeho případě mělo vést k důvodnému riziku útěku do zahraničí za účelem vyhnutí se trestnímu stíhání či trestu.  
37. Aniž by Ústavní soud sám prováděl hodnocení těchto i dalších zjištěných skutečností zakládajících obavu z útěku stěžovatele, 
konstatuje, že v situaci, kdy po delší době intenzivního vyšetřování trestné činnosti osoby vazebně stíhané orgány činné v trestním 
řízení nejsou schopny nebo opomenou hlouběji prověřit poznatky zavdávající důvodnost rizika útěku mající původ v době před 
trestním stíháním a postačující pro vzetí do vazby v počáteční fázi trestního stíhání, musí vazební i stížnostní soud věnovat 
zvýšenou pozornost tomu, jestli tyto poznatky obstojí i po uplynutí delšího času, během kterého je obviněný ve vazbě.  
38. Stěžovatel v ústavní stížnosti poukázal na to, že se vrchní soud jako soud stížnostní omezil na posouzení faktoru plynutí času 
toliko s ohledem na vazební důvod předstižný a opomenul zhodnotit dopady délky trvání vazby na aktuálnost a relevanci 
konkrétních skutečností zakládajících důvodnou obavu z toho, že by stěžovatel po propuštění z vazby na svobodu uprchl nebo 
se skrýval.  
39. V nálezu sp. zn. I. ÚS 74/06 ze dne 3.10.2006 (N 175/43 SbNU 17) Ústavní soud konstatoval, že "již sama skutečnost, že se 
obecný soud nijak nevypořádal s námitkou účastníka řízení, která má současně vztah k projednávané věci, zásadně zakládá 
protiústavnost dotyčného rozhodnutí. Ústavní soud v této souvislosti posuzuje toliko otázku, zda uplatněná námitka měla vztah k 
projednávané věci; přitom již zpravidla neposuzuje případný relevantní dopad na rozhodnutí ve věci samé, neboť je to právě 
obecný soud, který se potom obsahem této námitky musí zabývat. Jedná se tak v podstatě o věc principu - v této rovině se 
zobrazuje atribut právního státu zakazující libovůli; případy ignorování věcných námitek účastníků řízení zatěžují rozhodnutí 
soudů nepřezkoumatelností a tím v rovině potencionality libovůli umožňují. Takové jednání obecného soudu je pak třeba hodnotit 
jako rozporné s právem účastníka řízení na spravedlivý proces."  
40. Ústavní soud tak i v tomto řízení posuzoval, zda ve stížnostním řízení dostál Vrchní soud v Praze plně požadavkům plynoucím 
z citovaného právního názoru, a dopěl k závěru, že je nutno přisvědčit námitce stěžovatele. Tím, že se vrchní soud nijak 
nevypořádal se skutečností, že plynutím času se přirozeně zeslabuje relevance skutkového základu z doby rozhodování o vzetí 
do vazby, a jenom zevrubně odkázal na poznatky ze záznamu o dřívější komunikaci mezi obviněnými, více než jeden rok starého, 
došlo k porušení práva stěžovatele na spravedlivý proces.  
  
[...] 
 
  
[V následující části se Ústavní soud věnoval tvrzenému porušení presumpce neviny stěžovatele.]  
 
[...] 
 
  
Obecně k povinnosti orgánů činných v trestním řízení postupovat ve vazebních věcech s největším urychlením  
47. Toliko obiter dictum Ústavní soud dodává ke shora uvedené podmínce důvodnosti délky vazby spočívající v postupu orgánů 
činných v trestním řízení ve vazebních věcech se zvýšenou pečlivostí (viz bod 34) následující. Mezi základní zásady českého 
trestního procesu patří i požadavek, aby se vazební věci projednávaly s největším urychlením (§ 2 odst. 4 trestního řádu). Vazba 
je zajišťovací institut, který se smí užít za přísně stanovených podmínek, subsidiárně a jenom po nezbytnou dobu. Nejeví se tak 
jako vhodné ponechávat obviněného dlouhodobě ve vazbě, dokud není prošetřena veškerá jeho - byť i vzájemně nesouvisející - 
rozsáhlá trestná činnost. Skutek, pro který je obviněný stíhán vazebně, má být objasněn bez zbytečných průtahů, byť by tyto 
průtahy měly základ v prověřování dalších trestně relevantních skutečností, a orgány činné v trestním řízení mají vyvinout veškeré 
úsilí, aby došlo k meritornímu rozhodnutí v co nejkratším čase.  
48. Na rozdíl od výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody, jehož legitimita je založena na pravomocném odsuzujícím 
rozsudku nezávislého a nestranného soudu, se nad legitimitou vazby vždy vznáší příslovečný Damoklův meč. I vazba, která byla 
uložena způsobem zcela souladným se zákonem, se totiž může posléze ukázat nespravedlivou, zejména je-li nakonec 
konstatováno, že se skutek nestal, nebo se neprokáže, že jej spáchal obviněný. Vazba, byť je pouze a výhradně institutem 
zajišťovacím, představuje pro obviněného obdobný, ne-li větší, zásah do osobní svobody jako výkon trestu odnětí svobody. Už 
jen s ohledem na princip presumpce neviny by měly orgány činné v trestním řízení vést trestní řízení tak, aby mohla být vina 
obviněnému spolehlivě prokázána bez zdržování a průtahů a aby v případech, kde je zákonným a přiměřeným trestem 
nepodmíněné odnětí svobody, byl tento trest uložen jako legitimní a nezpochybnitelný následek spáchané trestné činnosti a 
satisfakce pro ostatní členy společnosti.  
  
[Ústavní soud tedy vazební rozhodnutí zrušil.]  
 
Odlišné stanovisko soudkyně Ivany Janů  
  
[...] 
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Většina spatřuje důvod k zásahu Ústavního soudu především v tom (viz odst. 40 nálezu), že se soudy, a především pak soud 
vrchní, dostatečně nevypořádaly se skutečností, že plynutím času se důvody vazby zeslabují. Nález se tedy zaměřuje na otázku 
(ne)přezkoumatelnosti zejména druhostupňového rozhodnutí. Otázku, do jaké míry se soudy, a především pak vrchní soud, 
musely se stěžovatelovou námitkou zeslabení důvodů vazby plynutím času vypořádat, je však dle mého přesvědčení nutno 
hodnotit v kontextu celé věci, včetně toho, do jaké míry na ní stěžovatel svoji stížnost proti rozhodnutí soud u prvostupňového 
založil.  
 
Ústavní soud ve své judikatuře shledal důvody ke svému zásahu v případech, kdy se obecný soud nevypořádal s určitou námitkou, 
zejména tehdy, když se jednalo o námitku hlavní, závažnou a konkrétně formulovanou a soud ji zcela pominul (srovnej nález 
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1589/07). Naproti tomu jestliže by námitka nebyla před obecným soudem rozhodujícím o posledním 
procesním prostředku k ochraně práva řádně uplatněna, ústavní stížnost by v tomto směru nebyla ani přípustná (srovnej usnesení 
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1729/08). Mezi těmito krajními polohami se pak nacházejí případy, kdy věc bývá méně jednoznačná. 
To například, když se jedná o otázku nevypořádání se s toliko jednou z celé řady mnoha uplatněných námitek, na kterou se ani 
účastník primárně nesoustředil, či pokud se námitce obecný soud věnoval alespoň v určité minimální míře. Zde je nutnost zásahu 
Ústavního soudu třeba posoudit vysoce individuálně.  
 
V nálezu však zohlednění tohoto aspektu věci postrádám. Přitom stěžovatel na vazebním zasedání před krajským soudem danou 
námitku zeslabení důvodů vazby plynutím času vůbec neuplatnil (viz protokol z 30.4.2013), a v případě řízení před vrchním 
soudem se jeví, že ji sice zmínil, avšak toliko jako jednu z celé řady námitek, a to aniž by se na ni primárně zaměřil. Vrchní soud 
nadto ani posouzení faktoru plynutí času zcela neopomněl, kdy se jím zabýval přinejmenším ve vztahu k vazbě předstižné.  
 
[...] 
 
  
[...] Dle mého přesvědčení však, s přihlédnutím k ustáleně judikované zásadě zdrženlivosti v rozhodování Ústavního soudu, kdy 
povinností Ústavního soudu je reagovat pouze na nedostatky svým charakterem nejzávažnější, a své zásahy do rozhodovací 
činnosti obecných soudů minimalizovat, je situace taková, že nedostatečnost odůvodnění ústavní stížností napadených 
rozhodnutí v projednávané věci nepředstavuje pochybení ústavněprávní intenzity. Ústavní stížnost proto měla být odmítnuta jako 
zjevně neopodstatněná.  
 
Poznámky: 
 
1. Citované rozhodnutí Ústavního soudu není ani tak rozhodnutím zcela přelomovým, jako spíše rozhodnutím evolučním a 
důsledným. I dřívější judikatura Ústavního soudu kladla na vazební rozhodnutí jisté nároky, vyplývající i z judikatury ESLP [např. 
v nálezu IV. ÚS 689/05 Ústavní soud identifikoval "ustálenou judikaturu Evropského soudu pro lidská práva," dle které je 
"pokračování omezení osobní svobody ospravedlněno pouze tehdy, existují-li specifické indikace skutečné potřeby veřejného 
zájmu, které, nehledě na presumpci neviny, převáží nad principem respektování osobní svobody" (srov. např. rozsudek ve věci 
Letellier proti Francii ze dne 26.6.1991, nebo Muller proti Francii ze dne 17.3.1997, nebo Jecius proti Litvě ze dne 31.7.2000). Jak 
dále vyplývá z judikatury Evropského soudu pro lidská práva, "trvání podezření je podmínkou sine qua non pro zákonnost 
pokračování vazby, ale po určité době samo o sobě již nepostačuje. V takových případech musí soud určit, zda existují jiné 
(relevantní a dostačující) důvody předložené orgány činnými v trestním řízení, které by ospravedlnily toto pokračující odnětí 
svobody" (rozhodnutí ze dne 7.4.2005 ve věci Rokhlina proti Rusku)].  
2. Přesto bylo k tomuto nálezu připojeno odlišné stanovisko soudkyně I. Janů. Názorový spor mezi nálezem a odlišným 
stanoviskem spočívá zejména ve dvou věcech. První z nich je důraz na zdrženlivost Ústavního soudu a zásadu "minimalizace 
zásahů do činnosti obecných soudů". Je aplikace této zásady namístě tehdy, je-li zcela zřetelně a silně dotčeno jedno z 
nejdůležitějších základních práv, nebo naopak taková konstelace odůvodňuje přísný a důkladný přezkum soudních rozhodnutí ze 
strany Ústavního soudu?  
3. V žádném ze shora přetištěných nálezů (nález ve věci Davida Ratha a nález týkající se převozu do psychiatrické léčebny) nebyl 
přímo zmíněn princip proporcionality. Pokuste se přesto identifikovat, které argumentační postupy a závěry Ústavního soudu jsou 
odrazem tohoto principu. Lze se například v nálezech setkat s hodnocením legitimity sledovaných cílů či přiměřenosti použitých 
prostředků? Pokud ano, proč Ústavní soud nepoužívá klasický pojmový aparát vztahující se k posuzování proporcionality zásahů 
do základních práv?  
  
Spory o ústavnosti zbavení osobní svobody mohou být vedeny v zásadě ve dvou rovinách. Předchozí nálezy se věnovaly situacím, 
v nichž nebylo zásadního sporu o ústavnosti a legitimitě právní úpravy zbavení osobní svobody jako takové, nýbrž spíše o 
způsobu, jakým podmínky zbavení či omezení osobní svobody interpretovat a jaký dopad má mít (byť přímo nepřiznaný) 
požadavek přiměřenosti zásahů do osobní svobody. Další typ případů - mezi něž patří i následující nález - se pak týká ústavnosti 
určité úpravy zbavení osobní svobody jako takové.  
 
Zajištění cizince  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 10/08 ze dne 15.12.2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.)  
  
[V tomto řízení se Nejvyšší správní soud domáhal vyslovení protiústavnosti § 124 odst. 1 zák. č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců 
na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 217/2002 Sb. Podle jeho názoru byla úprava 
protiústavní z toho důvodu, že umožňovala zbavit jednotlivce osobní svobody správním rozhodnutím až na 180 dní, což považoval 
za nepřiměřené především v souvislosti s - podle jeho názoru - neefektivním soudním přezkumem. Na rozdíl od úpravy např. 
detencí v psychiatrických léčebnách totiž soudní přezkum nebyl automatický, nýbrž následoval až na návrh cizince, přičemž 
soudní řízení se často vlekla několik měsíců a nezřídka končila až po vyhoštění zajištěného cizince.]  
 
[...]  
80. V nálezu sp. zn. IV. ÚS 289/2000 ze dne 27.11.2000 (N 177/20 SbNU 249) Ústavní soud vyslovil, že osobní svoboda 
představuje jedno ze základních lidských práv chráněných Listinou i mezinárodními smlouvami o lidských právech. Zajištění 
cizince za účelem správního vyhoštění je zásahem do jeho osobní svobody, a proto může být provedeno pouze v souladu se 
zákony, Ústavou a Listinou a v neposlední řadě s Úmluvou, jíž je Česká republika vázána.  
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[...] 
 
  
[Následuje citace relevantních částí ustanovení čl. 8 odst. 1 Listiny a čl. 5 Úmluvy.]  
 
[...]  
89. Právní úprava institutu zajištění cizince za účelem správního vyhoštění není v rozporu s Úmluvou, která v čl. 5 odst. 1 písm. 
f) zakotvuje možnost zbavení osobní svobody zatčením nebo jiným způsobem toho, proti němuž probíhá řízení o vyhoštění. 
Každý, kdo je zatčen, musí být seznámen neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, s důvody svého zatčení a s každým obviněním 
proti němu (čl. 5 odst. 2 Úmluvy). Úmluva dále stanoví, že kdo byl zbaven osobní svobody zatčením nebo jiným způsobem, může 
podat návrh na zahájení řízení, ve kterém by soud urychleně rozhodl o zákonnosti jeho zbavení svobody a nařídil propuštění, je-
li zbavení svobody nezákonné (čl. 5 odst. 4 Úmluvy). Právní úprava zajištění cizince obsažená v zákoně o pobytu cizinců (v 
rozhodném znění) stanoví podmínky zajištění, jeho důvody, dobu zajištění, informační povinnosti policie, povinnosti policie po 
celou dobu zajištění cizince, důvody ukončení zajištění a též soudní přezkum rozhodnutí o zajištění cizince.  
90. Zajištění cizince za účelem správního vyhoštění podle ustanovení § 124 a násl. zákona o pobytu cizinců je možné jen za 
podmínek a z důvodů, které stanoví tento zákon. Zákon o pobytu cizinců stanoví, že doba zajištění nesmí překročit 180 dní a 
počítá se od okamžiku omezení osobní svobody. Policie je povinna neprodleně po zajištění poučit zajištěného cizince v jazyce, 
ve kterém je cizinec schopen se dorozumět, o možnosti soudního přezkumu zákonnosti zajištění. Nelze-li tento jazyk zjistit a 
nelze-li toto seznámení provést ani jiným způsobem, policie cizince poučí předáním písemně vyhotoveného poučení v jazycích 
českém, anglickém, francouzském, německém, čínském, ruském, arabském a španělském o možnosti soudního přezkumu 
zákonnosti zajištění. Policie je povinna po celou dobu zajištění cizince zkoumat, zda důvody zajištění trvají. Zajištění musí být bez 
zbytečného odkladu ukončeno po zániku důvodu pro zajištění, rozhodne-li soud ve správním soudnictví o zrušení rozhodnutí o 
zajištění cizince nebo nařídil-li soud v řízení podle zvláštního právního předpisu propuštění cizince nebo je-li cizinci udělen azyl.  
91. Soudní ochrana práv zajištěného cizince je zajištěna, a to dokonce dvěma způsoby. Zajištěný cizinec je jednak oprávněn proti 
rozhodnutí správního orgánu o zajištění cizince podat správní žalobu podle ustanovení § 65 a násl. s. ř. s. a požádat soud o 
přezkum zákonnosti zajištění, jednak je proti rozhodnutí správního soudu přípustná kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu 
soudu. Dále je zajištěný cizinec oprávněn podle ustanovení § 200o a násl. o. s. ř. podat návrh soudu, aby nařídil jeho propuštění 
na svobodu z důvodu, že nejsou splněny podmínky pro trvání jeho zajištění stanovené zákonem o pobytu cizinců. Soud 
přezkoumá, zda trvají podmínky zajištění, a rozhodne o trvání zajištění nebo nařídí propuštění, jestliže zákonné důvody trvání 
zajištění pominuly. Toto řízení může zajištěný iniciovat každé tři týdny od právní moci rozhodnutí.  
92. Skutečnost, že cizinci v praxi využívají svého práva na soudní přezkum relativně zřídka a že k zahájení soudního řízení je 
nutný návrh cizince, není argumentem svědčícím o protiústavnosti napadeného ustanovení.  
  
[...]  
97. Nejvyšší správní soud nenapadá samotný institut zajištění cizince, který je upraven ustanovením § 124 odst. 1 zákona o 
pobytu cizinců. To, proti čemu brojí, je spíše nedostatek podrobnější právní úpravy, nedostatek automatického, pravidelného a 
efektivního soudního přezkumu. Dalším důvodem namítané protiústavnosti má být délka pobytu cizince v zařízení pro zajištění 
cizinců (zajištění cizince je podle navrhovatele nepřiměřeně dlouhé).  
98. Ústavní soud podotýká, že úkolem Ústavního soudu je ochrana ústavnosti, nikoli běžné zákonnosti. V souladu s čl. 87 Ústavy 
a s ustanovením § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu Ústavní soud rozhoduje o zrušení zákonů a jiných právních předpisů, 
jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem. Ústavní soud tak plní funkci negativního zákonodárce, je oprávněn zrušit protiústavní 
právní předpisy a jejich jednotlivá ustanovení. Ústavní soud však již není oprávněn zrušené zákony a jiné právní předpisy 
nahrazovat novými, tedy vlastní normotvornou činností vyplňovat mezery v platném právním řádu.  
  
[...]  
116. Podle mezinárodního práva má stát na základě své suverenity právo kontrolovat vstup a pobyt cizinců na svém území. Také 
je zavedeným pravidlem, že u členských států Úmluvy se předpokládá, že omezí svobodný výkon svých práv dle obecného 
mezinárodního práva do té míry a v mezích svých povinností, k nimž se zavázaly dle Úmluvy (viz věc Saadi proti Spojenému 
království, 2006).  
117. Ústavní soud se v minulosti jednoznačně vyjádřil k tomu, že Listina poskytuje soudní ochranu pouze tomu právu, které právní 
řád garantuje [nález sp. zn. Pl. ÚS 36/93 ze dne 17.5.1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), usnesení sp. zn. IV. ÚS 85/04 ze 
dne 13.5.2004, dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Ústavní soud ve své judikatuře opakovaně vyslovil, že subjektivní ústavně 
zaručené právo cizinců na pobyt na území České republiky neexistuje, neboť je věcí suverénního státu, za jakých 
(nediskriminujících) podmínek připustí pobyt cizinců na svém území [usnesení sp. zn. IV. ÚS 85/04 ze dne 13.5.2004, usnesení 
sp. zn. III. ÚS 99/04 ze dne 29.4.2004, usnesení sp. zn. III. ÚS 219/04 ze dne 23.6.2004 (U 39/33 SbNU 591), usnesení sp. zn. 
III. ÚS 260/04 ze dne 9.6.2004; všechna usnesení jsou dostupná na http://nalus.usoud.cz]. Na udělení víza není dle výslovného 
znění zákona právní nárok (ustanovení § 51 odst. 2 zákona o pobytu cizinců). Žádné z práv zakotvených v Listině nezakládá 
nárok cizinců na pobyt na území České republiky. Takové právo je dáno pouze občanům České republiky (po vstupu České 
republiky do Evropské unie též unijním občanům), a to čl. 14 odst. 4 Listiny, zatímco odstavec 2 téhož článku, který se vztahuje 
na ostatní cizince, zakládá pouze jejich právo svobodně území České republiky opustit.  
118. Je třeba především poukázat na to, že v trestním řízení zadržený či obviněný ze spáchání trestného činu je omezen na 
osobní svobodě proti své vůli a nemá možnost volby, zatímco cizinec zajištěný za účelem jeho správního vyhoštění může 
dobrovolně ze země pobytu kdykoli vycestovat.  
119. Při shrnutí výše uvedeného Ústavní soud uzavírá, že nelze srovnávat zbavení osobní svobody při zajištění cizince za účelem 
jeho správního vyhoštění a zbavení osobní svobody vazbou v rámci probíhajícího trestního řízení; rozdíl mezi oběma řízeními 
činí jak Listina, tak i Úmluva.  
120. V této souvislosti je nutno poznamenat, že odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, obsažené v podáních 
účastníků řízení, které se týkají zbavení osobní svobody v souvislosti s vazbou v trestním řízení, nelze bezvýhradně aplikovat na 
problematiku omezení osobní svobody v průběhu řízení o vyhoštění cizinců.  
121. Nejvyšší správní soud dále namítá, že napadené ustanovení porušuje princip proporcionality. Ústavní soud však dospívá k 
závěru, že argumentace navrhovatele, dožadující se provedení testu proporcionality, není korektní. I kdyby takový test byl 
proveden, napadené ustanovení by v něm obstálo.  
122. Navrhovatel sám uznává, že touto zákonnou úpravou je sledován legitimní cíl, který je nezbytný ve svobodné demokratické 
společnosti. Cílem institutu zajištění cizince je ochrana společnosti před škodlivými jevy, tedy před narušením veřejného pořádku, 
ohrožením bezpečnosti státu či ztěžováním výkonu rozhodnutí o správním vyhoštění.  
123. Také na druhou otázku testu proporcionality, zda je dáno racionální spojení mezi cílem a prostředky vybranými k jeho 
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prosazení, sám navrhovatel odpovídá kladně a uznává, že zajištění skutečně může účinně odvrátit hrozby, jimž má bránit. 
Zajištěný cizinec nemůže narušit veřejný pořádek, bezpečnost státu ani ztěžovat výkon rozhodnutí o správním vyhoštění.  
124. Pochybnost vyslovuje navrhovatel ohledně odpovědi na třetí otázku testu proporcionality, zda totiž existují alternativní 
způsoby dosažení cíle, jejichž využití by učinilo zásah do základního práva méně intenzivním, popř. jej zcela vyloučilo. Navrhovatel 
se domnívá, že na tuto otázku je odpověď kladná, přičemž argumentuje úpravou podmínek omezení osobní svobody a úpravou 
procesního postupu při rozhodování o vazbě v trestním řízení či úpravou postupu při držení v ústavní zdravotnické péči.  
125. Ústavní soud však tento navrhovatelův názor nesdílí. Podle názoru Nejvyššího správního soudu méně omezující alternativa 
má spočívat v tom, že o omezení osobní svobody rozhodne jiný orgán (soud namísto policejního orgánu) a pro navrhovatele ve 
vhodnějším procesním režimu. Uvedené však nelze považovat za méně omezující alternativu, neboť stále jde o totéž opatření - 
omezení osobní svobody zajištěním. Argumentace Nejvyššího správního soudu se totiž vztahuje k režimu následné právní 
ochrany, nikoli k otázce, zda nějakou méně omezující alternativou můžeme dosáhnout toho, aby osobní svoboda cizince nebyla 
omezena vůbec nebo v menším rozsahu nebo jiným způsobem, k čemuž má hledání méně omezujících alternativ směřovat.  
126. Ústavní soud navíc připomíná, že při zvažování této otázky má zcela zásadní význam ta skutečnost, že je zcela v dispozici 
samotného cizince, zda se chce vyhnout svému zajištění tím, že z území České republiky dobrovolně vycestuje. Pokud tak 
neučiní, dává zřetelně najevo, že je ochoten strpět omezení osobní svobody zajištěním, a to za podmínek stanovených 
tuzemským právním řádem.  
127. Ústavní soud konstatuje, že právo na soudní kontrolu zákonnosti zbavení svobody, garantované čl. 5 odst. 4 Úmluvy, je v 
případě zajištění cizince podle ustanovení § 124 odst. 1 zákona o pobytu cizinců dostatečně zaručeno jednak institutem správní 
žaloby podle ustanovení § 65 a násl. s. ř. s., jednak možností obrátit se na soud s návrhem na propuštění na svobodu podle 
ustanovení § 200o o. s. ř.  
128. Ústavní soud konečně uvádí, že je mu znám rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Rashed proti České 
republice ze dne 27. listopadu 2008 (stížnost č. 298/07), který se vyjadřuje k otázce, zda česká právní úprava poskytovala 
stěžovateli - žadateli o mezinárodní ochranu, umístěnému v přijímacím středisku v tranzitní zóně mezinárodního letiště, účinný 
právní prostředek nápravy, jímž by mohl napadnout nezákonnost svého zbavení osobní svobody. Z hlediska čl. 5 odst. 4 Úmluvy 
Soud poté, co konstatoval, že stěžovatel měl právo na urychlený a účinný soudní přezkum, i když byl zbaven svobody ex lege na 
základě § 73 zákona o azylu, aniž jakýkoli orgán vydal formální rozhodnutí o jeho umístění, dospěl k závěru, že stěžovatel neměl 
k dispozici prostředek nápravy vyhovující požadavkům čl. 5 odst. 4 Úmluvy. V nyní posuzované věci se však nejedná o tento 
případ, neboť skutkové okolnosti případu zde byly odlišné a bylo postupováno a rozhodováno o zajištění stěžovatele podle 
ustanovení § 124 odst. 1 zákona o pobytu cizinců, a nikoli podle zákona o azylu.  
129. Ústavní soud poukazuje na to, že ve své rozhodovací činnosti je vázán petitem návrhu. Ustanovení § 125 ani 168 zákona o 
pobytu cizinců předmětným návrhem napadena nejsou, a proto se Ústavní soud ústavností uvedených ustanovení při posuzování 
tohoto návrhu zabývat nemohl.  
130. Závěrem Ústavní soud dodává, že zamítnutí podaného návrhu však nevylučuje, že pro futuro bude vhodné se účelností a 
efektivností stávající právní úpravy zabývat a hledat nová řešení, která budou citlivěji přistupovat k omezení či zbavení osobní 
svobody cizinců v souvislosti s probíhajícím řízením o správním vyhoštění, např. zavedením automatického soudního přezkumu 
zajištění v určitých časových intervalech.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrh na vyslovení protiústavnosti napadeného ustanovení zamítl.]  
 
Poznámky: 
 
1. V odstavci 127 Ústavní soud konstatuje, že: "právo na soudní kontrolu zákonnosti zbavení svobody, garantované čl. 5 odst. 4 
Úmluvy, je v případě zajištění cizince podle ustanovení § 124 odst. 1 zákona o pobytu cizinců dostatečně zaručeno jednak 
institutem správní žaloby podle § 65 a násl. s. ř. s., jednak možností obrátit se na soud s návrhem na propuštění na svobodu 
podle § 200o o. s. ř." Jaké jsou požadavky obsažené v čl. 5 odst. 4 Úmluvy? Postačuje k jejich naplnění pouhá existence soudního 
přezkumu, či toto ustanovení obsahuje i další podmínky?  
2. Z jakého důvodu nepřisvědčil Ústavní soud argumentu navrhovatele, podle něhož existovaly mírnější prostředky k dosažení 
cíle sledovaného napadenou úpravou?  
Vztah zadržení a zajištění  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 2/97 ze dne 2.7.1997 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.)  
  
[V období předcházejícím citovanému nálezu znělo ustanovení čl. 8 odst. 3 Listiny takto: "Obviněného nebo podezřelého z 
trestného činu je možno zadržet jen v případech stanovených v zákoně. Zadržená osoba musí být ihned seznámena s důvody 
zadržení, vyslechnuta a nejpozději do 24 hodin propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu. Soudce musí zadrženou osobu 
do 24 hodin od převzetí vyslechnout a rozhodnout o vazbě, nebo ji propustit na svobodu." Na ústavní úpravu pak navazovala 
úprava obsažená v trestním řádu. Zároveň však existovala ustanovení § 14 odst. d) a e) zák. o Policii ČR, podle nichž bylo možno 
zajistit osobu, která byla přistižena při spáchání trestného činu, nebo která byla na základě kriminalisticky doložitelných informací 
podezřelá z přípravy, pokusu nebo spáchání trestného činu. Tato úprava tudíž byla fakticky duplicitní s úpravou zadržení v 
trestním řádu a v praxi byla používána k prodlužování zadržení na 48 hodin (tj. osoba byla zadržena po dobu 24 hodin, poté 
"propuštěna" a okamžitě zajištěna. Ústavní soud se proto musel vyjádřit k otázce, zda je takový postup přípustný.]  
 
[...] 
 
  
Podle názoru Ústavního soudu třeba hledat odpověď na základní otázku, od níž se odvíjí další řešení případu. Touto otázkou je 
dosah čl. 8 odst. 3 Listiny ve srovnání se záběrem a reálnou podstatou § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 283/1991 Sb., resp. 
problém návaznosti běžné zákonné úpravy na úpravu ústavněprávní, představovanou citovaným článkem Listiny. Jinými slovy 
řečeno, jedná se o to, zda běžný zákon, předpokládaný Listinou, nevybočuje z hlediska právně odvětvového předmětu své 
regulace mimo rámec naznačený ústavněprávním předpisem. V té souvislosti třeba dodat, že Listina je koncipována jako 
bezprostředně platný pramen práva, kdy práv v Listině obsažených se lze domáhat přímo na základě znění jejích ustanovení. 
Výjimku z této zásady představuje pouze ustanovení čl. 41 odst. 1, které omezuje bezprostřední aplikaci Listiny v otázkách 
některých sociálních práv tak, že podmiňuje dovolání se těchto práv prováděcí zákonnou úpravou. Z uvedeného a contrario plyne, 
že základní právo obsažené v čl. 8 odst. 3 Listiny pod právní režim čl. 41 odst. 1 Listiny nespadá. Lze se ho tedy dovolávat přímo 
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na základě znění čl. 8 odst. 3 Listiny, přičemž případné zákony, pokud se tohoto práva dotýkají, nemohou tím spíše překročit 
hranice, které stanoví Listina, v daném případě čl. 8 odst. 3.  
 
Ve smyslu ustanovení čl. 8 odst. 3 Listiny obviněného nebo podezřelého z trestného činu je možno zadržet jen v případech 
stanovených v zákoně. Zadržená osoba musí být ihned seznámena s důvody zadržení, vyslechnuta a nejpozději do 24 hodin 
propuštěna na svobodu nebo odevzdána soudu. Soudce musí zadrženou osobu do 24 hodin od převzetí vyslechnout a 
rozhodnout o vazbě, nebo ji propustit na svobodu.  
 
Listinou použité termíny "obviněný", "podezřelý z trestného činu" a "zadržení" nepochybně naznačují, že podrobnější právní 
úprava omezení osobní svobody osob v naznačeném procesním postavení spadá právně odvětvově do trestního práva 
procesního. Dokladem toho jsou ustanovení § 75 a § 76 tr. řádu, kdy prvé z nich pojednává o zadržení obviněného vyšetřovatelem, 
druhé o zadržení osoby, jíž dosud nebylo sděleno obvinění (§ 160 odst. 1 tr. řádu), tj. podezřelého rovněž vyšetřovatelem, nebo 
kýmkoliv za podmínek zvláště stanovených v § 76 odst. 2 tr. řádu. Má-li být respektován časový limit zadržení, uvedený výslovně 
v čl. 8 odst. 3 Listiny, musí jej jako výlučný stanovit pouze a jen trestněprocesní právní předpis, tedy trestní řád. Jen tak může být 
garantováno nepřekračování stanovené časové hranice. Ustanovení § 14 odst. 1 písm. d) a e) zákona č. 283/1991 Sb. však 
vytvořilo formálně právně (nominálně) další "prostor" pro omezení osobní svobody, nikoliv sice obviněného, nýbrž osoby 
podezřelé, resp. přistižené při spáchání trestného činu či podezřelé na základě kriminalisticky doložitelných informací z přípravy, 
pokusu či spáchání trestného činu. V tomto bodě tak citované ustanovení zákona č. 283/1991 Sb. vybočilo z ústavněprávního 
rámce, který by mělo jakožto navazující zákonná úprava respektovat a jejž vymezuje čl. 8 odst. 3 a čl. 41 odst. 1 (per argumentum 
a contrario) Listiny. Zákon č. 283/1991 Sb. není totiž pramenem trestního práva procesního jako trestní řád, nýbrž formou práva 
správního, resp. "policejního". Jako takovému nepřísluší uvedenému zákonu reglementovat materii jinou než právě správně-
policejní. Stane-li se tak, a dokladem toho jsou napadená ustanovení § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č.283/1991 Sb., jde o právní 
úpravu ústavně nekonformní, byť z legislativně-technického hlediska přípustnou, protože citované ustanovení je nepřímou 
novelou trestního řádu.  
 
Skutečnost, že § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 283/1991 Sb. odporuje čl. 8 odst. 3 Listiny, je dokumentována též tím, že postup 
při omezení osobní svobody podle naposledy citovaného ustanovení předpokládá, neodpadnou-li důvody zadržení, že zadržená 
osoba bude odevzdána soudu. Naproti tomu z § 14 odst. 2 zákona č. 283/1991 Sb. (per argumentum a contrario) takováto relace 
směrem k soudní pravomoci neplyne, přestože zajištění podle napadeného zákonného ustanovení je svou podstatou zadržením 
ve smyslu čl. 8 odst. 3 Listiny.  
 
Faktem zůstává, a toho si je Ústavní soud vědom, že lhůta omezení osobní svobody uvedená v citovaném článku Listiny, zejména 
ta, která zavazuje jiné orgány než soudní, svou absolutní krátkostí (zvláště ve srovnání s právními úpravami některých jiných 
států, kde zpravidla neklesá pod dva dny) působí dvojsečně. Na jedné straně sice chrání osobní svobodu člověka proti 
neúměrnému jejímu omezení, avšak na straně druhé omezuje právo zadrženého podezřelého na obhajobu obhájcem ve smyslu 
§ 76 odst. 3, 6 tr. řádu, kdy právě pro její krátkost je mnohdy nereálné obhájce dostihnout. Zároveň je mimo diskusi, že lhůta 24 
hodin je v uvedeném kontextu nedostatečná pro náležitou dokumentaci trestní věci tak, aby bylo možné zahájit trestní stíhání, 
jde-li o zadržení podezřelého. Je ovšem evidentní, že není v pravomoci Ústavního soudu tento zásadní problém řešit, neboť to je 
úkol výlučně ústavodárce.  
 
[...] 
 
  
Kromě kolize napadeného ustanovení § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 283/1991 Sb. s čl. 8 odst. 3 Listiny zkoumal Ústavní 
soud, jak mu to ukládá § 68 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., též možný nesoulad s jinými ústavními zákony, resp. Ústavou, jakož 
i s mezinárodními smlouvami ve smyslu čl. 10 Ústavy.  
 
Z tohoto hlediska soustředil svoji pozornost v prvé řadě na čl. 1 Ústavy. Nezbytným předpokladem právního státu, o němž citované 
ustanovení hovoří, je právní jistota, související s požadavkem stability práva a zákonnosti právotvorby. Nutnou podmínkou právní 
jistoty je kromě jiného jasnost (určitost) právních norem. Jak již konstatoval Ústavní soud ve svém nálezu, sp. zn. Pl. ÚS 9/95, 
neurčitost některého z ustanovení právního předpisu nutno považovat za rozpornou s požadavkem právní jistoty a tudíž i právního 
státu (čl. 1 Ústavy) toliko tehdy, jestliže intenzita této neurčitosti vylučuje možnost stanovení normativního obsahu daného 
ustanovení i pomocí obvyklých interpretačních postupů. Dikce, kterou nabízí zejm. § 14 odst. 1 písm. d) zákona č. 283/1991 Sb., 
je z daného pohledu, jakož i ve srovnání se zněním § 76 odst. 2 tr. řádu, natolik obecná a neurčitá, že ani např. extenzivním jejím 
výkladem nelze dospět k jasným hranicím aplikace tohoto ustanovení. Výraz "přistižena při spáchání trestného činu" může bez 
dalších zpřesňujících podmínek zahrnovat relativně široké spektrum situací a vytvářet tak poměrně široký prostor pro užití tohoto 
ustanovení policistou, a tím samým i právní nejistotu adresátů této právní normy, tj. osob v dané souvislosti zajištěných. Ke 
stejnému závěru lze dospět, pokud by byl užit výklad kupř. i doslovný, jenž ve spojení s termínem "spáchání trestného činu" bez 
dalšího znamená rovněž jistou neurčitost napadeného ustanovení, resp. tím samým i relativně široký obtížně vymezitelný rámec 
jeho užití. Lze tedy konstatovat, že návrhem napadené ustanovení je v rozsahu jeho písm. d) v rozporu též s čl. 1 Ústavy.  
 
Pokud jde o Listinu, kromě čl. 8 odst. 3 spatřuje Ústavní soud neústavnost napadených ustanovení zákona č. 283/1991 Sb. ještě 
v jejich kolizi s čl. 4 odst. 4 Listiny. Odstavec druhý tohoto ustanovení dovoluje, aby meze základních práv a svobod byly za 
podmínek stanovených Listinou upraveny pouze zákonem. V duchu odstavce čtvrtého téhož článku potom při používání 
ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být 
zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. Představuje-li však ustanovení § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 
283/1991 Sb. určité omezení (meze) osobní svobody, potom stanovení těchto omezení v citovaném zákoně, vedle příslušných 
ustanovení trestního řádu (§ 75, § 76), umožňuje jejich případné zneužití v rozsahu, který jde nad rámec čl. 8 odst. 3 Listiny, tedy 
zneužití k účelům jiným, než pro které měly a mohly být tyto meze správně v zákoně č. 283/1991 Sb. stanoveny. Jedná se totiž o 
to, že zmíněný zákon může sledovat z hlediska svého účelu jen cíle správně-policejní, nikoliv trestněprocesní.  
 
 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8, vyhlášená pod č. 209/1992 Sb. (dále jen 
"Úmluva"), jakož i protokolů č. 9, 10 a 11 připouští ve svém čl. 5 odst. 1 písm. c) zákonné jiné zbavení svobody osoby za účelem 
předvedení před příslušný soudní orgán pro důvodné podezření ze spáchání trestného činu. Ve smyslu odstavce 3 téhož 
ustanovení rovněž každý, kdo je jinak zbaven svobody v souladu s ustanovením odstavce 1 písm. c) tohoto článku, musí být 
ihned předveden před soudce nebo jinou úřední osobu zmocněnou zákonem k výkonu soudní pravomoci a má právo být souzen 
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v přiměřené lhůtě nebo propuštěn během řízení.  
 
Pod citovaná ustanovení patrně spadá a je s ním konformní § 76 tr. řádu, neboť ten předpokládá procesní postup ve formě výkonu 
soudcovské pravomoci navazující na samotné zadržení (srov. odst. 4). Totéž platí pro ustanovení § 75 tr. řádu. Naproti tomu 
napadená ustanovení zákona č. 283/1991 Sb. s takovouto relací nepočítají (viz § 14 odst. 2 per argumentum a contrario), v 
důsledku čehož vybočují z rámce Úmluvy. Tento fakt tedy potvrzuje, že § 14 odst. 1 písm. d), e) zákona č. 283/1991 Sb. je v 
rozporu s čl. 5 odst. 1 písm. c), odst. 3 Úmluvy.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud tudíž napadená ustanovení policejního zákona zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. V důsledku nálezu se v praxi (nikoli dle ústavy!) zkrátila maximální doba zadržení na polovinu. To vedlo zatím k jediné novelizaci 
Listiny základních práv a svobod; ústavním zákonem č. 162/1998 Sb. byla doba zadržení podle čl. 8 odst. 3 prodloužena na 48 
hodin. Prakticky tak citovaný nález neměl za následek ani tak zmírnění zásahů do osobní svobody, jako spíše uvedení situace 
do souladu se zásadami právního státu.  
2. Řešení zvolené Listinou (přesná a nepřekročitelná hranice) není jediné možné. Úmluva v čl. 5 odst. 3 volí jiné řešení: "Každý, 
kdo je zatčen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovením odstavce 1 písm. c) tohoto článku, musí být ihned předveden 
před soudce nebo jinou úřední osobu zmocněnou zákonem k výkonu soudní pravomoci a má právo být souzen v přiměřené lhůtě 
nebo propuštěn během řízení." Úmluva tedy namísto nepřekročitelné časové hranice stanoví, že k předvedení musí dojít ihned. 
Výklad tohoto pojmu je pak úkolem ESLP.201) Z komparativního pohledu se jeví být častějším řešením to, které přijala Listina, i 
když lhůty se v jednotlivých státech poměrně výrazně liší. V Rakousku je tak lhůta dva dny, ve Španělsku tři dny, na Slovensku 
je lhůta 48 hodin a např. v Polsku jsou lhůty shodné s českými. Z hlediska právní jistoty je nepochybně vhodnější stanovení 
maximální časové hranice a řešení zvolené Úmluvou je pravděpodobně důsledkem toho, že ta - jako mezinárodní smlouva - musí 
být přijatelná pro více států, jež by se na konkrétní lhůtě nemusely shodnout.  
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- Lata, J. Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007.  
  
- Mach, J. a kol. Zdravotnictví a právo. Komentované předpisy. Praha: Orac, 2003.  
  
- Pikna, B. Omezení osobní svobody ve světle Listiny základních práv a svobod. Právní rozhledy, 1995, č. 2, s. 57-63.  
  
- Přesličková, H.; Tomášek, J.; Zeman, P. Potřebujeme institut zabezpečovací detence? Zdravotnictví a právo, 2005, č. 2, s. 9-
18.  
  
- Repík, B. Je institut policejního zajištění v souladu s Evropskou Úmluvou o lidských právech? Bulletin advokacie, 2003, č. 6-7, 
s. 65-73.  
  
- Růžička, M.; Zezulová, J. Zadržení a vazba v českém trestním procesu. Praha: C. H. Beck, 2004.  
  
- Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. Díl I. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.  
  
- Varvařovský, P. Ústavní soud k podmínkám pro uložení ochranného léčení. Právní fórum, 2005, č. 7, s. 76 a násl.  
  

XIV. 
 
POLITICKÁ PRÁVA  
 
1. 
 
SVOBODA PROJEVU  
  
Svoboda projevu je základním politickým právem, ke kterému existuje obzvláště bohatá filosofická i právnická literatura. Není 
divu. Tomuto tématu se totiž věnovali nejen velikáni liberální politické filosofie jako John Milton (Areopagitica) a John Stuart Mill 
(O svobodě), ale rovněž Benedict de Spinoza (Teologicko-politický traktát), John Locke (Dopis o toleranci), David Hume (O 
svobodě tisku), Bertrand Russell (Praxe a teorie bolševizmu) či Karl Popper (Otevřená společnost a její nepřátelé).  
 
Současná teorie svobody slova202) rozlišuje tři základní koncepce funkce svobody slova v moderní společnosti: 1) svoboda projevu 
jako hledání pravdy na "volném trhu myšlenek" (někdy označována jako "argument pravdy"), 2) svoboda projevu jako prostředek 
seberealizace a autonomie jednotlivce (argument seberealizace), a 3) svoboda projevu jako prostředek participace na věcech 
veřejných a formování politické vůle (argument demokracie).203) Každá z těchto teorií má nejen své zastánce i odpůrce, ale rovněž 
své limity, a navíc se v mnoha ohledech překrývají. Pro pochopení jednotlivých nálezů Ústavního soudu je ale dobré je znát, 
neboť každý nález implicitně jednu či více teorií svobody projevu preferuje.  
 
Svoboda projevu je zakotvena v čl. 17 odst. 1 až 4 Listiny a čl. 10 Úmluvy. V této souvislosti je nutné zmínit dvě koncepční věci. 
Za prvé, že právo na informace zakotvené v čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny vnímáme jako samostatné právo, kterému se v této kapitole 
nevěnujeme.204) Za druhé, ačkoli při formulování čl. 17 Listiny český (resp. československý) zákonodárce vycházel z čl. 10 Úmluvy, 
znění čl. 17 Listiny se od něj liší hned v několika ohledech: 1) čl. 17 Listiny výslovně obsahuje právo na informace, a to v odst. 1 
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a 5; 2) čl. 17 Listiny výslovně stanoví, že cenzura je nepřípustná, a to v odst. 2; 3) čl. 17 odst. 4 Listiny obsahuje výrazně méně 
legitimních cílů, kvůli kterým lze svobodu projevu omezit (oproti Úmluvě v Listině chybí územní celistvost, ochrana pořádku, 
předcházení zločinnosti, zabránění úniku důvěrných informací a zachování autority a nestrannosti soudní moci); 4) čl. 17 odst. 2 
Listiny výslovně nezmiňuje udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem; a 5) čl. 17 odst. 4 Listiny 
výslovně nezmiňuje, že výkon svobody projevu zahrnuje i povinnost a odpovědnost. Tyto textuální rozdíly se dosud v judikatuře 
Ústavního soudu neprojevily, nicméně je třeba je mít při výkladu čl. 17 Listiny na paměti.  
 
Svoboda projevu se objevuje v judikatuře Ústavního soudu poměrně často. Těmto dvěma právům se (v době psaní tohoto 
casebooku) věnují čtyři desítky meritorních nálezů Ústavního soudu.205) Na druhou stranu k řadě aspektů svobody projevu existuje 
jen jeden či dva nálezy (např. k hate speech, ochraně veřejného pořádku, k ochraně novinářských zdrojů či k ochraně utajovaných 
skutečností) či dokonce žádný (např. k omezením svobody projevu z důvodu mravnosti či zdraví).  
 
Níže se podrobněji věnujeme jednomu nálezu, v němž Ústavní soud v řízení o abstraktní kontrole norem přezkoumával ústavnost 
trestného činu "hanobení republiky a jejího představitele" (nález Pl. ÚS 43/93 Hanobení ústavních orgánů), dvěma nálezům 
řešícím kolizi svobody projevu a osobnostních práv (nálezy I. ÚS 367/03 Vondráčková vs. Rejžek a I. ÚS 453/03 Brezina vs. 
Zeman) a jednomu nálezu týkajícímu se ochrany novinářských zdrojů (nález I. ÚS 394/04 Šmok vs. ÚDV - ochrana novinářských 
zdrojů). Kromě těchto nálezů je na jiných místech tohoto casebooku rozebráno několik dalších nálezů dotýkajících se svobody 
projevu, a to nález I. ÚS 517/10 Poskytování informací o členství soudců v KSČ,206) nález Pl. ÚS 73/04 Nádvorník - způsob vedení 
volební kampaně a vliv na výsledek voleb,207) nález I. ÚS 1990/08 Svoboda projevu v pracovněprávních vztazích208) a nález IV. 
ÚS 2011/10 Národní odpor;209) tyto nálezy zde znovu nereprodukujeme a čtenáře odkazujeme na relevantní kapitoly tohoto 
casebooku.  
 
Hanobení ústavních orgánů  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 43/93 ze dne 12.4.1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)  
  
[Prezident republiky Václav Havel předložil v prosinci 1993 Ústavnímu soudu návrh na vyškrtnutí slov "její Parlament, vládu nebo 
Ústavní soud" z § 102 tr. zákona, ve znění zákona č. 290/1993 Sb., který zněl následovně: "Kdo veřejně hanobí Českou republiku, 
její Parlament, vládu anebo Ústavní soud, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta." Prezident mj. namítal, že trestné 
hanobení Parlamentu, vlády a Ústavního soudu není nezbytným opatřením v demokratické společnosti a že toto ustanovení je 
neurčité a umožňuje různou interpretaci.]  
 
[...] 
 
  
IV. 
 
  
[...] 
 
  
Jiným prvkem právního státu je zásada přiměřenosti, tj. odpovídající přiměřená korelace mezi cílem a použitými prostředky. 
Hranice pro přiměřenost a přijatelnost zásahu § 102 tr. zákona. do občanských práv jsou stanoveny zejména v čl. 17 Listiny 
základních práv a svobod, který definuje jak svobodu projevu, tak i hranice jejího možného omezení. Podle odst. 4 čl. 17 Listiny 
lze svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace omezit zákonem jen tehdy, jde-li o opatření v demokratické společnosti 
nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost a ochranu veřejného zdraví a mravnosti. 
Na základě čl. 4 odst. 1 Listiny musí ukládání povinností zákonem respektovat zachování základních práv a svobod a dle odst. 4 
musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu a omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.  
 
Ústavní soud se po zvážení této otázky přiklonil k názoru, že žádný z těchto předpokladů Listinou stanovených neaktualizuje 
nezbytnost zvláštní úpravy v neurčité podobě, použité v § 102 tr. zákona. Výjimečnost omezení základních práv a svobod plyne i 
z toho, že Česká republika je takovým právním státem, který je "založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana" (čl. 1 
Ústavy). Moderní materiální právní stát proto musí zvažovat nezbytnost a přiměřenost úpravy i z tohoto hlediska primátu 
základních práv a svobod.  
 
[...] 
 
  
Přístup Evropského soudu k dané problematice zřetelně charakterizuje jeho rozhodnutí ve věci Lingens v. Austria (1986). 
Rakouský kancléř, jehož způsobilost vykonávat svou funkci zpochybnil novinář, uspěl u rakouských soudů se žalobou na ochranu 
cti. Evropský soud však rozhodl, že rozsudky rakouských soudů znamenají protiprávní zásah do svobody projevu (čl. 10 Úmluvy) 
a dovodil mimořádně závažný závěr: svoboda tisku, dle Soudu skýtá veřejnému mínění jeden z nejlepších prostředků, jak poznat 
a posoudit myšlenky a postoje vedoucích politických představitelů. Svoboda politické diskuse je skutečným jádrem pojmu 
demokratické společnosti, jenž dominuje celé Úmluvě. Evropský soud dále rozhodl, že meze přípustné kritiky jsou proto širší u 
politika jako takového, než u soukromé osoby: na rozdíl od soukromé osoby se politik nevyhnutelně a vědomě vystavuje přísné 
kontrole vlastních slov a gest jak ze strany novinářů, tak široké veřejnosti. Článek 10 odst. 2 umožňuje chránit pověst jiných a 
politik požívá této ochrany rovněž, ale v takovém případě musí být požadavek ochrany poměřován zájmem na svobodné diskusi 
o politických otázkách.  
 
V. 
 
  
Po zvážení všech okolností a souvislostí, do nichž je § 102 tr. zákona zasazen, dospěl Ústavní soud České republiky k závěru, 
že neurčitá a nevymezená trestněprávní ochrana Parlamentu, vlády a Ústavního soudu v čl. 102 tr. zákona jde nad rámec 
ústavního pořádku a mezinárodních závazků České republiky, neboť při dostatečné trestní ochraně státních orgánů v § 154 odst. 
2 a § 156 odst. 3 vnáší svou obecností a neurčitostí prvek nadbytečné ochrany, která navíc nevymezeností objektu ochrany 
vybočuje jak z obecně uznávaných zásad právního státu, tak i z rámce omezujícího v čl. 17 Listiny zásahy státu od občanských 
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práv na opatření, která jsou svou povahou nezbytná k zachování určitých hodnot. V § 102 tr. zákona. nemůže jít o nezbytné 
opatření již proto, že ochrana poskytovaná státním orgánům v § 154 a 156 je dostačující a z hlediska vymezení objektu ochrany 
přesnější. Pojetí § 102 tr. zákona je v tomto směru rovněž v rozporu s mezinárodními závazky ČR a jurisdikcí Evropského soudu 
pro lidská práva.  
 
Nevymezením skutečného objektu trestněprávní ochrany v § 102 je ve skutečnosti chráněno vrchnostenské postavení, tj. místo 
v institucionální hierarchii státních orgánů, ačkoli by měla být předmětem ochrany realizace poslání a funkce, které Parlamentu, 
vládě a Ústavnímu soudu v životě demokratické společnosti náleží. Protože ochranu výkonu pravomoci státních orgánů a tím i 
jejich úlohy v demokratické společnosti obsahuje a vymezuje § 154 tr. zákona a protože státními orgány jsou nepochybně i 
Parlament, vláda a Ústavní soud, vzniká představa, že § 102 zavádí jakousi absolutní institucionální ochranu uvedených ústavních 
orgánů navíc, která v tomto případě není vázána na výkon jejich pravomoci. Tím ztrácí interpretace pojmu hanobení své meze a 
svou vazbu na funkci těchto ústavních orgánů. V § 102 tr. zákona termín "hanobení" nebere zřetel ani na úmysl pachatele ani na 
míru ohrožení výkonu pravomoci a vůbec úlohy ústavní instituce v demokratickém systému a je ve své podobě srovnatelný 
nejspíše s klasickou urážkou Majestátu jeho Veličenstva.  
 
Tím je přímo inspirována interpretace, která je však v rozporu především s čl. 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod a čl. 10 
Úmluvy na ochranu lidských práv a základních svobod, protože nejde o opatření v demokratické společnosti z důvodů v těchto 
článcích uvedených n e z b y t n á, dále s čl. 4 odst. 4 Listiny, podle něhož při používání ustanovení o mezích základních práv a 
svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu a omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. 
Je v rozporu i s čl. 1 Ústavy, podle něhož základem právního státu je úcta k právům a svobodám člověka a občana a který spolu 
s čl. 1 Listiny formuluje primát základních práv a svobod.  
 
Napojením trestněprávní ochrany Parlamentu, vlády a Ústavního soudu na ochranu "republiky" ve společném paragrafu dochází 
ke smíšení dvou různých a nesrovnatelných kategorií chráněného objektu. Zatímco pro ochranu abstraktních pojmů jako je např. 
"republika" anebo státní symbol je obecnější dikce "hanobení" obvyklá. U zmíněných institucí by měla ochrana být vázána na 
úlohu, která těmto institucím v demokratické společnosti přísluší, a tím na způsob jakým tuto úlohu plní. Jestliže totiž v prvém 
případě jde o ochranu ideových hodnot, jde ve druhém o ochranu funkčních hodnot společnosti, a jejich prostřednictvím o ochranu 
demokratických principů.  
 
[...] 
 
  
Po přihlédnutí ke všem okolnostem a souvislostem Ústavní soud shledává, že § 102 tr. zákona v rozsahu vymezeném v zákoně 
č. 290/1993 Sb. slovy: "její Parlament, vládu nebo Ústavní soud" odporuje článku 17 odst. 4 a čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv 
a svobod, čl. 10 odst. 2 Úmluvy na ochranu lidských práv a základních svobod, jakož i principům právního státu a primátu 
základních práv a svobod, obsaženým v čl. 1 a čl. 3 Ústavy České republiky a v čl. 1 Listiny základních práv a svobod, [a proto 
Ústavní soud § 102 tr. zákona zrušil].  
 
Poznámky: 
 
1. Nález Pl. ÚS 43/93 Hanobení ústavních orgánů je vůbec prvním meritorním nálezem Ústavního soudu vykládajícím čl. 17 
Listiny. V jeho důsledku došlo ke zrušení části § 102 trestního zákona, který posléze zněl: "Kdo veřejně hanobí Českou republiku, 
bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta". Trestný čin hanobení republiky byl posléze zrušen novelou č. 253/1997 Sb. 
Jeho zásadní dlouhodobý přínos však spočívá ve formulování zárodků testu proporcionality (projevujícím se v posuzování 
nezbytnosti samostatné skutkové podstaty trestného činu hanobení ústavních orgánů) a zejména v převzetí principu, že meze 
přípustné kritiky jsou širší u politika než u soukromé osoby, z judikatury ESLP (viz odkaz na rozsudek ESLP ve věci Lingens proti 
Rakousku).  
2. Všimněte si, že Václav Havel nenapadl § 102 tr. zákona jako celek. Navrhoval pouze zrušení části tohoto ustanovení týkající 
se hanobení ústavních orgánů. Proč myslíte, že nenapadl i hanobení republiky? Představte si, že by Parlament ČR novelizoval 
trestní zákoník a (znovu) zakotvil trestný čin hanobení republiky ve znění "Kdo veřejně hanobí Českou republiku, bude potrestán 
odnětím svobody až na dvě léta". Obstála by tato novela v testu ústavnosti?  
3. Ústavní soud v nálezu Hanobení ústavních orgánů shledal skutkovou podstatu hanobení ústavních činitelů v § 102 tr. zákona 
protiústavní rovněž z důvodu nedostatečné určitosti této skutkové podstaty. V nálezu IV. ÚS 2011/10 Národní odpor (viz kapitolu 
I) však stěžovatelé s podobnou argumentací neuspěli. Konkrétně namítali, že nedostatečně určitou, a tudíž nesplňující předpoklad 
předvídatelnosti, je i definice trestného činu podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka v § 260 tr. 
zákona. Základní skutková podstata tohoto trestného činu v § 260 odst. 1 tr. zákona zněla následovně: "Kdo podporuje nebo 
propaguje hnutí, které prokazatelně směřuje k potlačení práv a svobod člověka nebo hlásá národnostní, rasovou, náboženskou 
či třídní zášť nebo zášť vůči jiné skupině osob, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let". (Obdobnou skutkovou 
podstatu obsahuje i § 403 odst. 1 tr. zákoníku.) Ústavní soud však tuto ústavní stížnost zamítl. V čem je z hlediska určitosti 
skutkových podstat rozdíl mezi zněním § 102 tr. zákona zrušeného v nálezu Hanobení ústavních orgánů a § 260 odst. 1 tr. zákona 
aprobovaného v nálezu Národní odpor?  
4. Nález Hanobení ústavních orgánů je jediným dosavadním nálezem Ústavního soudu, který se vyjádřil k přípustnosti omezení 
svobody projevu z důvodu zachování veřejného pořádku.210) Jedním z často diskutovaných ústavních problémů, ke kterým se 
Ústavní soud dosud nevyjádřil, je pálení či pozměňování státní vlajky České republiky. Ustanovení § 13 odst. 1 zák. č. 352/2001 
Sb., o užívání státních symbolů České republiky, stanoví, že "[f]yzická osoba se dopustí přestupku tím, že zneužije, úmyslně 
poškodí nebo hrubě zneváží státní symbol České republiky", přičemž za tento přestupek ji lze uložit pokutu do 10 000 Kč (viz § 
13 odst. 1 cit. zákona).  
  
Prošlo by podle vás testem ústavnosti udělení pokuty ve výši 3 000 Kč podle § 13 odst. 1 zák. č. 352/2001 Sb., o užívání státních 
symbolů České republiky, za:  
a) namalování si státní vlajky České republiky na obličej během mezistátního fotbalového utkání;  
b) vyvěšení státní vlajky České republiky obráceně ve státní svátek České republiky;  
c) prodej triček s vyobrazením státní vlajky České republiky;  
d) prodej toaletního papíru s vyobrazením státní vlajky České republiky;  
e) použití státní vlajky České republiky na obalu erotického výrobku;  
f) spálení "regulérní" státní vlajky České republiky (ve smyslu § 3 zák. č. 3/1993 Sb. o státních symbolech České republiky) na 

aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523154'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523156'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523154'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl17'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='290/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl7'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl17'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl17'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='253/1997%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523260'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523260'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523260'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523403'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523102'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523260'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='352/2001%20Sb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='352/2001%20Sb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='352/2001%20Sb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='352/2001%20Sb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='352/2001%20Sb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='3/1993%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'


Václavském náměstí;  
g) spálení černobílé napodobeniny státní vlajky České republiky na Václavském náměstí;211)  
h) uspořádání výstavy vítězných návrhů ze soutěže "Výběrové řízení na česko-romskou vlajku", na které by dvě z vystavených 
vlajek byly vytvořeny doplněním státní vlajky (ve smyslu § 3 zák. č. 3/1993 Sb., o státních symbolech České republiky) o různé 
další obrazce, zejména o červenou čakru s 16 paprsky (romský symbol)?212)  
  
Difamačním sporům se Ústavní soud ve své nálezové judikatuře věnoval poměrně často. Po počátečním hledání (nález II. ÚS 
357/96 ze dne 10.12.1997 a nález I. ÚS 156/99 ze dne 8.2.2000) se snažil naformulovat obecnější kritéria pro posuzování v 
nálezech I. ÚS 367/03 Vondráčková vs. Rejžek a I. ÚS 453/03 Brezina vs. Zeman, které zásadními způsobem ovlivnily posuzování 
kolize svobody projevu s osobnostními právy před obecnými soudy. Právě posledně dva jmenované nálezy jsou detailněji 
rozebrány níže.  
 
Vondráčková vs. Rejžek  
Nález sp. zn. I. ÚS 367/03 ze dne 15.3.2005 (N 57/36 SbNU 605)  
  
[Výchozím bodem sporu této kauzy byl článek s názvem "Dívčí válka - jsou české zpěvačky ještě vůbec zpěvačky? Nejsou to už 
jen nalíčené tváře z obálek?", který dne 6.10.1999 uveřejnily Lidové noviny. Tento článek poukazoval na skutečnost, že trhu s 
českou ženskou populární hudbou vévodí osm stále stejných zpěvaček, z nichž většina byla v české populární hudbě činná již 
před listopadem 1989. K situaci v české pop-music se v předmětném článku vyjadřoval i hudební kritik Jan Rejžek, který kritikou 
ženských hvězd české populární hudby nešetřil. Na adresu Heleny Vondráčkové pak Jan Rejžek uvedl: "Můžeme se na ni dívat 
několika způsoby - i jako na osobu, která se jako jiné a jiní z pop-music, zapletla s minulým režimem. Jenže jí se zřejmě podařilo 
neztratit kontakt na mafiány, kteří ji v sedmdesátých a osmdesátých letech tlačili do rádií, do televize, na desky. Teď slavila 
comeback v Polsku, ba dokonce s G, v Carnegie Hall." Helena Vondráčková reagovala na výše uvedené výroky rozhovorem, 
uveřejněným v Lidových novinách o týden později, v němž popřela tvrzení o svém "kontaktu na mafiány" i tvrzení, že by se 
"zapletla s minulým režimem", tedy že by někdy podepsala tzv. Antichartu. Na tento rozhovor reagoval Jan Rejžek, který odkázal 
na tiskovou zprávu z Rudého práva z roku 1977, ve které je Helena Vondráčková uvedena mezi signatáři Anticharty. Poté si Jan 
Rejžek a Helena Vondráčková vyměnili v Lidových novinách ještě dva vzkazy, v nichž stáli za svými předchozími postoji.  
 
Právě výroky, že se "zapletla s minulým režimem" a neztratila "kontakt na mafiány", se staly základem pozdější žaloby Heleny 
Vondráčkové k Městskému soudu v Praze. V něm se paní Vondráčková domáhala toho, i) aby se pan Rejžek zdržel dalších 
mediálních útoků na její osobu, ii) aby se jí dopisem omluvil, a iii) aby uveřejnil na svůj náklad omluvu v denním tisku. Městský 
soud žalobu v celém rozsahu zamítl. Vrchní soud rozhodnutí městského soudu zvrátil a nařídil panu Rejžkovi, aby se omluvil. 
Nejvyšší soud posléze dovolání Jana Rejžka zamítl. Jan Rejžek se proto dne 30.5.2003 omluvil paní Vondráčkové dopisem a dne 
23.6.2003 na stránkách Lidových novin a MF Dnes.]  
 
[...] 
 
  
Podle čl. 10 odst. 1 Listiny má každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno 
jeho jméno. Podle čl. 17 odst. 1 Listiny je svoboda projevu zaručena. Podle odstavce 2 téhož článku má každý právo vyjadřovat 
své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem. Články 10 i 17 Listiny vyjadřují základní ústavní hodnoty 
právního řádu České republiky, jako demokratického právního státu. Ústavně zaručené právo vyjadřovat své názory je obsahově 
omezeno právy jiných, zejména právy uvedenými v čl. 10 Listiny [...]  
 
Důležitost, v individuálním případě, protichůdných práv a svobod je dána konkrétními okolnostmi věci, hierarchií společenských 
hodnot a ústavními základy právního řádu [...] Při střetu svobody projevu s právem na ochranu osobnosti, tedy základních práv, 
která stojí na stejné úrovni, bude vždy v prvé řadě věcí nezávislých soudů, aby s přihlédnutím k okolnostem každého jednotlivého 
případu pečlivě zvážily, zda jednomu právu nebyla nedůvodně dána přednost před právem druhým (srov. např. nález sp. zn. IV. 
ÚS 154/97 [...]).  
 
[...] 
 
  
Obecné soudy považují výrok stěžovatele, podle něhož se Heleně Vondráčkové "zřejmě podařilo neztratit kontakt na mafiány, 
kteří ji v sedmdesátých a osmdesátých letech tlačili do rádií, do televize, na desky", za tvrzení skutečnosti. Protože se stěžovateli 
nepodařilo prokázat pravdivost této "skutečnosti", nemohl ve sporu, podle obecných soudů, uspět. Jak vyplývá z dlouholeté 
judikatury Evropského soudu pro lidská práva, hodnotový soud a tvrzení skutečnosti se zásadním způsobem liší. Zatímco 
existence skutečností může být prokázána, pravdivost hodnotových soudů není dokazatelná, neboť hodnotové soudy nepopisují 
skutečnost, ale naopak ji více či méně volně interpretují [analyzováno podrobně např. ve věci Lingens proti Rakousku (1986), 
odst. 46]. Zatímco tvrzení určitých nepravdivých skutečností samo o sobě lze dokonce i obecně zakázat, vyslovování názorových 
soudů, byť kontroverzních, zásadně požívá ústavní ochrany (srov. např. BVerfGE 90, 241 na jedné straně a např. BVerfGE 90, 1 
na straně druhé).  
 
Požadavek dokázat pravdivost hodnotového soudu, s ohledem na jeho nesplnitelnost, tedy sám o sobě porušuje svobodu projevu. 
To neznamená, že hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v rámci řízení na ochranu osobnosti. Tam, kde je nějaké 
prohlášení hodnotovým soudem, může přiměřenost zásahu do osobnostních práv záviset na tom, zda existuje dostatečný faktický 
podklad pro napadené prohlášení, protože i hodnotový soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, může být přehnaný [srov. 
rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věcech De Haes a Gijsels proti Belgii (1997) a Oberschlick proti Rakousku (č. 
2) (1997)].  
 
Otázku, zda je prohlášení stěžovatele o kontaktech Heleny Vondráčkové "na mafiány, kteří ji v sedmdesátých a osmdesátých 
letech tlačili do médií", tvrzením skutečnosti nebo hodnotovým soudem, nelze dovozovat jen z jedné izolované věty, jak činí 
obecné soudy. Z výše zmíněných příloh spisu městského soudu Ústavní soud zjistil, že článek "Dívčí válka - jsou české zpěvačky 
ještě vůbec zpěvačky? Nejsou to už jen nalíčené tváře z obálek?" se obsáhle a kriticky věnoval poměrům v české populární 
hudbě, zejména různým zákulisním vlivům a tlakům nejrůznějších hudebních manažerů a nahrávacích firem. Stěžovatel na jiném 
místě říká, že považuje svět české ženské pop-music za "podivnou komunitu, která je uzavřená a do svého prostředí odmítá pustit 
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kohokoli dalšího ze světa české hudby"; "Za vším stojí ta stáj, která zpěvačky podporuje. A zmiňované slečny nebo paní jsou 
populární, i když nikdo vlastně neví proč" (str. 11 výše cit. přílohy Lidových novin z 6.10.2000) a hovoří o tom, že důležité osobnosti 
československé populární hudby dodnes ovlivňují i českou mediální scénu. V tomto smyslu se Ústavní soud ztotožňuje se 
stěžovatelem, že v žádném případě nemůže průměrný čtenář, který čte zmiňovaná slova v kontextu celého článku, chápat 
stěžovatelovu kritiku vedlejší účastnice tak, že je, jako zpěvačka, v kontaktu se členy mafie, tedy "mezinárodní zločinecké 
organizace", spojené, slovy Městského soudu v Praze, s "brutálním násilím či vyhrožováním, únosy apod.". Výroky stěžovatele 
nejsou v kontextu celého článku tvrzením skutečnosti, ale hodnotovým soudem. Pokud obecné soudy požadovaly prokázání 
tohoto hodnotového soudu, postupovaly protiústavně a porušily jak čl. 17 odst. 2 Listiny, tak čl. 10 Úmluvy.  
 
K tomu, aby hodnotový soud nevybočil z mezí ústavnosti, se obecně vyžaduje, aby měl určitý základ. Při hodnocení základu 
hodnotového soudu je nutné vzít zřetel na celý článek, nikoliv jen na jednu či dvě dotčené věty, jak to činí obecné soudy, stejně 
jako na celospolečenský kontext, v němž jsou určité výroky pronášeny (srov. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 
Feldek proti Slovensku (2001), odst. 86, interpretující hodnotící adjektivum "fašistický").  
 
Z článku je patrné, že byl koncipován jako příspěvek kritický a že stěžovatel, jako hudební kritik, byl přizván jako "kritik z 
nejkritičtějších", jak uvádí článek již v samotném úvodu. Stěžovatel velmi negativně hodnotí producenty z období komunistického 
režimu, když např. o Lucii Bílé uvádí, že byla "v sevření různých grázlů, kteří ji využívali v době, kdy se v rádiích hrály Neposlušné 
tenisky" (tedy v době na konci 80. let), prosazení Ivety Bartošové přisuzuje zejména vlivu "Štaidla". Samotné slovo mafie není 
použito jen ve vztahu k Heleně Vondráčkové, ale také ve vztahu k Daře Rollins, kterou, podle stěžovatele, "podporovala 
štaidlovská mafie, pardon, ti nezištní ,zvoníci normalizačního štěstí'." V tomto výroku na str. 12 citovaného článku tedy stěžovatel 
dokonce naznačuje, co onou "mafií", resp. "mafiány" míní. Podle Ústavního soudu je nepochybné, že pro expresivní, polemické 
a kontroverzní hodnocení pozadí populární hudby jako "mafie" nebo "mafiánů" měl stěžovatel určitý podklad a určitý podklad mu 
poskytují i výroky jedné ze zpěvaček v citovaném článku ("Svět showbyznysu je opravdu velmi tvrdý. Ta zranění, šlehy, intriky, 
zpochybňování vašich výsledků, zamlžování skutkové podstaty, povrchní hodnocení [...] To se děje v zákulisí. Je to zápas mezi 
gramofonovými firmami, boj o to, jak která z nich dokáže svůj projekt nafouknout, nebo cizí projekt naopak zhatit. Je to brutální a 
perverzní."). Hodnotový soud stěžovatele byl navíc postaven na informacích široké veřejnosti všeobecně známých (např. návrat 
producentů, kteří významně ovlivňovali populární hudbu před rokem 1990).  
 
Je pravda, že veřejně šířená stanoviska by zásadně neměla vybočit z mezí v demokratické společnosti obecně uznávaných 
pravidel slušnosti, neboť jinak by ztratila charakter korektního úsudku nebo komentáře a jako taková by se mohla ocitnout mimo 
meze ústavní ochrany (srov. nález sp. zn. III. ÚS 359/96 [...]). Tento názor Ústavního soudu ovšem nelze vykládat tak, že 
polemická, kontroverzní, šokující nebo třeba i někoho urážející tvrzení nejsou v žádném případě hodna ústavní ochrany. Ústavní 
soud se ztotožňuje s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, podle níž svoboda projevu představuje jeden z 
nejdůležitějších základů demokratické společnosti a jednu z hlavních podmínek pokroku a rozvoje každého jednotlivce. Jako 
taková se svoboda projevu vztahuje nejen na "informace" nebo "myšlenky" příznivě přijímané či považované za neškodné či 
bezvýznamné, ale i na ty, které zraňují, šokují nebo znepokojují: tak tomu chtějí pluralita, tolerance a duch otevřenosti, bez nichž 
není demokratické společnosti. Srov. např. rozhodnutí Fuentes Bobo proti Španělsku (2000). Je základním principem soudobé 
euroatlantické společnosti, že i nadnesené a přehánějící názory, a to dokonce i názory někoho urážející, jsou-li proneseny ve 
veřejné či politické debatě, jsou názory ústavně chráněnými [srov. rozhodnutí Spolkového ústavního soudu BVerf GE 61, 1 nebo 
BVerfGE 90, 1 či rozhodnutí Nejvyššího soudu USA New York Times Co. v. Sullivan, 376 U. S. 254 (1964)]. Ústavní soud má 
opakovaně za to, že každý názor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k významu svobody projevu podle čl. 17 odst. 1 Listiny, 
zásadně přípustným (srov. nález sp. zn. II. ÚS 357/96 [...]); omezení svobody projevu je proto výjimkou, kterou je nutno 
interpretovat restriktivně a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanými okolnostmi.  
 
Kromě výše uvedených argumentů je nutno obecným soudům vytknout též to, že nedostatečně přihlédly k postavení vedlejší 
účastnice. Lze obecně konstatovat, že osoby veřejně činné, tedy politici, veřejní činitelé, mediální hvězdy aj. musí akceptovat 
větší míru veřejné kritiky než jiní občané. Na tomto principu je postavena i judikatura Evropského soudu pro lidská práva [podrobně 
např. ve věci Lingens proti Rakousku (1986)], stejně jako judikatura Nejvyššího soudu USA, srov. např. New York Times Co. v. 
Sullivan, 376 U. S. 254 (1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U. S. 323 (1974). Důvod tohoto principu je dvojí. Jednak se jím 
podporuje veřejná diskuse o veřejných věcech a svobodné utváření názorů. Co největší bohatost diskuse o věcech veřejných by 
měla být státní mocí regulována jen v míře nezbytně nutné (srov. čl. 17 odst. 4 Listiny). Současně tím stát akceptuje, že jeho 
mocenský zásah do svobody projevu, za účelem ochrany dobrého jména jiných občanů, by měl přijít subsidiárně, tedy pouze 
tehdy, pokud nelze napravit škodu jinak. Škodu lze napravit jinak než zásahem státu, například užitím přípustných možností k 
oponování kontroverzních a zavádějících názorů. Tak lze často minimalizovat škodlivý následek sporných výroků mnohem 
efektivněji než cestou soudního řízení. Pro osoby činné v oblasti veřejného života, ať již jde o politiky nebo o osobnosti veřejně 
známé, obecně platí, že disponují mnohem snadnějším přístupem k médiím a mají tak mnohem snadnější možnost vyvrátit to, co 
ony samy považují za smyšlenky. Soudní ochrana dobrého jména takovýchto veřejně činných osob je i proto realizována v míře 
menší než ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, který má mnohem menší spektrum možností vstoupit do veřejné diskuse 
než osoba veřejně činná.  
 
Tyto teoretické premisy jsou zde plně aplikovatelné. Diskuse o pozadí české populární hudby je diskusí o věci veřejné. Veřejné 
věci jsou přitom typicky otázky politické, ale stejně tak otázky související s celospolečenskými tématy kulturními, sportovními atd. 
Státní moc proto může diskusi těchto otázek regulovat jen výjimečně a jen v míře zcela nezbytně nutné.  
 
Je nepochybné, že vedlejší účastnice, jako zpěvačka populární hudby, je osobou činnou v oblasti veřejného života. Jako taková 
disponuje podstatně snadnějším přístupem do médií než jakýkoliv "běžný" občan. Jak ostatně vedlejší účastnice sama připouští 
v žalobě ze dne 4.1.2001, dvoustránkový rozhovor, otištěný v Lidových novinách dne 14.10.2000, byl koncipován (jejími slovy) 
jako "odpovídající odpověď" na stěžovatelovy výroky obsažené v článku "Dívčí válka". V tomto smyslu není věcí soudů do veřejné 
diskuse mezi stěžovatelem a vedlejší účastnicí vstupovat, protože veřejná diskuse je tím nejlepším fórem pro utváření názorů a 
hledání odpovědí na otázky toho typu, o něž v této věci jde. Soudní rozhodnutí bude v obdobné věci jen zřídka účelné a naopak 
bude zpravidla představovat protiústavní omezení svobody projevu.  
 
Ústavní soud uzavírá, že obecné soudy tím, že interpretovaly význam slova "mafiáni" jako tvrzení skutečnosti, odpovídající údajné 
účasti vedlejší účastnice - zpěvačky - na organizovaném zločinu, postupovaly protiústavně, neboť v rozporu s čl. 17 odst. 2 Listiny 
a čl. 10 Úmluvy požadovaly prokázání hodnotového soudu, což z podstaty věci není možné. Obecné soudy navíc zcela svévolně 
nevzaly do úvahy jiné významy slova "mafie" a "mafiáni", významy jim nabízené stěžovatelem, které nesouvisejí se zločineckou 
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organizací založenou na vraždách a únosech, ale spíše kritizují společnost založenou na konexích a neprůhledných vazbách. 
Tyto jiné a extenzivnější významy slova "mafie" a "mafiáni" se jeví, s ohledem na kontext celé věci i na význam výroků stěžovatele, 
mnohem pravděpodobnějšími než je zcela nepravděpodobný a do kontextu článku nijak nezapadající význam, připisovaný oněm 
výrokům soudy obecnými. Ústavní soud nemohl nevzít v úvahu, že vedlejší účastnice, jako zpěvačka populární hudby, je osobou 
veřejně známou, která musí snést větší rozsah kritiky než občané veřejně nevystupující; navíc má sama dostatek možností, jak 
mediálně prezentovat svůj nesouhlas s názory stěžovatele. Je na čtenářích, a nikoliv na soudech, aby sami posoudili, zda je č i 
není stěžovatelovo hodnocení stavu české populární hudby rozumné a přesvědčivé.  
 
S ohledem na všechny výše uvedené argumenty Ústavní soud nálezem vyhověl ústavní stížnosti a označená rozhodnutí 
obecných soudů zrušil, podle § 82 odst. 3 písm. a) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, pro rozpor s čl. 17 odst. 2 Listiny 
základních práv a svobod a čl. 10 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod.  
 
Brezina vs. Zeman  
Nález sp. zn. I. ÚS 453/03 ze dne 11.11.2005 (N 209/39 SbNU 215)  
  
[Důvodem tohoto soudního sporu bylo několik výroků Miloše Zemana (tehdejšího předsedy vlády) vůči novináři Ivanu Brezinovi, 
jež pronesl v Poslanecké sněmovně 29.6.1999, v pořadu České televize dne 30.6.1999, ve vysílání rozhlasové stanice Český 
rozhlas - Radiožurnál dne 3.7.1999 a také na tiskové konferenci v Lidovém domě dne 16.7.1999. Miloš Zeman, odvolávaje se na 
svědectví generálního ředitele ČEZ, v Poslanecké sněmovně výslovně uvedl: "Když si přejete neustále nějaké konkrétní důkazy 
o korupci novinářů, dovolte, abych vám jeden dal. Existuje novinář, který se jmenuje Ivan Brezina. Tento novinář psal pro časopis 
Reflex a možná ještě píše. Tento Ivan Brezina psal články na podporu dostavby jaderné elektrárny Temelín. Na tom není 
samozřejmě nic špatného. Já, jak dobře víte, jsem rovněž zastáncem dostavby této elektrárny. Ale tento Ivan Brezina měl 
důvěrnou smlouvu s Českými energetickými závody, to znamená, psal na objednávku Českých energetických závodů, a to už 
pokládám za formu korupce". V pořadu České televize dne 30.6.1999, ve vysílání Radiožurnálu dne 3.7.1999 a na tiskové 
konferenci v Lidovém domě dne 16.7.1999 Miloš Zeman s jistými modifikacemi tato tvrzení zopakoval.  
 
Ivan Brezina podal na Miloše Zemana žalobu na ochranu osobnosti, v níž argumentoval, že Miloš Zeman nařčením z korupce 
zasáhl do jeho cti a dobré pověsti. Městský soud v Praze žalobě Ivana Breziny na ochranu osobnosti vyhověl, nicméně Vrchní 
soud v Praze rozsudek Městského soudu v Praze zrušil a žalobu zamítl. Dovolání Ivana Breziny pak Nejvyšší soud zamítl.]  
 
[...] 
 
  
IV. 
 
  
[...] 
 
  
[...] Při kritice veřejné záležitosti vykonávané veřejně působícími osobami platí z hlediska ústavního presumpce, že jde o kritiku 
ústavně konformní. Jde o výraz demokratického principu, o výraz participace členů občanské společnosti na věcech veřejných.  
 
Přitom presumpcí ústavní konformity je chráněn toliko hodnotící úsudek, nikoli tvrzení faktů, která v míře, v níž sloužila za základ 
kritiky, musí naopak důkazně prokazovat kritik sám.  
 
Prokázání tvrzených faktů kritikem samotným platí jako evropský ústavní standard [...]  
 
Dalším obecným pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, že chce-li kdokoliv zveřejnit o jiné osobě informaci 
difamačního charakteru, nelze jeho počínání považovat za rozumné či legitimní, pokud neprokáže, že měl rozumné důvody pro 
spoléhání se na pravdivost difamační informace, kterou šířil, a dále pokud prokáže, že podnikl řádné dostupné kroky k ověření 
pravdivosti takové informace, a to v míře a intenzitě, v níž mu bylo ověření informace přístupné, a konečně, pokud sám neměl 
důvod nevěřit, že difamační informace je nepravdivá.  
 
[...] 
 
  
Tvrzená difamační fakta je třeba vždy posuzovat komplexně pod zorným úhlem mnoha hledisek, která lze vyjádřit v následujících 
bodech (shodně viz Amicus Curiae Opinion Benátské Komise ze dne 17.3.2004, CDL-AD(2004)011):  
1) Závažnost obvinění. Čím závažnější obvinění je, tím více byla veřejnost dezinformována a difamovaná osoba poškozena, 
pokud tvrzení není pravdivé.  
2) Povaha informace a uvážení, do jaké míry je předmětný problém záležitostí veřejného zájmu.  
3) Zdroj informace. Někteří šiřitelé informace nemají přímou znalost o události. Někteří mají vlastní důvody rozmělnit informaci 
anebo jsou placeni za své příběhy.  
4) Vynaložené úsilí a konkrétní kroky k ověření pravdivosti informace.  
5) Status informace. Obvinění již může být předmětem vyšetřování, které vyžaduje ohledy.  
6) Naléhavost záležitosti. Zprávy jsou často komoditou podléhající rychlé zkáze.  
7) Zda byl žádán komentář od stěžovatele (žalobce). Ten může mít informace, kterými jiní nedisponují nebo které nesdělili. 
Oslovení stěžovatele (žalobce) nemusí být vždy nutné.  
8) Zda médii šířené sdělení obsahovalo podstatu události viděné očima stěžovatele (žalobce).  
9) Tón sdělení šířeného médii. Původce mediálně šířené informace může iniciovat diskusi nebo vyšetřování. Nemusí prezentovat 
obvinění jako sdělování faktu.  
10) Okolnosti zveřejnění včetně jeho načasování.  
  
[...] 
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V. 
 
  
Při posouzení věci z ústavního pohledu vycházel Ústavní soud z toho, že stěžovatel [Ivan Brezina] jako novinář - komentátor - je 
osobou působící ve veřejném životě a zejména jeho profesní činnost proto může být předmětem veřejné kritiky. Avšak pravdivost 
tvrzených faktů obsažených v kritickém projevu musí prokázat vedlejší účastník [Miloš Zeman] a jím projevený kritický názor 
podléhá testu z pohledu principu přiměřenosti.  
 
Dále Ústavní soud posoudil výroky vedlejšího účastníka a dospěl k závěru, že až na výjimku právního hodnocení údajného 
chování stěžovatele se jednalo o tvrzení faktů.  
 
Výroky vedlejšího účastníka tak, jak byla jejich pravdivost zjištěna vrchním soudem, podrobil Ústavní soud testu uvedenému pod 
sub IV.  
 
Ad 1) Ústavní soud posoudil především východiska vrchního soudu, který své rozhodnutí založil na vyhodnocení žalovaných 
výroků vedlejšího účastníka tak, že žalovaný informoval novináře o sdělení generálního ředitele ČEZ pravdivě a rovněž jej uvedl 
jako zdroj svých informací. Pokud pak vedlejší účastník tyto výroky vyhodnotil jako korupci, šlo o jeho názor, který ze své povahy 
není přístupný důkazu pravdivosti.  
 
Toto vyhodnocení výroků vedlejšího účastníka se Ústavnímu soudu jeví jako vadné. Již v prvním žalovaném výroku učiněném 
29.6.1999 se vedlejší účastník neomezil na tlumočení informace, kterou obdržel od generálního ředitele ČEZ, a.s. Ten vypovídal 
před vrchním soudem jako svědek. Svědek totiž nikdy nehovořil o "důvěrné smlouvě" stěžovatele s ČEZ. Přitom užití označení 
"důvěrná smlouva", kterého použil vedlejší účastník v kontextu poskytnutí "důkazu" o korupci novináře, lze dle názoru Ústavního 
soudu hodnotit jako výrok obsahující tvrzení faktu, který měl posílit argumentaci k nekalosti údajného jednání stěžovatele. 
Informace generálního ředitele o smlouvách s novináři, jak vyplynulo z dokazování provedeného vrchním soudem, byla oproti 
tomu neutrální z hlediska hodnocení smluv s novináři.  
 
Také z celkového kontextu poskytované informace (původně šlo o rozhovor k údajné korupci novinářů ze strany J. Z.) nelze 
dovodit závěr, že účelem poskytování informace bylo informovat o tom, co vedlejšímu účastníkovi sdělil generální ředitel ČEZ.  
 
Primárně je však důležité vyhodnocení toho, že není úkolem předsedy vlády poskytovat novinářům informace o sdělení 
generálního ředitele ČEZ, byť šlo o obchodní společnost s výraznou majetkovou účastí státu. Nelze akceptovat, aby výroky 
předsedy vlády byly hodnoceny tak, jakoby byl mluvčím soukromé obchodní společnosti.  
 
Srovnání vrchního soudu s tištěnými médii přejímanými "svodkami" Policie ČR se jeví v tomto světle jako zcela nepřípadné. To 
proto, že významnou funkcí tištěných médií je právě poskytování nekomentovaných informací, tj. zpravodajství. List vlastněný 
soukromou právnickou osobou má plné právo spoléhat se na pravdivost údajů obsažených v úředních záznamech Policie ČR, 
neboť pravdivost úředních informací poskytovaných státními orgány je třeba presumovat z důvodů rozvedených níže. Vedlejší 
účastník však poskytl minimálně zprávu komentovanou a právě svým komentářem umocnil závažnost obvinění, které bylo 
obsaženo v jeho sdělení. Že šlo o obvinění závažné, dopadající do oblasti dobré pověsti a profesní cti stěžovatele ve smyslu 
novinářského kodexu, které zároveň mělo závažný existenční dopad pro stěžovatele, jasně vyplynulo z dokazování provedeného 
již před soudem prvního stupně.  
 
Že závažnost obvinění přesáhla i osobní zájem stěžovatele, je rovněž zcela zřejmé, neboť sdělením byla zpochybněna komunita 
novinářů jako profesní skupina. Opět totiž nelze odhlížet od kontextu, v němž bylo sdělení předáváno, a od toho, že mělo posloužit 
jen jako příklad rozšířeného jevu - korupce novinářů. Vytvoření obrazu zkorumpovaných médií má ovšem na vztahy v občanské 
společnosti devastující účinek, neboť jednotlivci jsou při tvorbě svých názorů a jejich následném promítání do každodenního 
rozhodování zpravidla zcela odkázáni na informace pocházející z médií. Závažností obvinění proneseného vedlejším účastníkem 
se však vrchní soud v těchto souvislostech vůbec nezabýval.  
 
Ad 2) S tím, co bylo uvedeno sub ad 1), souvisí i posouzení povahy tohoto výroku a jeho vyhodnocení z hlediska veřejného zájmu. 
Jeho obsah - korupce mezi novináři s uvedením jednoho tzv. důkazu - je nepochybně záležitostí veřejného zájmu, a to již z 
důvodu uvedeného shora sub ad 1. Také množství mediálních zpráv, které reagovaly na výrok premiéra, o tom vypovídá.  
 
Ad 3) Pokud jde o zdroj sdělení, vychází rozhodnutí vrchního soudu ze zjištění, že vedlejší účastník neměl přímou znalost o 
skutečnostech tvořících obsah jeho informace. Vrchní soud poté vyšel z naprosto nereálného a o pustý formalismus se opírajícího 
názoru, totiž z toho, že pokud vedlejšího účastníka informoval "statutární orgán", musí být jeho informace pravdivá a nevěcně 
uzavřel, že ji nebylo třeba dále ověřovat. Odhlédl přitom od faktu, že ČEZ je obrovská obchodní společnost a žádný generální 
ředitel nemůže být informován o veškerém dění v ní a dále, že je velmi nepravděpodobné, ba vyloučené, že bude informován 
dokonce o dění, které přímo nesouvisí s předmětem činnosti obchodní společnosti anebo dokonce o dění, které časově 
předcházelo zastávání funkce konkrétní osobou.  
 
Především však vrchní soud vůbec nehodnotil zjištěné skutečnosti vztahující se ke způsobu předání informace generálním 
ředitelem ČEZ vedlejšímu účastníkovi - předsedovi vlády. Z nezpochybňované části svědecké výpovědi generálního ředitele ČEZ 
(č. l. 138) vyplynulo, že předseda vlády se svědka na zaměstnávání novinářů dotazoval v "předpokoji" po zasedání vlády, v době 
kolem půlnoci a k druhému setkání obou mužů, které mělo trvat pár vteřin, došlo na blíže neurčené recepci, kde generální ředitel 
ČEZ předsedu vlády, jak se posléze ukázalo, mylně informoval o tom, že smlouvu se stěžovatelem zrušil.  
 
Čas, způsob a místa předávání "informací" nepochybně ovlivnily jejich kvalitu ve smyslu jejich přesnosti a z ní se odvíjející 
pravdivosti. Z následného prověření obsahu sdělení skutečně informovaným odborným aparátem ČEZ také vyplynula jejich 
obsahová nepravdivost.  
 
Ústavní soud má za to, že informace osob zastávajících vysoké ústavní funkce poskytované veřejnosti se nemohou opírat o zdroj 
v podobě ústního podání v podmínkách, které v každém rozumném člověku vyvolají přinejmenším podezření z toho, že osoba 
informaci poskytující mohla díky času, místu, popř. atmosféře nabýt dojmu, že nejde o žádnou závažnou informaci a tomu 
přizpůsobila míru pečlivosti. Stejně tak je třeba vzít v úvahu, že osoba poskytující informaci, stejně jako osoba ji přijímající, mohla 



být buď vyčerpaná po dlouhé pracovní zátěži (první setkání obou aktérů) nebo rozptylovaná společenskou atmosférou události - 
recepce - jíž se zúčastnila. Ústavní soud je přesvědčen o tom, že informace poskytované vysokými ústavními činiteli obsahující 
tak výbušný potenciál jako v tomto případě, by měly být seriózně ověřovány jejich odbornými aparáty předtím, než budou veřejně 
sdělovány, což se v daném případě evidentně nestalo.  
 
Vrchní soud také nehodnotil výrok vedlejšího účastníka z hlediska kontextu politické situace ve státě, resp. pod zorným úhlem 
politického programu vlády, jejímž předsedou v té době vedlejší účastník byl. Jedním z hlavních bodů politického programu 
tehdejší vlády byl totiž boj s korupcí. Tento jistě veřejně velmi prospěšný politický program tvoří však zároveň kontext dané věci 
a je třeba jej vyhodnotit v rámci hodnocení motivace vedlejšího účastníka k předání sdělení. Plnění politického programu by 
nepochybně mohlo být silným motivem pro poskytnutí informace. Kontext pro vyhodnocení motivu musí také tvořit vyhodnocení 
pravdivosti sdělení vedlejšího účastníka, které mělo obdobný obsah ve vztahu k J. Z., neboť toto sdělení je neoddělitelně 
kontextuálně svázáno s posuzovaným výrokem.  
 
Ad 4) Narozdíl od vrchního soudu, a to z důvodů uvedených sub ad 3, hodnotí Ústavní soud prokázaně vynaložené úsilí vedlejšího 
účastníka k ověření pravdivosti jeho následného výroku jako zcela neadekvátní vzhledem k difamačnímu potenciálu obsaženému 
v něm. Prokázané úsilí naopak hodnotí jako neadekvátní ve vztahu k možnostem vedlejšího účastníka ověřit si pravdivost 
informace. Vedlejší účastník se v té době mohl spolehnout na spolupráci obrovského administrativního aparátu, který pro něj 
zajišťoval nebo zajišťovat mohl podklady pro veřejná vystoupení.  
 
Ad 5) Status informace byl vysvětlen pod bodem III. tohoto nálezu, tj. jako jednání ultra vires ve vztahu ke kompetencím vlády 
ČR. Vybočení z kompetencí vlády však vždy má a mělo i v tomto případě závažné důsledky. Informacím poskytovaným předsedou 
vlády je ze strany občanů státu vždy přikládána větší váha než informacím pocházejícím od jiných osob, včetně médií. Občan 
demokratického právního státu od ústavních činitelů zcela přirozeně očekává pravdivé informace a dále očekává, že ústavní 
činitelé budou zachovávat naprostý respekt k jednotlivým osobám - členům občanské společnosti.  
 
Uvedený princip je také východiskem, z něhož se odvíjí samotná idea demokratického právního státu. Zmíněný a právem 
očekávaný respekt samozřejmě zcela vylučuje difamaci jednotlivců státní mocí (jejímiž reprezentanty ústavní činitelé jsou). 
Představitelé státní moci jsou proto povinni zveřejňovat jen skutkově důkladně prověřené informace, které se navíc vztahují toliko 
k věcem, které spadají do jím kompetenčně vymezené oblasti. Nemá-li ústavní činitel svá tvrzení faktů důkladně prověřena co do 
pravdivosti, není oprávněn je zveřejnit. Tato východiska platí tím spíš v případě tvrzení faktů, která hrozí difamovat jednotlivé 
osoby, byť tyto vystupují ve věcech veřejných.  
 
Bez dodržování této základní náležitosti nemůže fungovat žádný stát, který má být považován za demokratický a právní. Difamace 
jednotlivců představiteli státní moci a z ní plynoucí dezinformace všech členů společnosti je naopak technikou dobře známou 
totalitním režimům. Proto i zkušenost z období před rokem 1989 velí, že je třeba velmi důsledně trvat na dodržování svrchu 
uvedených principů, což vrchní soud pominul.  
 
Ad 6) Vyhodnocení časové naléhavosti informace poskytnuté vedlejším účastníkem je třeba provést v rámci úvah uvedených 
svrchu, zejména těch, které jsou obsaženy sub ad 4, 5.  
 
Ad 7) Otázku, zda vedlejší účastník žádal komentář stěžovatele ke svému zamýšlenému sdělení, si vrchní soud vůbec nepoložil, 
a proto se tímto aspektem samozřejmě nezabýval. Byť lze připustit, že vedlejší účastník stěžovatelův komentář nemusel 
vyžadovat, platil by tento závěr jen tehdy, pokud by býval ověřoval pravdivost obsahu zamýšleného sdělení způsoby naznačenými 
výše. Totéž platí i pro hodnocení rozhodnutí vrchního soudu pod zorným úhlem bodu 8 svrchu naznačeného testu.  
 
[...] 
 
  
Ad 9) Tón prvního žalovaného výroku vedlejšího účastníka byl oznamovací. Navíc vedlejší účastník své tvrzení uvodil větou: 
"Když si přejete neustále nějaké konkrétní důkazy o korupci novinářů, dovolte, abych vám jeden dal." V jeho výroku nelze nalézt 
ani náznak pochyb, které by bylo možno vyložit jako výzvu k následné diskusi o údajné zkorumpovanosti novinářů. Avšak z 
důvodů uvedených sub ad 5) nelze u osoby zastávající ústavní funkci připustit, že by, byť položením řečnických otázek, směla 
iniciovat diskusi na úkor cti a pověsti soukromé osoby. Takový postup, a pouze s velkou dávkou opatrnosti, lze za určitých 
okolností připustit např. u investigativní žurnalistiky. Funkce předsedy vlády však není srovnatelná s účelem činnosti 
investigativního novináře.  
 
Ad 10) Okolnostmi, za nichž byl první žalovaný výrok pronesen, se vrchní soud ve smyslu svrchu uvedeném (zejm. sub ad 3, 5) 
vůbec nezabýval a i z tohoto důvodu je třeba považovat jeho závěry za vadné.  
 
[V další pasáži se Ústavní soud věnuje i následným třem výrokům Miloše Zemana; zde však již jen parafrázuje závěry uvedené 
výše.]  
 
[...] 
 
  
Ze všech svrchu uvedených důvodů a při vážení významu svobodného projevu ze strany jedné a významu cti a pověsti osob ze 
strany druhé, musí Ústavní soud konstatovat, že rozsudek vrchního soudu zcela ignoroval význam statku uvedeného posléze, 
což vyústilo ve flagrantní zásah do subjektivního práva stěžovatele v podobě základního práva na ochranu cti a dobré pověsti, 
které garantuje čl. 10 odst. 1 Listiny, [a proto napadená rozhodnutí obecných soudů zrušil].  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Oba výše zmíněné nálezy vydané v rozpětí několika týdnů zásadním způsobem ovlivnily posuzování difamačních sporů v 
České republice. Nález I. ÚS 367/03 Vondráčková vs. Rejžek zdůraznil rozdíl mezi skutkovým tvrzením a hodnotovým soudem a 
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široce vyložil, kdo je veřejnou osobou, když do této skupiny zařadil nejen politiky a vysoké státní úředníky, ale i celebrity a jiné 
hvězdy show businessu. Nález I. ÚS 453/03 Brezina vs. Zeman pak formuloval deset základních kritérií, které musí obecné soudy 
při kolizi svobody projevu s osobnostními právy posuzovat.  
2. Každý z těchto dvou difamačních nálezů je postaven na odlišném filosofickém základě. Kterou ze tří základních koncepcí 
funkce svobody projevu - 1) svoboda projevu jako hledání pravdy na "volném trhu myšlenek", 2) svoboda projevu jako prostředek 
seberealizace a autonomie jednotlivce, a 3) svoboda projevu jako prostředek participace na věcech veřejných a formování 
politické vůle - nález Vondráčková vs. Rejžek a nález Brezina vs. Zeman implicitně preferují?  
3. Jedním ze základních stavebních kamenů nálezu Vondráčková vs. Rejžek je rozlišení hodnotových soudů od skutkových 
tvrzení, přičemž podle Ústavního soudu rozdíl mezi hodnotovým soudem a skutkovým tvrzením spočívá v tom, že pravdivost 
skutkového tvrzení lze prokázat, zatímco u hodnotového soudu to učinit nelze. V souvislosti s dichotomií skutkové tvrzení versus 
hodnotový soud však vyvstávají dva základní problémy. Za prvé, klasifikace výroků Jana Rejžka - podle něhož se Heleně 
Vondráčkové "zřejmě podařilo neztratit kontakt na mafiány, kteří ji v sedmdesátých a osmdesátých letech tlačili do rádií, do 
televize, na desky" - jako hodnotových soudů není zcela nesporná. Jak podotýká Michal Bobek ve svém komentáři k nálezu 
Vondráčková vs. Rejžek: "V mnoha případech [...] tvrzení osobního názoru a tvrzení faktů tvoří neoddělitelné kontinuum. 
Rozhodnout, kde začíná jedno a končí druhé je často obtížné. Jestliže prohlásí A o B, že B je homosexuál, jedná se o názor nebo 
skutečnost? Sexuální orientace, stejně jako kontakty s mafií, mohou být bezesporu předmětem skutkových tvrzení a skutkových 
dokazování. Na první pohled je tedy zřejmé, že skutečnost, jestli A měl (či má) pohlavní styk s osobou stejného pohlaví, je tvrzení 
skutečnosti. Stejný výrok ale může být, v závislosti na kontextu výroku, chápán odlišně a proměnit se z tvrzené skutečnosti na 
osobní názor. Výrok může být třeba vnímán jako širší vyslovení odsudku nad danou osobou, jako pomlouvačný osobní názor, 
kdy negativní konotace, kterou ve většinové (heterosexuální) společnosti daná sexuální orientace má, má být odrazem 
negativního názoru o B."213)  
  
Michal Bobek pak dodává: "Z této perspektivy proto nelze považovat názor Vrchního soudu v Praze, který se domníval, že výraz 
"kontakt s mafií" je tvrzením skutkovým a ověřitelným, za naprosto pomýlený. Vychází však z jiného hodnotového a filosofického 
rámce svobody slova, než který přijal za svůj Ústavní soud". 214) Souhlasíte s klasifikací výroku Jana Rejžka jako hodnotového 
soudu ze strany Ústavního soudu nebo spíše s opačnou klasifikací Vrchním soudem?  
 
Posuďte, zda jsou následující výroky hodnotovým soudem či skutkovým tvrzením.  
a) "Každé další rozhodnutí Krajského soudu v Plzni nebude objektivní a vše má jiné pozadí."  
b) "[...] mohli bychom očekávat, že na konci dvacátého století dokonce i minimálně poučený soudce vynese rozsudek, který se 
přinejmenším bude o něco lišit od tradice středověkých čarodějnických procesů."  
c) "Hejtman CD je hlučný, ambiciózní a naprosto neschopný."  
d) "Soudkyně XY byla zařazena do úzké skupinky soudců určených k souzení politických procesů."  
e) "Soudkyně XY byla hodnocena jako soudkyně, které se justice v rámci očisty měla zbavit, neboť soudila v rozporu s platným 
zákonem."  
f) "Soudce AB je bývalý vojenský prokurátor, kovaný soudruh sloužící zločinecké mašinérii a specialista na politické procesy."  
g) "Soudce AB vytváří soudní zmetky s rukopisem bolševiků z 50. let."  
h) "Soudce, který tuto věc rozhodoval, byl sám natolik zdravotně handicapován, že mám důvodné pochybnosti o tom, že je 
schopen soudcovskou funkci dále zastávat."  
i) "[Několik představitelů justice funguje jako] zákulisní justiční mafie, [která] se snaží prostě tu justici plně ovládnout, aby sloužila 
zájmu prostě vládnoucí garnitury [a která] se snaží tady ovlivňovat kauzy v zákulisí, což se jim zatím daří."  
j) "Proč zmizela [ze spisu] podstatná část taxikářčiny výpovědi a kdo by měl za to nést na policii či státním zastupitelství 
odpovědnost? Byl to vrchní superintendant, kdo rozhodl, že toto svědectví nebude součástí spisu? Nebo obhajobě, soudcům a 
porotě svědeckou výpověď zatajil společně s vrchním inspektorem?"  
k) "Politik JMP se chová jako šéf gangu zabijáků."  
l) "Politik JMP je upír, který se živí zahořklostí voličů a někdy i jejich krví."  
  
Za druhé, členění všech výroků na dvě kategorie - skutková tvrzení a hodnotové soudy - představuje značné zjednodušení reality, 
která je plná polopravd a urážek. Jak uvádí Michal Bobek ve výše uvedené citaci, v mnoha případech tvrzení osobního názoru a 
tvrzení faktů tvoří neoddělitelné kontinuum. Znamená to, že by české soudy měly vytvořit další kategorii (resp. kategorie) výroků 
ležící mezi hodnotovým soudem a skutkovým tvrzením (tj. např. dichotomii upravit do trichotomie)? Nebo by měly pojmy skutkové 
tvrzení a hodnotový soud zcela opustit? Anebo je stále možné zachytit polopravdy, skutková tvrzení s hodnotovým nádechem a 
jiné hybridní výroky s pomocí stávající dichotomie, a pokud ano, tak jak?  
4. Z nálezu Vondráčková vs. Rejžek plyne, že ačkoli hodnotové soudy nepodléhají testu pravdivosti, nepožívají vždy 
ústavněprávní ochrany (resp. nepřeváží vždy nad protichůdnými osobnostními právy). V jakých případech je hodnotový soud 
nechráněný? Kdy musí soudy dát přednost osobnostním právům ležícím na opačné misce vah než svoboda projevu?  
5. V nálezu Vondráčková vs. Rejžek přijal Ústavní soud velmi široký výklad "osob veřejně činných", který zahrnuje nejen politiky 
a veřejné činitele, ale i mediální hvězdy a jiné celebrity. Z toho plyne, že i Helena Vondráčková jakožto populární zpěvačka byla 
označena za osobu činnou v oblasti veřejného života a tedy povinnou akceptovat větší míru veřejné kritiky než jiní občané. Michal 
Bobek takto široký výklad kritizuje jako příklad "amerikanizace" českého ústavního práva. Souhlasíte s jeho tvrzením, že je nutné 
diferencovat mezi politiky a veřejnými činiteli na jedné straně a jinými veřejně známými osobami (mezi něž řadíme nejen populární 
zpěvačky, ale i sportovce či umělce)? Bobek rovněž kritizuje nedotaženost nálezu Vondráčková vs. Rejžek. Ústavní soud dle něj 
sice vytýká obecnému soudu, že nepřihlédl k postavení Heleny Vondráčkové jakožto osoby veřejně činné, ale už neříká, jakým 
způsobem k této okolnosti měly obecné soudy přihlédnout - zda např. stanovením vyššího důkazního standardu, tj. nutnosti, aby 
veřejně činná osoba prokázala, že kritik jednal se skutečně zlým úmyslem (tzv. actual malice test používaný v USA). Měly by 
české obecné soudy v difamačních sporech převzít tento americký standard nebo preferujete jiné vhodné řešení? Pokud ano, 
jaké?  
6. V nálezu Brezina vs. Zeman Ústavní soud převzal "desetibodový test" vycházející z Poradního stanoviska Benátské Komise 
ze dne 17.3.2004, CDL-AD(2004)011. Která další kritéria nad rámec těchto deseti kritérií lze dovodit z judikatury ESLP? Všimněte 
si rovněž, že ani jedno z kritérií klíčových v nálezu Vondráčková vs. Rejžek (rozdíl mezi skutkovým tvrzením a hodnotovým 
soudem, rozdíl mezi kritikou osoby veřejně činné a kritikou jiných osob) mezi nimi nenajdeme. Který postup považujete za 
vhodnější - ten, který byl uplatněn v nálezu Vondráčková vs. Rejžek, nebo desetibodový test ve věci Brezina vs. Zeman? Nebo 
je možné kritéria z obou nálezů kombinovat v jednom testu tak, aby obecné soudy měly jednoznačné vodítko, jak v difamačních 
věcech postupovat?  
7. Nálezy Vondráčková vs. Rejžek a Brezina vs. Zeman se vývoj judikatury Ústavního soudu nezastavil. V nálezu IV. ÚS 146/04 
Šlouf vs. Respekt Ústavní soud v souvislosti s karikaturou Miroslava Šloufa dále upřesnil míru svobody projevu přípustnou vůči 



osobám veřejně činným, v nálezu IV. ÚS 23/05 Soudkyně Píchová formuloval rozdíl mezi soukromou a profesní sférou osoby 
veřejně činné, v nálezu I. ÚS 823/11 Mercedes vs. Trabant definoval míru přípustné kritiky umělců na pozadí hospodářské 
soutěže, v nálezu I. ÚS 1586/09 Viewegh vs. Aha! se vyjádřil k míře svobody projevu přípustné v bulvárních denících a výši 
náhrady nemajetkové újmy v penězích a v nálezu II. ÚS 171/12 Místopředsedkyně Rady České televize vs. Blesk se zabýval 
otázkou, do jaké míry se svoboda projevu vztahuje i na informace o manželovi osoby veřejně činné. Dalším předmětem ústavní 
litigace v oblasti svobody projevu je vedle ochrany ústavních orgánů a státních symbolů a difamačních sporů ochrana 
novinářských zdrojů. Ústavní soud se touto problematikou meritorně zabýval hned dvakrát. V níže citovaném nálezu I. ÚS 394/04 
Šmok vs. ÚDV Ústavní soud přezkoumával ústavnost pokuty udělené vyšetřujícím orgánem novináři, který odmítl uvést svůj zdroj 
informací o okolnostech smrti Charlese Jordana v roce 1967 na území tehdejšího Československa, do které byly patrně zapleteny 
tajné služby hned několika cizích mocností. Podruhé přišla na přetřes ochrana novinářských zdrojů v souvislosti se zásahem 
komanda Vojenské policie v budově České televize v březnu 2011, jehož účelem bylo zajištění důvěrného dokumentu Ministerstva 
obrany (nález II. ÚS 1375/11 Policejní zásah v budově České televize). Tato důvěrná zpráva byla vytvořena v roce 2007 pro 
tehdejší ministryni obrany Vlastu Parkanovou a obsahovala informace o činnosti tehdejšího ředitele Vojenského zpravodajství 
Miroslava Krejčíka ve Vojenském zpravodajství i navenek, zejména namířené proti ministryni obrany, resp. proti jedné skupině 
osob ve vedení Ministerstva obrany a ve prospěch jiné skupiny osob ve vedení téhož ministerstva.  
Šmok vs. ÚDV - ochrana novinářských zdrojů  
Nález sp. zn. I. ÚS 394/04 ze dne 27.9.2005 (N 184/38 SbNU 471)  
  
[Scenárista a novinář na volné noze Martin Šmok se jako scénárista podílel na vytvoření třídílného dokumentárního cyklu "Mezi 
hvězdou a půlměsícem", který byl v roce 2003 vysílán Českou televizí na programu ČT 2. Třetí část tohoto dokumentárního cyklu 
nazvaná "Otec uprchlíků" se zabývala případem amerického občana židovského původu Charlese Jordana, ředitele tehdy největší 
židovské humanitární organizace American Jewish Joint Distribution Committee, který zemřel za dosud nevyjasněných okolností 
dne 19. srpna 1967 v Praze. Záhy po odvysílání této části se Martinu Šmokovi ozvala osoba, která mu chtěla poskytnout relevantní 
informace k případu Charlese Jordana. Martin Šmok se s touto osobou sešel a po vyslechnutí jejího příběhu jí sdělil, že by bylo 
vhodné předmětné informace poskytnout i Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu (ÚDV), který se případem 
zabývá. Uvedená osoba souhlasila, ale pouze pod podmínku zachování své anonymity. Poté, co Martin Šmok tyto informace 
předal ÚDV, ÚDV po něm požadoval, aby odhalil identitu svého zdroje. Martin Šmok však odmítl a ÚDV mu za to uložil pořádkovou 
pokutu ve výši 40 000 Kč podle § 66 odst. 1 tr. řádu. Jeho stížnost proti usnesení policejního orgánu byla městským státním 
zastupitelstvím zamítnuta jako nedůvodná.]  
 
[...] 
 
  
V. 
 
  
Obecně je třeba uvést, že svobodný tisk závisí na svobodném toku informací od sdělovacích prostředků k čtenářům a od čtenářů 
ke sdělovacím prostředkům. Novináři v celém světě, ať již pracují pro místní nebo národní noviny, nebo pro národní nebo 
mezinárodní televizní společnosti, běžně závisí na ne-novinářích kvůli přísunu informací o otázkách veřejného zájmu. Někteří 
jednotlivci (dále zmiňovaní jako zdroje) poskytují tajné nebo citlivé informace, spoléhajíce na žurnalisty, že je poskytnou 
národnímu nebo mezinárodnímu publiku, aby dosáhly publicity a podnítili veřejnou diskusi. V mnoha případech je anonymita 
zdroje předběžnou podmínkou, na základě níž je informace poskytována od zdroje k novináři; to může být motivováno např. 
strachem z prozrazení, který by mohl nepříznivě ovlivnit fyzickou bezpečnost nebo jistotu pracovního místa informátora. Se 
zřetelem k tomu novináři nezřídka argumentují, že mají právo odmítnout prozradit jak jméno jejich zdroje, tak i povahu informace, 
která je jim důvěrně předána tato argumentace je používána nejen ve vztahu k informaci psané, ale i k jiným dokumentům a 
materiálům, včetně fotografií. Novináři tvrdí, že bez prostředků k ochraně jejich důvěrných zdrojů by byla značně omezena jejich 
schopnost klást překážky např. korupci státních úředníků, popř. vykonávat investigativní žurnalistiku vůbec.  
 
Potřeba chránit informační zdroje je tak silná, že se mnoho novinářů cítí být vázáno profesionálními etickými kodexy, které ukládají 
zdroj neodhalovat. Mnozí žurnalisté na tyto kodexy spoléhají, např. i při jednání před soudem, jestliže čelí příkazu odhalit identitu 
svých zdrojů. Vzdor tomu někdy vznikají situace, kdy se zájmy novinářů a právo veřejnosti na informace střetávají se zájmy více 
či méně mocných jednotlivců či institucí. Často se takový konflikt vztahuje k otázkám soudnictví, obvykle pokud daná informace 
je - či může být - relevantní pro trestní nebo civilní řízení. Tu je pak úkolem Ústavního soudu posoudit takový konflikt testem 
proporcionality a vážit, zda je v konkrétním případě veřejný zájem na odhalení zdroje novinářovy informace natolik silný, že převáží 
i ústavní právo na svobodu projevu, jehož derivátem je i právo sdělovacích prostředků na utajení zdroje informace.  
 
VI. 
 
  
1) Stěžovatel se v ústavní stížnosti dovolal zejména svého práva na svobodu projevu a práva vyhledávat a rozšiřovat informace 
podle čl. 17 odst. 1 Listiny a čl. 10 odst. 1 Úmluvy.  
 
[...] 
 
  
Z článku 17 odst. 4 Listiny plyne, že svobodu projevu a právo vykládat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v 
demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu 
veřejného zdraví a mravnosti.  
 
Z článku 10 odst. 2 Úmluvy plyne, že omezení těchto svobod lze připustit, pokud tak stanoví zákon a je-li to nezbytné v 
demokratické společnosti - mimo důvody shora uvedené - v zájmu územní celistvosti, předcházení nepokojů a zločinnosti, 
zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti soudní moci.  
 
Z citovaných článků Listiny a Úmluvy je tedy zřejmé, že omezení uvedeného základního práva je vázáno na následující podmínky: 
musí je stanovit zákon, tento zákon sleduje legitimní cíl a musí jít jen o takové omezení, které je v demokratické společnost i 
nezbytné. Tato omezení mají povahu výjimky ze základního práva na svobodu projevu a práva na informace a proto je třeba je 

aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl17'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl17'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'


vykládat - podle obecných zásad - restriktivně (srov. např. nález sp. zn. I. ÚS 526/98).  
 
2) Ústavní soud při posuzování těchto podmínek nejdříve zkoumal, zda je omezení ve smyslu cit. článků dáno v souzené věci 
zákonem [...] Za zákon lze v daném případě označit zejména ustanovení § 66 odst. 1 trestního řádu, které stanoví - mimo jiné - 
že kdo bez dostatečné omluvy neuposlechne příkazu nebo nevyhoví výzvě, které mu byly dány podle tohoto zákona, může být v 
přípravném řízení státním zástupcem nebo policejním orgánem potrestán pořádkovou pokutou do 50 000 Kč. O možnosti této 
sankce byl stěžovatel dokonce výslovně poučen vyšetřovatelkou v rámci podání vysvětlení podle § 158 odst. 5 trestního řádu dne 
3.3.2004, takže lze usuzovat, že následek, který mu hrozil, byl předvídatelný. Je sice pravda, že uložení pokuty podle citovaného 
ustanovení je vázáno na podmínku, že příslušný subjekt neuposlechne příkazu či nevyhoví výzvě orgánu činného v trestním řízení 
bez dostatečné omluvy a že tuto podmínku policejní orgán (ukládající pokutu) prakticky ignoroval. To je však již otázka interpretace 
citovaného ustanovení a jeho praktické aplikace - jejíž bližší rozbor je obsažen v další části tohoto nálezu (bod 4) - nikoli otázka, 
jež by se týkala přesnosti a předvídatelnosti zákona existujícího.  
 
Proto Ústavní soud usuzuje, že citovaný zákon (jeho následky) byl v souzené věci dostupný, přesný i předvídatelný. První základní 
podmínka omezení práva na svobodu projevu a práva na informace, to jest existence zákona majícího požadované vlastnosti 
(mimo jiné předvídatelný následek) tedy byla splněna.  
 
3) Ústavní soud se poté zabýval dalšími podmínkami omezení základního práva na svobodu projevu a práva na informace. Mezi 
ně patří především tzv. legitimní cíle (omezení základního práva), jež jsou v Listině i v Úmluvě vymezeny jednak shodně, jednak 
podobně. Podle názoru Ústavního soudu byl v souzené věci legitimní cíl (tak jak je vyjádřen v Listině a Úmluvě) dán. Lze za něj 
označit ochranu práv a svobod druhých a veřejnou bezpečnost (vyšetření případu Ch. J.). I tuto podmínku tedy Ústavní soud 
považuje za splněnou.  
 
4) Ústavní soud pak přistoupil ke zkoumání třetí podmínky omezení základního práva na svobodu projevu a práva na informace 
a zvažoval, zda toto omezení (peněžní sankce) bylo - v souzené věci - v demokratické společnosti nezbytné.  
a) Ústavní soud vychází zejména z toho - jak je již uvedeno na jiném místě - že to byl sám stěžovatel, který z vlastní iniciativy (a 
tedy dobrovolně) kontaktoval faxem Policii a informoval ji o setkání se zdrojem svých poznatků (dále jen "zdroj"). Stěžovatel sdělil 
Policii jednak faxem, jednak osobně při podání ústního vysvětlení, celou řadu konkrétních podrobností, jež se dozvěděl od svého 
zdroje. Šlo např. o takové podrobnosti, že zdroj byl v konkrétní době žákem X. Y. na SVVŠ v místě A, že jeho rodina (i on sám) 
emigrovala v určité době do Izraele a později se vrátila, že přístupová cesta (kterou údajně bylo tělo Ch. J. dopravováno) vedla z 
kanceláře A. B. do bytu X. Y. "nějakým světlíkem" a že o věci by mohla být vyslechnuta i C.D. (sekretářka A. B.), popř. další žijící 
osoby z řad zaměstnanců hotelu Esplanade. Uvedené velmi konkrétní informace byly - podle přesvědčení Ústavního soudu - s 
vysokou pravděpodobností způsobilé k tomu, aby se Policie úspěšně pokusila podle nich stěžovatelův zdroj identifikovat. Měla 
tedy alternativní možnost tak učinit, aniž by byl stěžovatel - jako novinář - nucen sám totožnost svého zdroje odhalit a porušit tak 
slib, který mu dal. Na to stěžovatel, jak je uvedeno na jiném místě (str. 5), při podání vysvětlení Policii výslovně upozornil, poukázav 
na to, jak lze dotyčnou osobu identifikovat. Z předložených podkladů neplyne, že by Policie tuto či jinou alternativní možnost 
využila a nezmiňuje se o tom ani ve svém vyjádření k ústavní stížnosti. Za tohoto stavu považuje Ústavní soud jednání novináře 
vůči Policii, pokud jde o konkrétnost poskytnutých informací, za dostatečně vstřícné a občansky odpovědné.  
b) Za této situace Ústavní soud dovozuje, že orgány činné v trestním řízení (dále jen "orgány") ignorovaly základní pravidla 
stanovená pro ochranu novinářských zdrojů informací (srov. např. již citovaný Princip č. 3 Přílohy k Doporučení výboru ministrů 
č. 7, které sice nemá povahu závaznou, leč je důležitým vodítkem interpretace práva novináře na ochranu zdroje informací a jeho 
omezení). Postup těchto orgánů nebyl v souladu ani s cit. články 17 odst. 4 Listiny a 10 odst. 2 Úmluvy, neboť nebytnost zásahu 
do práva na svobodu projevu - jak již bylo uvedeno - musí být (jako výjimka principu) vykládána restriktivně a nikoli naopak. Z 
obsahu spisu totiž plyne, že orgány činné v trestním řízení buď vůbec (Policie) či nedostatečně (státní zastupitelství) zvažovaly 
důvody vedoucí stěžovatele k tomu, že totožnost svého zdroje odmítl prozradit, ačkoliv stěžovatelovy konkrétní údaje, důsledně 
vzato, tuto totožnost - byť nikoli jmenovitě - odhalovaly. Uvedené orgány tedy měly - se zřetelem na podrobnosti stěžovatelových 
informací - alternativní možnost stěžovatelův zdroj samy identifikovat. V této souvislosti nelze přehlédnout, jak stěžovatel právem 
namítl, že prozradí-li novinář svůj zdroj - přes slib, že tak neučiní - ohrožuje tím vlastní novinářskou práci, zejména v oblasti tzv. 
investigativní žurnalistiky, jež je při seriozním přístupu novináře společensky cenná a přínosná. Je však samozřejmé, že tento 
závěr neznamená, že by byly vyloučeny případy, kdy je novinář zdroj své informace povinen prozradit.  
c) Ze všech těchto důvodů Ústavní soud usuzuje, že v souzené věci veřejný zájem nad právem stěžovatele na utajení svého 
zdroje informací nepřevažuje.  
  
Z toho vyplývá, že omezení práva stěžovatele na svobodu projevu a práva na informace, jež bylo vyjádřeno formou peněžité 
pokuty stěžovateli ve výši 40 000 Kč, nebylo v této souzené věci v demokratické společnosti nezbytné [...]  
 
VII. 
 
  
Proto Ústavní soud dospěl k závěru, že napadenými rozhodnutími bylo základní právo stěžovatele na svobodu projevu a právo 
na informace ve smyslu čl. 17 odst. 1, 4 a čl. 10 odst. 1, 2 Úmluvy porušeno, [a proto napadená usnesení Městského státního 
zastupitelství v Praze a usnesení policejního orgánu Služby kriminální policie a vyšetřování Policie ČR, Úřadu dokumentace a 
vyšetřování zločinů komunismu, zrušil].  
 
Poznámky: 
 
1. Význam nálezu I. ÚS 394/04 Šmok vs. ÚDV spočívá v zakotvení silné ochrany novinářských zdrojů, která je základním 
předpokladem kvalitní investigativní žurnalistiky.  
2. Podruhé se Ústavní soud zabýval ochranou novinářských zdrojů v nálezu II. ÚS 1375/11 Policejní zásah v budově České 
televize, kde přezkoumával zásah komanda Vojenské policie, které mělo za úkol zajistit zprávu Ministerstva obrany podléhající 
utajení, v budově České televize v březnu 2011. Klíčový závěr tohoto nálezu je obsažen v bodě 49. "49. Ústavní soud nemá 
pochyb o tom, že zájem na veřejné bezpečnosti může převážit nad zájmem na ochraně novinářského zdroje, tak tomu ovšem 
zcela určitě nemůže být v situaci, kdy se vede trestní řízení ohledně úniku informace, která již před zahájením trestního řízení 
byla deklasifikována (a nelze vyloučit, že k deklasifikaci významnou měrou přispělo její zveřejnění v časopisu Euro, časově 
předcházející jejímu zveřejnění stěžovatelkou) a nikdy neměla mezinárodní přesah. Jinými slovy, ani právo na ochranu 
novinářského zdroje jako součást základního práva na informace nemá absolutní přednost před jinými základními právy a 
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svobodami jiných, resp. před legitimně veřejně chráněnými zájmy, ovšem k převážení posledně uvedených v daném případě 
nemohlo dojít."  
3. Souhlasíte se závěrem Ústavního soudu, že ochrana novinářského zdroje musí vždy převážit nad zájmem na veřejné 
bezpečnosti? Představuje deklasifikace utajovaného dokumentu a trestní postih stejný aspekt svobody projevu, nebo jde o dvě 
samostatné otázky?  
4. V obou nálezech, Šmok vs. ÚDV i Policejní zásah v budově České televize, dal Ústavní soud přednost ochraně novinářských 
zdrojů před v kolizi stojícím veřejným zájmem. Lze z těchto nálezů vyrozumět, za jakých okolností musí ochrana novinářských 
zdrojů ustoupit protichůdným veřejným zájmům?  

2. 
 
SVOBODA SHROMAŽĎOVÁNÍ  
  
Svoboda shromažďování (čl. 19 Listiny) má velmi těsnou vazbu na svobodu projevu, neboť právo zastávat názory a tyto názory 
rozšiřovat jsou nedílnou součástí svobody shromažďování. Na rozdíl od svobody projevu, kterou obvykle realizuje jednotlivec, 
však shromažďovací právo z povahy věci vyžaduje spolupůsobení více osob. Některé demonstrace jsou dokonce masové a 
mohou čítat statisíce osob. Taková shromáždění velkého množství osob představují inherentní nebezpečí spočívající v ohrožení 
majetku a zdraví osob, neboť kontrolovat či jen usměrňovat tak velkou masu lidí je skoro nemožné. I z tohoto důvodu český 
shromažďovací zákon215) stanoví oznamovací povinnost, která umožňuje orgánům veřejné moci se na demonstraci důkladně 
připravit.  
 
Shromažďovací právo sehrálo v moderních dějinách českých zemí klíčovou roli. Sametová revoluce a následný pád 
komunistického režimu v tehdejším Československu totiž začaly 17. listopadu 1989 právě pokojnou studentskou demonstrací. Po 
tomto "revolučním momentu" ale svoboda shromažďování paradoxně poněkud zapadla a po dlouhá léta byla "Popelkou" vedle 
svobody projevu. Liberálně formulovaný zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, nečinil v aplikační praxi větší problémy 
a judikatury bylo pomálu. K prvnímu náznaku renesance shromažďovacího práva došlo v souvislosti s demonstracemi v Praze v 
průběhu zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové banky v roce 2000. Realizace tohoto práva pak začala vyvolávat 
celospolečenskou debatu teprve v roce 2007, a to v souvislosti s aktivitami dnes již rozpuštěné Dělnické strany a jí spřízněných 
subjektů.  
 
Je zajímavé, že podobný vývoj měla svoboda shromažďování i u Evropského soudu pro lidská práva. Ačkoli svoboda 
shromažďovací patří k nejstarším politickým právům, donedávna byla judikatura štrasburského soudu velmi chudá. Některé 
komentátory to dokonce vedlo k tomu, že označily svobodu shromažďování za "ústavní fosilii" z počáteční éry liberální 
demokracie.216) Po přelomu tisíciletí ale i tady došlo k překotnému vývoji a exponenciálnímu nárůstu meritorních rozhodnutí.217)  
 
Specifikem práva na svobodu shromažďování v českém prostředí je i skutečnost, že klíčová rozhodnutí, tzv. leading cases, u 
tohoto práva formuloval Nejvyšší správní soud, a nikoli Ústavní soud. Oba citované rozsudky218) tak pocházejí právě od Nejvyššího 
správního soudu. V kauze Ptačí potok poprvé Nejvyšší správní soud řešil podrobněji otázku, co se rozumí "shromážděním", a v 
kauze Křišťálová noc II aplikoval svou doktrínu "skutečného účelu" na oznámení Občanského sdružení Mladí národní demokraté 
o pochodech mj. pražskou židovskou čtvrtí.  
 
Ptačí potok  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11.6.2013, č. j. 8 As 101/2011-186 (č. 2899/2013 Sb. NSS)  
  
[Navrhovatel shromáždění se dne 14.7.2011 dozvěděl, že v oblasti Ptačího potoka v Národním parku Šumava dochází k 
nelegálnímu kácení stromů. Aktivisté vytvořili blokádu proti kácení stromů, jíž se účastnil i navrhovatel. Cílem blokády bylo zabránit 
poškozování chráněné přírodní lokality, poukázat na porušování zákona a vzbudit pozornost médií. Policie ČR poprvé zasáhla až 
dne 25.7.2011, a to tak, že vyváděla účastníky blokády z prostoru těžby. Zásahy trvaly do 12.8.2011. Navrhovatel proti těmto 
zásahům ze strany Policie ČR podal správní žalobu. Krajský soud v Plzni rozhodl v roce 2011 tak, že shromáždění nebylo 
rozpuštěno v souladu se zákonem. Policie ČR podala proti tomuto rozsudku kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu, v 
níž argumentovala mj. tím, že v daném případě vůbec nešlo o shromáždění, neboť se jednalo toliko o dílčí blokády, jež neměly 
kontinuální charakter.]  
 
[...]  
16. Za synonyma termínu "shromáždit se" lze v obecném jazyce považovat pojmy "shluknout se" nebo "sejít se". Tato synonyma 
mohou být užitečná při následných úvahách o potřebě fyzické přítomnosti osob účastnících se shromáždění či požadavku na 
vzájemnou interakci takových osob.  
  
[...]  
18. Nejvyšší správní soud zvažoval, že by bylo v souladu se zásadou tres faciunt collegium, aby shromáždění tvořily alespoň tři 
osoby. Přiklonil se k pojetí, podle kterého lze shromáždění vymezit jako dobrovolné setkání nejméně dvou osob na veřejném 
místě za účelem vymezeným v § 1 odst. 2 zákona o právu shromažďovacím, tedy k využívání svobody projevu a dalších ústavních 
práv a svobod, k výměně informací a názorů a k účasti na řešení veřejných a jiných společných záležitostí vyjádřením postojů a 
stanovisek [...] Podstatná však bude míra jejich vzájemné interakce, jak o tom bude pojednáno dále.  
19. Dalším kritériem, kterým je třeba se zabývat, je účel resp. cíl shromáždění. Lze souhlasit s tím, že zákon o právu 
shromažďovacím upravuje pouze část shromažďovacích aktivit jednotlivců a úprava je zaměřena na výkon shromažďovacího 
práva jako práva politického [...] Cíl, resp. účel shromáždění, byť je označován jako politický, je třeba chápat maximálně široce, 
spíše jako vyjádření postoje k věcem veřejným. Mnohdy i problémy mající svůj původ mimo "politickou" oblast v užším smyslu, 
např. ve sféře životního stylu, mohou být současně výrazem postoje k přijímání určitých hodnot většinovou společností a tedy 
postojem ke správě věcí veřejných. Naproti tomu shromáždění související s poskytováním služeb a jiná shromáždění nesloužící 
účelu podle § 1 odst. 2 zákona o právu shromažďovacím nejsou shromážděními v režimu tohoto zákona.  
  
[...]  
22. Pokud je napadení určité lokality kůrovcem předmětem vyjádření určitého názoru, není takové téma v rozporu s požadovaným 
účelem shromáždění. Tato problematika nemůže být vyňata z působnosti zákona o právu shromažďovacím. Zákon ostatně hovoří 
o veřejných a jiných společných záležitostech. Je nepochybné, že o takový případ šlo i v souzené věci. Z hlediska účelu šlo 
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nepochybně o vyjádření názoru na věc veřejnou. Jiná věc však je, zda konkrétní skutkové okolnosti umožňovaly závěr, že byly 
naplněny definiční znaky shromáždění, ať již byl účel akce jakýkoli. Jen v kladném případě lze totiž pojmově uvažovat o ochraně 
prostředky shromažďovacího práva.  
  
[...]  
25. [...] Nejvyšší správní soud [je] přesvědčen, že k realizaci shromažďovacího práva je třeba, aby se zainteresované osoby 
skutečně sešly a spolupůsobily na své okolí. Právě ono spolupůsobení více osob je základním rysem shromáždění, oproti 
individuálně vyjadřovaným postojům. S tím souvisí požadavek vzájemné interakce shromážděných osob. Aby mohlo jít o vyjádření 
společných postojů a stanovisek, je třeba, aby všechny zúčastněné osoby svojí fyzickou přítomností na jednom místě dávaly 
najevo souhlas s vyjadřovanými postoji a pokud by případně vyjadřované postoje přestaly korespondovat s jejich přesvědčením, 
mohly na toto adekvátně reagovat. Případy, kdy osoby vyjadřují shodné postoje a stanoviska, avšak nikoli ve vzájemné a pro 
okolí zřetelné interakci, by patrně nenaplňovaly kritéria shromáždění a nepožívaly ochrany shromažďovacího práva. To na druhé 
straně neznamená, že by se nemohlo jednat o výkon svobody projevu. Nejvyšší správní soud je přesvědčen, že ačkoli stav 
techniky dává v podstatě každému dosud nemyslitelné komunikační možnosti, představě práva pokojně se shromažďovat stále 
spíše odpovídá představa skupiny lidí, která veřejně a společně dává najevo své postoje.  
26. Právě fyzická přítomnost účastníků a jejich vzájemná interakce v reálném čase a místě představují základní charakteristiky 
shromáždění a teprve při jejich naplnění lze hovořit o realizaci shromažďovacího práva. Na tom nic nemění ani to, že jednotlivé 
osoby působící individuálně mohou být vzájemně koordinovány pomocí techniky a případně projevují obdobné názory. V takovém 
případě však lze takové jednání hodnotit spíše jako sofistikovaně realizovanou svobodu projevu než jako výkon shromažďovacího 
práva a nebylo by možné argumentovat proti souběžnému porušování právních předpisů shromažďovacím právem.  
27. Požadavek na fyzickou přítomnost osob na určitém místě, jejich vzájemnou fyzickou interakci a společné místo výkonu 
shromažďovacího práva vystupuje do popředí i při úvaze o době trvání shromáždění. Aby bylo možné uvažovat o průběhu 
shromáždění v čase, je třeba, aby se jednalo o alespoň částečně homogenní uskupení osob. Jen v takovém případě lze určit 
začátek shromáždění, jeho průběh a jeho ukončení.  
28. Je tedy třeba především posoudit, zda se v konkrétním časovém okamžiku skutečně jednalo o shromáždění. Byť je totiž právo 
pokojně se shromažďovat zaručeno Listinou základních práv a svobod a je třeba vycházet z co nejširšího chápání tohoto práva, 
současně ne všechny myslitelné situace lze za shromáždění považovat. Jde jednak o případy, se kterými při negativním vymezení 
působnosti zákona o právu shromažďovacím počítá § 2 tohoto zákona, tak i o případy, kdy vůbec nejsou naplněny znaky 
shromáždění a nelze se dovolávat ochrany výkonu tohoto práva ani přímou aplikací čl. 19 Listiny. Při těchto úvahách vystupuje 
do popředí zejména účel (cíl) tvrzeného shromáždění, požadavek fyzické přítomnosti shromážděných osob, možnost jejich 
vzájemné interakce a organizace, místo konání shromáždění, jakož i průběh této aktivity v čase.  
  
[...] 
 
  
[Nejvyšší správní soud následně shledal kasační stížnost důvodnou a napadený rozsudek Krajského soudu v Plzni zrušil a věc 
vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení.]  
 
Poznámky: 
 
1. V kauze Ptačí potok byly české soudy poprvé donuceny detailně rozebrat, co se vlastně rozumí "shromážděním" ve smyslu 
shromažďovacího zákona a čl. 19 Listiny. Podle Nejvyššího správního soudu musí "shromáždění" splňovat následující kritéria: 1) 
musí jít o dobrovolné setkání nejméně dvou osob na veřejném místě; 2) cíl shromáždění musí být "politický", tj. vyjadřovat se k 
věcem veřejným; 3) účastníci musí být fyzicky přítomni; 4) musí docházet ke vzájemné interakci účastníků v reálném čase a 
místě; a 5) musí jít o alespoň částečně homogenní uskupení osob. Souhlasíte s těmito kritérii?  
2. V rozsudku Ptačí potok Nejvyšší správní soud nakonec meritorně o tom, zda blokáda na Ptačím potoku byla shromážděním či 
nikoli, nerozhodl, neboť konstatoval, že krajský soud nedostatečně zjistil skutkový stav. V dané věci bylo cílem blokády osobní 
přítomností ve vlastním těžebním prostoru v čase těžby zabránit provádění podle účastníků blokády nezákonné těžby dřeva v 
oblasti Ptačího potoka v Národním parku Šumava anebo jej alespoň ztížit a zároveň tím vyjádřit svůj názor na zákonnost těžby a 
současně vzbudit zájem médií za účelem vyvolání veřejné debaty. Vzhledem k tomu, že každý den probíhala těžba dřeva na 
jiném místě, obvykle na třech až pěti lokalitách o rozměrech 50 × 50 metrů v rámci těžebního prostoru, účastníci blokády se museli 
každý den přesouvat na aktuální místo těžby. V lokalitách, kde měla probíhat těžba, se účastníci rozdělili do skupinek a rozmístili 
se tak, aby zabránili těžbě na celém prostoru 50 × 50 metrů. K tomu využívali svých těl jako "živých štítů", a to buď připoutáním 
se ke stromům anebo pomocí tzv. lezců v korunách stromů. Na místě těžby setrvávali účastníci denně cca od 7 do 19 hodin, 
protože mimo tento čas těžba neprobíhala; na zbylou dobu se účastníci blokády přesouvali mimo lokalitu do míst, kde společně 
nocovali. Naplňuje podle vás taková blokáda, kterou lze pracovně označit jako "dynamický sit-in", podmínky "shromáždění" 
formulované Nejvyšším správním soudem v rozsudku Ptačí potok?  
3. V bodě 19 rozsudku Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že aby mohlo jít o "shromáždění" ve smyslu shromažďovacího 
zákona a čl. 19 Listiny, musí být účelem shromáždění vyjádření postoje k věcem veřejným. Nejvyšší správní soud tento závěr 
postavil mj. na znění § 1 odst. 2 shromažďovacího zákona, který stanoví: "Výkon [...] práva [pokojně se shromažďovat] slouží 
občanům k využívání svobody projevu a dalších ústavních práv a svobod, k výměně informací a názorů a k účasti na řešení 
veřejných a jiných společných záležitostí vyjádřením postojů a stanovisek." Souhlasíte s výkladem § 1 odst. 2 shromažďovacího 
zákona ze strany Nejvyššího správního soudu? Vztahuje se snad svoboda projevu toliko na projevy k věcem veřejným?  
4. Nejvyšší správní soud v citovaném úryvku rozsudku Ptačí potok (viz body 25 a 26) naznačil, že hranice mezi tím, co je ještě 
shromáždění, a co už je "sofistikovaně realizovaná svoboda projevu", je mnohdy velmi tenká. Co je podle Nejvyššího správního 
soudu hraničním kritériem - počet osob, fyzická přítomnost účastníků, nějaké jiné kritérium či dokonce vícero kritérií?  
5. V bodě 27 rozsudku Ptačí potok Nejvyšší správní soud konstatuje, že aby mohlo jít o "shromáždění" ve smyslu 
shromažďovacího zákona a čl. 19 Listiny, musí se jednat "o alespoň částečně homogenní uskupení osob". Znamená to tedy, že 
pokud se budou na statické demonstraci každých pět minut střídat demonstrující osoby, nejedná se o "shromáždění" ve smyslu 
shromažďovacího zákona a čl. 19 Listiny?  
6. Je podle vás definice "shromáždění" ve smyslu shromažďovacího zákona (srov. zejména § 1 odst. 2 a § 2 shromažďovacího 
zákona) totožná s definicí "shromáždění" v čl. 19 Listiny, nebo je pojem "shromáždění" v čl. 19 Listiny širší?  
7. Článek 19 odst. 1 Listiny i § 1 odst. 2 shromažďovacího zákona poskytují ochranu toliko "pokojným" shromážděním. To 
znamená, že násilná shromáždění nepožívají ústavněprávní ochrany. Hranice mezi "pokojným" a "nepokojným" shromážděním 
je však mnohdy velmi tenká.  
8. Je zabrání budovy (byť bez použití násilí) stále "pokojným" shromážděním ve smyslu čl. 19 Listiny?219)  
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9. Jak by měla Policie ČR postupovat v situaci, kdy na demonstraci čítající 800 osob jeden z demonstrantů hodí dlažební kostku 
do výlohy a rozbije ji? Může Policie ČR shromáždění rozpustit nebo je namístě jiný postup?220)  
10. Spadají pod čl. 19 Listiny i a) koncerty, b) veletrhy, c) prodejní akce, d) tzv. sit-ins a e) déletrvající okupace budov?221)  
11. Lze považovat Love Parade za "shromáždění" ve smyslu čl. 19 Listiny?222)  
12. Požívá podle čl. 19 Listiny za určitých okolností ochrany i demonstrace na soukromém pozemku patřícím jinému subjektu než 
demonstrujícím? Pokud ano, tak za jakých?223)  
13. Nejvyšší správní soud, zdá se, z pojmu "shromáždění" ve smyslu shromažďovacího zákona a čl. 19 Listiny vylučuje (byť v 
kauze Ptačí potok toliko obiter dictum) virtuální shromáždění, tj. online skupiny na sociálních sítích, blozích či online seznamkách. 
John Inazu nedávno v Cornell Law Review dospěl k závěru, že První dodatek Ústavy USA (garantující mj. svobodu 
shromažďování) se vztahuje i na tato virtuální shromáždění, a to mj. na základě argumentace, že rozlišování mezi offline a online 
skupinami je v dnešním světě plném technologií neudržitelné224). Souhlasíte de lege ferenda s jeho názorem nebo spíše s užším 
výkladem českého Nejvyššího správního soudu? Pokud by online skupiny nepožívaly ochrany poskytované shromažďovacím 
zákonem či čl. 19 Listiny, jaké základní právo zakotvené v českém ústavním pořádku by připadalo v úvahu?  
Křišťálová noc II  
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31.8.2009, č. j. 8 As 7/2008-116 (č. 1953/2009 Sb. NSS)  
  
[Magistrát hlavního města Prahy dvěma samostatnými rozhodnutími zakázal dvě shromáždění svolané právnickou osobou 
Občanské sdružení Mladí národní demokraté, a to konkrétně a) průvod po trase Karlova, Seminářská, Mariánské náměstí, 
Linhartská, U radnice, Malé náměstí, Karlova, Jalovcová, Řetězová, Anenská, Anenské náměstí, který se měl konat dne 
10.11.2007 v době od 12 do 20 hodin v Praze; a b) průvod po trase Tychonova, Mariánské hradby, Jelení, U Brusnice, Kanovnická, 
Hradčanské náměstí, který se měl konat dne 10.11.2007 v době od 12 do 20 hodin v Praze. V obou rozhodnutích odůvodnil 
Magistrát hlavního města Prahy zákaz shromáždění tím, že účelem shromáždění podle něj bylo rozněcovat nenávist a 
nesnášenlivost mezi občany odlišných národností, odlišného původu a náboženského vyznání. Městský soud žalobu Občanského 
sdružení Mladí národní demokraté zamítl. Mladí národní demokraté proti tomuto rozsudku podali kasační stížnost k Nejvyššímu 
správnímu soudu, který v níže citovaném rozsudku rozvinul svou doktrínu "předpokládaného účelu" poprvé definovanou toliko 
jako obiter dictum v rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 5.11.2007, č. j. 8 As 51/2007-67, Křišťálová noc I.]  
 
[...] 
 
  
V. Řízení u Nejvyššího správního soudu  
 
[...] 
 
  
V.1 Nástin právního rámce  
 
[...]  
32. Shromažďovací zákon připouští zákaz oznámeného shromáždění, "jestliže by oznámený účel shromáždění směřoval k výzvě: 
a) popírat nebo omezovat osobní, politická nebo jiná práva občanů pro jejich národnost, pohlaví, rasu, původ, politické nebo jiné 
smýšlení, náboženské vyznání a sociální postavení nebo k rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti z těchto důvodů; b) dopouštět 
se násilí nebo hrubé neslušnosti; c) jinak porušovat ústavu a zákony" (§ 10 odst. 1 shromažďovacího zákona) [...]  
33. Zákaz shromáždění podle § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona se odvíjí od účelu shromáždění. V rozsudku č. 1468/2008 
Sb. NSS Nejvyšší správní soud připustil, že formálně oznámený účel shromáždění může skrývat cíle a záměry, které se liší od 
proklamovaných, jinými slovy, že skutečný účel shromáždění je odlišný od účelu oznámeného. Naznačil přitom, že správní orgán 
může při zákazu shromáždění vycházet ze skutečného, nikoliv oznámeného účelu shromáždění. Chce-li ovšem správní orgán 
zakázat shromáždění proto, že podle jeho názoru svolavatel zastírá oznámeným nezávadným účelem skutečný závadný účel 
shromáždění, musí takový závěr prokázat a nese v tomto směru důkazní břemeno. Závadností účelu shromáždění pak nelze 
rozumět nic jiného, než prokázané naplnění některého z důvodů zákazu podle § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona.  
34. Ustanovení § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona hovoří o oznámeném účelu shromáždění. V návaznosti na již dříve 
vyslovený právní názor Nejvyššího správního soudu je proto nyní vhodné zabývat se podrobněji otázkou posuzování skutečného 
účelu shromáždění.  
  
[...]  
36. Přípustnost zákazu shromáždění podle § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona se odvíjí od směřování účelu shromáždění k 
výzvě k přímému či nepřímému ohrožení relativně konkrétně vymezených práv (např. osobní, politická nebo jiná práva) relativně 
konkrétně vymezených osob, resp. sociálních skupin [např. občané určité národnosti, pohlaví, rasy, původu ad. podle písm. a) 
citovaného ustanovení]. Zákonodárce zjevně zamýšlel umožnit správnímu orgánu zákaz shromáždění, pokud by jeho účel vedl k 
tomuto předvídanému následku. V souladu s principem racionálního zákonodárce přitom lze mít za to, že právní úprava vychází 
z předpokladu standardního stavu. Tím je situace, kdy se oznámený účel shoduje s účelem skutečným. Nelze nalézt rozumný 
důvod, proč by měl v případě rozdílného oznámeného a skutečného účelu shromáždění vést k zákazu shromáždění pouze rozpor 
mezi oznámeným účelem a právy chráněnými v § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona, nikoliv však rozpor mezi skutečným 
účelem shromáždění a těmito právy. Je-li oznámený účel fingovaný, neohrožuje práva a právem chráněné zájmy, jejichž ochrana 
legitimizuje zákaz shromáždění - právě proto, že není skutečný. V takovém případě může tyto zájmy ohrozit jen skutečný, reálně 
existující účel, za kterým je shromáždění svoláno.  
37. Nejvyšší správní soud zvažoval, zda racionálním důvodem ve smyslu předchozího odstavce nemohla být možnost rozpustit 
shromáždění podle § 12 odst. 5 shromažďovacího zákona, tedy upřednostnění formálního přístupu k oznámenému účelu s 
následnou kontrolou faktického průběhu shromáždění. Postup podle § 12 odst. 5 shromažďovacího zákona však míří na případy, 
kdy se teprve faktický průběh shromáždění odchýlí od jeho (oznámeného) účelu. Jinými slovy, jedná se o situaci, kdy v okamžiku 
oznámení shromáždění ještě není bez rozumných pochybností o opaku zřejmé, že nastane situace předvídaná v § 12 odst. 5 
shromažďovacího zákona, protože by (skutečný) účel shromáždění vedl k jeho zákazu ve smyslu § 10 odst. 1 shromažďovacího 
zákona.  
38. Z důvodové zprávy k zákonu ani ze stenoprotokolů z 26. společné schůze Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního 
shromáždění ČSSR dne 27.3.1990 (dostupné na www.psp.cz), během níž byl zákon přijat, nevyplývá, že by si byl zákonodárce 
vědom možnosti rozporu mezi oznámeným a skutečným účelem shromáždění. V souladu s tím nelze ani dovodit, že by chtěl 
zákonodárce možnost takového rozporu řešit formálním přístupem posuzování pouze oznámeného účelu shromáždění s jeho 
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možným následným rozpuštěním.  
39. Nejvyšší správní soud proto uzavřel, že se jedná o nevědomou teleologickou mezeru v zákoně, zákonodárce předpokládal, 
že oznámený účel shromáždění bude vždy identický s účelem skutečným, a jeho vůle směřovala k umožnění zákazu 
shromáždění, mělo-li by vést k ohrožení práv chráněných v § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona (vymezení těchto chráněných 
práv v návaznosti na definování neurčitých právních pojmů v citovaném ustanovení bylo ponecháno aplikační praxi, jak vyplývá 
z důvodové zprávy ke shromažďovacímu zákonu).  
  
[...]  
51. Dále Nejvyšší správní soud již v rozsudku č. 1468/2008 Sb. NSS zdůraznil, že zákaz shromáždění nelze odůvodnit pouze 
odkazem na osobu svolavatele shromáždění nebo osobu oprávněnou jednat za svolavatele. Připustil však, že přidají-li se k osobě 
svolavatele některé další skutečnosti, např. určitým způsobem významné místo a datum shromáždění, může být důvod zákazu 
shromáždění dán. Tento závěr jistě netvoří a nemůže tvořit jednoduchou rovnici, umožňující zákaz shromáždění pouze po 
dosazení konkrétních skutečností do jejího rámce. V tomto směru se totiž nejedná o prostou aplikaci normy, která by za 
současného splnění tří zmíněných kritérií umožňovala zakázat shromáždění bez dalšího, ale o shora popsaný výklad, který 
umožňuje shromáždění zakázat, pouze pokud by jeho účel směřoval k naplnění některého z důvodů podle § 10 odst. 1 
shromažďovacího zákona. Vždy je třeba s krajní obezřetností a při respektování dříve nastíněných interpretačních vodítek 
posuzovat, zda lze v každém jednotlivém případě pouze ze skutečnosti, že určitá osoba svolala shromáždění v určitý den a na 
určité místo, vzít v souladu s důkazním břemenem správního orgánu za prokázané, že účel shromáždění naplňuje důvod jeho 
zákazu podle § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona [...]  
52. Není pochyb o tom, že místo a datum, příp. i čas, konání shromáždění mohou být z hlediska jeho účelu velmi podstatné [...] 
Nejvyšší správní soud nastínil jeden z možných příkladů v úvaze týkající se případného střetu různých práv chráněných ústavním 
pořádkem a další nalezneme i v důvodové zprávě ke shromažďovacímu zákonu [...] Právo shromažďovací, jako jedno z politických 
práv, slouží k projevení občanského postoje a lze je charakterizovat jako součást práva na svobodu projevu v širším slova smyslu. 
Jazyk, jímž je tento postoj vyjádřen, může mít různou formu. V první řadě to samozřejmě mohou být různé nesené transparenty, 
provolávaná hesla nebo projevy přednesené během shromáždění. Dále se ale může jednat také o jazyk symbolický. Shromáždění 
na určitém místě a v určitý den může být zcela jasným vyjádřením velmi konkrétní myšlenky nebo postoje, aniž by v jeho průběhu 
byly předneseny jakékoliv verbální projevy. Cum grano salis je v této souvislosti možné hovořit o účelu shromáždění v objektivním 
slova smyslu. Jistě lze potom i připustit, že v určité situaci bude z kombinace charakteristiky svolavatele, místa a času 
shromáždění bez jakýchkoliv rozumných pochybností zřejmé, jaký je skutečný účel shromáždění.  
  
[...] 
 
  
V.2 Posouzení kasační stížnosti  
 
[...] 
 
  
V.2.1 Vypořádání obecných stížních námitek  
 
[...]  
59. Stěžovatel namítl, že možnost zákazu shromáždění na základě jeho skutečného účelu je zneužitelná, mohla by vést k zákazu 
jakéhokoliv politicky nepohodlného shromáždění na základě účelových a zástupných argumentů a vytváří prostor pro 
nepřípustnou rozhodovací libovůli.  
60. K této námitce lze připomenout důkazní břemeno, které stíhá správní orgán. Ten nemůže zakázat shromáždění na základě 
jakýchkoliv argumentů, ale musí prokázat, že účel shromáždění, je-li odlišný od oznámeného, naplňuje důvod zákazu podle § 10 
odst. 1 shromažďovacího zákona [...] Kombinace přiměřeně konkrétně stanovených důvodů odůvodňujících zákaz shromáždění 
(zde zejm. § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona) a povinnosti správního orgánu prokázat jejich naplnění, spolu se soudním 
přezkumem objektivně hodnotícím unesení důkazního břemene, pak představují dostatečnou záruku vylučující rozhodovací 
libovůli.  
61. Stěžovatel rovněž uvedl, že žalovaný mohl své pochybnosti o oznámeném účelu shromáždění zohlednit pouze v připravenosti 
rozpustit shromáždění za podmínek stanovených v § 12 odst. 5 shromažďovacího zákona.  
62. I ve vztahu k vypořádání této námitky je možné odkázat na rozsudek č. 1468/2008 Sb. NSS a na odůvodnění zmíněné shora. 
Prokáže-li správní orgán, že se skutečný účel shromáždění liší od oznámeného a je důvodem k zákazu podle § 10 odst. 1 
shromažďovacího zákona, zakáže shromáždění. Má-li správní orgán pochybnosti o oznámeném účelu shromáždění, ale není 
schopen prokázat skutečný účel shromáždění odůvodňující zákaz podle § 10 odst. 1 shromažďovacího zákona, může své 
pochyby v souladu s § 12 odst. 5 shromažďovacího zákona zohlednit pouze v připravenosti rozpustit shromáždění, odchýlí-li se 
od formálně deklarovaného účelu způsobem připouštějícím jeho rozpuštění. Právě s ohledem na důkazní břemeno, které stíhá 
správní orgán v případě zákazu shromáždění, lze předpokládat, že se v praxi ve většině případů uplatní spíše kontrola 
shromáždění prostřednictvím § 12 odst. 5 shromažďovacího zákona. To však nevylučuje možnost zákazu shromáždění, bude-li 
mít správní orgán k dispozici dostatek důkazů pro takové rozhodnutí.  
63. Stěžovatel také namítl, že protest proti válce v Iráku je legitimním občanským postojem a nemůže být spojován s událostmi v 
Německu v roce 1938. V opačném případě by bylo možné zakázat všechna shromáždění s odkazem na významné historické 
datum nebo blízkost objektů souvisejících s židovským etnikem.  
64. Nejvyšší správní soud v rámci obecného vypořádání námitky souhlasí s názorem, že protest proti válce v Iráku je legitimním 
občanským postojem a přitakává i tomu, že není důvodu, aby byl takový protest bez dalšího spojován s událostmi v Německu v 
roce 1938. Lze také doplnit, že nelze zakázat shromáždění pouze s odkazem na významné historické datum, nebo blízkost 
objektů souvisejících s židovským etnikem. Na druhé straně a v souladu s již předestřenou argumentací Nejvyšší správní soud 
připomíná, že doba a místo shromáždění mohou představovat relevantní skutečnosti významné pro rozhodování správního 
orgánu, byť se nemůže jednat o skutečnosti jediné. Prokáže-li pak správní orgán, že jinak legitimní občanský postoj je postojem 
zástupným, protože skutečný účel shromáždění je jiný, může dojít ke "spojování" účelu v tom smyslu, že správní orgán při 
rozhodování o zákazu shromáždění vyjde ze skutečného, nikoliv z oznámeného účelu.  
65. Konečně v rámci obecné polemiky a s odkazem na rovnost před zákonem a ústavně zaručené shromažďovací právo 
stěžovatel uvedl, že neobstojí ani omezení nebo zákaz shromáždění s tím, že den shromáždění připadá na sobotu, která je z 
hlediska židovského náboženství svátkem a věřící se shromažďují v synagogách. Náboženské svátky určitého etnika podle 
stěžovatele nemohou být překážkou pro pokojné shromažďování občanů, které se navíc koná na jiném místě.  
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[...]  
67. Stěžovateli lze v této námitce obecně přisvědčit potud, že náboženské svátky či obřady mohou být samy o sobě jen obtížně 
důvodem pro zákaz shromáždění, které se má konat na zcela jiném místě. To platí tím spíše, nevysvětlí-li správní orgán relevanci 
své úvahy o konání takových obřadů jako překážky konání shromáždění.  
  
V.2.2 Vypořádání konkrétních stížních námitek  
 
[...]  
102. Nejvyšší správní soud nepřisvědčil stěžovateli ve výtce vůči žalovanému, že považoval za rozhodný také den a místo 
shromáždění. Dodává však, že tyto skutečnosti musí být kombinované s takovou charakteristikou svolavatele shromáždění, aby 
jako nepřímé důkazy nezavdaly pochybnosti o skutečném účelu shromáždění. V posuzované věci dokazování žalovaného ve 
vztahu k charakteristice stěžovatele nesplnilo (přes přihlédnutí ke lhůtě pro rozhodnutí žalovaného) minimální standard, který je 
na tento úkon třeba klást. Ve vztahu k prokazovaným charakteristikám osob jednajících za stěžovatele, stejně jako ve vztahu k 
přičitatelnosti jejich jednání stěžovateli, jsou jistě na místě domněnky o jejich antisemitském smýšlení a spojení s neonacistickou 
scénou, skutečnosti odpovídající těmto domněnkám však nelze mít bez rozumných pochybností o opaku za prokázané.  
  
[...]  
106. Žalovaný, který se nijak nevypořádal se skutečností, že jednu z později zakázaných tras pochodu stěžovateli dříve sám 
nabídl, porušil jeho legitimní očekávání. Prokázal-li by žalovaný, že skutečný účel shromáždění směřoval k výzvě k rozněcování 
nenávisti a nesnášenlivosti občanů pro jejich národnost, původ nebo náboženské vyznání, mohl těmito závažnými a principiálními 
důvody směřujícími k dosažení určité právem chráněné hodnoty vyvážit porušení legitimního očekávání stěžovatele. To se však 
v posuzované věci nestalo.  
107. Dále se stěžovatel rozešel s žalovaným a městským soudem v náhledu na skutečnost, že stěžovatel oznámil konání 
shromáždění formou pochodu v trasách mimo tzv. pražské židovské město. Stěžovatel tím demonstruje účel shromáždění, který 
neodůvodňuje jeho zákaz, zatímco žalovaný a městský soud toto jednání považují za účelovou snahu o zastření skutečného 
účelu shromáždění.  
108. S ohledem na skutečnost, že žalovaný neunesl své důkazní břemeno o skutečném účelu posuzovaných shromáždění, je i 
vypořádání této námitky nutně obecné. Nejvyšší správní soud připomíná, že závěr o skutečném účelu shromáždění se musí opírat 
o důkazy nenechávající pochyb o tomto účelu. V zásadě stejné nároky je třeba klást na zákaz dalších shromáždění, která by 
svolavatel nahlásil na jiný čas nebo místo namísto původně zakázaného shromáždění. Bude-li tedy správní orgán schopen 
prokázat, že i tato další shromáždění směřují k původnímu účelu a je tak odůvodněn zákaz shromáždění, shromáždění zakáže 
[...]  
  
[...] 
 
  
V.3 Závěr  
119. Kasační stížnost je důvodná [...]  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Jak bylo zmíněno již v úvodu k citovanému rozsudku, rozsudek Křišťálová noc II rozvinul doktrínu "předpokládaného účelu" 
(spočívající v překvalifikaci oznámeného účelu na účel předpokládaný) poprvé definovanou toliko jako obiter dictum v rozsudku 
Nejvyššího správního soudu ze dne 5.11.2007, č. j. 8 As 51/2007-67, Křišťálová noc I. Hlavním důsledkem rozsudku Křišťálová 
noc II je potvrzení doktríny "předpokládaného účelu" v ratio decidendi, a tudíž i potvrzení její závaznosti pro ostatní senáty 
Nejvyššího správního soudu.225) Další důsledek rozsudku Křišťálová noc II je subtilnější - Nejvyšší správní soud v tomto rozsudku 
rovněž upřesnil (resp. zpřísnil) kritéria pro aplikaci doktríny "předpokládaného účelu", a to zejména v souvislosti s důkazním 
standardem, kterému musí správní orgán dostát, aby mohl oznámený účel překvalifikovat na účel předpokládaný a na základě 
takto dovozeného předpokládaného účelu shromáždění zakázat.  
2. Doktrína "předpokládaného účelu" (Nejvyšším správním soudem zavádějícím způsobem označovaná jako doktrína 
"skutečného účelu") byla podrobena ostré kritice, a to jak z důvodů praktických, tak z důvodů normativních. Ohledně 
aplikovatelnosti této doktríny v praxi Michal Bartoň napsal, že "prokazovat účel shromáždění, které má teprve nastat, je při určitém 
zjednodušení něco podobného jako prokazovat obsah díla, které se někdo teprve chystá vytvořit", přičemž u svobody 
shromažďování jde navíc o "kolektivní dílo", neboť shromáždění zahrnuje vždy více osob.226) Bartoň mj. uvádí, že nikdy nelze s 
určitostí dopředu zjistit, kdo přesně se na oznámené shromáždění dostaví (osob sledujících oznámený "fiktivní" účel může být 
více než osob sledujících účel "skutečný") a jak bude shromáždění probíhat (včetně posouzení transparentů, hesel, oblečení 
účastníků apod.). Může správní orgán vzhledem ke krátké zákonné lhůtě (shromáždění lze zakázat pouze ve lhůtě tří kalendářních 
dnů od jeho oznámení227) ) vůbec někdy unést důkazní břemeno ohledně všech tří kritérií (místa, času a osoby svolavatele)? Je 
ve světle těchto argumentů doktrína "předpokládaného účelu" udržitelná?  
3. Michal Bartoň dále poukazuje na to, že: "Shromáždění i pro předpokládaný (veřejnou mocí tvrzený a prokazovaný) nedovolený 
účel, který se liší od oznámeného a který svolavatel nejen, že neuvádí, ale může jej i popírat, bude pro některé svolavatele 
výhodnější akci vůbec neohlašovat a riskovat pouze případnou pokutu228) [...] [neboť] pro samotné nesplnění oznamovací 
povinnosti nelze shromáždění zakázat.229) [...] Což ovšem vede k zajímavému paradoxu: Ze dvou identických shromáždění (co 
do osoby svolavatele, místa a času konání i všech dalších možných důkazů či indicií týkajících se závadného účelu) bude 
zakázáno pouze to, které svolavatel řádně oznámí a dokonce uvede účel, který bude v souladu se zákonem. V těchto dvou 
skutkově shodných modelových případech (lišících se pouze aktem oznámení) tak závažnější zásah do práva shromažďovacího 
(tedy apriorní znemožnění konat shromáždění) bude uplatněn vůči tomu, kdo dodrží zákon."230) Souhlasíte s Michalem Bartoněm 
nebo je doktrína "předpokládaného účelu" schopna se s touto námitkou vypořádat?  
4. V souvislosti s doktrínou "předpokládaného účelu" ale vyvstávají i zásadní normativní otázky. Jakkoli Nejvyšší správní soud 
určil tři kritéria, při jejichž kumulativním splnění lze dovodit předpokládaný účel shromáždění odlišný od účelu oznámeného, a na 
základě takto nově určeného předpokládaného účelu shromáždění zakázat (místo, čas a osobu svolavatele), příslovečným 
jazýčkem na vahách je osoba svolavatele a jeho "relevantní minulost" (např. účast na akcích extrémistických hnutí či jejich 
pořádání, online aktivita na "problematických" webových stránkách, trestní stíhání, pravomocný rozsudek v trestní věci atd.). 



Pokud totiž svolavatel nemá žádnou "relevantní minulost", nelze jím oznámený účel "překvalifikovat" na účel předpokládaný (viz 
bod 51 in fine rozsudku Nejvyššího správního soudu) toliko na základě místa a času oznámeného shromáždění. Naopak pokud 
svolavatel takovou "relevantní minulost" má, účel shromáždění "překvalifikovat" na základě jeho místa a času lze. Je ústavně 
konformní, že vaše potenciální jednání v budoucnosti bude klasifikováno podle vašeho jednání v minulosti? Znamená to, že svým 
problematickým jednáním v minulosti jste se zbavili do budoucna možnosti realizovat svou svobodu shromažďování? Co je podle 
vás akceptovatelnou "relevantní minulostí"? Může správní orgán při posuzování charakteristiky svolavatele přihlížet pouze k 
pravomocnému rozsudku v trestní věci (a pro jaké trestné činy) nebo mohou k prokázání jeho charakteristiky sloužit i jiné důkazy 
(pokud ano, tak jaké)?  
5. Doktrína "předpokládaného účelu" je problematická i z hlediska principu vázanosti státní moci zákonem (čl. 2 odst. 2 Listiny) a 
zásady, že "každý může činit, co není zákonem zakázáno" (čl. 2 odst. 3 Listiny). Všimněte si, že § 10 odst. 1 shromažďovacího 
zákona stanoví, že: "Úřad [...] shromáždění [...] zakáže, jestliže by oznámený účel shromáždění směřoval k výzvě: a) popírat nebo 
omezovat osobní, politická nebo jiná práva občanů pro jejich národnost, pohlaví, rasu, původ, politické nebo jiné smýšlení, 
náboženské vyznání a sociální postavení nebo k rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti z těchto důvodů; b) dopouštět se násilí 
nebo hrubé neslušnosti; c) jinak porušovat ústavu a zákony." Shromažďovací zákon tedy výslovně umožňuje zakázat 
shromáždění pouze v případě, že je v rozporu s hodnotami chráněnými písmeny a) až c) oznámený účel shromáždění. 
Shromažďovací zákon nikde "předpokládaný" účel nezmiňuje a o možnosti zakázat shromáždění na základě předpokládaného 
účelu se nezmiňuje ani důvodová zpráva k tomuto zákonu (viz bod 38 rozsudku Nejvyššího správního soudu). Nejvyšší správní 
soud z tohoto mlčení dovodil "teleologickou mezeru v zákoně" (viz bod 39 rozsudku Nejvyššího správního soudu). Považujete 
tento argumentační postup za souladný s principem vázanosti státní moci zákonem a zásadou "každý může činit, co není zákonem 
zakázáno"? Pokud akceptujeme výklad Nejvyššího správního soudu, jde pořád o oznamovací režim, nebo Nejvyšší správní soud 
posunul výkon shromažďovacího práva směrem k režimu povolovacímu? Jedná se ze strany Nejvyššího správního soudu o 
extenzivní výklad zákona, legitimní dotváření zákona, nebo nelegitimní novelizaci shromažďovacího zákona v neprospěch 
základního práva?  
6. Podle § 10 odst. 2 shromažďovacího zákona příslušný úřad shromáždění zakáže také tehdy, jestliže "na stejném místě a ve 
stejnou dobu se má podle dříve doručeného oznámení konat jiné shromáždění a mezi svolavateli nedošlo k dohodě o úpravě 
doby jeho konání". Pokud tedy svolavatel A (např. Mladí národní demokraté) oznámil shromáždění 10. ledna a svolavatel B (např. 
Strana zelených) o den později, tj. 11. ledna, a nedošlo mezi nimi k dohodě, znamená to automaticky, že příslušný úřad 
shromáždění oznámené svolavatelem B zakáže? Pokud ne, jak musí příslušný úřad postupovat? Konečně, jak má příslušný úřad 
postupovat, pokud dojde na stejném místě a ve stejném čase ke kolizi oznámeného shromáždění se shromážděním, které není 
nutné podle § 4 odst. 1 shromažďovacího zákona oznamovat [např. s průvodem, který slouží k projevům náboženského vyznání, 
ve smyslu § 4 odst. 1 písm. b) shromažďovacího zákona]? Které z těchto shromáždění má přednost?  
7. V souvislosti s nárůstem shromáždění svolávaných Mladými národními demokraty a spřízněnými subjekty bylo navrhováno, 
aby občané "ohrožených" obcí pro jistotu oznámili shromáždění na klíčová náměstí na celých možných šest měsíců dopředu (k 
dříve podaným oznámením se podle § 5 odst. 2 shromažďovacího zákona nepřihlíží). Jak je podle vás nutné na takové 
"zablokovaní náměstí dopředu", aniž by svolavatel hodlal oznámená shromáždění skutečně realizovat, nahlížet? Musí příslušný 
úřad k takovým oznámením přihlížet a později oznámená shromáždění na témže místě zakazovat nebo jde o zneužití práva? 
Změní se odpověď na tuto otázku, pokud svolavatel, který zablokoval náměstí na šest měsíců dopředu, bude poctivě každý den 
shromáždění na oznámeném místě skutečně realizovat?  
8. Z § 5 odst. 1 shromažďovacího zákona plyne, že "[s]volavatel je povinen shromáždění písemně oznámit úřadu tak, aby úřad 
oznámení obdržel alespoň pět dnů předem, [přičemž příslušný] úřad může v odůvodněných případech přijmout oznámení i v 
kratší lhůtě". Tato lhůta je stanovena tak, aby mohl příslušný úřad ve stanovené lhůtě (tři pracovní dny, viz § 11 odst. 1 
shromažďovacího zákona) posoudit oznámení a případně jej zakázat. Jak mají ale stání orgány reagovat na tzv. spontánní 
shromáždění, která nejsou vůbec oznámena, neboť okamžitě reagují na aktuální události? Může Policie ČR takové neoznámené 
spontánní shromáždění okamžitě rozpustit? Pokud ne, jak musí Policie ČR postupovat?231)  
9. Ustanovení § 1 odst. 5 shromažďovacího zákona stanoví, že "jsou zakázána shromáždění v okruhu 100 m od budov 
zákonodárných sborů nebo od míst, kde tyto sbory jednají". Obdobně § 25 zák. o ÚS stanoví, že se "[z]akazují [...] shromáždění 
[...] v okruhu 100 m od budov Ústavního soudu nebo od míst, kde Ústavní soud jedná". Jsou podle vás tato ustanovení v souladu 
s čl. 19 Listiny? Pokud ano, tak za jakých okolností musí ustoupit jinému ústavnímu principu/právu?  
10. Z čl. 19 Listiny a čl. 11 Úmluvy plynou pro státní orgány (zejména) u oznámených a nezakázaných shromáždění jisté pozitivní 
závazky. Jaké?  
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XV. 
 
PRÁVO NA SOUKROMÍ  
 
Soukromí jednotlivce je v českém ústavním pořádku chráněno prostřednictvím mnoha ustanovení (srov. čl. 7 odst. 1 Listiny - 
"soukromí osoby", čl. 10 odst. 2 Listiny - "soukromý život" či ochrana listovního tajemství ve smyslu čl. 13 Listiny aj.; k tomu 
přistupuje zastřešující ustanovení čl. 8 Úmluvy); jedním z důvodů takové úpravy je i to, že spíše než klasickým (koherentním) 
základním právem je právo na soukromí souhrnem celé řady nároků chránících různé aspekty osobnosti jednotlivce. I z tohoto 
důvodu je obtížné pojem soukromí, jak je ústavně chráněn, definovat dostatečně obecně, úplně a zároveň použitelně (z tohoto 
hlediska je zajímavý např. odkaz na definici soudce Brandeise v následujícím nálezu; jím použitá definice je sice snad úplná, 
avšak její praktická použitelnost je problematická).  
 
I z tohoto důvodu je ve vztahu k právu na soukromí nesmírně důležité studium judikatury, jejímž prostřednictvím teprve tento 
abstraktní pojem získává konkrétnější kontury.  
 
Již zběžný pohled do textu Listiny základních práv a svobod dává tušit, že do sféry soukromí chráněné českým ústavním 
pořádkem spadá ochrana soukromí jako prostoru (ochrana obydlí, srov. čl. 12 Listiny), ochrana vztahového rozměru soukromí 
(rodinný život, sexualita (čl. 10 odst. 2 Listiny), ochrana osobních údajů a tajemství předávaných zpráv (čl. 10 odst. 3 a čl. 13 
Listiny) či soukromí vztahující se k fyzické schránce jednotlivce a úzce spjaté s nedotknutelností osoby (čl. 7 odst. 1 Listiny). Je 
tedy zřejmé, že k zásahům do práva na soukromí dochází v celé řadě vertikálních i horizontálních vztahů.  
 
Jednou ze základních funkcí práva na soukromí je však ochrana jednotlivce proti zásahům ze strany státu. V této oblasti jsme v 
poslední době svědky poněkud paradoxního vývoje. Na jedné straně je význam práva na soukromí čím dál tím více akcentován 
v judikatuře ústavních i mezinárodních soudů, na straně druhé však společenský i technologický vývoj dávají stále častěji 
vzniknout situacím, v nichž se soukromí jednotlivce dostává pod tlak. Následující nález je příkladem toho, jak se k postmoderním 
problémům lidského soukromí staví Ústavní soud.  
 
Data retention  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22.3.2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)  
  
[Skupina poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky se domáhala zrušení § 97 odst. 3 a 4 zák. o elektronických 
komunikacích a prováděcí vyhlášky k této úpravě. Touto úpravou byla provozovatelům komunikačních služeb (tedy především 
telefonním operátorům a poskytovatelům internetového připojení), [uložena povinnost] po dobu 6 až 12 měsíců uchovávat 
provozní a lokalizační údaje o veškeré telefonní a faxové komunikaci, e-mailové a SMS komunikaci, návštěvách webových stránek 
a využívání některých internetových služeb, specifikovaných v napadené vyhlášce. Tyto informace musely navíc být na žádost 
poskytnuty oprávněným orgánům. Námitky proti napadené úpravě spočívaly v tom, že shromažďování a využívání provozních a 
lokalizačních údajů o telekomunikačním provozu v rozsahu stanoveném napadenými předpisy představovalo neproporcionální 
zásah do základních práv. Podle navrhovatelů se zásahem do základních práv nerozumí jen bezprostřední zásah (např. 
seznámení se s uchovávanými údaji), ale i taková opatření státních orgánů, která v sobě skrývají značné nebezpečí omezení 
základních práv, které může kdykoli nastat. Tuto nahrávku na smeč využil Ústavní soud k tomu, aby přijal svůj zřejmě 
nejdidaktičtější nález vztahující se k právu na soukromí.]  
 
[...] 
 
  
VII. Referenční hlediska pro posouzení návrhu  
 
VII. A) Právo na respekt k soukromému životu a právo na informační sebeurčení  
26. V čl. 1 odst. 1 Ústavy České republiky je obsažen normativní princip demokratického právního státu. Základním atributem 
ústavního konceptu právního státu a podmínkou jeho fungování je respekt k základním právům a svobodám jednotlivce, který je, 
jako atribut zvoleného ústavního konceptu právního státu, v citovaném ústavním ustanovení výslovně vyjádřen. Toto ústavní 
ustanovení je bází materiálně chápané právní státnosti, kterou charakterizuje respekt veřejné moci ke svobodné (autonomní) 
sféře jednotlivce vymezené základními právy a svobodami, a do této sféry veřejná moc zásadně nezasahuje, resp. zasahuje 
pouze v případech, které jsou odůvodněny kolizí s jinými základními právy, resp. ústavně aprobovaným a zákonem jednoznačně 
definovaným veřejným zájmem, a za předpokladu, že je zákonem předvídaný zásah proporcionální jak s ohledem na cíle, jichž 
má být dosaženo, tak s ohledem na míru krácení omezovaného základního práva či svobody.  
27. Koncept soukromí bývá nejčastěji spojován se západní kulturou a ještě přesněji s anglo-americkou kulturní představou 
zasazenou do politické filozofie liberalismu. Jde o koncept, který zjevně není obecně zcela sdílený jak v akcentu na význam 
soukromí, tak v rozsahu toho, co má být soukromím chráněno. V různých kulturách panují různé představy o tom, k jak rozsáhlému 
soukromí jsou jednotlivé osoby oprávněny a v jakých kontextech. Avšak již v roce 1928 píše soudce Brandeis v následně hojně 
citovaném disentu (k případu Olmstead v. U. S. 438, 478, 1928) následující hodnocení soukromí: "Tvůrci naší Ústavy na sebe 
vzali odpovědnost vytvořit příznivé podmínky pro usilování o štěstí [...] Přiznali právo (proti státu) být ponechán ,sám sobě' - což 
je nejkomplexnější či nejobsažnější právo ze všech a zároveň i právo, které je nejvzácnější civilizovanému lidstvu.". A tak se z 
explicitně ústavně nezmíněného práva na soukromí postupem doby stal základní strukturální element U. S. ústavy, který zajišťuje 
autonomii jednotlivce, byť o jeho uplatnění je stále a opakovaně sváděna uvnitř U. S. Supreme Court bitva.  
28. Požadavek respektu ke svébytnému uspořádání života se stal, vedle požadavku na respekt k vlastnímu životu, fyzické, 
psychické a duchovní integritě, osobní svobodě a k vlastnictví, centrálním lidskoprávním nárokem na autonomii jednotlivce, jež 
má formativní význam pro evropské vnitrostátní katalogy lidských (základních) práv, jakož i pro jejich pozdější regionální a 
univerzální pandány. Ani v evropských původních vnitrostátních katalozích základních práv však nebylo právo na soukromí či 
soukromý život jako takové explicitně zmiňováno, což dokládají texty národních ústav ještě ze 40. a 50. let minulého století (např. 
ústavy SRN, o Rakousku nemluvě, ústava Dánska, Finska, samozřejmě i Francie, jakož i Irska, ale také Itálie a dalších států). 
Požadavky respektu k soukromí a jeho ochrana jsou totiž úzce navázány na rozvoj technických a technologických možností, které 
samozřejmě zvyšují i svobodu ohrožující potenciál státu.  
29. Jak Ústavní soud uvedl v nálezu sp. zn. II. ÚS 2048/09 ze dne 2.11.2009 (N 232/55 SbNU 181; dostupný též v elektronické 
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databázi rozhodnutí http://nalus.usoud.cz): "zcela zvláštní respekt a ochranu požívá v liberálních demokratických státech základní 
právo na nerušený soukromý život osoby (čl. 10 odst. 2 Listiny).". Primární funkcí práva na respekt k soukromému životu je zajistit 
prostor pro rozvoj a seberealizaci individuální osobnosti. Vedle tradičního vymezení soukromí v jeho prostorové dimenzi (ochrana 
obydlí v širším slova smyslu) a v souvislosti s autonomní existencí a veřejnou mocí nerušenou tvorbou sociálních vztahů (v 
manželství, v rodině, ve společnosti), právo na respekt k soukromému životu zahrnuje i garanci sebeurčení ve smyslu zásadního 
rozhodování jednotlivce o sobě samém. Jinými slovy, právo na soukromí garantuje rovněž právo jednotlivce rozhodnout podle 
vlastního uvážení, zda, popř. v jakém rozsahu, jakým způsobem a za jakých okolností mají být skutečnosti a informace z jeho 
osobního soukromí zpřístupněny jiným subjektům. Jde o aspekt práva na soukromí v podobě práva na informační sebeurčení, 
výslovně garantovaný čl. 10 odst. 3 Listiny [srov. nálezy Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 23/05 ze dne 17.7.2007 (N 111/46 SbNU 
41) nebo sp. zn. I. ÚS 705/06 ze dne 1.12.2008 (N 207/51 SbNU 577), anebo rozhodnutí Spolkového ústavního soudu SRN ze 
dne 15.12.1983, BVerfGE 65, 1 (Volkszählungsurteil) či ze dne 4.4.2006, BVerfGE 115, 320 (Rasterfahndungurteil II)].  
30. V citovaném rozhodnutí BVerfGE 65, 1, německý Spolkový ústavní soud při posouzení ústavnosti zákonné úpravy procesu 
sběru a uchovávání dat za účelem sčítání lidu (Volkszählung) mimo jiné konstatoval, že v moderní společnosti, charakterizované 
i obrovským nárůstem informací a dat, musí být ochrana jednotlivce před neomezeným sběrem, uchováváním, užitím a 
zveřejňováním dat o její/jeho osobě a soukromí poskytována v rámci obecnějšího, ústavně garantovaného práva jednotlivce na 
soukromí. Pokud jednotlivci nebude garantována možnost hlídat a kontrolovat obsah i rozsah osobních dat a informací jím 
poskytnutých, jež mají být zveřejněny, uchovány či použity k jiným než původním účelům, nebude-li mít možnost rozpoznat a 
zhodnotit důvěryhodnost svého potenciálního komunikačního partnera a případně tomu uzpůsobit i své jednání, pak nutně 
dochází k omezení až potlačování jeho práv a svobod, a nelze tak již nadále hovořit o svobodné a demokratické společnosti. 
Právo na informační sebeurčení (informationelle Selbstbestimmung) je tak nezbytnou podmínkou nejen pro svobodný rozvoj a 
seberealizaci jednotlivce ve společnosti, nýbrž i pro ustavení svobodného a demokratického komunikačního řádu. Zjednodušeně 
řečeno, v podmínkách vševědoucího a všudypřítomného státu a veřejné moci se svoboda projevu, právo na soukromí a právo 
svobodné volby chování a konání stávají prakticky neexistujícími a iluzorními.  
31. V Listině není právo na respekt k soukromému životu garantováno v jednom všezahrnujícím článku (jako je tomu v případu 
čl. 8 Úmluvy). Naopak, ochrana soukromé sféry jednotlivce je v Listině rozložena a doplňována dalšími aspekty práva na 
soukromí, deklarovanými na různých místech Listiny (např. čl. 7 odst. 1, čl. 10, 12 a 13 Listiny). Stejně tak i samotné právo na 
informační sebeurčení lze dovodit z čl. 10 odst. 3 Listiny, garantujícího jednotlivci právo na ochranu před neoprávněným 
shromažďováním, zveřejňováním a nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě, a to ve spojení s čl. 13 Listiny, chránícím listovní 
tajemství a tajemství přepravovaných zpráv, ať již uchovávaných v soukromí, nebo zasílaných poštou, podávaných telefonem, 
telegrafem nebo jiným podobným zařízením anebo jiným způsobem. Nicméně onu "roztříštěnost" právní úpravy aspektů 
soukromé sféry jednotlivce nelze přeceňovat a v Listině uvedený výčet toho, co je třeba podřadit pod "deštník" práva na soukromí 
či na soukromý život nelze považovat za vyčerpávající a konečný. Při výkladu jednotlivých základních práv, která jsou zachycením 
práva na soukromí v jeho různých dimenzích tak, jak je uvádí Listina, je nezbytné respektovat účel obecně chápaného a 
dynamicky se vyvíjejícího práva na soukromí jako takového, resp. je třeba uvažovat o právu na soukromý život v jeho dobové 
celistvosti. Proto i právo na informační sebeurčení garantované čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny je třeba interpretovat zejména ve 
spojitosti s právy garantovanými čl. 7, 8, 10 a 12 Listiny. Svou povahou i významem tak právo na informační sebeurčení spadá 
mezi základní lidská práva a svobody, neboť spolu se svobodou osobní, svobodou v prostorové dimenzi (domovní), svobodou 
komunikační a zajisté i dalšími ústavně garantovanými základními právy dotváří osobnostní sféru jedince, jehož individuální 
integritu jako zcela nezbytnou podmínku důstojné existence jedince a rozvoje lidského života vůbec je nutno respektovat a 
důsledně chránit; zcela právem jsou proto respekt a ochrana této sféry garantovány ústavním pořádkem, neboť - posuzováno jen 
z poněkud jiného úhlu - jde o výraz úcty k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 Ústavy České republiky).  
32. Z ustálené judikatury Ústavního soudu, zejména ve vztahu k problematice odposlechu telefonních hovorů, zřetelně vyplývá, 
že ochrana práva na respekt k soukromému životu v podobě práva na informační sebeurčení ve smyslu čl. 10 odst. 3 a čl. 13 
Listiny se vztahuje nejen k vlastnímu obsahu zpráv podávaných telefonem, ale i k údajům o volaných číslech, datu a čase hovoru, 
době jeho trvání, v případě mobilní telefonie o základových stanicích zajišťujících hovor [srov. např. nález sp. zn. II. ÚS 502/2000 
ze dne 22.1.2001 (N 11/21 SbNU 83) - "Soukromí každého člověka je hodno zásadní (ústavní) ochrany nejen ve vztahu k 
vlastnímu obsahu podávaných zpráv, ale i ve vztahu k výše uvedeným údajům. Lze tedy konstatovat, že čl. 13 Listiny zakládá i 
ochranu tajemství volaných čísel a dalších souvisejících údajů, jako je datum a čas hovoru, doba jeho trvání, v případě volání 
mobilním telefonem i označení základových stanic zajišťujících hovor [...] [T]yto údaje jsou nedílnou součástí komunikace 
uskutečněné prostřednictvím telefonu." - či obdobně nálezy sp. zn. IV. ÚS 78/01 ze dne 27.8.2001 (N 123/23 SbNU 197), sp. zn. 
I. ÚS 191/05 ze dne 13.9.2006 (N 161/42 SbNU 327) či sp. zn. II. ÚS 789/06 ze dne 27.9.2007 (N 150/46 SbNU 489)].  
33. Ústavní soud v citovaných nálezech vycházel i z judikatury ESLP [zejména rozhodnutí ve věci Malone proti Spojenému 
království (č. 8691/79 ze dne 2.8.1984)], který z čl. 8 Úmluvy, garantujícího právo na respekt k soukromému a rodinnému životu, 
jakož i k obydlí a ke korespondenci, dovodil i právo na informační sebeurčení, když několikrát zdůraznil, že sběr a uchovávání 
údajů týkajících se soukromého života jednotlivce spadají pod rozsah čl. 8 Úmluvy, neboť výraz "soukromý život" nesmí být 
interpretován restriktivně. Tato fazeta práva na soukromí tak konzumuje i právo na ochranu před sledováním, hlídáním a 
pronásledováním ze strany veřejné moci, a to i ve veřejném prostoru či na veřejně přístupných místech. Navíc žádný zásadní 
důvod neumožňuje vyloučit z pojmu soukromého života aktivity profesní, obchodní či sociální [srov. rozhodnutí ve věci Niemietz 
proti Německu (č. 13710/88) ze dne 16.12.1992]. Jak uvedl ESLP, tato extenzivní interpretace pojmu "soukromý život" je ve shodě 
s Úmluvou o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat (vypracovanou Radou Evropy k 28.1.1981, 
v České republice v platnosti od 1.11.2001, publ. pod č. 115/2001 Sb. m. s.), jejímž cílem je "zaručit na území každé smluvní 
strany každé fyzické osobě [...] respektování jejích práv a základních svobod, a zejména jejího práva na soukromý život, v 
souvislosti s automatizovaným zpracováním údajů osobního charakteru, které se jí týkají (čl. 1), přičemž ty jsou definovány jako 
jakékoliv informace týkající se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby (čl. 2)." [srov. rozhodnutí ve věci Amman proti 
Švýcarsku (č. 27798/95) ze dne 16.2.2000 a tam citovanou judikaturu].  
34. ESLP ve své judikatuře k právu na respekt k soukromému životu podle čl. 8 Úmluvy označil za zásahy do soukromí jednotlivců 
mimo jiné i zásahy v podobě kontroly dat, obsahu pošty a odposlechu telefonních hovorů [srov. rozhodnutí ve věci Klass a další 
proti Německu (č. 5029/71) ze dne 6.9.1978, rozhodnutí ve věci Leander proti Švédsku (č. 9248/81) ze dne 26.3.1987, rozhodnutí 
ve věci Kruslin proti Francii (č. 11801/85) ze dne 24.4.1990 či rozhodnutí ve věci Kopp proti Švýcarsku (č. 23224/94) ze dne 
25.3.1998], zjišťování telefonních čísel telefonujících osob [srov. rozhodnutí ve věci P. G. a J. H. proti Spojenému království (č. 
44787/98) ze dne 25.9.2001], zjišťování údajů o telefonním spojení (srov. citované rozhodnutí ve věci Amman proti Švýcarsku) 
nebo uchovávání údajů o DNA jednotlivců v databázích obviněných [srov. rozhodnutí ve věci S. a Marper proti Spojenému 
království (č. 30562/04 a 30566/04) ze dne 4.12.2008]. V rozhodnutí ve věci Rotaru proti Rumunsku (č. 28341/95) ze dne 4.5.2000 
ESLP dovodil z práva na soukromý život projevujícího se v podobě práva na informační sebeurčení i pozitivní povinnost státu 
zlikvidovat data, která o osobě z její soukromé sféry stát shromáždil a zpracoval.  
35. Obdobný přístup zastává i judikatura zahraničních ústavních soudů. Např. zmíněný Spolkový ústavní soud SRN 
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prostřednictvím práva na informační sebeurčení garantuje ochranu nejen obsahu předávaných informací, ale chrání i vnější 
okolnosti, za nichž se uskutečňují - tj. místo, čas, účastníky, druh a způsob komunikace, neboť znalost okolností uskutečněné 
komunikace může ve spojení s dalšími údaji sama o sobě indikovat samotný obsah komunikace a za pomoci zkoumání těchto 
údajů a jejich analýzy lze zhotovit individuální profily účastníků dané komunikace [srov. k tomu např. rozhodnutí ze dne 27.7.2005, 
BVerfGE 113, 348 (Vorbeugende Telekommunikationsüberwachung) či ze dne 27.2.2008, BVerfGE 120, 274 (Grundrecht auf 
Computerschutz)].  
  
VII. B) Přípustnost zásahu do práva na informační sebeurčení  
36. Za primární cíl právní regulace plošného a preventivního sběru a uchovávání provozních a lokalizačních údajů o elektronické 
komunikaci bývá obecně označována ochrana před bezpečnostními hrozbami a potřeba zajištění dostupnosti těchto údajů pro 
účely předcházení, odhalování, vyšetřování a stíhání závažných trestných činů ze strany veřejné moci. Jak již Ústavní soud v 
minulosti několikrát zdůraznil, stíhání trestných činů a spravedlivé potrestání jejich pachatelů je ústavně aprobovatelným veřejným 
zájmem, jehož podstatou je přenesení odpovědnosti za postihování nejzávažnějších porušování základních práv a svobod 
fyzickými a právnickými osobami na stát. Umožňuje-li trestní právo realizaci veřejného zájmu na stíhání trestné činnosti pomocí 
robustních nástrojů, jejichž užití má za následek vážné omezení osobní integrity a základních práv a svobod jednotlivce, pak při 
jejich aplikaci musí být respektovány ústavněprávní limity. K omezení osobní integrity a soukromí osob (tj. k prolomení respektu 
k nim) tak ze strany veřejné moci může dojít jen zcela výjimečně, je-li to v demokratické společnosti nezbytné, nelze-li účelu 
sledovaného veřejným zájmem dosáhnout jinak a je-li to akceptovatelné z pohledu zákonné existence a dodržení účinných a 
konkrétních záruk proti libovůli. Esenciální předpoklady spravedlivého procesu totiž vyžadují, aby byl jednotlivec vybaven 
dostatečnými garancemi a zárukami proti možnému zneužití pravomoci ze strany veřejné moci. Ony nezbytné záruky sestávají z 
odpovídající právní úpravy a z existence účinné kontroly jejich dodržování, kterou představuje především kontrola těch 
nejintenzivnějších zásahů do základních práv a svobod jednotlivců nezávislým a nestranným soudem, neboť je povinností soudů 
poskytovat ochranu základním právům a svobodám jednotlivců (čl. 4 Ústavy České republiky) [srov. nálezy sp. zn. I. ÚS 631/05 
ze dne 7.11.2006 (N 205/43 SbNU 289) a sp. zn. Pl. ÚS 3/09 ze dne 8.6.2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)].  
37. Naplnění výše předestřených podmínek pak Ústavní soud ve své judikatuře blíže konkretizoval při posuzování přípustnosti 
zásahu veřejné moci do soukromí jednotlivců v podobě užití odposlechů telekomunikačního provozu [srov. např. citované nálezy 
sp. zn. II. ÚS 502/2000, sp. zn. IV. ÚS 78/01, sp. zn. I. ÚS 191/05 (všechny viz výše) či nález sp. zn. I. ÚS 3038/07 ze dne 
29.2.2008 (N 46/48 SbNU 549)]. Zásah do základního práva jednotlivce na soukromí v podobě práva na informační sebeurčení 
ve smyslu čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny z důvodu prevence a ochrany před trestnou činností je tak možný jen skrze imperativní 
zákonnou úpravu, která musí především odpovídat nárokům plynoucím z principu právního státu a která naplňuje požadavky 
vyplývající z testu proporcionality, kdy v případech střetů základních práv či svobod s veřejným zájmem, resp. s jinými základními 
právy či svobodami je třeba posuzovat účel (cíl) takového zásahu ve vztahu k použitým prostředkům, přičemž měřítkem pro toto 
posouzení je zásada proporcionality (v širším smyslu). Taková právní úprava musí být přesná a zřetelná ve svých formulacích a 
dostatečně předvídatelná, aby potenciálně dotčeným jednotlivcům poskytovala dostatečnou informaci o okolnostech a 
podmínkách, za kterých je veřejná moc oprávněna k zásahu do jejich soukromí, aby případně mohli upravit své chování tak, aby 
se nedostali do konfliktu s omezující normou. Rovněž musí být striktně definovány i pravomoci udělené příslušným orgánům, 
způsob a pravidla jejich provádění tak, aby jednotlivcům byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahování. Posouzení 
přípustnosti daného zásahu z hlediska zásady proporcionality (v širším smyslu) pak zahrnuje tři kritéria. Prvním z nich je 
posouzení způsobilosti naplnění účelu (nebo také vhodnosti), přičemž je zjišťováno, zda je konkrétní opatření vůbec schopno 
dosáhnout zamýšleného cíle, jímž je ochrana jiného základního práva nebo veřejného statku. Dále se pak jedná o posouzení 
potřebnosti, v němž je zkoumáno, zda byl při výběru prostředků použit ten prostředek, který je k základnímu právu nejšetrnější. 
A konečně je zkoumána přiměřenost (v užším smyslu), tj. zda újma na základním právu není nepřiměřená ve vazbě na zamýšlený 
cíl, tzn. že opatření omezující základní lidská práva a svobody nesmějí, jde-li o kolizi základního práva či svobody s veřejným 
zájmem, svými negativními důsledky převyšovat pozitiva, která představuje veřejný zájem na těchto opatřeních. [srov. nález sp. 
zn. Pl. ÚS 3/02 ze dne 13.8.2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].  
38. Nezbytný požadavek soudní ochrany základních práv se v případě užití trestněprávních nástrojů omezujících základní práva 
a svobody jednotlivce projevuje zejména ve vydání soudního příkazu a v jeho dostatečném odůvodnění. To musí odpovídat jak 
požadavkům zákona, tak především ústavním principům, z nichž zákonné ustanovení vychází, resp. které zpětně limitují jeho 
interpretaci, neboť aplikace takového ustanovení představuje zvlášť závažný zásah do základních práv a svobod každého 
jednotlivce. "Soudní příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu může být vydán jen v řádně zahájeném trestním 
řízení pro zákonem kvalifikovanou trestnou činnost, a musí být podložen relevantními indiciemi, z nichž lze dovodit důvodné 
podezření ze spáchání takového trestného činu. Příkaz musí být individualizován ve vztahu ke konkrétní osobě, která je 
uživatelem telefonní stanice. Konečně musí příkaz alespoň v minimální míře konkrétně uvést, jaké skutečnosti významné pro 
trestní řízení mají být takto zjištěny a z čeho je to vyvozováno." (srov. citované nálezy Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 789/06 či 
sp. zn. I. ÚS 3038/07 - oba viz výše).  
39. Obdobný přístup zastává i ESLP ve své judikatuře. ESLP tak v souladu s čl. 8 odst. 2 Úmluvy, jenž vymezuje ústavněprávní 
limity omezení základních práv a svobod jednotlivců garantovaných čl. 8 odst. 1 Úmluvy, v každém jednotlivém případě předně 
posuzuje, zda tvrzený zásah či omezení základních práv či svobod je podřaditelný pod rozsah ochrany čl. 8 Úmluvy. Pokud ano, 
byl-li tvrzený zásah do práva na soukromí ze strany veřejné moci proveden v souladu se zákonem, jenž musí být dostupný a 
dostatečně předvídatelný, tedy vyjádřený s velkou mírou přesnosti tak, aby jednotlivci dovolil v případě potřeby regulovat své 
chování (srov. Malone proti Spojenému království, Amman proti Švýcarsku či Rotaru proti Rumunsku). Úroveň přesnosti 
požadované po vnitrostátní právní úpravě, která v žádném případě nemůže počítat se všemi eventualitami, do značné míry závisí 
na obsahu zkoumaného textu, na oblasti, kterou má pokrývat a počtu a statusu osob, kterým je určena [Hassan a Tchaouch proti 
Bulharsku (č. 30985/96, 39023/97) ze dne 26.10.2000]. Přezkoumávaný zásah do základních práv či svobod garantovaných čl. 8 
odst. 1 Úmluvy musí ve smyslu čl. 8 odst. 2 Úmluvy být rovněž nezbytným v demokratické společnosti, sledovat Úmluvou 
aprobovaný účel (např. ochrana života nebo zdraví osob, národní a veřejné bezpečnosti, ochrana práv a svobod druhých či 
morálky, předcházení nepokojům a zločinnosti či zájem na hospodářském blahobytu země), který musí být relevantní a řádně 
odůvodněný. Aby bylo možné zákonnou úpravu posoudit jako souladnou s Úmluvou, musí ve smyslu čl. 13 Úmluvy rovněž 
poskytovat přiměřenou ochranu proti svévoli, a v důsledku toho s dostatečnou jasností definovat rozsah a způsob výkonu 
pravomocí svěřených kompetentním orgánům (srov. Kruslin proti Francii či S. a Marper proti Spojenému království). Jinými slovy, 
úkony představující očividný zásah do základního práva na soukromý život se nesmí ocitnout mimo jakoukoli bezprostřední 
(preventivní či následnou) soudní kontrolu [srov. např. rozhodnutí ve věci Camenzind proti Švýcarsku (č. 21353/93) ze dne 
16.12.1997].  
40. ESLP zmíněné požadavky na právní úpravu umožňující zásah do práva na soukromý život blíže konkretizoval v těch výše 
uvedených rozhodnutích, v nichž posuzoval přípustnost takového zásahu ze strany veřejné moci v podobě užití odposlechu 
telefonních hovorů, tajného dohledu, sběru informací a dat ze soukromé (osobnostní) sféry jednotlivce. ESLP zdůraznil, že je 
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předně nutné vymezit jasná a detailní pravidla upravující rozsah a použití takových opatření, stanovit minimální požadavky na 
délku, způsob uložení získaných informací a údajů, jejich použití, přístup třetích osob k nim, a zakotvit procedury vedoucí k 
ochraně celistvosti a důvěrnosti údajů a rovněž k jejich ničení, a to způsobem, aby jednotlivci disponovali dostatečnými zárukami 
proti riziku jejich zneužití a svévole. Nezbytnost disponovat takovými zárukami je o to větší, když se jedná o ochranu osobních 
údajů podrobených automatickému zpracování, zejména pokud jsou tyto údaje využívané k policejním cílům a v situaci, kdy se 
dostupné technologie stávají stále komplikovanějšími. Vnitrostátní právo musí zejména zaručit, že shromážděné údaje jsou 
skutečně relevantní a nejsou přehnané vzhledem k účelu, pro který byly zajištěny, a dále že jsou uchovávány ve formě umožňující 
identifikaci osob během doby nepřesahující nezbytnou míru k dosažení účelu, pro který byly zajištěny [srov. preambuli a čl. 5 
Úmluvy o ochraně dat a zásadu č. 7 Doporučení Výboru ministrů č. R(87)15 ze dne 17.9.1987 týkající se úpravy a využití osobních 
údajů v policejním sektoru, citováno dle rozhodnutí ve věci Weber a Saravia proti Německu (č. 54934/00) ze dne 29.6.2006 či 
Liberty a další proti Spojenému království (č. 58243/00) ze dne 1.7.2008].  
  
VIII. Vlastní přezkum  
 
VIII. A) Tzv. data retention  
41. Jak již Ústavní soud výše zmínil, napadená ustanovení § 97 odst. 3 a 4 se stala součástí zákona č. 127/2005 Sb. na základě 
zákona č. 247/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů. Dle důvodové zprávy přijetí této novely sloužilo k 
implementaci "některých článků" Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15.3.2006 o uchovávání údajů 
vytvářených nebo zpracovávaných v souvislosti s poskytováním veřejně dostupných služeb elektronických komunikací nebo 
veřejných komunikačních sítí a o změně směrnice 2002/58/ES, "které doposud nejsou do našeho právního řádu implementovány, 
či jsou implementovány jen částečně, (neboť) Směrnice o data retention je v České republice již transponována[...] Platná právní 
úprava je v některých ohledech širší než úprava obsažená ve Směrnici o data retention.". Problematika uchovávání provozních a 
lokalizačních údajů je totiž v českém právním řádu v pozměněné podobě upravena již od přijetí samotného zákona o 
elektronických komunikacích č. 127/2005 Sb. s účinností od 1.5.2005 a od přijetí napadené vyhlášky Ministerstva informatiky č. 
485/2005 Sb., o rozsahu provozních a lokalizačních údajů, době jejich uchovávání a formě a způsobu jejich předávání orgánům 
oprávněným k jejich využívání, s účinností od 15.12.2005. V dané době v EU pouze připravovaná Směrnice o data retention tak 
skutečně byla v České republice fakticky implementována s předstihem a samotné znění napadených ustanovení již dle 
požadavků Směrnice o data retention pouze představuje upřesnění povinnosti uchovávat provozní a lokalizační údaje a tyto údaje 
bezodkladně poskytovat orgánům oprávněným k jejich vyžádání. Napadená vyhláška Ministerstva informatiky navzdory této 
skutečnosti již ovšem změněna nebyla, což má za následek tu skutečnost, že se napadenou právní úpravou regulovaný rozsah 
uchovávaných údajů i nadále zcela zřetelně pohybuje nad rámcem rozsahu předvídaného předmětnou Směrnicí o data retention.  
42. Podle napadeného ustanovení § 97 odst. 3 věty prvé a druhé zákona o elektronických komunikacích právnická nebo fyzická 
osoba zajišťující veřejnou komunikační síť nebo poskytující veřejně dostupnou službu elektronických komunikací je povinna 
uchovávat provozní a lokalizační údaje, které jsou vytvářeny nebo zpracovávány při zajišťování jejích veřejných komunikačních 
sítí a při poskytovávání jejích veřejně dostupných služeb elektronických komunikací, a to včetně údajů o neúspěšných pokusech 
o volání, jsou-li i tyto údaje vytvářeny nebo zpracovávány a zároveň uchovávány nebo zaznamenávány. Podle § 90 zákona o 
elektronických komunikacích se provozními údaji rozumí "jakékoli údaje zpracovávané pro potřeby přenosu zprávy sítí 
elektronických komunikací nebo pro její účtování.". Podle § 91 téhož zákona se za lokalizační údaje považují "jakékoli údaje 
zpracovávané v síti elektronických komunikací, které určují zeměpisnou polohu koncového zařízení uživatele veřejně dostupné 
služby elektronických komunikací.". Konkretizaci a samotný rozsah provozních a lokalizačních údajů, dobu jejich uchovávání a 
formu a způsob jejich předávání orgánům oprávněným k jejich využívání pak podle napadeného ustanovení § 97 odst. 4 má 
vymezovat prováděcí právní předpis, kterým je napadená vyhláška č. 485/2005 Sb.  
43. Konkrétně u služeb pevných telefonních linek a mobilní komunikace jsou provozovatelé povinni shromažďovat prakticky 
všechny dostupné údaje o uskutečněných hovorech i (pokud jsou zaznamenávány) o jejich neúspěšných pokusech (typicky 
"prozvánění"). Jedná se zejména o údaje o typu uskutečněné komunikace, o telefonních číslech volajícího a volaného, o datu a 
času zahájení a ukončení komunikace, označení základové stanice, která zajišťovala hovor v okamžiku spojení, identifikaci 
předplacené telefonní karty, veřejného telefonního automatu, u mobilní komunikace navíc data o jednoznačném kódu 
používaného k identifikaci každého mobilního telefonu, který je používán v rámci GSM sítě (IMEI), o jeho poloze a pohybu, a to i 
pokud komunikace neprobíhá (stačí zapnutý mobilní telefon), čísla dobíjecích kuponů a jejich přiřazení k dobíjenému číslu, vazbu 
mezi mobilním přístrojem a všemi vloženými SIM kartami aj. Ještě větší objem a rozsah dat a údajů, které dle napadené právní 
úpravy musí být uchovávány, se vztahují k tzv. veřejným sítím fungujícím na principu přepojování paketů a jejich služeb, 
nejtypičtěji internetu. V případě jeho použití je napadenou právní úpravou vyžadováno uchovávání údajů zejména o přístupu k 
síti (např. čas, místo a délka připojení, údaje o uživatelích a jejich uživatelských účtech, identifikátor počítače i serveru, k němuž 
bylo přistupováno, IP adresa, úplné doménové jméno, objem přenesených dat aj.), dále údaje vztahující se k přístupu ke 
schránkám elektronické pošty a přenosu zpráv elektronické pošty (v tomto případě jsou uchovávány prakticky veškeré údaje 
kromě obsahu samotných zpráv, tj. včetně identifikace adres, objemu přenesených dat aj.), a v neposlední řadě i údaje o 
serverových a ostatních službách [např. zadané URL adresy, druh požadavku, údaje o použití chatu, usenetu, instant messagingu 
(např. ICQ) a IP telefonie, a to včetně identifikace komunikujících stran, doby a použité služby (např. přenos souborů či 
transakce)]. Nad rámec předmětné Směrnice o data retention se u internetového připojení a služeb a e-mailové komunikace 
sleduje a uchovává množství přenesených dat, informace o použití šifrování, metoda a status požadavků na službu a její realizace 
a rovněž i informace o posílání SMS z internetových bran a další "zájmové identifikátory". U telefonie nad rámec Směrnice o data 
retention napadená právní úprava vyžaduje uchovávat údaje o identifikaci předplacené telefonní karty, veřejného telefonního 
automatu, číslech dobíjecích kuponů a jejich přiřazení k dobíjenému číslu, vazbách mezi mobilním přístrojem a vloženými SIM 
kartami.  
44. Ačkoliv se stanovená povinnost uchovávat provozní a lokalizační údaje nevztahuje na obsahy jednotlivých sdělení (viz čl. 1 
odst. 2 Směrnice o data retention a napadené ustanovení § 97 odst. 3 věty čtvrté), z uvedených údajů o uživatelích, adresátech, 
přesných časech, datech, místech a formách telekomunikačních spojení, budou-li sledovány po delší časový úsek, lze v jejich 
kombinaci sestavit detailní informace o společenské nebo politické příslušnosti, jakož i o osobních zálibách, sklonech nebo 
slabostech jednotlivých osob. Ve výše rekapitulovaném vyjádření Senátu předestřený názor předkladatele návrhu zákona, že se 
"v žádném případě nejedná o něco, co by se dalo přirovnat k odposlechům, už jen proto, že se neuchovávají obsahy jednotlivých 
telefonátů nebo mailových zpráv", je zcela mylný, neboť i pouze na jejich základě lze učinit dostatečné obsahové závěry spadající 
do soukromé (osobnostní) sféry daného jednotlivce. Z uvedených údajů lze až s 90% jistotou např. dovodit, s kým, jak často a 
dokonce v jakých hodinách se daný jednotlivec stýká, kdo jsou jeho nejbližší známí, kamarádi či kolegové z práce, anebo jaké 
aktivity a v jakých hodinách provozuje [srov. studii Massachusetts Institute of Technology (MIT), Relationship Inference, 
dostupnou na http://reality.media.mit.edu/dyads.php]. Sběr a uchovávání lokalizačních a provozních údajů tak rovněž představuje 
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významný zásah do práva na soukromí, a z toho důvodu je nezbytné pod rozsah ochrany základního práva na respekt k 
soukromému životu v podobě práva na informační sebeurčení (ve smyslu čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny) zahrnout nejen ochranu 
vlastního obsahu zpráv podávaných prostřednictvím telefonní komunikace či komunikace prostřednictvím tzv. veřejných sítí, ale 
i provozní a lokalizační údaje o nich.  
  
VIII. B) Posouzení napadené právní úpravy z hlediska ústavněprávních požadavků  
45. Ústavní soud tak musel posoudit, zda napadená právní úprava, jíž je regulována problematika plošného a preventivního sběru 
a uchovávání stanovených provozních a lokalizačních údajů o elektronické komunikaci (tzv. data retention), odpovídá výše 
předestřeným ústavněprávním požadavkům na právní úpravu umožňující zásah do základních práv jednotlivců na soukromí v 
podobě práva na informační sebeurčení (ve smyslu čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny). Navíc s ohledem na intenzitu takového zásahu, 
která je v daném případě zvýrazněna tím, že se dotýká obrovského a nepředvídatelného počtu účastníků komunikace, neboť se 
jedná o plošný a preventivní sběr a uchovávání předmětných údajů, bylo nutné na splnění uvedených požadavků klást co 
nejpřísnější měřítka. Ústavní soud přitom dospěl k závěru, že napadená právní úprava výše předestřeným ústavněprávním 
požadavkům zdaleka neodpovídá, a to hned z několika důvodů.  
46. Napadené ustanovení § 97 odst. 3 věty třetí zákona o elektronických komunikacích obsahuje pouze vágní a zcela neurčité 
stanovení povinnosti právnickým nebo fyzickým osobám, které ve výše uvedeném rozsahu provozní a lokalizační údaje 
uchovávají, "na požádání je bezodkladně poskytnout orgánům oprávněným k jejich vyžádání podle zvláštního právního předpisu.". 
Ačkoliv napadená vyhláška v § 3 konkretizuje, jakým způsobem dochází v jednotlivých případech ke splnění této povinnosti vůči 
oprávněným orgánům, tj. relativně velmi podrobně vymezuje způsob předávání údajů, způsob komunikace (elektronicky), formát, 
užívané programy, kódy atd., přesto ze samotného znění napadeného ustanovení § 97 odst. 3 zákona o elektronických 
komunikacích, ba ani z důvodové zprávy dle názoru Ústavního soudu zřetelně nevyplývá, o jaké oprávněné orgány a o jaké 
zvláštní právní předpisy se konkrétně jedná. S ohledem na znění ustanovení § 97 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, 
jež právnickým nebo fyzickým osobám zajišťujícím veřejnou komunikační síť nebo poskytujícím veřejně dostupnou službu 
elektronických komunikací stanovuje povinnost na náklady žadatele zřídit a zabezpečit v určených bodech své sítě rozhraní pro 
připojení koncového telekomunikačního zařízení pro odposlech a záznam zpráv, lze jen předpokládat, že se i v případě povinnosti 
předávat uchovávané provozní a lokalizační údaje jedná o stejné oprávněné orgány a o podobné zvláštní právní předpisy, jejichž 
adresátem jsou orgány činné v trestním řízení, patrně podle § 88a trestního řádu, Bezpečnostní informační služba podle § 6 až 
8a zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, ve znění pozdějších předpisů, a Vojenské zpravodajství podle § 
9 a 10 zákona č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství. Takto vymezená právní úprava umožňující masivní zásah do 
základních práv nesplňuje požadavky kladené na určitost a jasnost z pohledu právního státu (viz bod 37).  
47. Stejně tak není zcela jasně a přesně vymezen účel, za jakým jsou provozní a lokalizační údaje oprávněným orgánům 
poskytovány, což znemožňuje posouzení napadené úpravy z hlediska její skutečné potřebnosti (když je jistě způsobilá naplnit 
účel, resp. je schopná dosáhnout cíle stanoveného směrnicí - viz dále). Zatímco citovaná Směrnice o data retention v čl. 1 odst. 
1 zřetelně vymezuje, že byla přijata za účelem harmonizace předpisů členských států, které se týkají povinností poskytovatelů 
veřejně dostupných služeb elektronických komunikací nebo veřejných komunikačních sítí, pokud jde o uchovávání provozních a 
lokalizačních údajů, které jsou nezbytné k identifikaci účastníka či registrovaného uživatele, s cílem "zajistit dostupnost těchto 
údajů pro účely vyšetřování, odhalování a stíhání závažných trestných činů," (byť blíže nedefinuje, o jaké trestné činy se jedná), 
neobsahuje napadená právní úprava, a dokonce ani citované ustanovení § 88a odst. 1 trestního řádu upravující podmínky použití 
uchovávaných údajů pro účely trestního řízení, žádné takové omezení. Možnost použití uchovávaných údajů v trestním řízení tak 
dle předmětné právní úpravy není zákonodárcem nijak vázána na důvodné podezření ze spáchání závažného trestného činu, 
stejně jako není upravena povinnost orgánů činných v trestním řízení o této skutečnosti dotčenou (sledovanou) osobu, byť i 
následně informovat, čímž nesplňuje nároky vyplývající z druhého kroku testu proporcionality, tj. potřebnosti při výběru prostředků, 
neboť z uvedeného je zřejmé, že nebyl použit ten prostředek, který je k základnímu právu na informační sebeurčení osob 
nejšetrnější.  
48. Uvedený způsob (ne)vymezení spektra oprávněných orgánů veřejné moci, jakož i (ne)vymezení účelu, pro který jsou 
uchovávané údaje oprávněny požadovat, Ústavní soud nepovažuje za dostatečný a předvídatelný. Ačkoliv podle citovaného 
ustanovení § 88a odst. 1 trestního řádu použití uchovávaných údajů podléhá soudní kontrole, a to v podobě vydání povolení ze 
strany předsedy senátu (a v přípravném řízení soudce), bylo primárně povinností zákonodárce, aby v napadených ustanoveních 
anebo v citovaném ustanovení § 88a odst. 1 trestního řádu namísto zcela neurčitého vymezení podmínky použití uchovávaných 
údajů "o uskutečněném telekomunikačním provozu" za účelem "objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení" zřetelněji a 
jednoznačněji stanovil jak předpoklady a podmínky pro jejich použití, tak i rozsah jejich použití. Zejména je nezbytné, aby s 
ohledem na závažnost a míru zásahu do základního práva jednotlivců na soukromí v podobě práva na informační sebeurčení (ve 
smyslu čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny), jež použití uchovávaných údajů představuje, zákonodárce omezil možnost použití 
uchovávaných údajů jen pro účely trestních řízení vedených pro zvlášť závažné trestné činy a jen pro případ, že nelze 
sledovaného účelu dosáhnout jinak. Tak to ostatně předpokládá nejen citovaná Směrnice o data retention, ale i ustanovení § 88 
odst. 1 trestního řádu upravující podmínky pro nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu ("je-li vedeno trestní 
řízení pro zvlášť závažný trestný čin"), od níž se zmíněná právní úprava ustanovení § 88a trestního řádu jako celek (navzdory 
právním názorům Ústavního soudu obsaženým v citovaných nálezech sp. zn. II. ÚS 502/2000 či sp. zn. IV. ÚS 78/01 - oba viz 
výše) zcela bezdůvodně odchyluje a normuje úpravu, která je ve zřetelném rozporu s názory Ústavního soudu.  
49. Absence řádné, ve smyslu ústavně konformní, právní úpravy, jak ostatně vyplývá ze statistických údajů, má v praxi za 
následek, že nástroj v podobě vyžádání si a použití uchovávaných údajů (včetně údajů o neuskutečněných hovorech, na které 
trestní řád vůbec nepamatuje) je orgány činnými v trestním řízení využíván (nadužíván) pro účely vyšetřování i běžné, tj. méně 
závažné trestné činnosti. Tak např. dle "zprávy o bezpečnostní situaci v ČR za období roku 2008" bylo na území České republiky 
zjištěno celkem 343 799 trestných činů, z toho bylo objasněno 127 906 trestných činů, přičemž ve stejném období počet žádostí 
o poskytnutí provozních a lokalizačních údajů ze strany oprávněných orgánů veřejné moci dosáhl čísla 131 560 (srov. k tomu 
zprávu Komise EU - "The Evaluation of Directive 2006/24/EC and National Measures to Combat criminal Misuse and Anonymous 
Use of Electronic Data-, která si oficiální údaje od české strany vyžádala, přičemž reakce zástupců České republiky na otázky v 
dotazníku ze dne 30.9.2009 jsou dostupné na http://www.dataretention2010.net/docs.jsp). Následně, a to jen za období od ledna 
do října 2009 byla dle neoficiálních údajů žádost o poskytnutí lokalizačních a provozních údajů učiněna již ve 121 839 případech 
(srov. k tomu Herczeg, J.: Ústavněprávní limity monitoringu telekomunikačního provozu: konflikt mezi bezpečností a svobodou, 
Bulletin advokacie č. 5/2010, s. 29).  
50. Navrhovateli napadená právní úprava dle názoru Ústavního soudu rovněž zcela nedostatečně, příp. vůbec nestanovuje jasná 
a detailní pravidla obsahující minimální požadavky na zabezpečení uchovávaných údajů, zejména v podobě zamezení přístupu 
třetích osob, stanovení procedury vedoucí k ochraně celistvosti a důvěrnosti údajů a procedury jejich ničení. Dále je třeba 
napadené úpravě vytknout, že dotčení jednotlivci nedisponují dostatečnými zárukami proti riziku zneužití údajů a svévole. 
Nezbytnost disponovat takovými zárukami se přitom v posuzovaném případě plošného a preventivního sběru a uchovávání údajů 
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v rámci elektronické komunikace stává pro jednotlivce naléhavější právě v dnešní době, kdy díky enormnímu rozvoji a výskytu 
nových a komplikovanějších informačních technologií, systémů a komunikačních prostředků nevyhnutelně dochází k plynulému 
posunu hranice mezi privátním a veřejným prostorem, a to ve prospěch veřejné sféry, neboť ve virtuálním prostoru informačních 
technologií a elektronické komunikace (v tzv. kyberprostoru) jsou, zejména díky rozvoji internetu a mobilní komunikace, každou 
minutou zaznamenávány, shromažďovány a fakticky zpřístupněny tisíce, ba miliony dat, údajů a informací, které zasahují i do 
soukromé (osobnostní) sféry každého jednotlivce, ačkoliv on sám do ní vědomě nikoho vpustit nechtěl.  
51. Ústavní soud za dostatečně jasné, podrobné a adekvátní záruky v žádném případě nepovažuje pouhé zakotvení povinnosti 
uložené právnickým nebo fyzickým osobám zajistit, "aby s vymezenými uchovávanými údaji nebyl uchováván i obsah zpráv" (§ 
97 odst. 3 věta čtvrtá), resp. povinnosti je "po uplynutí doby zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty orgánům oprávněným k jejich 
vyžádání podle zvláštního právního předpisu nebo tento zákon nestanoví jinak (§ 90)" (§ 97 odst. 3 věta šestá). Za nejednoznačné 
a vzhledem k rozsahu a citlivosti uchovávaných údajů za zcela nedostačující lze již označit vymezení samotné doby jejich uložení, 
a to v rozmezí "ne kratší než 6 měsíců a delší než 12 měsíců", od jejíhož uplynutí se odvíjí povinnost uvedené údaje zlikvidovat. 
U žádné z uvedených povinností nejsou nijak detailněji popsána pravidla a konkrétní postupy jejich plnění, nejsou striktně 
vymezeny požadavky na zabezpečení uchovávaných údajů, není dostatečně seznatelné, jak je s uvedenými údaji nakládáno, ať 
už samotnými právnickými nebo fyzickými osobami, které provozní a lokalizační údaje uchovávají, anebo po jejich vyžádání 
oprávněnými orgány veřejné moci, stejně jako není konkrétně stanoven způsob jejich likvidace. Rovněž není nijak definována 
odpovědnost a případné sankce za nesplnění takových povinností, včetně absence zakotvení možnosti dotčených jednotlivců 
domáhat se efektivní ochrany proti případnému zneužití, svévoli či nesplnění stanovených povinností. Zákonem o elektronických 
komunikacích (§ 87 a násl.) předvídaný dozor Úřadu pro ochranu osobních údajů "nad dodržováním povinností při zpracování 
osobních údajů" a vymezené nástroje jeho činnosti a kontroly nelze považovat za adekvátní a efektivní prostředek k ochraně 
základních práv dotčených jednotlivců, neboť tento nástroj neovládají sami [viz přiměřeně nález sp. zn. Pl. ÚS 15/01 ze dne 
31.10.2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)]. Uvedené úkony, představující očividný zásah do základního práva jednotlivců 
na soukromí v podobě práva na informační sebeurčení (ve smyslu čl. 10 odst. 3 a čl. 13 Listiny), se tak vlivem nedostatečné a 
shora uvedeným ústavněprávním požadavkům neodpovídající právní úpravy ocitají mimo jakoukoliv bezprostřední, byť i 
následnou kontrolu, zejména pak kontrolu soudní, k jejíž nezbytnosti se vyjádřil i ESLP v citovaném rozhodnutí Camenzind v. 
Švýcarsko.  
  
[...] 
 
  
[Napadená ustanovení byla Ústavním soudem s ohledem na zmíněná východiska zrušena.]  
 
Poznámky: 
 
1. V tomto nálezu se Ústavní soud obsáhle věnoval "právu na informační sebeurčení", kterému přiznal [srov. i nálezy Ústavního 
soudu IV. ÚS 23/05 ze dne 17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo I. ÚS 705/06 ze dne 1.12.2008 (N 207/51 SbNU 577)] status 
složky práva na soukromí a potažmo tedy i ústavní ochranu. Pokuste se na základě citovaného nálezu právo na informační 
sebeurčení definovat. V kterých ustanoveních Listiny základních práv a svobod lze nalézt jeho základ?  
2. Jak se Ústavní soud staví k roztříštěnosti úpravy práva na soukromí v Listině základních práv a svobod? Chrání podle jeho 
názoru Listina pouze jednotlivé přímo zmíněné aspekty, nebo přiznává ochranu i právu na soukromí v obecnějším slova smyslu? 
Pokud by platila druhá možnost, na základě čeho by mohl Ústavní soud rozhodnout, co a jak intenzivně je chráněno?  
3. Citovaný nález nepochybně dopadá na situace, v nichž jsou informace o soukromí osob shromažďovány a uchovány bez jejich 
souhlasu či součinnosti. Jak však přistupovat k situacím, v nichž určitá osoba údaje o sobě sama veřejnosti zpřístupní (např. na 
Facebooku), později se rozhodne informace opět učinit soukromými, avšak zjistí, že ty byly mezitím převzaty třetí osobou a 
zveřejněny i jinde? Evropská komise připravila v roce 2012 návrh nařízení, který zakotvoval tzv. právo být zapomenut232), jehož 
obsahem je - stručně řečeno - nárok jednotlivce na vymazání údajů, které jsou uloženy v určité databázi apod., a to i v situaci, 
kdy s jejich zveřejněním na počátku souhlasil. Lze takové právo rovněž zařadit pod právo na informační sebeurčení, jak jej chápe 
Ústavní soud? V čem lze spatřovat podobnosti a odlišnosti mezi situací řešenou v nálezu a situací naznačenou v předchozích 
větách?  
4. Ústavní soud zdůraznil význam role soudní moci při schvalování či hodnocení zásahů do práva na soukromí. Tento důraz na 
soudní kontrolu se netýká toliko práva na informační sebeurčení. V nálezu Pl. ÚS 3/09 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.) např. 
velmi extenzivně vyložil pojem obydlí ve smyslu ustanovení čl. 12 odst. 1 Listiny, takže do něj zařadil i zemědělské stavení 
(stodolu). Motivací k takovému kroku bylo právě zavedení soudní kontroly zásahů do jiných prostor než prostor určených přímo k 
bydlení: "31. Proto stejně jako v případě výkonu domovní prohlídky, tak i v případě výkonu prohlídky jiných prostor včetně 
zemědělských stavení, jakož i pozemků nezbytně dochází k zásahu do soukromé sféry jednotlivce prostorově vymezené, a pro 
takový zásah je třeba předchozí povolení soudu. 32. Zmíněný požadavek je o to naléhavější za situace, že náš trestní řád 
neumožňuje ani následnou kontrolu nařízení prohlídky jiných prostor a pozemků soudem. Tak se tyto úkony, představující očividný 
zásah do základního práva na soukromý život, ocitají mimo jakoukoli bezprostřední soudní kontrolu. K její nutnosti se vyjádřil 
ESLP ve věci Camenzind v. Švýcarsko (rozhodnutí ze dne 16.12.1997). V této věci ESLP konstatoval porušení čl. 13 Úmluvy ve 
vztahu k čl. 8 Úmluvy přesto, že stěžovatel měl k dispozici procesní prostředek, jímž se obracel na příslušnou komoru Federálního 
soudu Švýcarska. Ten však v důsledku zastávané doktríny "trvajícího zásahu" jeho podání odmítl. Za této situace shledal ESLP 
existující procesní prostředek za neefektivní. Obdobně by bylo možno v České republice uvažovat o ústavní stížnosti přímo proti 
nařízení prohlídky jiných prostor, avšak i judikatura českého Ústavního soudu zčásti sdílí doktrínu "trvajícího zásahu", a nadto 
Ústavní soud setrvale judikuje, že jde-li o zásah veřejné moci, který nepředstavuje nereparovatelné porušení základních práv, je 
třeba upřednostnit aplikaci principu subsidiarity. To znamená, že přezkoumatelným v řízení o ústavní stížnosti může být až 
konečné rozhodnutí ve věci, které by se mělo vypořádat i s námitkou zásahu do práva na soukromý život v podobě domovní 
prohlídky [srov. k aplikaci principu subsidiarity např. usnesení sp. zn. IV. ÚS 122/99 ze dne 8.9.1999 (U 56/15 SbNU 315) a ve 
SbNU nepublikovaná usnesení sp. zn. I. ÚS 690/2000, sp. zn. I. ÚS 313/06, sp. zn. II. ÚS 434/06, sp. zn. III. ÚS 887/09 či sp. zn. 
III. ÚS 1986/09 (dostupná na http://nalus.usoud.cz)]. V intencích shora uvedeného se naše ústavní stížnost jeví rovněž jako 
prostředek neefektivní. Navíc jistě není žádoucí, aby Ústavní soud v obdobných věcech posuzoval přiměřenost nařízení a výkonu 
prohlídek všech prostor jako první. Mohl by tak totiž nepřiměřeně a předčasně zasáhnout do kompetence obecných soudů 
shromažďovat a hodnotit důkazy, a ve svém důsledku tak předurčovat výsledek trestního řízení."  
5. K tomu, jakou kvalitu musejí mít rozhodnutí povolující domovní prohlídku, se Ústavní soud vyjádřil v celé řadě nálezů, mezi 
nimiž lze zmínit např. nález I. ÚS 3369/10 ze dne 10.1.2012 (N 4/64 SbNU 39) či nález II. ÚS 1940/10 ze dne 11.11.2010 (N 
222/59 SbNU 207). V posléze citovaném nálezu Ústavní soud shrnul východiska rozhodování soudů o domovních prohlídkách 
takto: "13. Ustanovení čl. 12 Listiny základních práv a svobod poskytující ochranu domovní svobody jako ústavně zaručeného 
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práva, které s dalšími základními právy dotváří osobnostní sféru jedince, připouští průlom do této svobody pouze v zájmu ochrany 
demokratické společnosti. Splnění této podmínky vyžaduje, aby obecný soud před vydáním příslušného příkazu k domovní 
prohlídce (čl. 12 odst. 2 Listiny) nejen pečlivě zkoumal, zda jsou splněny všechny zákonné podmínky pro její nařízení, ale také, 
aby své rozhodovací důvody v odůvodnění příkazu dostatečně a zřetelně vyložil [nálezy sp. zn. II. ÚS 362/06 (N 200/43 SbNU 
239) a sp. zn. I. ÚS 536/06 (N 100/53 SbNU 263)]. 14. Podobně bylo již dříve vyloženo, že i když za jistých okolností (skutečností 
dostatečně zřejmých) může mít domovní prohlídka v konkrétní věci charakter neodkladného úkonu a že jako taková je ex lege 
přípustná, jde v takovém případě o zvlášť závažný zásah do ústavně zaručeného základního práva na domovní svobodu, a proto 
také rozhodnutí, na jehož základě má být takový úkon proveden, musí být i z tohoto hlediska zvláštní závažnosti přiměřeně a 
dostatečně zdůvodněno (sp. zn. III. ÚS 287/96, N 62/8 SbNU 119). 15. V případě, že ještě nebylo zahájeno trestní stíhání 
konkrétní osoby, musí být příkaz k provedení domovní prohlídky vydán s odůvodněním toho, že jde o úkon neodkladný nebo 
neopakovatelný (§ 160 odst. 4 trestního řádu). V opačném případě trpí příkaz závažnou vadou, která má za následek porušení 
ústavně zaručeného základního práva na domovní svobodu zakotveného v čl. 12 odst. 1 a 2 a práva na spravedlivý proces 
zakotveného v čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (sp. zn. IV. ÚS 1780/07, N 147/50 SbNU 297)."  
  
Dalším aspektem práva na informační sebeurčení je ochrana osobních údajů, zejména tzv. údajů citlivých, která je v zákonné 
rovině provedena mj. zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů či ustanoveními občanského zákoníku (ochrana 
osobnosti). Ochrana osobních údajů ovšem nemusí sloužit toliko jako ochrana proti vměšování veřejné moci do soukromí 
jednotlivce, nýbrž se může dostávat i do (horizontálního) konfliktu s ústavně zaručenými právy jiných osob, zejména pak s právem 
na svobodu projevu a právem na informace.  
 
Poskytování informací o členství soudců v KSČ  
Nález sp. zn. I. ÚS 517/10 ze dne 15.11.2010 (N 223/59 SbNU 217)  
  
[Stěžovatel požádal na základě zákona o svobodném přístupu k informacím o poskytnutí seznamu soudců Vrchního soudu v 
Olomouci, kteří byli ke dni 17.11.1989 členy nebo kandidáty Komunistické strany Československa (KSČ). Vrchní soud tuto žádost 
stěžovatele odmítl, odvolání stěžovatele proti tomuto rozhodnutí pak následně Ministerstvo spravedlnosti zamítlo. Rozsudkem 
Městského soudu v Praze pak byla také zamítnuta jeho žaloba proti uvedenému rozhodnutí Ministerstva spravedlnosti. Podle 
soudu byly požadované údaje citlivým údajem ve smyslu § 4 písm. b) zák. o ochraně osobních údajů, neboť k citlivým údajům 
patří i údaje o "politických postojích", mezi které patří i členství v KSČ, a navíc dle § 9 písm. a) tohoto zákona je citlivé údaje 
možné zpracovávat, jen jestliže subjekt údajů dal ke zpracování výslovný souhlas. Nejvyšší správní soud kasační stížnost 
stěžovatele zamítl, neboť se ztotožnil jak se závěry, tak i s argumentací rozhodnutí Městského soudu v Praze.]  
 
[...]  
13. Předmětný údaj je (rovněž) údajem soukromého charakteru subjektu údaje (je údajem o osobě). Z toho plyne ústavní aspekt 
předmětného údaje ve smyslu základního práva subjektu údajů na ochranu soukromí. Ustanovení čl. 7 odst. 1 Listiny totiž stanoví, 
že nedotknutelnost osoby a jejího soukromí může být omezena jen v případech stanovených zákonem; čl. 10 odst. 3 Listiny uvádí, 
že "Každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údaje o své 
osobě.".  
14. Nicméně další otázkou je, zda předmětný údaj nemá ještě další ústavněprávní dosah. Konkrétně, zda je součástí výlučně 
soukromí subjektu údajů nebo zda náleží též do veřejné sféry, tedy zda je na něm (a tak i na jeho poskytnutí) veřejný zájem. 
Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že jde výhradně o soukromí subjektu údajů. Tato otázka je relevantní proto, že jestliže by 
byl předmětný údaj součástí též veřejné sféry, dopadalo by na něj i další základní právo; jde o základní právo na informace dle 
čl. 17 Listiny a čl. 10 Úmluvy, jehož nositelem by ovšem nebyl subjekt údajů, ale stěžovatel (a "každý"). Dle čl. 17 odst. 1 Listiny: 
"Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny."; dle čl. 17 odst. 2 Listiny: "Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, 
písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu 
na hranice státu."; dle čl. 17 odst. 3 Listiny: "Cenzura je nepřípustná."; dle čl. 17 odst. 5 Listiny: "Státní orgány a orgány územní 
samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon."; 
dle čl. 10 odst. 1 Úmluvy: "Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a 
rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice [...]". Toto základní právo a jemu 
odpovídající povinnost orgánu veřejné moci je klíčovým prvkem vztahu mezi státem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace 
občanské společnosti na věcech veřejných, tzn. že informování veřejnosti se týká fungování veřejné moci jako takové; pomocí 
těchto informací ji může veřejnost kontrolovat. Předmětný údaj by měl důsledně vzato ústavněprávní přesah i do základní svobody 
myšlení (dle čl. 15 odst. 1 věty první Listiny "Svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání je zaručena."; dále srov. čl. 9 
odst. 1 Úmluvy zakotvující právo každého na svobodu myšlení). Odepřením poskytnutí předmětného údaje (coby součásti veřejné 
sféry) by byla omezena základní svoboda jednotlivce utvořit si názor (jako výslednici myšlení) na otázku veřejného zájmu (srov. 
text níže). Jinými slovy, svobodné utváření názoru implikuje informovanost jednotlivce; pokud jednotlivec v důsledku cenzury 
nedisponuje relevantními údaji k určité otázce, nemůže si z povahy věci na tuto otázku vlastní názor vytvořit.  
15. Ústavní soud již v nálezech sp. zn. Pl. ÚS 2/10 ze dne 30.3.2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.) či I. ÚS 1885/09 ze dne 
5.5.2010 (N 103/57 SbNU 335) dovodil, že právo jednotlivce na informace a tomu odpovídající povinnost státu informace 
poskytovat jsou podřaditelné i pod čl. 10 Úmluvy [zde Ústavní soud poukázal i na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva 
o přijatelnosti stížnosti Sdružení Jihočeské Matky v. Česká republika ze dne 10.7.2006, stížnost č. 19101/03 (srov. např. Soudní 
rozhledy, 10/2006, str. 398 a násl.); rozsudek Társaság a Szabadságjogokért proti Maďarsku ze dne 14.4.2009, stížnost č. 
37374/05, zejména bod 35 (dostupný např. in Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva, 3/2009); rozsudek Kenedi 
proti Maďarsku ze dne 26.5.2009, stížnost 31475/05, bod 43 (dostupný např. in Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská 
práva, 4/2009)]; podstatné ale je, že Úmluva samozřejmě nezakazuje smluvním státům přijmout širší katalog lidských práv a 
svobod a jejich ochrany.  
16. V případě, že by byl předmětný údaj výhradně součástí soukromí subjektu údajů, pak by napadená interpretace a aplikace 
podústavního práva z ústavněprávního hlediska obstála. Pokud by však předmětný údaj náležel též do sféry veřejné, nastala by 
kolize základních práv, kterou by pak bylo nutné dále řešit. Ústavní soud tedy zkoumal otázku, zda předmětný údaj spadá (též) 
do sféry veřejné.  
  
III. 1. a)  
17. Odpověď lze nalézt již v jeho dosavadní judikatuře, konkrétně v nálezu sp. zn. IV. ÚS 23/05 ze dne 17.7.2007 (který přitom 
Nejvyšší správní soud v napadeném rozsudku citoval). Uvedený nález vyslovil obecný právní názor (tj. bez ohledu na konkrétnosti 
toho kterého případu, včetně tehdy projednávaného), že profesionální sféra (a informace o ní, včetně údaje o profesní minulosti) 
osob působících ve veřejném životě - tj. i soudců - náleží do sféry veřejné.  
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18. Tu Ústavní soud dodává, že (v zásadě) na všem, co může souviset s fungováním moci ve státě (tedy i moci soudní), mohou 
mít jednotlivci i veřejnost legitimní zájem; jde o jejich informování a o svobodné utváření názorů (niterní aspekt jednotlivce, jeho 
seberealizace a rozvoj) a eventuálně o následné veřejné posuzování, tedy o veřejnou diskusi (vnější aspekt), což může působit 
jako veřejná kontrola činnosti státu. Fungování státní moci se jak jednotlivců, tak i celé veřejnosti přirozeně dotýká. Tedy, smyslem 
věci je umožnění participace občanské společnosti na věcech veřejných. Již v nálezu sp. zn. I. ÚS 367/03 ze dne 15.3.2005 (N 
57/36 SbNU 605) Ústavní soud podpořil co největší bohatství diskuse o věcech veřejných. To je součástí principu demokracie 
(svobodná diskuse patří k jádrům pojmu demokratické společnosti; kupříkladu již Tomáš Garrigue Masaryk uváděl, že demokracie 
je diskuse); jejím důsledkem je právě mj. požadavek, aby prvotní, "předstátní" jednotlivec měl k dispozici informace o fungování 
státní moci k utvoření si svobodného názoru a mohl případně iniciovat či participovat na veřejné diskusi a tím i státní moc 
kontroloval. Stát není účelem sám o sobě; jeho účelem je nastolení a garance práva, aby mohli jednotlivci spolu žít v sociálním 
míru. V ústavním státě tak suverénní lid legitimně chrání sám sebe i proti eventuálnímu nekvalifikovanému výkonu státní moci či 
proti jejímu zneužití (což nelze z povahy věci a priori vyloučit); to se týká i moci soudní. Ostatně, samo základní právo na informace 
je v Listině systematicky umístěno pod oddíl "politická práva", tedy pod stejný oddíl, v němž je mj. zakotveno právo občanů podílet 
se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců nebo právo občanů za rovných podmínek na přístup 
k voleným a jiným veřejným funkcím.  
19. Koneckonců, též judikatura Evropského soudu pro lidská práva ustáleně označuje otázky spjaté s fungováním soudní moci 
za otázky obecného zájmu [(srov. např. rozsudek senátu 4. sekce ve věci Hrico proti Slovensku ze dne 20.7.2004, č. stížnosti 
49418/99, dostupný např. in Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva, č. 5/2004, str. 291 a násl.), které z toho titulu 
mohou být předmětem veřejného informování a posuzování (včetně kritiky)].  
20. Vstup občanské společnosti do této části osobnosti soudce je tudíž opodstatněn skutečností, že v případě soudů jde o 
mocenské orgány; to je spojeno s faktem, že profesionální sféra (profesní minulost) soudce může souviset s realizací moci ve 
státě (s rozhodováním soudce). Ostatně již v nálezu sp. zn. IV. ÚS 23/05 (dostupném též na http://nalus.usoud.cz) označil Ústavní 
soud konstatování, že profesní minulost souvisí se současným rozhodováním soudce - pod zorným úhlem bohaté zahraniční 
literatury - až za triviální.  
21. Přitom profesionální sféra včetně minulosti soudce se netýká jen úzce formálního výčtu dosud zastávaných profesních funkcí. 
Z výše citované premisy - dle níž (v zásadě) vše, co souvisí s fungováním justice, může být předmětem legitimního veřejného 
zájmu - plyne, že profesní (a tím i veřejnou) sféru naplňují (zásadně) veškeré aspekty osobnosti soudce objektivně způsobilé mít 
souvislost s výkonem jeho funkce.  
22. Takovou korelující skutečností je i členství soudce v KSČ ke dni 17.11.1989, a to z mnoha důvodů.  
  
[...]  
114. [...] [N]elze nevidět, že se předmětný údaj netýká členství v politické straně demokratického právního státu, nýbrž v politické 
straně, jejíž vedoucí úloha ve společnosti i ve státě bylo povýšena na ústavní princip dle čl. 4 Ústavy z roku 1960; tedy v politické 
straně, jež byla páteří totalitního režimu, který soustavně flagrantně porušoval základní lidská práva a svobody (i práva "běžná") 
i své vlastní zákony [k tomu srov. bod III. 1. c) tohoto nálezu]. V tomto kontextu se nejeví jako nespravedlivé upřednostnění právě 
těch ústavních hodnot, které stojí v kolizi s požadavkem ochrany tvrzeného údajného soukromí soudců-členů KSČ ke dni 
17.11.1989. Zde Ústavní soud dodává, že čl. 4 Ústavy měl za důsledek diskriminování ne-členů KSČ, pročež členové KSČ (tedy 
i soudci) svým členstvím takovou diskriminaci legitimizovali a vědomě se nechali upřednostňovat před ne-členy KSČ.  
115. Jinými slovy, při posuzování kolize ústavních hodnot je relevantní též skutečnost, o jakou politickou stranu ve skutečnosti 
jde, zejména zda ji lze považovat legitimní či nikoli. Nejvyšší správní soud ani městský soud ve svých úvahách tento zjevný rozdíl 
v členství v politické straně nereflektovaly (pouze mechanicky deklarovaly, že údaj o členství v KSČ je údajem o členství v politické 
straně, a tudíž jde o informaci o politickém postoji jednotlivce). V této souvislosti lze příkladmo poukázat na - byť v jisté míře 
zjednodušený - pohled "jistého úředníka během denacifikace", který předkládá Karl Jaspers (Otázka viny, Příspěvek k německé 
otázce, Academia, Praha, 2006, str. 117): "Vstoupil-li jsem pod nátlakem do strany a dal tak přednost relativně dobrému postavení, 
zařídil-li jsem se v nacistickém státě a stal se tak poživatelem určitých výhod a musím-li teď nést nepříznivé následky, pak nemám 
- třebaže jsem to učinil s vnitřním nepřátelstvím - právo si stěžovat.". Citované by platilo tím spíše ve vztahu k členům KSČ, kteří 
do této politické strany s "vnitřním nepřátelstvím" nevstoupili.  
116. Ústavní soud je názoru, že pokud byl soudce ke dni 17.11.1989 členem KSČ, pak tím, že po pádu totalitního režimu setrval 
ve své funkci (či soudcovskou funkci nově nabyl), se dobrovolně a nevyhnutelně vystavil možné veřejné pozornosti a ve vztahu 
ke své osobě i důsledkům veřejného mínění.  
117. Přiměřeně lze poukázat na názor Evropského soudu pro lidská práva, který ve shora citovaném v rozsudku ve věci Hrico 
proti Slovensku ze dne 20.7.2004 argumentoval, že "meze akceptovatelné kritiky, jak přiznal krajský soud, jsou širší, jedná-li se 
o soudce, který vstoupil do politického života." (byť se v tehdejší věci jednalo o aktuální politickou aktivitu soudce).  
118. Zde nelze opomenout ani to, že soudce-člen KSČ ke dni 17.11.1989 měl po tomto datu možnost výběru; zpravidla mohl v 
justici nadále působit v demokratickém právním státu, leč rovněž mohl svým svobodným rozhodnutím poskytnutí předmětného 
údaje předejít, jestliže by se kupříkladu rozhodl profesně působit v jiné sféře povolání právnického.  
  
III. 2. g)  
119. Již v textu shora bylo vyloženo, že zatajování předmětného údaje je způsobilé autoritu soudní moci snížit více než případné 
kontroverzní názory vyskytnuvší se v eventuálním diskurzu (hypoteticky pramenícím ze zveřejnění předmětného údaje). K tomu 
lze dodat následující.  
120. Při potenciálním konfliktu mezi svobodou projevu a právem státu ji v případě nezbytnosti omezit, vychází i Evropský soud 
pro lidská práva ze zvýšené ochrany jednotlivce; svobodu projevu pokládá za jeden z hlavních základů demokratické společnosti, 
a to i tehdy, jde-li o informace nebo myšlenky, které uráží, šokují nebo znepokojují stát či část obyvatelstva. To odpovídá podle 
stanoviska Ústavního soudu požadavkům pluralismu a otevřenosti demokratické společnosti [srov. např. nález sp. zn. Pl. ÚS 
43/93 ze dne 12.4.1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.), odkazující na případ Handyside v. United Kingdom, 1976].  
121. Institucím a orgánům, jež reprezentují veřejnou moc státu a v důsledku toho jsou nositeli rozhodnutí, jež občané napadají, 
přísluší vždy větší dávka tolerance, velkorysosti a nadhledu, než je tomu u jednotlivých občanů [srov. např. nález Ústavního soudu 
sp. zn. I. ÚS 211/99 ze dne 17.10.2000 (N 152/20 SbNU 75)].  
122. Je skutečností, že soudům při posuzování základního práva na svobodu projevu přísluší ve jménu zachování autority a 
nestrannosti soudní moci zvláštní ochrana (srov. např. čl. 10 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod).  
123. To však neznamená, že není možné nijak zpochybňovat správnost závěrů soudů, polemizovat s jejich rozhodnutími, resp. 
vyloučit možnost kritizovat soudce vůbec [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 22.2.1989 ve věci Barford 
proti Dánsku, č. stížnosti 14396/88 - citováno z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 7.10.2009 sp. zn. 6 Ads 41/2008, 
dostupný na www.nssoud.cz]. Nelze mít a priori za to, že záležitosti projednávané soudy nemohou být předmětem dřívějších či 
současně probíhajících debat jinde, ať již v odborných časopisech, celostátním tisku či na veřejnosti jako takové [rozsudek senátu 
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2. sekce ve věci Campos Daâmaso proti Portugalsku ze dne 24.4.2008, č. stížnosti 17107/05, bod 31, dostupný např. in Přehled 
rozsudků Evropského soudu po lidská práva, 4/2008, str. 204; nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/10, bod 36, či nález 
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1885/09]. Jinými slovy, "kritika soudcovského stavu je sama o sobě rovněž hodnotná, protože 
umožňuje členům společnosti participovat na veřejné diskusi a přispívá k odpovědnosti soudců" (srov. Barendt, E.: Michael K. 
Addo (Ed.): Freedom of Expression and the Criticism of Judges, A Comparative Study of European Legal Standards, European 
Public Law 7, č. 4/2001, str. 702).  
124. Je pouze nezbytné vyhnout se nepodloženým útokům proti soudní moci (srov. např. shora citovaný rozsudek ESLP ve věci 
Hrico proti Slovensku). ESLP judikoval, že při realizaci svobody projevu "je nutné vzít v potaz zvláštní úlohu soudní moci ve 
společnosti. Jako ochránkyně spravedlnosti, jež představuje zásadní hodnotu právního státu, musí soudní moc požívat důvěry 
veřejnosti, pokud má být v plnění svých úkolů úspěšná. Může se tudíž jevit jako nezbytné chránit tuto důvěru před destruktivními 
útoky, které jsou zjevně neopodstatněné, zejména s ohledem na skutečnost, že kritizovaní soudci mají povinnost zachovávat 
zdrženlivost, která jim brání reagovat." (srov. rozsudek ve věci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne 26.4.1995, stížnost 
č. 15974/90, bod 34.). Je nutné vystříhat se projevům zásadně v samém základě zpochybňujícím kompetenci soudního orgánu 
konat své funkce (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu sp. zn. 6 Ads 41/2008, dostupný na www.nssoud.cz). [Ke kritice 
soudců v judikatuře ESLP lze odkázat na odbornou literaturu - Kosař, D.: Kritika soudců (a dalších představitelů soudní moci) v 
judikatuře Evropského soudu pro lidská práva, Soudní rozhledy, 8/2010, str. 281 a násl.]. V takovém případě by však ve své 
podstatě šlo o zneužití svobody projevu. Nelze však presumovat "vinu" tazatele, tj. předpokládat, že po poskytnutí předmětného 
údaje o členství soudce v KSČ bude svoboda projevu zneužita; na presumpci "viny" nelze založit apriorní popření základního 
práva. Platí naopak presumpce "neviny", a to analogicky jako v mnoha jiných sférách, ať již jde o presumpci neviny v trestním 
řízení, presumpci ústavně souladného postupu zákonodárce či o morální presumpci dobrých úmyslů počínání jednotlivce ve 
společenských vztazích. V této souvislosti lze poukázat i na nezbytný respekt veřejné moci k svobodné sféře jednotlivce.  
125. Ostatně, v zásadě téměř každé ustanovení právního předpisu lze zneužít, takže touto logikou by žádné nemohlo obstát. Jak 
konstatoval ÚS, námitka možné variabilní interpretace, jež by mohla ohrozit tu kterou ústavní hodnotu, není sama o sobě 
dostatečným důvodem zrušení ustanovení právního předpisu; skutkový stav protiústavnosti není určen pouhou možností 
dezinterpretace určité právní normy, k protiústavnosti dochází teprve tehdy, je-li právní norma v protiústavním smyslu aplikována, 
právní normu tedy nelze prohlásit za protiústavní jen pro podezření, že by mohla být zneužita (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 43/93, 
dostupný též na http://nalus.usoud.cz).  
  
[...]  
136. Výraz "citlivý údaj" je legálně definován v § 4 písm. b) zákona o ochraně osobních údajů: "osobní údaj vypovídající o 
národnostním, rasovém nebo etnickém původu, politických postojích, členství v odborových organizacích, náboženství a 
filosofickém přesvědčení, odsouzení za trestný čin, zdravotním stavu a sexuálním životě subjektu údajů a genetický údaj subjektu 
údajů; citlivým údajem je také biometrický údaj, který umožňuje přímou identifikaci nebo autentizaci subjektu údajů.".  
137. Nicméně, samotná legální definice obsahuje sousloví "osobní údaj vypovídající o politických postojích", které již zákonem 
definováno není, takže je prima facie nejednoznačné.  
138. Je proto myslitelná úvaha, že poněvadž členství v politické straně není uvedeno výslovně v § 4 písm. b) zákona o ochraně 
osobních údajů, z jazykového výkladu plyne úmysl zákonodárce nepodřadit členství v politické straně bez dalšího (automaticky) 
pod pojem "citlivý údaj"; v opačném případě by to zákonodárce výslovně uvedl.  
139. Na druhou stranu si lze představit i textuální argumentaci, že ze členství v politické straně lze dovodit ztotožnění se člena s 
jejím programem, takže již členství v politické straně je bez dalšího politickým postojem [v tomto textuálním smyslu zřejmě usuzuje 
Nejvyšší správní soud (ovšem explicitně pouze ve vyjádření k ústavní stížnosti): ",členství v politické straně' vnímáme jako 
institucionalizaci ,politických postojů' té které osoby [...] pojem ,politické názory' je pojmem nadřazeným pojmu ,členství v politické 
straně'"].  
140. Již samotným jazykovým výkladem § 4 písm. b) zákona o ochraně osobních údajů je tak dovoditelná (i) norma, že členství 
v politické straně není bez dalšího politickým postojem ve smyslu citlivého údaje; je tedy dána možná ústavně konformní 
interpretace tohoto zákonného ustanovení v tom smyslu, že předmětný údaj není takovým citlivým údajem, který nelze poskytnout 
bez souhlasu subjektu údajů.  
  
[...]  
167. Lze tedy uzavřít, že existuje ústavně konformní možnost interpretace rozhodného podústavního práva. Ústavně konformní 
závěr tohoto nálezu - že předmětný údaj není údajem o politických postojích subjektů údajů ve smyslu § 4 písm. b) zákona o 
ochraně osobních údajů, a tudíž "citlivým údajem" dle tohoto ustanovení, který nelze bez souhlasu subjektů údajů zpracovávat, a 
tak ani poskytnout - znamená, že jde o osobní údaj ve smyslu § 4 písm. a) tohoto zákona se všemi důsledky z toho vyplývajícím 
pro případné zpracování tohoto údaje.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto napadený rozsudek NSS zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Citovaný nález není prvním, který by se vyjadřoval k zásahům do soukromí veřejně činných osob. Ideově navazuje mj. na nález 
IV. ÚS 23/05. V něm Ústavní soud mj. konstatoval: "25. Základní právo na svobodný projev je třeba považovat za konstitutivní 
znak demokratické pluralitní společnosti, v níž je každému dovoleno vyjadřovat se k věcem veřejným a vynášet o nich hodnotící 
soudy. 26. Věcí veřejnou jsou veškeré agendy státních institucí, jakož i činnost osob působících ve veřejném životě, tj. např. 
činnost politiků místních i celostátních, úředníků, soudců, advokátů, popř. kandidátů či čekatelů na tyto funkce; věcí veřejnou je 
ovšem i umění včetně showbyznysu a dále vše, co na sebe upoutává veřejnou pozornost. Tyto veřejné záležitosti, resp. veřejná 
činnost jednotlivých osob, mohou být veřejně posuzovány. Při kritice veřejné záležitosti vykonávané veřejně působícími osobami 
platí z hlediska ústavního presumpce o tom, že jde o kritiku dovolenou. Jde o výraz demokratického principu, o výraz participace 
občanské společnosti na věcech veřejných. 27. Má-li být svoboda projevu osoby kritizující v takových věcech omezena 
rozhodnutím soudu, je třeba, aby osoba dotčená prokázala, že kritika nebyla vyřčena v dobré víře nebo nešlo o fair kritiku. Přitom 
presumpcí dovolené kritiky je chráněn toliko hodnotící úsudek, nikoli tvrzení faktů, která v míře, v níž sloužila za základ kritiky, 
musí naopak důkazně prokazovat kritik sám, přičemž platí, že zásadně budou chráněna jen tvrzení pravdivých skutečností. 
Prokázání tvrzených faktů kritikem samotným platí jako evropský ústavní standard (např. rozhodnutí Sněmovny lordů ze dne 
28.10.1999 ve věci Reynolds v. Times Newspapers Limited nebo rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu ze dne 
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3.6.1980 1BvR 797/78 v případu Böll), který je potvrzován i judikaturou Evropského soudu pro lidská práva (dále jen ,ESLP'), 
např. rozsudek velkého senátu ze dne 17.12.2004 ve věci Pedersen a Baadsgaard v. Dánsko. 28. Další obecné principy 
uplatňované v judikatuře evropských ústavních soudů, jakož i v judikatuře ESLP jsou následující: Nelze považovat za rozumné 
(legitimní) zveřejnění difamační informace o jiné osobě působící ve veřejném životě, pokud 1) se neprokáže, že existovaly 
rozumné důvody pro spoléhání se na pravdivost difamační informace, dále 2) pokud se neprokáže, že byly podniknuty dostupné 
kroky k ověření pravdivosti takové informace, a to v míře a intenzitě, v níž bylo ověření informace přístupné a definitivní, a 3) 
pokud ten, kdo difamační informaci zveřejnil, měl důvod nevěřit, že tato informace je pravdivá. Zveřejnění takové informace nelze 
považovat za legitimní či rozumné i tehdy, pokud si šiřitel takové informace neověří její pravdivost dotazem u osoby, jíž se 
informační údaj týká, a nezveřejní její stanovisko, s výjimkou nemožnosti takového postupu, nebo tam, kde tento postup zjevně 
nebyl nutný (Lange v. Australian Corporation, 1997, citováno v kauze Reynolds Ltds. - viz shora). Důležité pro posouzení legitimity 
zveřejnění informace je zkoumání motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zveřejnění dominantně motivováno touhou 
poškodit osobu, k níž se informace váže, a pokud šiřitel sám informaci nevěřil anebo pokud ji poskytl bezohledně a hrubě nedbale 
bez toho, aby si ověřil, zda informace je pravdivá, či nikoli."  
2. Jaký význam přikládal Ústavní soud v nálezu I. ÚS 517/10 právě skutečnosti, že se požadovaný údaj týkal soudců, tj. 
představitelů veřejné moci? Lišil by se výsledek či argumentace Ústavního soudu, pokud by se stěžovatel domáhal srovnatelných 
údajů ve vztahu např. k učitelkám v mateřské škole?  
3. Jak by na základě citovaných nálezů měla být řešena situace, v níž by požadovaným údajem bylo aktuální členství soudce v 
politické straně, jeho příslušnost k církvi či to, zda podporuje určitý fotbalový klub?  
4. Za připomenutí stojí, že i po vydání tohoto nálezu Ústavního soudu odmítl Nejvyšší správní soud stěžovateli vyhovět s 
odůvodněním, že vyhovění jeho žádosti o informace není nejvhodnějším způsobem, jak zásah do jeho práv zhojit a že povinný 
subjekt takovými údaji snad ani nedisponuje. Ústavní soud však i tento rozsudek zrušil pro nerespektování kasační závaznosti 
nálezu Ústavního soudu, aniž by se s Nejvyšším správním soudem pouštěl do věcné polemiky [nález IV. ÚS 1642/11 ze dne 
8.11.2011 (N 191/63 SbNU 219)].  
  
Jak již bylo naznačeno v úvodu této subkapitoly, další velmi podstatnou složkou práva na soukromí je ochrana rodinného života. 
S aplikací tohoto práva se lze setkat v situacích, které lze označit za "klasicky lidskoprávní" (např. hodnocení přiměřenosti zásahu 
do práva na rodinný život tehdy, je-li rodičům dítě odebráno z péče a svěřeno do ústavní výchovy). Jak však naznačuje následující 
nález, ochranu "rodinného života" lze vztáhnout i na situace velmi neklasické. Mezi klíčové problémy, se kterými se judikatura 
musela vypořádat, patřila i otázka definice pojmů "rodina" a "rodinný život".  
 
Lhůta k popření otcovství  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 15/09 ze dne 8.7.2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)  
  
[V řízení o ústavní stížnosti vedeném pod sp. zn. II. ÚS 405/09 posuzoval Ústavní soud situaci, v níž se stěžovatel domáhal 
popření otcovství. Jeho žaloba však byla zamítnuta (a ani opravné prostředky nápravu nepřinesly), neboť zákon o rodině pro 
žalobu na popření otcovství stanovil lhůtu (do šesti měsíců ode dne, kdy se manžel dozví, že se jeho manželce narodilo dítě), 
kterou stěžovatel překročil. Návrh na zrušení předmětného ustanovení podal již přímo stěžovatel a po posouzení věci se II. senát 
Ústavního soudu rozhodl věc předložit plénu, neboť dospěl k závěru o možné protiústavnosti daného ustanovení. Pro posouzení 
věci bylo klíčové, jakou váhu v oblasti ochrany rodinného života přisoudí Ústavní soud biologickým vazbám, zejména tehdy, 
dostanou-li se do konfliktu s právní a sociální realitou.]  
 
[...]  
23. Právo na ochranu soukromého a rodinného života ve smyslu čl. 10 odst. 2 Listiny a čl. 8 Úmluvy brání orgánům veřejné moci 
svévolně zasahovat do tak intimní sféry každého jednotlivce, jakou představují vztahy mezi rodiči a dítětem. Tyto vztahy jsou 
nejpřirozenějším výrazem lidské identity a právo v demokratické a svobodné společnosti musí respektovat jejich existenci. Smysl 
a povaha rodinných vztahů a rodinného soužití totiž není primárně právní; právo pouze přiznává ochranu jejich reálné existenci. 
Tato ochrana pak nemůže být zabezpečena pouze povinností zdržet se určitých zásahů ze strany veřejné moci. Stát je současně 
povinen přijmout takovou právní úpravu, jež zaručí právní uznání rodinných vztahů a vymezí jejich obsah jak ve vztazích mezi 
rodinnými příslušníky navzájem, tak vůči třetím osobám.  
24. Z povahy věci musí právní vymezení rodiny reflektovat především existenci biologických vztahů. Z toho vyplývá i požadavek, 
aby právní určení otcovství, nejedná-li se o případ osvojení, odpovídalo skutečnému biologickému otcovství. Tento požadavek se 
přitom promítá i do subjektivního práva otce dítěte, aby bylo jeho biologické otcovství respektováno ze strany veřejné moci. 
Odpovídá mu i právo dítěte znát své biologické rodiče, výslovně vyjádřené v čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.  
25. Význam biologických vazeb pro právní vymezení rodiny již Ústavní soud zdůraznil ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 568/06 ze 
dne 20.2.2007 (N 33/44 SbNU 399). V něm Ústavní soud rozhodoval o ústavní stížnosti, jež souvisela s popěrnou žalobou 
nejvyššího státního zástupce ve smyslu § 62 zákona o rodině, podanou z podnětu babičky dítěte, jež zpochybňovala otcovství 
právního otce k dítěti své zesnulé dcery. Ústavní soud v tomto nálezu konstatoval, že "tam, kde se dostane do konfliktu zájem 
osob pokrevně příbuzných, u nichž prokazatelně existují i sociální vazby tvořící typické rysy rodiny, se zájmem osob nepříbuzných, 
mezi nimiž a dítětem se v minulosti sice rovněž vytvořily v důsledku déletrvajícího společného soužití shora zmíněné vazby 
emoční, sociální a další, které by jinak naplňovaly rysy tzv. de facto rodinných svazků, je třeba - není-li zde jiný naléhavý důvod - 
poskytnout ochranu těm rodinným vztahům, které naplňují vedle vazeb emočních a sociálních i vztah pokrevního příbuzenství".  
26. Na druhou stranu, zabezpečení obecného požadavku shody biologického a právního otcovství nemůže vést k nepřiměřenému 
zásahu do soukromého života rodičů dítěte, jenž by spočíval v povinnosti sdělit orgánům veřejné moci skutečnosti z jejich 
intimního života. To by bylo nezbytné v případě, že by otázka otcovství musela být určena mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. 
Takovýto požadavek by ale zásadním a z hlediska práva na ochranu soukromého a rodinného života nepřiměřeným způsobem 
zasahoval do soukromé sféry jednotlivců, do existence vzájemné důvěry rodičů dítěte. Právní otcovství rodičů je tak určováno na 
základě domněnek, které vycházejí z kulturního rámce společnosti a umožňují, aby k určení otcovství došlo bez nadměrných 
formálních požadavků. Tomu odpovídá i tzv. první domněnka otcovství vyjádřená v § 51 odst. 1 zákona o rodině, podle něhož se, 
stručně řečeno, považuje za otce dítěte manžel matky. Uvedená domněnka, jež nacházela své vyjádření již v římském právu 
(pater est quem nuptiae demonstrant, tedy "otcem je ten, kdo se s ženou oženil"), tak vychází z předpokladu, že manžel matky je 
zároveň i skutečným otcem dítěte.  
27. Samotná domněnka však pochopitelně nemůže zaručit skutečnou existenci shody právního a biologického otcovství. Případný 
rozpor mezi právním a biologickým otcovstvím tak vyvolává legitimní otázku, jakým způsobem má být z právního hlediska 
zabezpečeno jeho odstranění. Nelze přitom opomenout ani skutečnost, že takovýto stav zároveň závažným způsobem zasahuje 
do soukromé sféry právního otce, který není biologickým otcem a jehož právní otcovství bylo určeno pouze na základě domněnky 
otcovství. Tím se promítá i do jeho soukromého a rodinného života ve významu, jak tento pojem vymezuje čl. 10 odst. 2 Listiny, 
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a zároveň může zasahovat i do práva dítěte znát své rodiče ve smyslu čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte (srov. výše body 23 
a 24 tohoto nálezu).  
28. Právě k odstranění rozporu mezi právním a biologickým otcovstvím slouží popěrná žaloba otce podle napadeného § 57 odst. 
1 zákona o rodině. Toto ustanovení se dotýká primárně právního postavení právního otce a dítěte plynoucího z jejich 
předpokládaného rodinného vztahu. Účel sledovaný tímto ustanovením lze nepochybně považovat za souladný se zájmem, aby 
právní určení otcovství odpovídalo biologickému otcovství. V obecné rovině lze tento závěr shledat kompatibilní rovněž s právem 
dítěte znát své rodiče, které je výslovně vyjádřeno v čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.  
29. Přesto však nelze požadavek shody právního a biologického otcovství považovat za absolutní. Právní vztah otce a dítěte totiž 
není jen mechanickou reflexí existence biologického vztahu, nýbrž s postupem času se může i při absenci tohoto vztahu vyvinout 
mezi právním otcem a dítětem taková sociální a citová vazba, jež z hlediska práva na ochranu soukromého a rodinného života 
bude rovněž požívat právní ochrany. V takovém případě bude další trvání právních vztahů závislé na více faktorech, mezi nimiž 
bude zájem dítěte hrát důležitou roli - podle čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte musí být předním hlediskem pro rozhodování 
orgánů veřejné moci, přičemž však má dítě na základě čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte rovněž právo znát své biologické 
rodiče. Relevanci z hlediska posouzení ale nelze upřít ani zájmu biologického otce, jenž není v postavení právního otce a o toto 
postavení usiluje, ani zájmu právního otce, jenž zase není otcem biologickým a sám brojí proti svému právnímu otcovství. Šetřit 
je rovněž třeba právo na ochranu soukromého a rodinného života matky dítěte.  
30. S ohledem na uvedené okolnosti je nezbytné zabývat se otázkou, zda z práva na ochranu rodinného a soukromého života, 
zaručeného právnímu otci dítěte čl. 10 odst. 2 Listiny a čl. 8 Úmluvy, vyplývá jeho právo domáhat se toho, aby orgán veřejné moci 
svým rozhodnutím odstranil právní stav, kdy právní otcovství neodpovídá biologické realitě, a pokud ano, za jakých podmínek. 
Při hledání odpovědi na tuto otázku je pak třeba vážit další práva a zájmy, vymezené v předchozím bodu nálezu.  
31. Ústavní soud se přímo touto otázkou dosud nezabýval. Ve své rozhodovací praxi byl konfrontován především s ústavními 
stížnostmi stěžovatelů, jež směřovaly proti vyrozumění nejvyššího státního zástupce o tom, že jejich podnět k podání žaloby na 
popření otcovství ve smyslu § 62 zákona o rodině se odkládá. V této souvislosti Ústavní soud opakovaně uvedl s poukazem na 
výše uvedená rozhodnutí Evropského soudu, že "stávající právní stav, kdy manžel má právo popřít otcovství jen ve lhůtě šesti 
měsíců od narození dítěte [...] a kdy Nejvyšší státní zastupitelství odmítne zmíněnou žalobu podat, může za určitých okolností 
kolidovat zejména s čl. 8 Úmluvy [...] a samozřejmě také se základními právy a svobodami zaručenými ústavním pořádkem [...]" 
(usnesení sp. zn. III. ÚS 289/07 ze dne 26. dubna 2007, usnesení sp. zn. III. ÚS 1506/07 ze dne 17. ledna 2008). Zároveň přitom 
Ústavní soud apeloval na Nejvyšší státní zastupitelství, aby při rozhodování o tom, zda žalobu podle § 62 zákona o rodině podá 
či nikoliv, vzalo v úvahu rozhodovací činnost Evropského soudu při výkladu čl. 8 Úmluvy.  
32. Podle něj mají smluvní státy nejen povinnost chránit jednotlivce před svévolnými činy veřejných úřadů, nýbrž i pozitivní 
povinnost zajistit účinné respektování soukromého a rodinného života. To může znamenat i povinnost přijmout opatření, která se 
dotýkají právních vztahů mezi jednotlivci (srov. rozsudek Mikulić proti Chorvatsku, citovaný v bodu 10, bod 57, a další tam citovaná 
rozhodnutí). Přitom je nutno brát ohled na spravedlivou rovnováhu, které musí být dosaženo mezi konkurujícími si zájmy 
jednotlivce a společnosti jako celku. V obou případech má stát určitou míru uvážení (srov. rozsudek Mikulić proti Chorvatsku, 
citovaný v bodu 10, bod 58, a další tam citovaná rozhodnutí). Limity tohoto uvážení naznačuje další judikatura Evropského soudu.  
33. V rozsudku Kroon proti Nizozemsku (citovaném v bodu 7) Evropský soud uvedl, že není dovoleno, aby právní domněnka 
převažovala nad biologickou a společenskou realitou, aniž by byl brán zřetel na jak zjištěné skutečnosti, tak přání dotčených osob. 
Na tento závěr Evropský soud navázal v rozsudku Shofman proti Rusku (citovaném v bodu 7), v němž konstatoval porušení 
základního práva stěžovatele vyplývajícího z čl. 8 Úmluvy v důsledku nemožnosti popřít otcovství. Dotčená právní úprava totiž 
takovouto možnost připouštěla pouze ve lhůtě jednoho roku od okamžiku, co se osoba úředně zapsaná do matriky jako otec 
dozvěděla o zapsání narození dítěte. Uvedeným rozsudkem nebylo shledáno porušení Úmluvy v důsledku samotné existence 
roční popěrné lhůty, nýbrž až v důsledku jejího navázání na okamžik, kdy se manžel matky dítěte dozví o zapsání narození dítěte, 
přičemž nebyl dán jiný prostředek, kterým by se právní domněnkou určený otec domohl popření otcovství za situace, kdy bylo i 
soudem uznáno, že není biologickým otcem.  
34. Samotnou popěrnou lhůtu přitom Evropský soud akceptoval už ve svých dřívějších rozhodnutích, když zdůraznil, že zavedení 
promlčecí lhůty na zahájení řízení o otcovství je ospravedlnitelné snahou zajistit právní jistotu v rodinných vztazích a chránit zájmy 
dítěte (rozsudek Rasmussen proti Dánsku, citovaný v bodu 7, bod 41). V jiné věci zase shledal, že jakmile vypršela promlčecí 
lhůta, aby mohl stěžovatel zpochybnit otcovství, byla větší váha přiznána chráněným zájmům dítěte než zájmům stěžovatele na 
vyvrácení otcovství (rozhodnutí o přijatelnosti Yildirim proti Rakousku, citované v bodu 7). Roli při tomto posouzení hraje i 
skutečnost, zda stěžovatel s jistotou věděl nebo měl důvody se domnívat, že není biologickým otcem dítěte od samotného 
narození, a přitom nepodnikl žádné kroky k popření svého právního otcovství, založeného domněnkou. Při posuzování dotčení 
čl. 8 Úmluvy tak jde spíše o nastavení podmínek běhu popěrné lhůty než o její samotnou existenci.  
35. Posledně uvedená rozhodnutí Evropského soudu pak Ústavní soud promítl i do posuzování ústavních stížností směřujících 
proti postupu nejvyššího státního zástupce. V usnesení sp. zn. IV. ÚS 2058/07 ze dne 27.3.2008 (U 3/48 SbNU 977) Ústavní 
soud uvedl, že "z obsahu podané ústavní stížnosti se přitom jednoznačně podává, že stěžovatel měl vážné pochybnosti o svém 
otcovství již v průběhu lhůty, ve které mohl své popěrné právo podáním žaloby realizovat; pokud by takové pochybnosti nepojal, 
zajisté by neměl žádný důvod verifikovat je pomocí jím vyžádaného testu DNA. Pak však jeví se stěžovatelovo ignorování lhůty k 
podání žaloby (a to ať už pro její neznalost nebo pro jiné důvody) postupem - lépe řečeno ,nepostupem' - vedoucím k důsledku 
pro stěžovatele vyjádřitelnému prastarou, již Iustinianem formulovanou zásadou: ,vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt' 
- "právo pomáhá bdělým, ne spícím". Prvotně tedy nikoliv sdělení Nejvyššího státního zastupitelství adresované stěžovateli po 
uplynutí zákonné popěrné lhůty, ale stěžovatelem samotným navozená situace přivodila - pro jeho žalobní nečinnost - stav, kdy 
vskutku bylo by možno jej obecně nahlédnout jako rozporný se základním právem na respektování soukromého života".  
36. S přihlédnutím k výše uvedeným závěrům Ústavního soudu a Evropského soudu tedy lze shrnout, že otázka existence shody 
mezi biologickým a právním otcovstvím se promítá do základního práva osoby v postavení právního otce, která tvrdí, že není 
biologickým otcem dítěte, na ochranu soukromého nebo rodinného života ve smyslu čl. 10 odst. 2 Listiny a čl. 8 Úmluvy a rovněž 
do práva dítěte znát své rodiče, zakotveného v čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte. Určení právního otcovství pouze na základě 
zákonné domněnky, aniž by byla dána dostatečná možnost právními prostředky zpochybnit otázku shody právního a biologického 
otcovství a současně se domáhat zrušení právního otcovství v případě, že neodpovídá otcovství biologickému, může za určitých 
okolností představovat porušení tohoto práva. Nelze však dospět k závěru, že trvání právního otcovství, aniž by odpovídalo 
biologické realitě, znamená bez dalšího porušení základního práva právního otce na soukromý a rodinný život ze strany veřejné 
moci. Je totiž nezbytné vzít v úvahu, zda existuje zájem dítěte na trvání takovéhoto stavu, jakož i to, zda právní otec věděl nebo 
mohl vědět, že není biologickým otcem, měl možnost domáhat se před orgánem veřejné moci určení, že není právním otcem, a 
nakonec zda tuto možnost i skutečně využil.  
  
B. Vlastní posouzení návrhu  
37. Předmětem ústavněprávního posouzení je v dané věci otázka, zda možnost popření otcovství během šestiměsíční lhůty, která 
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se odvíjí od okamžiku, kdy se manžel dozvěděl o narození dítěte své manželce, obstojí z hlediska ústavně zaručených základních 
práv právního otce, tedy osoby, jejíž otcovství k dítěti je právem uznáno z důvodu domněnky otcovství manžela matky. Ústavní 
soud se problematikou ústavnosti lhůt zabýval opakovaně v řadě svých nálezů, přičemž konstatoval, že lhůta prima facie bez 
dalšího nevykazuje a ani nemůže vykazovat znaky protiústavnosti; tyto pak mohou být dány teprve "konkrétními okolnostmi" 
posuzované věci, jinými slovy, "posouzení ústavnosti lhůty je posouzením kontextuálním" [nález sp. zn. Pl. ÚS 6/05 ze dne 
13.12.2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Těmito konkrétními okolnostmi jsou dle dosavadní judikatury Ústavního soudu 
zejména nepřiměřenost (disproporcionalita) lhůty ve vztahu ke lhůtou časově omezené možnosti uplatnění ústavně 
garantovaného práva [nález sp. zn. Pl. ÚS 5/03 ze dne 9.7.2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)] nebo svévole zákonodárce 
při stanovení lhůty (jejím zakotvení nebo zrušení) [nález sp. zn. Pl. ÚS 2/02 ze dne 9.3.2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)].  
38. Ačkoliv právní domněnky, jak bylo uvedeno výše, významným způsobem zjednodušují určení právního otcovství, nelze je z 
povahy věci považovat za dostatečnou záruku shody biologického a právního otcovství. Již z tohoto důvodu je nezbytné, aby tak 
právní řád vedle domněnek vytvořil právní prostředky, na jejichž základě se osoba, jejíž otcovství bylo stanoveno na základě 
domněnky a která popírá své biologické otcovství, mohla domáhat ochrany svých subjektivních práv tím, že v řízení před 
příslušným orgánem veřejné moci prokáže, že není biologickým otcem dítěte.  
39. Tento požadavek neplyne jen z práva na ochranu soukromého a rodinného života, jak Ústavní soud podrobně rozebral v 
předchozí části tohoto nálezu, nýbrž je ve své podstatě spojen s právem každého na soudní ochranu svých subjektivních práv ve 
smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny.  
40. Za prostředek směřující k ochraně základního práva právního otce nelze považovat popěrnou žalobu, kterou může podat 
nejvyšší státní zástupce podle § 62 zákona o rodině. Jedná se totiž o právní prostředek, jenž sleduje odlišný účel než žaloba 
podle napadeného ustanovení. Nejvyšší státní zástupce může uvedenou žalobu učinit pouze v zájmu dítěte. Tento zájem však 
nebude apriorně shodný se zájmem právního otce. Přihlédneme-li navíc k tomu, že ve věci stěžovatele se jedná o nezletilé dítě, 
bude z povahy věci nejen v tomto případě právní vztah mezi právním otcem a dítětem sledovat zejména zájem nezletilého dítěte, 
pročež bude jen stěží možné očekávat po nejvyšším státním zástupci podání popěrné žaloby.  
41. Rovněž nelze opominout skutečnost, že na podání žaloby nejvyšším státním zástupcem není právní nárok a je jen na jeho 
uvážení, zda k takovémuto podání přistoupí. Případný podnět manžela matky k podání této žaloby nepředstavuje návrh, o němž 
by muselo být rozhodnuto, na zahájení řízení, jež by zároveň bylo přezkoumatelné co do uvážení nejvyššího státního zástupce. 
To přitom potvrdil několikrát i Ústavní soud, když konstatoval v některých svých rozhodnutích, že postup nejvyššího státního 
zástupce nebo jeho přípis, kterým oznamuje zasilateli podnětu skutečnost, že žaloba nebude podána, "nelze považovat za zásah 
orgánu veřejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu" (viz např. usnesení sp. zn. IV. ÚS 2058/07 
citované v bodu 35, podrobněji pak usnesení sp. zn. III. ÚS 289/07 ze dne 26.4.2007). Znamená to tedy, že je jen na nejvyšším 
státním zástupci, aby za účelem využití svého oprávnění posoudil otázku zájmu dítěte a jeho případnou shodu se zájmem 
právního otce v konkrétní věci, přičemž jeho uvážení není přezkoumatelné soudem. K problematickým aspektům návrhu 
nejvyššího státního zástupce na popření otcovství srov. Jíšová, A.: Návrh nejvyššího státního zástupce na popření otcovství v 
praxi (k diskusi). Bulletin advokacie č. 11 až 12/2006, s. 80 až 86.  
42. Na druhou stranu, napadené ustanovení § 57 odst. 1 zákona o rodině nepochybně zakládá jeden z uvedených prostředků 
zmiňovaných výše v bodu 37, neboť umožňuje, aby manžel matky zpochybnil své otcovství popěrnou žalobou, která musí být 
podána ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy se dozvěděl, že se jeho manželce narodilo dítě. Tím je vytvořen určitý procesní prostor, 
aby se manžel matky domohl ochrany svých práv určením, že není skutečným otcem dítěte, pročež nemůže být ani právním 
otcem. Je však třeba posoudit, zda podmínky pro jeho uplatnění respektují meze určené právem na ochranu soukromého a 
rodinného života, podrobněji rozebrané v předchozí části nálezu, jakož i právo na soudní ochranu ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny.  
43. Napadené ustanovení omezuje možnost podání žaloby na popření otcovství na dobu šesti měsíců ode dne, kdy se manžel 
matky dozvěděl, že se jí narodilo dítě. Je zcela zřejmé, že v drtivé většině případů, na které dopadá toto ustanovení, bude den, 
kdy se manžel dozví o narození dítěte, totožný se dnem narození. Při takovémto vymezení popěrné lhůty je však zcela popřena 
relevance okamžiku, kdy se osoba, jejíž otcovství bylo založeno na základě domněnky otcovství manžela matky, dozví relevantní 
skutečnosti zpochybňující její otcovství. Je přitom zřejmé, že teprve od tohoto okamžiku má právní otec dítěte skutečnou možnost 
posoudit další důsledky takovéhoto zjištění pro svůj osobní život, včetně možnosti obrátit se na příslušný orgán veřejné moci s 
návrhem na popření otcovství ve lhůtě pro podání žaloby na popření otcovství.  
44. Takto stanovená lhůta však nereflektuje zvláštní povahu právních vztahů existujících mezi právním otcem a dítětem. Při 
stanovení popěrné lhůty totiž nelze vycházet z presumpce, že právní otec musel nebo měl vědět všechny relevantní skutečnosti 
pro případný zájem na popření otcovství v okamžiku, kdy se o narození dítěte manželce dozvěděl. Rovněž nelze v této souvislosti 
klást na manžela požadavek, aby preventivně v období prvních šesti měsíců od narození dítěte přezkoumával, zda určité okolnosti 
svědčí pro závěr, že není biologickým otcem dítěte. Stanovení účinné možnosti domáhat se ochrany svého práva tak musí 
reflektovat i druhou stránku práva na ochranu soukromého a rodinného života, jež brání státu svévolným a nepřiměřeným 
způsobem zasahovat do soukromého a rodinného života jednotlivce. To znamená, že právní úprava nemůže ignorovat 
skutečnost, že významný právní zájem na popření otcovství může vzniknout až s (někdy i značným) časovým odstupem od 
narození dítěte, jakož i to, že i v této době může, jak ukazuje zejména zmíněná judikatura Evropského soudu, převážit zájem 
právního otce na popření otcovství (srov. např. rozsudek ESLP Shofman proti Rusku, citovaný v bodu 7, anebo rozsudek senátu 
ESLP Paulík proti Slovensku ze dne 10.10.2006, stížnost. č. 10699/05, kde se stěžovatel úspěšně domáhal možnosti popření 
otcovství více než 30 let od narození dítěte).  
45. Z těchto důvodů dospěl Ústavní soud k závěru, že napadené ustanovení § 57 odst. 1 zákona o rodině je v rozporu s čl. 10 
odst. 2 Listiny a čl. 8 Úmluvy a rovněž s čl. 36 odst. 1 Listiny [a proto jej zrušil].  
  
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Tento nález, jak je již z textu patrné, navázal svým pojetím rodiny a rodinného života na nález II. ÚS 568/06 ze dne 20.2.2007 
(N 33/44 SbNU 399). V tomto nálezu řešil Ústavní soud situaci, v níž se o svěření dítěte ucházeli jednak jeho "právní" (tj. nikoli 
biologický) otec dítěte a jednak matka jeho zemřelého biologického otce. Ústavní soud zvrátil rozhodnutí obecných soudů, jež s 
ohledem na právní a sociální vazby daly přednost otci. Svůj závěr odůvodnil Ústavní soud tak, že rodina představuje primárně 
biologickou vazbu, pak sociální institut, který je teprve následně anticipován právní úpravou. Při výkladu těchto pojmů bylo proto 
dle Ústavního soudu nutné zohledňovat biologickou vazbu a teprve pak sociální realitu rodiny a rodinného života. Ústavní soud 
proto zároveň uvedl, že v případech konfliktu mezi zájmy osob pokrevně příbuzných, u nichž prokazatelně existují i sociální vazby 
tvořící typické rysy rodiny, se zájmem osob nepříbuzných (i když se u nich vytvořily emoční a sociální vazby), je zásadně třeba 
poskytnout ochranu "pokrevním" rodinným vztahům.  
2. Považujete přístup Ústavního soudu za vhodné řešení nastíněného napětí? Musí podle Ústavního soudu biologické pojetí 
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rodiny (a zejména biologické rodičovství) vždy převážit nad sociálními (a právními) vazbami? Pokud ne, jaké aspekty mají být při 
posuzování tohoto konfliktu brány v potaz?  
3. Jinou (a v praxi častější) kategorii případů tvoří ty, v nichž Ústavní soud posuzuje oprávněnost mocenského zásahu do 
celistvosti rodiny. I zde Ústavní soud vychází z primátu rodinných vazeb. V nálezu II. ÚS 2546/10 (N 150/62 SbNU 303) Ústavní 
soud řešil situaci, v níž bylo stěžovatelce odebráno dítě ihned po porodu, neboť podle státních orgánů její bytové a sociální 
podmínky nebyly pro výchovu dítěte dostatečné a její osobnost neskýtala záruku řádného vývoje dítěte. K tomu Ústavní soud 
uvedl: "[...] vazba mezi rodičem a dítětem je jedním z prvořadých předpokladů zdárného vývoje dítěte. Pro rodiče a dítě je možnost 
být spolu základním prvkem rodinného života. Opatření, která jim v tom brání, představují zásah do práva na rodinný život (srov. 
čl. 32 odst. 4 Listiny). Takový zásah ze strany státu je možný, jen je-li nezbytný a v souladu se zákonem; nezbytnost znamená, 
že zásah je založen na naléhavé společenské potřebě, která je přiměřená sledovanému legitimnímu cíli - ochraně zájmu dětí. Jde 
zejména o případy, kdy děti byly vystaveny násilí nebo špatnému zacházení, kdy byl zjištěn nedostatek citového zázemí nebo 
znepokojivý zdravotní stav u rodičů (srov. např. rozsudky Evropského soudu pro lidská práva ve věci Wallová a Walla proti České 
republice ze dne 26. října 2006, Havelka a ostatní proti České republice ze dne 21. června 2007). Odnětí dítěte z péče matky tak 
představuje až nejkrajnější opatření, které lze uplatnit pouze v nejvážnějších případech, a musí se tedy opírat o dostatečně 
závažné argumenty motivované zájmem dítěte [srov. nález Ústavního soudu ze dne 20. července 2010, sp. zn. IV. ÚS 2244/09 
(N 146/58 SbNU 227)]. Zásah soudu, který stěžovatelce odňal možnost, aby po porodu pečovala o své dítě, a který trvá doposud, 
je v tomto ohledu nepřiměřený. Stěžovatelce nebyla vůbec dána možnost, aby prokázala, jak by se o nezletilou byla schopna 
postarat. Příslušné orgány ani soud přitom nedisponovaly žádnými konkrétními poznatky, jimiž by bylo možno takový postup 
odůvodnit. Ač měly jednoznačně doloženo, že první stěžovatelka měla (a stále má) o své dítě zájem, neboť z důkazů obsažených 
ve spisovém materiálu vyplývá, že dceru několikrát týdně navštěvovala (první měsíce ji kojila) a činí tak doposud, má k ní velmi 
dobrý vztah, stejně jako dcera k ní, a od samého počátku velmi intenzivně usiluje o to, aby o ni mohla pečovat osobně, napadené 
opatření (stejně jako předcházející) je opakovaně odůvodňováno pouze neosvědčením řádných bytových a sociálních podmínek 
matky a její nepřizpůsobivou osobností, což jsou okolnosti, které automaticky neznačí její neschopnost zajistit dítěti adekvátní 
péči a nesvědčí o vážném ohrožení příznivého vývoje dítěte. Jinými slovy, nelze presumovat výchovnou nezpůsobilost matky a 
ohrožení příznivého vývoje dítěte toliko ze zjištění, že se matka odmítá podrobit šetření ohledně svých bytových a sociálních 
podmínek. Ani případné zjištění o nevyhovujících sociálních a bytových podmínkách bez patřičně nabídnuté pomoci příslušných 
orgánů (viz čl. 18 odst. 2 Úmluvy o právech dítěte) by však dle přesvědčení Ústavního soudu samo o sobě nenaplnilo předpoklady 
pro odejmutí nezletilé první stěžovatelce (srov. též stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 
8.12.2010 sp. zn. Cpjn 202/2010)."  
4. Obdobné případy jsou nepochybně příznakem stále existujícího boje mezi paternalistickým pojetím role státu a důrazem na 
ochranu soukromí a nedotknutelnosti osoby (k tomu srov. i nálezy vztahující se k držení osob v ústavní zdravotnické péči). Z 
odůvodnění nálezu Ústavního soudu je však patrné, že i ony "paternalistické zásahy" mohou být ústavně akceptovatelné, pokud 
uspějí v testu proporcionality. Příkladem rozhodnutí, v němž se Ústavní soud rozštěpil v náhledu na spor obdobného typu, bylo 
usnesení týkající se (byť nepřímo) přípustnosti tzv. domácích porodů (usnesení Pl. ÚS 26/11 ze dne 28.2.2012), k němuž si 
vyhradilo odlišné stanovisko rekordních devět ze čtrnácti soudců. Zatímco soudkyně zpravodajka Eliška Wagnerová naznačila, 
že volba domácího porodu matkou by měla požívat ústavní ochrany jako součást práva na soukromí, např. soudkyně Michaela 
Židlická se k tomu stavěla spíše zdrženlivě, přičemž uvedla: "Byť je porod dítěte procesem lidsky zcela přirozeným, jsou s ním 
spojena vážná a ne vždy předvídatelná rizika pro zdraví matky i novorozence. Soudobá lékařská věda sice neumožňuje tato rizika 
zcela eliminovat, nicméně je schopna je podstatným způsobem zmírnit. Zajištění skutečně kvalitní zdravotní péče je však náročné 
jak z hlediska personálního, tak i materiálního, přičemž aby mohla být taková péče souběžně poskytována všem, kteří ji potřebují, 
nezbývá než její výkon koncentrovat do zdravotnických zařízení. Porod konaný mimo toto zařízení pak logicky nepředstavuje, co 
se týče komplexnosti zdravotní péče a pokrytí možných rizik a komplikací, srovnatelnou kvalitu."  
  
Nález ve věci lhůty k popření otcovství nebyl sice zcela typickým příkladem nálezu vztahujícího se k ochraně rodinného života 
(za ty bylo lze považovat spíše nálezy citované v poznámkách k němu), stále se však týkal blízké rodiny a zejména rodiny žijící. 
Jak však naznačuje následující nález, pojetí rodiny a rodinného života může být mnohem širší.  
 
Schwarzenberská hrobka  
Nález sp. zn. I. ÚS 2477/08 ze dne 7.1.2009 (N 4/52 SbNU 27)  
  
[Stěžovatelka se před obecnými soudy neúspěšně domáhala určení, že tzv. Schwarzenberská hrobka je součástí pozůstalosti po 
Adolfu Schwarzenbergovi. Svůj naléhavý právní zájem odvodila ze skutečnosti, že je oprávněnou dědičkou po Adolfu 
Schwarzenbergovi. Uvedla, že ať už byla většina majetku Adolfa Schwarzenberga konfiskována podle dekretu č. 12/1945 Sb., či 
na základě zákona č. 143/1947 Sb., rodinná hrobka Schwarzenbergů nespadala do dikce ani jednoho z uvedených předpisů, 
neboť se nejednalo o zemědělský, průmyslový či živnostenský majetek, nýbrž o nemovitost osobního charakteru, která má 
význam pouze pro příslušníky rodu Schwarzenbergů a jejich pokračovatele. Nároky stěžovatelky odmítl i Nejvyšší soud, přičemž 
odkázal na stanovisko pléna Ústavního soudu Pl. ÚS-st. 21/05, z něhož vyplývá, že se nelze mimo rámec restitučních předpisů 
domáhat vydání majetku, došlo-li k převzetí majetku státem před 25.2.1948. Ústavní soud však právě právo na ochranu rodinného 
života použil jako prostředek k odlišení projednávaného případu od případů, na něž stanovisko pléna dopadalo.]  
 
[...]  
35. Rozsah výkladu pojmu rodinný život je tedy dán především sociální zkušeností, která se v průběhu společenského vývoje 
může měnit. Jednoznačně lze konstatovat, že rodina a rodinný život představují společenství osob spojených biologickou, emoční 
a odvozeně též majetkovou vazbou; jde o soubor těchto vazeb udržovaných nejen mezi živými jednotlivci, ale o vazby, které 
naopak transcendují lidský život. Představují linii, která spojuje současníky s jejich předky i potomky, byť lze předpokládat, že 
intenzita takových vazeb se liší, pokud jde o vztah mezi výlučně živými příslušníky rodiny a vztah k již dávno zesnulým předkům. 
V tomto smyslu rodina zprostředkovává spirituální, duchovní domov, zakotvení a pocit společné identity (Peschke, K.-H.: 
Křesťanská etika. Vyšehrad, Praha 2004, str. 479).  
36. Nepochybnou součástí práva na rodinný život je tedy i vztah žijícího člena rodiny k jeho zesnulým předkům, jehož typickým a 
sociálně doložitelným obsahem je respekt k památce předků, případně požadavek pietního zacházení s předky. Takový závěr 
zastává též judikatura Evropského soudu pro lidská práva, podle níž způsoby pohřbívání a nakládaní s pohřbenými ostatky spadají 
pod rozsah čl. 8 Úmluvy, přičemž tohoto práva se mohou domáhat pozůstalí (srov. rozsudek ze dne 17.1.2006 ve věci Elli Poluhas 
Dödsbo v. Švédsko).  
37. Jinak řečeno, součástí rodinného života je bezpochyby i to, jakým způsobem je nakládáno s mrtvými předky, v jaké formě 
jsou uloženy jejich ostatky a na jakém místě se tyto ostatky nacházejí. Jedná se o právo na pietní ochranu osobnosti, která ostatně 
není toliko výdobytkem liberálního, resp. právního státu, ale má svůj historický předobraz v křesťanské morálce či věrouce (srov. 
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Kotrlý, T.: Pohřbívání v kostele. Revue církevního práva, č. 3/2007, str. 233-235). Přitom platí, že o způsobech nakládání s 
mrtvými, o tom, v jaké formě a na jakém místě jsou jejich ostatky uloženy, má právo rozhodovat sám jednotlivec. Zvláštní pouto 
jednotlivce se proto neváže pouze k mrtvým předkům, ale rovněž i k místu jejich "posledního spočinutí", které si zvolili a vlastními 
prostředky zbudovali. Tento pietní respekt se proto týká nejen mrtvých samotných, ale též pietního místa. Pietní a emocionální 
vztah k tomuto místu může být v takovém případě dokonce silnější, než vlastnický vztah k tomuto místu, resp. než pocit 
"absolutního právního panství" nad věcí - místem posledního odpočinku předků.  
38. Rovněž evropská doktrína lidských práv akcentuje specifický vztah k mrtvým předkům. "Smrt lidské bytosti je věcí soukromou. 
Smrt stejně jako narození je existenciální změnou, skrze niž nemůže být jedinec provázen nikým jiným. Přesto zaujímá smrt 
ústřední pozici ve vztazích mezi lidmi. Všechny civilizace znají smuteční obřady, jimiž je jedinec vyprovázen. Smrt stejně jako 
život jsou spojeny s každým lidským bytím v jeho individuálním rozměru a jako takové musí být uznány ve vztahu ke každé osobě. 
Na druhé straně však lidské bytosti nežijí a neumírají jen samy pro sebe. Jak lidská přirozenost, tak prostředí, v němž člověk žije, 
jsou kategoriemi sociálními, neboť všichni náležíme k větší či menší skupině přátel, rodině či komunitě. Pro lidskou důstojnost je 
podstatné, že rovněž smrt jednotlivce je nahlížena s minimem respektu, který se váže přinejmenším k registraci skutečnosti, že 
osoba zemřela, oznámení této skutečnosti osobám blízkým, a dále pokrývá i ohleduplné nakládání s lidskými ostatky a označení 
hrobu, což je tradičním zájmem jednotlivce či jeho příbuzných [...] Tato práva mají původ v respektu k obecné lidské podstatě, a 
to v obou směrech jak ve vztahu k zemřelé osobě, tak ve vztahu k osobám pozůstalým." (Greve, H. S.: "What's in a Name?" - 
The Human Right to a Recognized Individua Identity. In Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Liber Amicorum Luzius 
Wildhaber. Dike Verlag, Nomos Verlagsgesellschaft, Zürich, Baden-Baden 2007, str. 310).  
39. Přirozeně platí, že právo na respekt k rodinnému a soukromému životu, stejně jako jiná základní práva, může být předmětem 
určitých omezení, která jsou ústavně aprobována, stanovena zákonem, sledují legitimní cíl a jsou vůči tomuto právu 
proporcionální. V případě práva na respekt k rodinnému životu vyplývají důvody omezení z čl. 8 odst. 2 Úmluvy, podle kterého 
jsou legitimními důvody omezení tohoto základního práva opatření v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, 
hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod 
jiných. Pouze existence těchto důvodů může legitimovat omezení základního práva, v daném případě shora popsaného pietního 
respektu k ostatkům předků a k místu jejich pochování. Typicky lze za taková opatření považovat existenci hygienických či 
stavebnětechnických omezení, případně též vlastnické právo soukromé osoby k místu (pozemku, stavbě), na němž jsou ostatky 
uloženy. Z druhé strany přednost citového pouta k místu spočinutí předků (rodinného života) před absolutním právním panstvím 
(vlastnictvím) nad tímto místem není dána jednou pro vždy. V konkrétním případě podléhá konkurence základních práv testu 
proporcionality.  
40. Stát není nadán základními právy, a proto nelze jeho vlastnictví bez dalšího subsumovat pod omezení uvedená v čl. 8 odst. 
2 Úmluvy, resp. pod důvod "ochrana práv a svobod druhých". Dokonce ani současná zákonná úprava pohřebnictví v České 
republice podle zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nevyžaduje 
u hrobů vlastnictví státu (či veřejnoprávních korporací), nýbrž počítá s existencí soukromých, resp. neveřejných pohřebišť, včetně 
existujících rodinných hrobek (§ 3 odst. 1 zákona) (srov. Kotrlý, T.: Pohřbívání v kostele. Revue církevního práva, č. 3/2007, str. 
233-243).  
41. Podmínku, že by hrob, hrobku a pozemek, na němž jsou umístěny, musel nezbytně vlastnit stát, nelze dle přesvědčení 
Ústavního soudu subsumovat ani pod výhradu hospodářského blahobytu země podle shora citovaného čl. 8 odst. 2 Úmluvy; 
Ústavnímu soudu není zřejmé, v čem by vlastnictví hrobky přinášelo státu takový přínos, na němž by záležel blahobyt země.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud tedy napadená soudní rozhodnutí zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Citovaný nález je zajímavý mj. tím, že jím bylo částečně narušeno stanovisko pléna Ústavního soudu Pl. ÚS-st. 21/05 ze dne 
1.11.2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.), podle něhož: "Žalobou o určení vlastnického práva nelze obcházet smysl a účel 
restitučního zákonodárství. Nelze se účinně domáhat podle obecných předpisů ani ochrany vlastnického práva, k jehož zániku 
došlo před 25.2.1948 a zvláštní restituční předpis nestanovil způsob zmírnění nebo nápravy této majetkové újmy." Považujete 
odlišení na základě toho, že bylo dotčeno právo na soukromí (právo na ochranu rodinného života), za přesvědčivé? Vždyť každým 
odmítnutím žaloby o určení vlastnického práva může dojít k zásahu do základního práva - a to práva vlastnického. Existuje tedy 
podle Ústavního soudu mezi základními právy určitá hierarchie? Či je jeho postup odůvodnitelný tím, že se stanovisko k takové 
specifické situaci (tj. dotčení práva na rodinný život) explicitně nevyjadřovalo?  
2. Pokuste se vymyslet další možné (tj. mimo vlastnictví hrobky) zásahy(?) do jiných práv než do práva vlastnického, které by 
bylo možno před Ústavním soudem použít za obdobným účelem. Bylo by např. možné vystavět podobnou argumentaci ve vztahu 
k rodinnému sídlu, na němž bylo vychováno dvacet generací předků stěžovatele?  
Literatura k prohloubení:  
  
- Bártík, V.; Janečková, E. Ochrana osobních údajů v aplikační praxi. Praha: Linde, 2013.  
  
- Durica, J. Právo na soukromí versus posílení bezpečnosti: směrnice o uchovávání údajů o telekomunikačním provozu v nálezech 
ústavních soudů členských států EU. Bulletin advokacie, 2011, č. 6, s. 19-22.  
  
- Herczeg, J. Ústavněprávní limity monitoringu telekomunikačního provozu: konflikt mezi bezpečností a svobodou. Bulletin 
advokacie, 2010, č. 5, s. 22-31.  
  
- Kučerová, A. a kol. Zákon o ochraně osobních údajů. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012.  
  
- Mates, P. Ochrana soukromí ve správním právu. 2. vyd. Praha: Linde, 2006.  
  
- Polčák, R. Internet a proměny práva. Praha: Auditorium, 2012.  
  
- Šimíček, V. (ed.) Právo na soukromí. Brno: Masarykova univerzita, 2011.  
  
- Šimíček, V. Zákaz pobytu a správní vyhoštění z pohledu ústavního práva. Právník, 1998, č. 6, s. 511-520.  
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XVI. 
 
PRÁVO NA SPRAVEDLIVÝ PROCES (ČL. 36 LISTINY)  
 
Právo na soudní a jinou právní ochranu je zakotveno v hlavě páté Listiny. V této hlavě je obsažena řada procesních a někdy i 
hmotných práv, zejména právo na přezkoumání rozhodnutí orgánu veřejné správy soudem (čl. 36 odst. 2), právo na náhradu 
škody způsobené výkonem veřejné moci (čl. 36 odst. 3), právo odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání 
sobě nebo osobě blízké (čl. 37 odst. 1), právo na právní pomoc (čl. 37 odst. 2), rovnost účastníků v řízení (čl. 37 odst. 3), právo 
na tlumočníka (čl. 37 odst. 4), právo na zákonného soudce (čl. 38 odst. 1), právo na veřejné projednání věci bez zbytečných 
průtahů a v jeho přítomnosti (čl. 38 odst. 2), žádný trestný čin a trest bez zákona (čl. 39), práva obviněných v trestním řízení (čl. 
40).  
 
Velmi záhy se ukázalo, že nejdůležitějším právem z hlavy páté je základní právo podle čl. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoli tento článek 
jen poměrně suše deklaruje právo každého domáhat se "stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu 
a ve stanovených případech u jiného orgánu", stalo se toto právo ve svých důsledcích v podstatě sběrnou klauzulí, kterou Ústavní 
soud používá, není-li možné najít právo konkrétnější. Ústavní soud bohužel často aplikuje čl. 36 odst. 1 Listiny i v situacích, na 
které by se našlo konkrétní právo chráněné Listinou. Řada rozhodnutí toto právo nazývá "právo na spravedlivý proces", zjevně 
pod vlivem čl. 6 štrasburské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.  
 
Judikaturou konkretizovaný obsah práva na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny je velmi pestrý. Právo na spravedlivý 
proces může působit v rovině obecné, při přezkumu ústavnosti norem, či v rovině individuální, v řízení o ústavních stížnostech. V 
případě kontroly norem Ústavní soud ukládá určitá omezení vyplývající z čl. 36 odst. 1 Listiny též zákonodárci. Uvedený článek 
tak například vylučuje nepřiměřeně krátké lhůty k podání opravného prostředku.233)  
 
Drtivá většina judikatury Ústavního soudu k čl. 36 odst. 1 Listiny se vztahuje k rozhodovací činnosti obecných soudů. Tu Ústavní 
soud kontroluje v řízení o ústavní stížnosti. Judikatura zahrnuje procesní elementy, dílem ale též zasahuje do oblasti 
hmotněprávní.  
 
Procesní elementy tohoto práva zdůrazňují "stanovený postup", tedy dodržení procesních pravidel v řízení před obecným soudem. 
Rubem tohoto přístupu samozřejmě je, že ne každé procesní pochybení soudu (a tedy porušení "stanoveného postupu") nutně 
zakládá porušení základního práva podle čl. 36 odst. 1 Listiny. Ústavní soud ve své judikatuře opakovaně zdůrazňuje, že není 
oprávněn zasahovat do rozhodovací činnosti obecných soudů v případě, kdy dochází k porušení běžné zákonnosti nebo jiným 
nesprávnostem, které svou podstatou spočívají v rovině podústavního práva:  
 
"Ústavnímu soudu nepřísluší posuzovat celkovou zákonnost či dokonce správnost rozhodnutí, a to včetně jeho odůvodnění. Jeho 
úkolem je zjistit, zda napadeným rozhodnutím došlo k zásahu do základních práv a svobod [...] Jinými slovy, ne každá 
nezákonnost zakládá též protiústavnost, resp. porušení základních práv a svobod [...] je důvodem k poskytnutí ochrany před 
Ústavním soudem."234)  
 
Uvedený názor Ústavní soud záhy specifikoval. Následující argumentace z nálezu z června 1995 se stala mantrou, opakovaně 
citovanou ve stovkách dalších rozhodnutí:  
 
"Nezávislost rozhodování obecných soudů se uskutečňuje v ústavním a zákonném procesněprávním a hmotněprávním rámci. 
Procesněprávní rámec představují především principy řádného a spravedlivého procesu, jak vyplývají z čl. 36 a násl. Listiny 
základních práv a svobod, jakož i z čl. 1 Ústavy České republiky. Jedním z těchto principů, představujícím součást práva na řádný 
proces, jakož i pojmu právního státu (čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, čl. 1 Ústavy České republiky) a vylučujícím 
libovůli při rozhodování, je i povinnost soudů své rozsudky odůvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. ř.) a to způsobem, zakotveným v 
ustanovení § 157 odst. 2 o. s. ř. Z odůvodnění musí vyplývat vztah mezi skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů 
na straně jedné a právními závěry na straně druhé. V případě, kdy jsou právní závěry soudu v extrémním nesouladu s vykonanými 
skutkovými zjištěními anebo z nich v žádné možné interpretaci odůvodnění soudního rozhodnutí nevyplývají, nutno takovéto 
rozhodnutí považovat za stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, jakož i s čl. 1 Ústavy České 
republiky."235)  
 
Procesní elementy práva podle čl. 36 odst. 1 Listiny zahrnují například velmi početnou judikaturu k ústavnosti nákladů civilního 
řízení,236) ústavnosti stanovování soudních poplatků,237) právu na přezkoumatelné odůvodnění rozhodnutí soudu,238) právu na 
poučovací povinnost soudu,239) zákazu takového postupu soudu, který by již znamenal odepření spravedlnosti (denegatio 
iustitiae)240) nebo k právu na předvídatelný postup soudu.241) V hmotněprávní oblasti Ústavní soud v rámci čl. 36 odst. 1 Listiny 
konstantně judikuje zejména proti přepjatému formalismu v argumentaci soudů.242) Posléze uvedené situace mohou někdy 
zahrnout i poměrně výrazné zásahy do interpretace podústavního práva.243)  
 
K podmínkám, za nichž nesprávná aplikace práva soudem přesahuje do sféry základních práv a svobod  
Nález sp. zn. III. ÚS 269/99 ze dne 2.3.2000 (N 33/17 SbNU 235)  
  
[Stěžovatelka se žalobou domáhala zrušení rozhodnutí Policie České republiky, o uložení pokuty podle zákona č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích. Obvodní soud pro Prahu 4 usnesením ze dne 6. dubna 1999, sp. zn. 23 C 64/99, řízení o žalobě zastavil. 
Konstatoval absenci neodstranitelné podmínky řízení, spočívající v nedostatku právní subjektivity na straně žalovaného. Ve své 
argumentaci odkázal na § 19 o. s. ř., § 18 obč. zák. a na stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 22.1.1997, Plsn 2/96 (č. 11/1997 
Sb. rozh. civ.), podle něhož Policii České republiky nelze považovat za právnickou osobu. Z těchto východisek pak soud dovodil, 
že jménem České republiky jedná v záležitostech týkajících se Policie České republiky Ministerstvo vnitra. Žalovaný, tj. Policie 
České republiky, dopravní inspektorát hl. města Prahy, neměl v den zahájení řízení právní subjektivitu ani procesní způsobilost. 
Jedná se tedy o neodstranitelný nedostatek podmínky řízení, a tedy důvod pro zastavení řízení dle § 104 odst. 1 o. s. ř.  
 
Závěr soudu byl naprostý úlet, soud totiž zcela opomněl, že šlo o žalobu ve věcech správního soudnictví podle tehdejší části páté 
o. s. ř. V ústavní stížnosti stěžovatelka proto namítala, že ve svém rozhodnutí soud přehlédl, že nerozhodoval o žalobě podle 
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části první o. s. ř., nýbrž o žalobě podle části páté o. s. ř., která obsahuje samostatná ustanovení o procesní způsobilosti účastníků 
řízení. Pro řízení o žalobách podle části páté o. s. ř. měl ze zákona způsobilost být žalovaným správní orgán, který rozhodoval v 
posledním stupni.]  
 
[...] 
 
  
II. 
 
  
Hodnocení ústavnosti zásahu orgánu veřejné moci do základních práv a svobod se skládá z několika komponentů [...] Prvním je 
posouzení ústavnosti aplikovaného ustanovení právního předpisu (což vyplývá z § 68 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů). Dalšími komponenty jsou hodnocení dodržení ústavních procesních práv, a konečně posouzení ústavně 
konformní interpretace a aplikace hmotného práva.  
 
V předmětné věci Ústavní soud neshledal důvod k posuzování ústavnosti aplikovaného hmotného a procesního práva.  
 
[...] 
 
  
Dle ustanovení § 250 odst. 4 o. s. ř., vymezujícího účastníky řízení v řízení dle uvedené hlavy a části o. s. ř., u rozhodnutí 
správního orgánu vydaného ve správním řízení je žalovaným správní orgán, který rozhodl v posledním stupni. Toto ustanovení 
je plně akceptováno judikaturou a jeho interpretace není předmětem žádných polemik či diskusí (R 24/94, usnesení bývalého 
Nejvyššího soudu České republiky ze dne 25. září 1992, sp. zn. 6 A 56/92). Soudní praxe i doktrína v této souvislosti, vycházeje 
z § 249 odst. 2 i § 250 odst. 4 o. s. ř., jelikož "správné označení napadeného rozhodnutí určuje i žalovaného", dochází k závěru, 
dle kterého "soud zpravidla sám ve výroku svých rozhodnutí uvede označení správné a pochybení bez dalších následků odstraní" 
(J. Bureš, L. Drápal, M. Mazanec, Občanský soudní řád. Komentář, Praha 1996, s. 714). Nutno rovněž zdůraznit, že obsah 
právního názoru Nejvyššího soudu, obsaženého v jeho stanovisku ze dne 22. ledna 1997, sp. zn. Plsn 2/96 (R 11/97), nedopadá 
na řízení dle části páté o. s. ř., nýbrž pouze na oblast vztahů soukromoprávních, tj. na řízení, v němž je dána pravomoc soudů 
dle § 7 odst. 1 o. s. ř.  
 
Z pohledu ústavněprávního nutno stanovit podmínky, za splnění kterých nesprávná aplikace jednoduchého práva obecnými soudy 
má za následek porušení základních práv a svobod. Ústavní soud spatřuje tyto podmínky v následujících okolnostech: Základní 
práva a svobody v oblasti jednoduchého práva působí jako regulativní ideje, pročež na ně obsahově navazují komplexy norem 
jednoduchého práva. Porušení některé z těchto norem, a to v důsledku svévole (např. nerespektováním kogentní normy) anebo 
v důsledku interpretace, jež je v extrémním rozporu s principy spravedlnosti (např. přepjatý formalismus), pak zakládá dotčení na 
základním právu a svobodě.  
 
V posuzované věci soud nesprávně aplikoval ustanovení § 250 odst. 4, § 249 odst. 2 o. s. ř., jakož i ustanovení § 246c o. s. ř., 
vymezující možnost přiměřené aplikace prvé a třetí části o. s. ř. v řízení dle části páté o. s. ř., přičemž v případě § 250 odst. 4 o. 
s. ř. se jedná o porušení kogentního ustanovení zákona, hraničící se svévolí.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud napadené usnesení Obvodního soudu pro Prahu 4 zrušil pro jeho rozpor s čl. 36 odst. 1 Listiny.]  
 
Poznámky: 
 
1. Ústavní soud v této kauze vytvořil klíčovou formuli pro určení, za jakých podmínek nesprávná aplikace podústavního 
("jednoduchého") práva získává kvalitu protiústavnosti: "Základní práva a svobody v oblasti jednoduchého práva působí jako 
regulativní ideje, pročež na ně obsahově navazují komplexy norem jednoduchého práva. Porušení některé z těchto norem, a to 
v důsledku svévole (např. nerespektováním kogentní normy) anebo v důsledku interpretace, jež je v extrémním rozporu s principy 
spravedlnosti (např. přepjatý formalismus), pak zakládá dotčení na základním právu a svobodě." V dalších kauzách Ústavní soud 
tuto formuli dále rozhojnil, např. o interpretaci a aplikaci "zákonných pojmů v jiném než zákonem stanoveném a právním myšlení 
konsenzuálně akceptovaném významu, a konečně ve smyslu rozhodování bez bližších kritérií či alespoň zásad odvozených z 
právní normy."244) Právě uvedená formule v podstatě formuluje diskreci Ústavního soudu ve výběru kauz, které přijme k 
meritornímu projednání. V Ústavě a v zákoně o Ústavním soudu velkoryse nastavená ústavní stížnost má ten následek, že český 
justiční systém je dnes nastaven jako systém se dvěma nejvyššími soudy, nad nimiž de facto (nikoli de iure) stojí soud 
"supernejvyšší". Pravomoc Ústavního soudu odmítat ústavní stížnosti pro zjevnou neopodstatněnost je ve skutečnosti variací na 
certiorari amerického Nejvyššího soudu, tedy volnou selekci kauz hodných pozornosti Ústavního soudu. Velmi obecná formule v 
sobě tuto volnou selekci obsahuje (srov. například extrémní rozpor s principy spravedlnosti).  
2. Existuje nějaká alternativa proti takto pojaté diskreční pravomoci, která staví Ústavní soud v realitě na pozici soudu 
supernejvyššího? Při své úvaze berte v potaz zejména široce nastavenou ústavní stížnost a obtížnost odlišení, kdy porušení 
podústavního (slovy Ústavního soudu "jednoduchého") práva nabývá kvality porušení práva ústavního.  
Opomenuté důkazy  
Nález sp. zn. III. ÚS 61/94 ze dne 16.2.1995 (N 10/3 SbNU 51)  
  
[Okresní soud v Jičíně svým rozsudkem ze dne 21. dubna 1993 zamítl žalobu stěžovatele (v původním řízení žalobce) na uložení 
povinnosti žalovanému uzavřít s ním dohodu o vydání nemovitostí. Okresní soud po provedení listinných důkazů dospěl k závěru, 
že žalovaný posuzované nemovitosti nenabyl v rozporu s předpisy v rozhodné době platnými, případně na základě svého 
protiprávního zvýhodnění.  
 
V odvolání podaném proti tomuto rozhodnutí odmítl stěžovatel právní závěry soudu I. stupně a řízení jemu předcházejícímu vytkl 
především kusost, kterou spatřoval jednak v opomenutí jim navržených důkazů (včetně výslechu účastníků řízení), jednak v tom, 
že - poté co řízení (za účelem přestávky) bylo soudem I. stupně přerušeno - nebylo mu umožněno vznést důkazní návrhy další. 
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Odvolací soud v opravném řízení další důkazy neprovedl a svým rozhodnutím (rozsudkem ze dne 23. února 1994) ve věci samé 
rozsudek soudu I. stupně potvrdil.  
 
Stěžovatel napadl obě rozhodnutí obecných soudů ústavní stížností.]  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud nejprve odmítl] strohé vývody ústavní stížnosti, pokud se dotýkaly čl. 1 odst. 2 a čl. 3 odst. 1 Listiny, odhlédnuto od 
toho, že tyto články na posuzovanou materii, obsahujíce jiné ústavně právní principy - věcně nedopadají a jsou především 
poukazem ústavního zákonodárce zákonodárci obyčejnému, aby ve své zákonodárné činnosti respektoval práva (a svobody) 
vyplývající z hlavy druhé až páté Listiny základních práv a svobod - muselo by se i zde jednat o konkrétní práva (a svobody), jak 
ve zmíněných ustanoveních Listiny základních práv a svobod jsou konstituovány.  
 
Ve světle těchto úvah jeví se proto námitky a vývody stěžovatele jako nedůvodné; přesto však - byť i z jiných důvodů - bylo třeba 
ústavní stížnosti vyhovět.  
 
I zde je však namístě připomenout, že Ústavní soud ČR stojí mimo soustavu obecných soudů, netvoří v této soustavě vrchol 
soudní moci, jak tato je konstituována ústavním předpisem, a proto také jeho zásahy do této moci jsou odůvodněny jen tam, kde 
obecné soudy vykročily z mezí a zásad spravedlivého procesu (čl. 36 a násl. Listiny základních práv a svobod), čemuž nelze 
rozuměti jinak, než že Ústavní soud, ve vztahu k soudům obecným, svou činností je povolán k tomu, aby především dbal v 
konkrétní věci na procesní čistotu toho kterého řízení.  
 
Na již zmíněných zásadách spravedlivého procesu spočívá obecní procesní norma, tj. - v posuzované věci - občanský soudní 
řád; ten obecným soudům označuje důkazní prostředky, k nimž mimo ostatní náleží též i výslech účastníků, z něhož podle zásad 
o volném hodnocení důkazů (§ 132 o. s. ř.) lze čerpat zjištění potřebná pro spolehlivé závěry o skutkovém základu projednávané 
věci (§ 6 o. s. ř.).  
 
[...] V té souvislosti je ovšem třeba zdůraznit zásadní rozdíl mezi výslechem účastníka (provedeným jako důkaz) a jeho tvrzením, 
ať toto vyplývá ze samotného návrhu, písemného vyjádření nebo ústního přednesu, neboť takováto tvrzení pro svou zcela 
odlišnou procesní povahu nemohou výslech účastníka nahradit, a to tím spíše, jestliže taková tvrzení jsou součástí přednesu 
účastníkova zástupce.  
 
Zákonem předepsanému postupu v úsilí o právo (zásadám spravedlivého procesu), vyplývající z Listiny základních práv a svobod 
(čl. 36 odst. 1), nutno proto rozuměti tak, že ve spojení s obecným procesním předpisem (o. s. ř.), v řízení před soudem (obecným), 
musí být dána jeho účastníkovi možnost vyjádřit se nejen k provedeným důkazům (čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod) 
a k věci samé, ale také označit (navrhnout) důkazy, jejichž provedení pro zjištění (prokázání) svých tvrzení pokládá za potřebné; 
tomuto procesnímu právu účastníka odpovídá povinnost soudu nejen o vznesených návrzích (včetně návrhů důkazních) 
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhoví - ve svém rozhodnutí vyložit proč, z jakých důvodů (zpravidla ve vztahu k 
hmotněprávním předpisům, které aplikoval a právním závěrům, k nimž na skutkovém základě věci dospěl) navržené důkazy 
neprovedl, resp. pro základ svých skutkových zjištění je nepřevzal (§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ř.); jestliže tak obecný soud 
neučiní, zatíží své rozhodnutí nejen vadami, spočívajícími v porušení obecných procesních předpisů, ale současně postupuje v 
rozporu se zásadami vyjádřenými v hlavě páté (především čl. 36 odst. 1, čl. 38 odst. 2) Listiny základních práv a svobod, a v 
důsledku toho též i v rozporu s čl. 95 odst. 1 úst. zák. č. 1/1993 Sb.  
 
Tak zvané opomenuté důkazy, tj. důkazy, o nichž v řízení nebylo soudem rozhodnuto, případně důkazy, jimiž se soud při postupu 
podle § 132 o. s. ř. (podle zásad volného hodnocení důkazů) nezabýval, proto téměř vždy založí nejen nepřezkoumatelnost 
vydaného rozhodnutí [§ 221 lit. c), 243b odst. 1 al. 2 o. s. ř.], ale současně též jeho protiústavnost (čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod, čl. 95 odst. 1 úst. zák. č. 1/1993 Sb.  
 
V této souvislosti jeví se ovšem na místě zvlášť zdůraznit, že již z výše zmíněných zásad nikterak nevyplývá povinnost soudu 
provést všechny důkazy, které účastník řízení navrhl (§ 120 odst. 1 al. 2 o. s. ř.).  
 
Jestliže tedy v posuzované věci, především Krajský soud v Hradci Králové, jako soud odvolací, se procesními námitkami 
stěžovatele nezabýval (č. l. 89 spisu), a jestliže - posuzováno z tohoto hlediska - je i ve svém rozhodnutí (č. l. 91-94) zcela opomněl 
(své stanovisko k nim nezdůvodnil), postupoval v rozporu se zásadami vyloženými shora a své rozhodnutí zatížil vadami, majícími 
charakter očividně protiústavní (čl. 95 odst. 1 úst. zák. č. 1/1993 Sb.) [a proto napadená rozhodnutí obecných soudů zrušil].  
 
Priorita výkladu smluv, který nezakládá jejich neplatnost  
Nález sp. zn. I. ÚS 625/03 ze dne 14.4.2005 (N 84/37 SbNU 157)  
  
[Žalobce uzavřel jako budoucí kupující se žalovanou jako budoucí prodávající dne 12.5.1994 smlouvu o uzavření budoucí kupní 
smlouvy na prodej domu v Českých Budějovicích. Žalobce tvrdí, že částku 530 000 Kč zaplatil jako zálohu na kupní cenu. Později 
si však žalobce koupi rozmyslel. Protože jeho manželka o uzavření smlouvy nevěděla, byla dle žalobce smlouva relativně 
neplatná. Proto se také žalobce společně se svou manželkou v žalobě podané dne 21.4.1995 domáhal na žalované zaplacení 
částky 530 000 Kč, která měla být zálohou na kupní cenu ve stejné výši. Žalováno bylo tedy o plnění z článku III. smlouvy o 
uzavření smlouvy budoucí, který zněl takto:  
 
"Kupující uhradil dnešního dne prodávajícímu jistinu, jako zálohu na budoucí plnění ve výši Kč 530 000. Pokud nedojde, z viny 
kupujícího, k uzavření kupní smlouvy do 6 měsíců od podpisu této smlouvy o smlouvě budoucí, propadá zaplacená jistina ve 
prospěch prodávajícího. Pokud nedojde, z viny prodávajícího, k uzavření kupní smlouvy do 6 měsíců od podpisu této smlouvy, 
vrátí prodávající kupujícímu zaplacenou jistinu a navíc uhradí odstupné ve výši Kč 200 000, a to do 15 dnů po uplynutí lhůty 6 
měsíců na uzavření kupní smlouvy. V případě nedodržení termínů plateb má kupující nárok na úrok z prodlení ve výši 0,05% z 
dlužné částky denně".  
 
Žalovaná naopak tvrdila, že uhrazená záloha na kupní cenu nečinila celou kupní cenu 530 000 Kč, ale jen 300 000 Kč. Současně 
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zdůraznila, že kupní smlouva nebyla uzavřena v důsledku zavinění vedlejšího účastníka. Proto je oprávněna si zaplacenou zálohu 
na kupní cenu ponechat, neboť ta jí dle smlouvy o smlouvě budoucí propadla.  
 
Při soudním jednání dne 23.10.1995 žalobce mimo jiné vypověděl, že kupní smlouvu neuzavřel proto, že až po podpisu smlouvy 
o smlouvě budoucí zjistil, že by koupě nemovitostí byla pro něj nevýhodná. Náhradního kupce se mu nepodařilo nalézt včas. O 
částce 530 000 Kč hovořil tak, že po předchozím jednání se následně se stěžovatelkou dohodli na částce 530 000 Kč. Tato částka 
byla kupní cenou, nejednalo se o zálohu. Tato částka byla údajně zaplacena hotově stěžovatelce. Částku 530 000 Kč potvrdila 
jako dohodnutou kupní cenu při výslechu dne 20.2.1996 též stěžovatelka, namítla ovšem, že zaplaceno bylo jen 300 000 Kč jako 
záloha.  
 
Následovala dlouhá a komplikovaná peripetie rozsudků obecných soudů. Prvním rozsudkem Okresní soud v Českých 
Budějovicích žalobě vyhověl, protože se manželka žalobce, vystupující v řízení jako žalobkyně, řádně a včas dovolala relativní 
neplatnosti smlouvy, k jejímuž uzavření nedala souhlas. K odvolání žalované krajský soud rozsudkem ze dne 7.1.1999 rozsudek 
okresního soudu změnil tak, že žalobu zamítl poté, co dospěl k závěru, že smlouva o smlouvě budoucí není relativně neplatná. 
Souhlas manželky žalobce nebyl třeba, neboť ten byl vyžadován jen u právních úkonů ohledně společné věci, nikoli právního 
úkonu, kterým má být věc teprve získána. Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podali oba žalobci dovolání. V něm mj. 
poukázali na to, že smlouva o budoucí smlouvě je absolutně neplatná, neboť podle § 50a obč. zák. se účastníci smlouvy o 
smlouvě budoucí musí dohodnout o podstatných náležitostech smlouvy, přičemž jednou z nich je kupní cena. Smlouva však prý 
ujednání o kupní ceně neobsahuje. Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 26.3.2001, sp. zn. 33 Cdo 1079/99, zrušil dovoláním 
napadený rozsudek odvolacího soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení. Současně zamítl dovolání manželky žalobce. Podle 
Nejvyššího soudu byl názor odvolacího soudu o nepotřebnosti souhlasu manželky vedlejšího účastníka k uzavření smlouvy o 
smlouvě budoucí správný. Dále ovšem Nejvyšší soud upozornil, že "v posuzovaném případě, ve smlouvě o smlouvě budoucí ze 
dne 12.5.1994, není účastníky v žádném článku předmětné smlouvy výslovně užit termín kupní cena". Proto je nejasné, zda k 
ujednání o kupní ceně skutečně došlo.  
 
Krajský soud v Českých Budějovicích následně zrušil rozsudek okresního soudu a vrátil mu věc k dalšímu řízení. Odvolací soud, 
vázán právním názorem dovolacího soudu, převzal jeho argumentaci, že nikde ve smlouvě není použit termín "kupní cena". 
Současně upozornil okresní soud, že v dalším řízení nesmí přehlédnout, že žalobce několikrát hovořil o částce 530 000 Kč jako 
o kupní ceně, k níž obě strany dospěly po předchozím jednání.  
 
V novém řízení před okresním soudem byly dne 16.10.2001 provedeny důkazy výslechem nových svědků i obou účastníků řízení. 
Žalobce vysvětlil jednání kolem konečného určení kupní ceny, které podle něj bylo učiněno až "v závěru května 1994". Žalobce 
potvrdil, že smlouvu ze dne 12.5.1994 sepsal sám, teprve později zjistil, že "nebyla sepsána nejlépe". Odmítl však jakýkoli záměr 
sepsat smlouvu nesprávně. Po další anabázi a opakovaném rušení rozhodnutí okresního soudu soudem odvolacím okresní soud 
konečně rozsudkem ze dne 17.9.2002 rozhodl znovu ve prospěch žalobce. Dovodil, že ke dni 12.5.1994 nebyla ještě dojednána 
kupní cena; byla sjednána později. Větu uvedenou v čl. III. - "Kupující uhradil dnešního dne prodávajícímu jistinu, jako zálohu na 
budoucí plnění ve výši Kč 530 000" - vyložil soud tak, že částka 530 000 Kč odpovídala zaplacené záloze na, ve smlouvě ještě 
nespecifikovanou, kupní cenu. Na podporu tohoto tvrzení vzal okresní soud v úvahu, že dva svědkové (dělníci pracující na domě 
žalované) o sedm let později, tj. v roce 2001, vypověděli, že se v roce 1994 "hovořilo o tom, že byla zaplacena jen záloha, resp. 
se hovořilo o záloze". Bývalý manžel žalované vypověděl, že slyšel, že stěžovatelka později vyzývala žalobce, aby něco přidal. 
Tento názor byl potvrzen soudem odvolacím, Nejvyšší soud usnesením ze dne 18.9.2003, sp. zn. 33 Odo 400/2003, dovolání 
žalované odmítl.  
 
Proti rozhodnutí okresního soudu, odvolacího soudu a soudu dovolacího podala žalovaná (stěžovatelka) ústavní stížnost. 
Upozornila v ní, že smlouvu sepsal sám žalobce (v řízení před Ústavním soudem vedlejší účastník). Stěžovatelka zpochybnila 
závěr obecných soudů, podle kterého byla jako záloha předána částka 530 000 Kč. Upozornila rovněž na naprosto odlišné závěry 
v několika rozhodnutích odvolacího soudu. Pokud tentýž soud rozhodl ve svých dvou rozhodnutích v téže věci na základě 
totožných skutkových zjištění diametrálně odlišným způsobem a svůj názorový posun přezkoumatelně neodůvodnil, je jeho 
rozhodnutí v rozporu s principem právní jistoty a zasáhlo do práva na spravedlivý proces dle čl. 36 Listiny. Podle stěžovatelky je 
jednání vedlejšího účastníka, který vznesl námitku neplatnosti smlouvy pro neurčitost ujednání ve smlouvě, kterou sám 
vypracoval, a to ještě se značným časovým odstupem poté, co neuspěl se svou předchozí účelovou námitkou relativní neplatnosti 
smlouvy, v rozporu s dobrými mravy. Tuto námitku (o neplatnosti smlouvy pro její neurčitost) vznesl až po čtyřech letech od podání 
žaloby a teprve tehdy se jí začaly obecné soudy zabývat. Až do tohoto okamžiku ovšem dojednání kupní ceny nijak 
nezpochybňoval. Argumentace vedlejšího účastníka, že po podpisu smlouvy dne 12.5.1994 dále probíhala jednání o přesném 
určení kupní ceny, postrádá logiku, protože není jasné, proč by se částka 530 000 Kč vůbec ve smlouvě objevila.]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud především konstatuje, že představuje soudní orgán ochrany ústavnosti (čl. 83 Ústavy ČR). Není součástí obecných 
soudů, jimž není ani instančně nadřazen. Úkolem Ústavního soudu je kontrola rozhodovací činnosti obecných soudů, ovšem 
pouze za situace, kdy svými rozhodnutími zasahují do ústavně zaručených základních práv a svobod jednotlivce. To znamená, 
že Ústavní soud není oprávněn zasahovat do rozhodovací činnosti obecných soudů v případě, kdy dochází k porušení běžné 
zákonnosti nebo jiným nesprávnostem, které svou podstatou spočívají v rovině podústavního práva.  
 
Jak ovšem Ústavní soud ve své judikatuře opakovaně zdůraznil, nezávislost rozhodování obecných soudů se uskutečňuje v 
ústavním a zákonném procesněprávním a hmotněprávním rámci. Procesněprávní rámec představují především principy řádného 
a spravedlivého procesu, jak vyplývají z čl. 36 a násl. Listiny, jakož i z čl. 1 Ústavy ČR. Jedním z těchto principů, představujícím 
součást práva na řádný proces, jakož i pojmu právního státu (čl. 36 odst. 1 Listiny, čl. 1 Ústavy ČR) a vylučujícím libovůli při 
rozhodování, je i povinnost soudů své rozsudky odůvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. ř.), a to způsobem, zakotveným v ustanovení § 157 
odst. 2 o. s. ř. Z odůvodnění musí vyplývat vztah mezi skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na straně jedné a 
právními závěry na straně druhé. V případě, kdy jsou právní závěry soudu v extrémním nesouladu s vykonanými skutkovými 
zjištěními anebo z nich v žádné možné interpretaci odůvodnění soudního rozhodnutí nevyplývají, nutno takovéto rozhodnutí 
považovat za stojící v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož i s čl. 1 Ústavy ČR. Naopak jestliže obecné soudy respektují kautely, 
určující minimální míru racionality a konzistence skutkové a právní argumentace, nespadá do pravomoci Ústavního soudu 
"hodnotit" hodnocení důkazů, resp. posuzování skutkového stavu, jako správně zjištěného obecnými soudy, a to ani tehdy, pokud 
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by se s takovým hodnocením Ústavní soud sám neztotožňoval (srov. nález sp. zn. III. ÚS 84/94, Sbírka nálezů a usnesení 
Ústavního soudu, sv. 3, str. 257 a násl.).  
 
[...] Ústavní soud, v souladu s opakovaně postulovaným principem sebeomezení své vlastní rozhodovací činnosti, se v této ústavní 
stížnosti zabývá toliko důvodem, pro který obecné soudy považovaly smlouvu o smlouvě budoucí za neplatnou, tedy údajnou 
nepřítomností ujednání o kupní ceně. V této souvislosti podotýká, že interpretace smluv jako projevu autonomní normotvorby 
účastníků soukromoprávních vztahů je zásadně úkolem obecných soudů, to však jen potud, pokud obecné soudy nerozhodují v 
extrémním rozporu s obsahem soudního spisu.  
 
Interpretace smluvních textů je, ve své základní podobě, do jisté míry srovnatelná s výkladem právních předpisů. Jako společný 
faktor spojuje výklad smluvních textů a právních předpisů zejména skutečnost, že obojí, tj. právní předpis i smlouva, zakládají 
právo. V případě smlouvy jde samozřejmě toliko o autonomní normotvorbu, kde původce smluvního textu a adresát práv a 
povinností, z této smlouvy vyplývajících, je jedna a táž osoba. Jak v případě výkladu právního předpisu, tak v případě smlouvy 
rovněž platí, že jazykový výklad představuje "pouze prvotní přiblížení se k aplikované právní normě. Je pouze východiskem pro 
objasnění a ujasnění si jejího smyslu a účelu" (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 33/97, Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, sv. 
9, str. 399 a násl. [str. 407], vyhlášený pod č. 30/1998 Sb.).  
 
Interpretace smlouvy má, ve srovnání s interpretací zákona, řadu specifik. Zatímco tzv. vůle zákonodárce je koncepce teoreticky 
problematická, neboť zákonodárce, v moderní demokratické společnosti, není individuální osobou, ale kolektivním orgánem (srov. 
stanovisko Pl. ÚS - st. 1/96, Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, sv. 9, str. 471), hraje vůle účastníků smlouvy při vytváření 
smlouvy a její interpretaci zásadní roli. Zatímco v případě zákonodárce lze předpokládat, co do výsledku jeho činnosti, tedy 
zákona, systematický a koherentní celek právního předpisu, neboť zákony, stejně jako jiné právní předpisy, jsou vytvářeny 
profesionálními právníky - legislativci, v případě smluv (třebaže často také psaných právníky) je nutno zohlednit, že jejich autoři 
koherentní struktury, pregnantní terminologie ani systematického uspořádání často nejsou schopni. Jak ostatně Ústavní soud 
dovodil ve své judikatuře, právní formalismus orgánů veřejné moci a jimi vznášené přehnané nároky na formulaci smlouvy nelze 
z ústavněprávního hlediska akceptovat, neboť evidentně zasahují do smluvní svobody občana, vyplývající z principu priority 
občana nad státem, jak je upraven v čl. 1 Ústavy ČR a z principu smluvní volnosti ve smyslu čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a v 
korespondujícím ustanovení čl. 2 odst. 3 Listiny [viz např. nález sp. zn. I. ÚS 331/98, Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, 
sv. 18, str. 233 (str. 241)].  
 
[...] 
 
  
Text smlouvy je toliko prvotním přiblížením se k významu smlouvy, který si chtěli její účastníci svým jednáním stanovit. Doslovný 
výklad textu smlouvy může, ale nemusí být v souladu s vůlí jednajících stran. Směřuje-li vůle smluvních stran k jinému významu 
a podaří-li se vůli účastníků, procesem hodnocení skutkových a právních otázek, ozřejmit, má shodná vůle účastníků smlouvy 
přednost před doslovným významem textu jimi formulované smlouvy. Vůle je vnitřním stavem jednající osoby, který není 
bezprostředně přístupný interpretovi právního úkonu a není interpretem tohoto právního úkonu poznatelný. Na vůli je proto nutno 
usuzovat z vnějších okolností, spojených s podpisem a realizací smluvního vztahu, zejména na okolnosti spojené s podpisem 
smlouvy a následné jednání účastníků po podpisu smlouvy.  
 
Je nemožné, v obecné rovině, přesně vyjádřit hierarchii jednotlivých interpretačních argumentů, ani specifikovat okolnosti, za 
nichž má mít jednotlivý argument přednost před argumentem jiným. Jinak řečeno, objektivní právo, ačkoliv upravuje základní 
argumenty a metody výkladu smluv a jiných právních úkonů, nejen že nepodává úplný výčet argumentů a principů, k nimž má 
soud při výkladu smluv přihlížet, ale nestanoví ani jednoznačnou formou vzájemné vztahy mezi jednotlivými interpretačními 
pravidly. Soud musí přihlížet ke vzájemným vztahům jednotlivých, v úvahu připadajících argumentů a jejich roli v konkrétním 
případě vyvážit, s ohledem na specifika dané kauzy, a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky. Takovýto přístup je zároveň 
přístupem moderní judikatury, která postupně nahrazuje formálně legalistický pohled na právo pohledem, kterým soudce usiluje 
poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpověď na právní a skutkové otázky, které před něj strany sporu staví.  
 
Porušení ústavně zaručených základních práv se tedy orgán veřejné moci dopustí i tehdy, pokud formalistickým výkladem norem 
podústavního práva odepře autonomnímu projevu vůle smluvních stran důsledky, které smluvní strany takovým projevem 
zamýšlely ve své právní sféře vyvolat (srov. např. nález sp. zn. I. ÚS 546/03).  
 
Podle argumentu Nejvyššího soudu ČR, obsaženého v jeho rozsudku ze dne 26.3.2001, čj. 33 Cdo 1079/99-141, jímž byly obecné 
soudy vázány ve svých rozhodnutích, které jsou předmětem této ústavní stížnosti, "v posuzovaném případě ve smlouvě o smlouvě 
budoucí ze dne 12.5.1994 není účastníky v žádném článku předmětné smlouvy výslovně užit termín kupní cena". Nejvyšší soud 
ČR zpochybnil existenci ujednání o kupní ceně: je tedy nutno provést dokazování, zda částka 530 000 Kč, uvedená v článku III., 
skutečně odpovídá domluvené kupní ceně.  
 
Takovýto závěr považuje Ústavní soud za nepřípustný formalismus, který klade nerealistické nároky na laiky při psaní a uzavírání 
právních úkonů. Jak Ústavní soud ve své předchozí judikatuře zdůraznil, formalismus obecných soudů "spočívající toliko ve 
výkladu smluvního textu z něj samotného, bez ohledu na účel úkonu, spočívající ve vůli účastníků smluvního vztahu, uplatněný 
při výkladu právního úkonu jednotlivce, lze v důsledku vztáhnout také na formalismus interpretace samotné právní normy" (viz 
výše citovaný nález sp. zn. I. ÚS 546/03).  
 
Nadto obecné soudy jistě nebyly povinny přezkoumávat dohodu o kupní ceně ze své vlastní iniciativy. Ústavní soud totiž 
nepřehlédl, že obecné soudy, před prvním rozhodnutím dovolacího soudu, vycházely jak z relativně jasného textu smlouvy (podle 
prvního odstavce čl. III.: "Kupující uhradil dnešního dne prodávajícímu jistinu, jako zálohu na budoucí plnění ve výši Kč 530 000"), 
tak zejména ze souhlasného postoje obou stran smlouvy, když obě strany výslovně částku 530 000 Kč za kupní cenu označovaly, 
a to před zahájením soudního řízení, tak i po jeho zahájení, počínaje dnem 21.4.1995 až do ledna 1999. Text smlouvy sice 
neobsahoval termín "kupní cena" a za jistých okolností připouštěl i několikerý význam. Nelze ovšem opominout, že přinejmenším 
až do rozhodnutí odvolacího soudu dne 7.1.1999, čj. 6 Co 3091/98-122, vedlejší účastník argument o neexistenci ujednání o 
kupní ceně neuplatnil.  
 
Samotná skutečnost, že smlouva o smlouvě budoucí byla sepsána vedlejším účastníkem, představuje další zásadní argument 
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proti interpretaci smlouvy, podané obecnými soudy. Ústavní soud v tomto odkazuje na svůj právní názor, formulovaný nálezem 
sp. zn. IV. ÚS 182/01 (Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, sv. 24, str. 401), podle něhož jsou-li ve smlouvě použity 
formulace a pojmy, které lze vykládat rozdílně, jeví se být spravedlivým vykládat je v neprospěch toho, kdo je do smlouvy uložil. 
Smyslem tohoto principu je neumožnit straně naformulovat ve smlouvě ustanovení připouštějící vícerý výklad a následně ve zlé 
víře zneužít mnohoznačnosti tohoto ustanovení na úkor zájmů druhé smluvní strany. Rozumným se proto jeví postulát, podle 
něhož tvůrce smlouvy, který argumentuje neurčitým ustanovením připouštějícím vícerý možný výklad, sám musí prokázat, že 
nejedná ve zlé víře a že mezi stranami vskutku nebyl konsenzus na významu tohoto termínu, resp. byl konsenzus na tvůrcem 
smlouvy tvrzeném významu. Takovýto požadavek nemohl vedlejší účastník této věci unést, pokud opakovaně hovořil o ujednané 
kupní ceně 530 000 Kč, odkazoval na smlouvu o smlouvě budoucí a přistupoval k ní až do ledna 1999, tedy téměř po čtyři roky 
trvání soudního sporu mezi oběma stranami, jako toliko relativně neplatné z důvodu absence souhlasu manželky k uzavření 
smlouvy.  
 
Není proto správný argument odvolacího soudu v rozhodnutí čj. 6 Co 2695/2002-250 (napadeném ústavní stížností), že oba 
účastníci smlouvy ze dne 12.5.1994 byli laici "a zřejmě některá ustanovení si mohli odlišně vykládat". Nutno vzít v úvahu, že 
vedlejší účastník byl po celou dobu řízení zastoupen advokátem (právním profesionálem), a není tudíž jasné, proč, pokud by snad 
skutečně nebyla kupní cena ve smlouvě domluvena, nebyl tento argument uveden již v samotné žalobě z roku 1995, která namísto 
toho zcela jasně hovoří o kupní ceně dohodnuté dne 12.5.1994 (zcela jasně bod č. 1 žaloby ze dne 21.4.1995: "Žalobce Ing. V. 
S. uzavřel se žalovanou dne 12.5.1994 smlouvu o uzavření budoucí smlouvy za účelem prodeje [...] za dohodnutou kupní cenu 
530 000 Kč. Tato částka byla zaplacena žalobcem jako záloha na kupní cenu."). Nahlížeje logikou vedlejším účastníkem dnes 
tvrzené absolutní neplatnosti smlouvy o smlouvě budoucí ze dne 12.5.1994 by ostatně bylo naprosto právně nevysvětlitelné, proč 
vedlejší účastník žaloval na relativní neplatnost smlouvy namísto jím dnes tvrzené neplatnosti absolutní.  
 
Nelze tedy usoudit jinak, než že v lednu 1999 vedlejším účastníkem, po čtyřletém trvání soudního sporu, vznesený argument 
absolutní neplatnosti byl argumentem účelovým. Obecné soudy daly za pravdu této nově vznesené verzi vedlejšího účastníka o 
neexistenci dohody o kupní ceně a daly této verzi přednost před verzí stěžovatelky, podporované možným významem textu 
smlouvy a shodným postojem obou stran až do ledna 1999. Postupovaly tak jen na základě nové výpovědi vedlejšího účastníka 
a výslechů svědků, kteří se dostali ke slovu teprve po sedmi letech sporu a kteří ve skutečnosti, k meritu sporné věci, nic nového 
neuvedli. Tímto postupem se obecné soudy dopustily protiústavního procesního excesu, neboť jejich závěr je v rozporu s 
obsahem soudního spisu. Na podporu nového tvrzení vedlejšího účastníka vzal totiž soud prvního stupně v úvahu, že dva 
svědkové v roce 2001 vypověděli, že se v roce 1994 "hovořilo o tom, že byla zaplacena jen záloha, resp. se hovořilo o záloze". 
Bývalý manžel stěžovatelky pak vypověděl, že slyšel, že stěžovatelka vyzývala později vedlejšího účastníka, "ať ke kupní ceně 
ještě nějakou částku přidá". Význam výpovědi dvou svědků z roku 2001 k meritu sporu je nulový, výpověď bývalého manžela 
stěžovatelky je naopak v rozporu s tím, jak na ni nahlížejí obecné soudy, spíše argumentem ve prospěch existence domluvené 
kupní ceny, protože z něj vyplývá, že stěžovatelka usilovala dosáhnout zvýšení této domluvené ceny.  
 
Dalším základním principem výkladu smluv je priorita výkladu, který nezakládá neplatnost smlouvy, před takovým výkladem, který 
neplatnost smlouvy zakládá, jsou-li možné oba výklady. Je tak vyjádřen a podporován princip autonomie smluvních stran, povaha 
soukromého práva a s ním spojená společenská a hospodářská funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy má být tedy výjimkou, nikoliv 
zásadou. Tento výkladový argument přesahuje český právní řád, prolíná se právními řády západní právní kultury a má charakter 
obecného principu právního [viz např. Lando O., Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law. Parts I and II. 2nd ed. 
Kluwer Law International 2000, článek 5:106]. Není tedy ústavně konformní a je v rozporu s principy právního státu vyvěrajícími 
z čl. 1 Ústavy ČR taková praxe, kdy obecné soudy preferují zcela opačnou tezi, upřednostňující výklad vedoucí k neplatnosti 
smlouvy před výkladem neplatnost smlouvy nezakládajícím.  
 
Při výkladu právních úkonů je nepsaným pravidlem právním též předpoklad, podle něhož žádný normotvůrce nezamýšlí dát jím 
tvořenému aktu absurdní nebo nerozumné důsledky (srov. nález sp. zn. I. ÚS 331/98, Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, 
sv. 18, str. 233, kde Ústavní soud používá argumenty obdobné). Pokud výklad smlouvy vede z pohledu stran, touto smlouvou 
vázaných, k absurdním výsledkům, je třeba se jim vyhnout jinou aplikací příslušného ustanovení. Soud by se měl proto, při výkladu 
smlouvy, vyhnout zejména takovému výkladu, který je pochybný, zejména s ohledem na absurdní či problematické důsledky, k 
nimž vede. V daném případě ovšem zvolily obecné soudy takový výklad, který přikládá smlouvě ze dne 12.5.1994 absurdní nebo 
přinejlepším velmi iracionální konsekvence. Podle obecných soudů je nutno interpretovat čl. III. uvedené smlouvy tak, že částka 
530 000 Kč představovala toliko zálohu na, dne 12.5.1994 ještě přesně neurčenou kupní cenu, a že, jak dne 12.5.1994, tak i po 
12.5.1994, probíhala jednání o přesné výši kupní ceny, a to v rozmezí mezi 500 000 Kč až 550 000 Kč. Takovýto výklad však 
propůjčuje smlouvě zcela absurdní význam, protože předpokládá, že vedlejší účastník souhlasil s uhrazením zálohy o 30 000 Kč 
vyšší, než byla jím poptávaná kupní cena. Pokud dne 12.5.1994 skutečně ještě nebyla kupní cena účastníky dojednána a mělo-
li se mezi nimi jednat skutečně snad i o částce 500 000 Kč, jak obecné soudy uvádějí, pak by to paradoxně znamenalo, že by, 
podle obecných soudů, zaplacená záloha převyšovala dojednávanou kupní cenu. Navíc by kupující, který sám kupní smlouvu 
sepsal, souhlasil s případným propadnutím zálohy, která by byla, podle obecných soudů, vyšší než jím poptávaná kupní cena.  
 
Ústavní soud si je vědom, že řízení ve věci, kterou v rámci této ústavní stížnosti řeší, probíhá před obecnými soudy již devátý rok. 
Nicméně v daném případě, jak již Ústavní soud upozornil, rozhodly obecné soudy zcela formalisticky, aniž by měl jejich výrok 
rozumný základ v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvětlení toho, co se mezi stěžovatelkou a vedlejším účastníkem skutečně 
odehrálo. Obecné soudy nemohou rozhodovat na základě, sice zdánlivě snadno se nabízejícího, formalistického argumentu, ve 
skutečnosti však argumentu jsoucího v rozporu s obsahem spisu.  
 
Ústavní soud tímto nálezem nepředjímá, a to není ani jeho úkolem, řešení jiných skutkových věcí, zejména konkrétní výše částky, 
která byla stěžovatelce zaplacena vedlejším účastníkem, resp. otázky viny na neuzavření smlouvy kupní. Je na obecných 
soudech, aby tyto otázky samostatně posoudily, ovšem ve světle zásad formulovaných Ústavním soudem v tomto rozhodnutí (čl. 
89 odst. 2 Ústavy ČR).  
 
[To však nemění nic na tom, že Ústavní soud zrušil napadené rozhodnutí okresního soudu, soudu odvolacího i Nejvyššího soudu 
pro rozpor s čl. 36 odst. 1 Listiny.]  
 
Poznámky: 
 
1. Na prvním místě uvedený nález III. ÚS 61/94 zdůrazňuje primárně procesní charakter čl. 36 odst. 1 Listiny. Ústavní soud 
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ostatně hovoří o tom, že ve vztahu k soudům obecným "svou činností je povolán k tomu, aby především dbal v konkrétní věci na 
procesní čistotu toho kterého řízení". Takováto teze může být aplikována dosti široce až bezbřeze. Bylo tomu tak podle vás i v 
této věci? Jaké je klíčové pravidlo, které v nálezu II. ÚS 61/94 Ústavní soud z čl. 36 odst. 1 Listiny vyložil?  
2. Na druhém místě uvedený příklad ukazuje, že s ohledem na širokou koncepci čl. 36 odst. 1 Listiny může Ústavní soud 
intervenovat v podstatě v jakékoli kauze, kde to shledá pro její specifika za potřebné. Analyzovaný nález je typickým příkladem 
situace, v níž čl. 36 odst. 1 Listiny slouží v podstatě jako sběrná kategorie pro všechny ty případy, ve kterých shledal Ústavní soud 
svůj zásah vhodným, nenalezl však žádné konkrétnější základní právo. Všimněte si, že v odůvodnění cit. nález I. ÚS 331/98 v 
obdobné situaci (formalismus při výkladu smlouvy) odkazoval na porušení obdobně obecných ústavních klauzulí čl. 2 odst. 4 
Ústavy a korespondujícího čl. 2 odst. 3 Listiny (Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co 
zákon neukládá).245) Napadá Vás nějaké jiné základní právo, o jehož porušení by bylo možno uvažovat?  
3. Autoři občanského zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.) opakovaně uváděli, že nový kodex v řadě svých ustanovení jen výslovně 
promítá principy, které byly opakovně formulovány již v judikatuře Ústavního soudu. Ústavní soud zde vlastně soustavně korigoval 
konzervativní judikaturu Nejvyššího soudu, lpící na výkladu vět vytržených z jejich kontextu, pomíjejících ekonomické pozadí a 
hospodářské souvislosti smluv. Jaké významné soukromoprávní principy týkající se výkladu smluvního práva v právě podaném 
nálezu najdete? Našli byste jejich ztělesnění v občanském zákoníku?  
4. Proč Ústavní soud odmítl posoudit jiné aspekty sporné kauzy, zejména výši částky zaplacené jako záloha na kupní cenu, 
respektive míru zavinění té které strany. Znamená nález Ústavního soudu nevyhnutelně to, že stěžovatelka v dalším řízení 
uspěla?  
Normativní síla judikatury  
Nález sp. zn. III. ÚS 470/97 ze dne 25.11.1999 (N 163/16 SbNU 203)  
  
[Stěžovatelé napadli ústavní stížností rozsudek Městského soudu v Praze. V jejich restituční věci městský soud potvrdil rozsudek 
Obvodního soudu pro Prahu 4, který jejich žalobu zamítl.]  
 
[...] 
 
  
Ústavní stížnost, byť z jiných důvodů než tvrdili stěžovatelé, je důvodná.  
 
[...] 
 
  
Právní závěry obecných soudů, že stěžovatelé jsou oprávněnými osobami ve smyslu zákona o mimosoudních rehabilitacích (č. 
87/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů - § 19 odst. 1, § 3 odst. 2) a že výzvu k vydání věci podali včas, jsou správné; podle 
přesvědčení Ústavního soudu je tomu však podstatně jinak, pokud jde o právní závěr, dle něhož vedlejší účastníci nejsou 
povinnými osobami, příp. že prvý z nich není v posuzované věci pasivně legitimován.  
 
Ze skutkových zjištění obecných soudů, jak vpředu bylo na ně poukázáno, je zřejmé, že v době, kdy prvý vedlejší účastník uzavíral 
s dalšími dědickou dohodu, resp. přistoupil na dohodnutý způsob vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů, byly mezi 
účastníky sporné nemovitosti zatíženy řádně uplatněným restitučním nárokem, a že tato skutečnost mu nemohla být neznámá. 
Aniž by bylo třeba zaměřit úvahy na to, zda při tomto úkonu jednal prvý stěžovatel in fraudem legis (a že v důsledku toho je 
zmíněná dohoda neplatná), zcela postačí odkázat na zásadu, že nikdo nemůže na jiného převést více práv než má sám; řečeno 
jinými slovy, jestliže prvý vedlejší účastník měl povinnost podrobit se režimu zákona č. 87/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
a jestliže oprávněné osoby vůči němu účinně uplatnily nárok na vydání věci, pak tato věc v důsledku zmíněné zásady přešla 
(děděním) na další vedlejší účastníky v tom právním stavu (s takovými právními vadami), v jakém byla před uzavřením dědické 
dohody, tj. s prvým vedlejším účastníkem nesplněnou povinností je oprávněným vydat; v tomto smyslu je ostatně judikatura 
obecných soudů konstantní (k tomu srov. například stanovisko 34/93 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ve věci 2 Cdon 1215/96, dtto ve věci 2 Cdon 748/97 a další) a podle názoru Ústavního soudu nebylo důvodu 
se od ní v této věci odchylovat.  
 
Opačný právní názor obecných soudů vyjádřený v jejich rozhodnutích ze dne 2. října 1996 (8 C 328/91-123) a ze dne 8. června 
1997 (15 Co 260/97-165) je tak v rozporu s ustálenou rozhodovací praxí obecných soudů.  
 
Rozpornost rozhodovací praxe obecných soudů, jakkoli je nežádoucí, případně její sjednocování je ovšem především věcí 
obecných soudů samotných, to však zpravidla jen potud, pokud ten který právní problém nebyl vyřešen (vyložen) Nejvyšším 
soudem ČR, jako orgánem k sjednocování rozhodovací praxe výslovně povolaným (§ 28 odst. 3, § 29 zák. č. 335/1991 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů), a pokud - přes takto podaný výklad - konkrétní rozhodnutí nižších soudů není se stanoviskem 
vyloženým Nejvyšším soudem ČR v rozporu a pokud svou povahou či intenzitou se nedotýká znaků právního státu (čl. 1 úst. zák. 
č. 1/1993 Sb.), případně pokud pro opomenutí takového stanoviska nemá již rysy jurisdikční libovůle, kterou v rámci obecného 
soudnictví nelze napravit.  
 
V občanskoprávních věcech občanský soudní řád (zák. č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů) obecným soudům ukládá, 
aby ve sporu o právo postupovaly tak, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana práv a oprávněných zájmů účastníků soudního 
řízení (§ 1 o. s. ř.), přičemž je jím současně uloženo, aby svou činnost zaměřily k tomu, aby nedocházelo k porušování práv a 
právem chráněných zájmů fyzických a právnických osob (§ 2 o. s. ř.). Podle přesvědčení Ústavního soudu povinnosti takto 
obecným soudům zákonem uložené jsou nejen výrazem povinnosti soudu (soudce) rozhodnout - mimo jiné - spravedlivě, tj. ve 
shodě s ustálenou rozhodovací praxí [...] ale jsou současně integrální částí stanoveného postupu, jak tento je dán a chráněn 
ústavně zaručeným právem na soudní ochranu (čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod) a jak tento postup jako jedna ze 
zásad spravedlivého procesu byl Ústavním soudem v jeho ustálené rozhodovací praxi vyložen; mezi tyto zásady jak svou 
povahou, tak svým významem - též jako atribut právní jistoty co by jednoho z předpokladů právního státu - spadá požadavek 
jednotnosti rozhodování orgánů veřejné moci.  
 
V těchto souvislostech nelze ostatně opomenout nález ve věci III. ÚS 224/98 [...] v němž Ústavní soud vyložil podmínky, za jejichž 
splnění nesprávná aplikace obecného práva obecnými soudy má za následek porušení ústavně zaručených práv; stručně 
připomenuto, jde o to, že ústavně zaručená práva v oblasti obecného práva působí jako regulativní údaje; porušení některé z jeho 
norem, a to v důsledku svévole (kupř. nerespektování kogentní normy) nebo v důsledku interpretace ocitající se v extrémním 

aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='87/1991%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='87/1991%20Sb.%252319'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='87/1991%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='87/1991%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='335/1991%20Sb.%252328'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='335/1991%20Sb.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl36'&ucin-k-dni='30.12.9999'


rozporu s principy spravedlnosti (kupř. přepjatý formalismus), tato ústavně zaručená práva porušuje, obdobně jako tomu je stran 
odklonu od ustálené rozhodovací praxe nadto usměrněné opakovanými rozhodnutími či stanovisky Nejvyššího soudu ČR, aniž 
by obecné soudy nižšího stupně dostatečným způsobem vyložily důvody, pro které ustálenou rozhodovací praxi odmítají, a aniž 
by proti takovému svému rozhodnutí připustily dovolání (§ 239 odst. 2 o. s. ř.).  
 
[...] 
 
  
Na obecných soudech bude, aby s přihlédnutím k závaznosti tohoto nálezu (čl. 82 odst. 2 úst. zák. č. 1/1993 Sb.), po doplnění 
dokazování stran tvrzené existence důvodů svědčících pro vydání posuzovaných nemovitostí, které až dosud pro odlišný právní 
názor na postavení vedlejších účastníků zůstaly stranou jejich pozornosti, ve věci nově rozhodly.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud rozhodnutí Městského soudu v Praze zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Předkládaný nález je jiným příkladem kreativní interpretace čl. 36 odst. 1 Listiny. Ústavní soud zde posílil normativní působení 
judikatury vysokých soudů a jasně odmítl do té doby zastávanou tezi, že následování judikatury je věcí fakticity, nikoli otázkou 
právní. Jak byste formulovali základní ratio nálezu?  
2. Ustanovení § 13 obč. zák. stanoví, že "Každý, kdo se domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní případ 
bude rozhodnut obdobně jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se s jeho právním případem shoduje v podstatných 
znacích; byl-li právní případ rozhodnut jinak, má každý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu 
této odchylky." Srovnejte toto ustanovení s nyní analyzovaným nálezem.  
Literatura k prohloubení:  
  
- Herc, T. Povinnost obecných soudů poskytovat ochranu základním právům a svobodám podle čl. 4 Ústavy ve světle judikatury 
Ústavního soudu. In In dubio pro libertate. Úvahy nad ústavními hodnotami a právem. Pocta Elišce Wagnerové u příležitosti 
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- Kmec, J. Právo na spravedlivé projednání věci. In Evropská úmluva o lidských právech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 735 a násl.  
  
- Molek, P. Právo na spravedlivý proces. Praha: Wolters Kluwer, 2013.  
  

XVII. 
 
VLASTNICTVÍ A MAJETKOVÁ PRÁVA  
 
Ochrana soukromého vlastnictví představuje jeden z pilířů ochrany základních práv a potažmo moderního státu. Někteří autoři 
dokonce řadí respektování osobního vlastnictví mezi principy vlády práva.246) Argument těchto autorů zní zjednodušeně tak, že 
pokud není vaše osobní vlastnictví chráněno před neoprávněnými zásahy, nemůžete realizovat ani ostatní základní práva. Bez 
ohledu na právně-politická východiska vlastnických a majetkových práv, většina katalogů základních práv obsahuje právo na 
pokojné užívání majetku nebo alespoň zákaz vyvlastnění bez náhrady (tzv. takings clause).  
 
Vlastnictví a majetková práva soukromých osob však často kolidují s veřejným zájmem. V podstatě jakákoli větší dopravní stavba 
(dálnice, železnice, přehrada či jezy) obvykle vyžaduje odkup značného množství pozemků, a pokud by byla osobnímu vlastnictví 
přiznána absolutní ochrana, tak by většina těchto staveb patrně nebyla nikdy dokončena. Proto většina právních řádů umožňuje 
za určitých okolností vyvlastnění majetku ve veřejném zájmu, a to za náhradu. Kromě kolize vlastnického práva s veřejným 
zájmem (vertikální vztah soukromý subjekt vs. stát) se však setkáme velmi často i s kolizí vlastnických práv soukromých subjektů 
(horizontální vztah soukromý subjekt vs. soukromý subjekt), které jsou obvykle řešeny v režimu občanského a obchodního práva, 
nicméně nezřídka tyto spory mají i ústavněprávní dimenzi. Spory ohledně vlastnických a majetkových práv tak velmi často vyžadují 
horizontální aplikaci základních práv. V postkomunistických zemích, včetně České republiky, jsou pak vlastnické a majetkové 
spory navíc komplikovány restitučními nároky.  
 
V posledních letech jsme navíc svědky výrazného rozšíření rozsahu pojmu "majetek", a to jak v judikatuře Ústavního soudu, tak 
v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva. "Majetkem" se tak rozumí nejen "existující majetek", ale i majetkové hodnoty 
včetně pohledávek, o nichž dotčený subjekt může tvrdit, že má přinejmenším "legitimní očekávání", že budou konkretizovány.247) 
Za zásah do majetkových práv jsou nově považovány například i pokuty ve správním řízení či daně. Za určitých okolností je 
ochrana přiznávána dokonce i dávkám sociálního zabezpečení, důchodům či nárokům na státní podporu (například v souvislosti 
se stavebním spořením). S jistým zjednodušením tak lze konstatovat, že v podstatě žádný zásah do "majetkové sféry" není dnes 
a priori vyloučen z přezkumu ústavnosti.  
 

1. 
 
POJEM MAJETKU A FORMY OCHRANY JEHO VLASTNICTVÍ  
Horizontální účinek práva vlastnit majetek  
Nález sp. zn. IV. ÚS 1735/07 ze dne 21.10.2008 (N 177/51 SbNU 195)  
  
[Ústavní stížnost podala menšinová spoluvlastnice nebytových prostor, jež se předtím u obecných soudů domáhala náhrady 
škody, kterou jí většinová spoluvlastnice těchto prostor způsobila tím, že je za nápadně nízký nájem pronajala právnické osobě, 
s níž byla majetkově propojena. Její argumentaci, že nájemní smlouva představuje jednání v rozporu s dobrými mravy, však 
obecné soudy odmítly s argumentem, že menšinoví spoluvlastníci se musejí podřídit většinovému rozhodnutí. Stěžovatelka proti 
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jejich rozsudkům brojila s tím, že porušily její právo vlastnit majetek podle čl. 11 Listiny, zatímco vedlejší účastnice (většinová 
spoluvlastnice) zastávala názor, že žádné ústavně zaručené právo stěžovatelky porušeno nebylo.]  
 
[...]  
30. Listina garantuje základní práva, která představují subjektivní veřejná práva. Základní práva ze své podstaty působí přímo 
mezi jednotlivcem a státem. V některých případech ovšem působí základní práva tak, že jednoduchým právem "prozařují". Tak 
je tomu ve vztazích horizontálních, tedy ve vztazích, které nejsou založeny na nadřízenosti a podřízenosti, tj. ve vztazích, v nichž 
jsou si jejich účastníci rovni [...].  
31. Garance vlastnického práva podle čl. 11 Listiny se sice bezprostředně týká toliko vztahu mezi jednotlivcem a státem, avšak 
kromě toho, že tato ustanovení zajišťují povinnost veřejné moci jednat tak, aby do vlastnického práva jednotlivce sama 
nezasahovala, zavazují veřejnou moc, aby vlastníkovi poskytla ochranu v případě, kdy by jeho vlastnické právo bylo rušeno či 
omezováno ze strany třetích subjektů [...]. Vlastnické právo, jak je garantováno citovanými ustanoveními, tedy není pouze 
ochranou před zásahy ze strany veřejné moci (status negativus), nýbrž zakotvuje i nárok na určité pozitivní plnění (zejména 
ochranu) ze strany státu (status positivus).  
32. Ústavní soud již dříve vyslovil, že spoluvlastnictví velmi úzce navazuje na ochranu vlastnického práva, poskytovanou zejména 
podle čl. 11 odst. 1 Listiny, která je zaručována všem vlastníkům se stejným zákonným obsahem. Spoluvlastnictví je výrazem 
vlastnického vztahu ke společné věci s tím, že spoluvlastník může svým podílem nakládat jen s ohledem na zájmy ostatních 
spoluvlastníků [...].  
33. Povinností veřejné moci, zejména pak moci soudní, je bezpochyby poskytnout náležitou ochranu vlastnickému právu obou 
spoluvlastníků tak, aby byl naplněn ústavní požadavek šetření smyslu základního práva (čl. 4 odst. 4 Listiny). Ochrana 
vlastnického práva jednoho ze spoluvlastníků se pak ovšem poměřuje ochranou vlastnického práva druhého ze spoluvlastníků, 
neboť jde o vztah horizontální, v němž vlastnické právo svědčí oběma [...].  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnosti vyhověl a zrušil rozsudek Nejvyššího soudu v této věci. Srovnejte též další aspekty tohoto 
nálezu uvedené v širší citaci v kapitole X.3.]  
 
Ochrana legitimního očekávání nabytí majetku  
Nález sp. zn. I. ÚS 353/04 ze dne 16.6.2005 (N 124/37 SbNU 563)  
  
[Předmětem původního sporu bylo vlastnictví rodinného domu, jehož výstavbu na svém pozemku si stěžovatel objednal u 
dodavatele (vedlejšího účastníka), následně však došlo k odstoupení od smluv, resp. ke zpochybnění jejich platnosti, a dům mu 
byl v rozestavěném stavu fakticky předán. V následných právních sporech však vedlejší účastník podal žalobu na určení, že je 
vlastníkem rodinného domu, které obecné soudy vyhověly s argumentem, že "stěžovatel neprokázal, že by došlo k uzavření kupní 
smlouvy o převodu vlastnictví domku z vedlejšího účastníka na stěžovatele, tak jak s tím [...] původní smlouva počítala." Stěžovatel 
v tomto rozhodnutí spatřoval porušení svého základního práva podle čl. 11 odst. 1 Listiny, a proto proti němu brojil ústavní 
stížností.]  
 
[...] 
 
  
Ústavní soud, jsa vázán petitem ústavní stížnosti, nikoli jejím odůvodněním [...], zkoumal, zda napadená rozhodnutí nezasahují 
do základního práva stěžovatele garantovaného čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 
svobod (dále jen "Úmluva"), tj. do základního práva na legitimní očekávání ochrany majetku. Legitimní očekávání ve smyslu výše 
citovaného ustanovení čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě je nejen podle judikatury Ústavního soudu [...], ale i judikatury 
Evropského soudu pro lidská práva [...] integrální součástí ochrany majetkových práv.  
 
Dle judikatury Evropského soudu pro lidská práva [...] pojem "majetek" ve smyslu čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě má 
autonomní rozsah, který není omezen na konstituované vlastnictví hmotného jmění a není závislý na formální kvalifikaci 
vnitrostátního práva. Pro účely tohoto ustanovení jsou za "majetková práva", resp. "majetek" také považována další práva a zájmy 
tvořící aktiva (např. pohledávky), na základě jejichž existence může stěžovatel tvrdit, že na jejich splnění má přinejmenším 
legitimní očekávání (ésperance legitime/legitimate expectation).  
 
Ochrana legitimního očekávání jakožto integrální součásti základního práva podle čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě musí 
nalézt reflexi v jednotlivých normách jednoduchého práva. Legitimní očekávání ovšem nepůsobí bezprostředně mezi subjekty 
občanskoprávních vztahů, nýbrž jde o ústavním pořádkem jednotlivcům garantované základní právo, které v daném případě 
působí ve vztahu stěžovatele vůči obecným soudům, tj. státní moci. Soudy jsou pak zavázány (čl. 4 Ústavy) poskytovat tomuto 
základnímu právu ochranu cestou interpretace a aplikace příslušných norem jednoduchého práva.  
 
[...] 
 
  
Dle názoru Ústavního soudu se nelze domáhat soudní ochrany vlastnického práva k věci, které žalobci svědčí jen proto, že porušil 
svou smluvní povinnost převést věc na žalovaného a takový protiprávní stav udržuje. V rovině ústavní nelze takovému formálnímu 
vlastnickému právu existujícímu jen za současného porušování obecného přirozenoprávního principu pacta sunt servanda 
poskytnout ochranu jako subjektivnímu veřejnému právu.  
 
Lze tedy uzavřít, že všechny obecné soudy při rozhodování dané věci zcela přehlédly existenci základního práva stěžovatele na 
legitimní očekávání nabytí majetku, jehož ochranu měly vážit, stejně jako zvažovaly ochranu vlastnického práva vedlejšího 
účastníka [...].  
 
Při střetu dvou základních práv, tak jako je tomu v daném případě, musí obecné soudy nejprve rozpoznat, která základní práva 
jednotlivých účastníků sporu jsou ve hře, a poté, s přihlédnutím ke všem rozhodným okolnostem daného případu, musí soudy 
rozhodnout tak, aby, je-li to možné, zůstalo zachováno z obou základních práv co nejvíce, a není-li to možné, pak dát přednost 

aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl11'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl11'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl11'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl11'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'


tomu základnímu právu, v jehož prospěch svědčí obecná idea spravedlnosti, resp. obecný princip. V daném případě nelze 
přehlédnout, že ochrana vlastnického práva vedlejšího účastníka jím byla požadována za situace, kdy byl smluvně zavázán 
dokončenou (anebo i nedokončenou) stavbu předmětného rodinného domu převést na stěžovatele a vůli ke splnění tohoto 
smluvního závazku potvrdil i v prohlášení učiněném 21.6.1995, avšak svůj smluvní a uznaný závazek nesplnil. Bylo by tedy v 
rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, tj. s obecným přirozenoprávním principem pacta sunt servanda poskytovat nositeli 
takového vlastnického práva ochranu na úkor toho, v jehož prospěch má být ze smlouvy (a ve skutečnosti již dávno mělo být) 
plněno tak, aby vlastnické právo svědčilo jemu samotnému.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnosti vyhověl a zrušil rozsudky obecných soudů v této věci.]  
 
Poznámky: 
 
1. Stěžovatel v napadených rozhodnutích obecných soudů spatřoval porušení svého základního "práva vlastnit majetek" podle čl. 
11 odst. 1 Listiny, Ústavní soud však nalezl rozpor s čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě, který zní následovně: "Každá fyzická 
nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného 
zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva." Důvodem byla snaha vtáhnout do řešení 
případu judikaturu ESLP, která čl. 1 Dodatkového protokolu vykládá extenzivně a mezi jím chráněná práva zahrnuje i právo na 
ochranu legitimního očekávání budoucího získání majetku. Rovněž sám pojem majetku, který může být předmětem vlastnictví, 
ESLP (a Ústavní soud rovněž) vykládá velmi široce, šířeji než občanský zákoník z roku 1964. Občanský zákoník (zákon č. 89/2012 
Sb.), který nabyl účinnosti dne 1.1.2014, chápání vlastnického práva rozšiřuje i pro účely civilního práva, dochází tedy k určitému 
sblížení.  
2. Posuďte hypotetickou situaci, kdy Parlament přijme zákon, na jehož základě vznikne vybranému okruhu právnických osob 
právo na pravidelně se opakující finanční plnění v dané výši po daný počet let. Zanedlouho následují volby a nově zvolená politická 
reprezentace zákon zruší. Mohly by se dotčené subjekty úspěšně domáhat svého legitimního očekávání? Jaké další aspekty 
mohou být pro posouzení tohoto případu důležité? Mají zde nějaký význam i principy právního státu?  
Prohlášení věci za kulturní památku  
Nález sp. zn. I. ÚS 35/94 ze dne 23.6.1994 (N 36/1 SbNU 259)  
  
[Spor vznikl rozhodnutím Ministerstva kultury o prohlášení mlýna ve Staré Boleslavi za kulturní památku na základě zákona č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči. Vlastník mlýna proti tomuto rozhodnutí brojil u Vrchního soudu v Praze, který mu vyhověl 
a rozhodnutí zrušil, a to s argumentem, že prohlášením nemovitosti za kulturní památku došlo k omezení vlastnického práva jejího 
vlastníka, a to bez náhrady, což je v rozporu s čl. 11 odst. 4 Listiny. Ministerstvo kultury proti tomuto rozsudku podalo ústavní 
stížnost s argumentací, že zastupuje veřejný zájem na ochranu kulturního dědictví ČR, která byla napadeným rozsudkem zásadně 
ohrožena.]  
 
[...] 
 
  
Dle ust. § 2 cit. zák. za kulturní památky prohlašuje MK nemovité a movité věci, popř. jejich soubory, které jsou významnými 
doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích 
schopností a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty historické, umělecké, vědecké a technické a 
dále ty, které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem. [...]  
 
Vrchní soud dospěl k závěru, že zejména tato ustanovení zákona o státní památkové péči jsou v rozporu s čl. 11 Listiny základních 
práv a svobod, neboť na jejich základě MK ČR může prohlásit věc za kulturní památku, z čehož vyplývají četná omezení výkonu 
vlastnických práv.  
 
Poté, co věc byla prohlášena za kulturní památku, je vlastník povinen na vlastní náklad pečovat o její zachování, udržovat ji v 
dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením. Kulturní památku může vlastník užívat 
omezeně, pouze způsobem, který odpovídá jejímu kulturnímu významu, památkové hodnotě a technickému stavu [...]. Pokud 
vlastník tyto povinnosti zanedbává, správní orgán vydá rozhodnutí o opatřeních, která je vlastník kulturní památky povinen 
provést. Neprovede-li je, okresní úřad může nařídit provedení nezbytných opatření na náklad vlastníka kulturní památky [...]. V 
případě trvalého zanedbání uvedených povinností, nedojde-li k dohodě s vlastníkem kulturní památky o jejím prodeji státu, může 
být ve výjimečném případě kulturní památka vyvlastněna [...]. Vlastník kulturní památky ji nemůže prodat předtím, než by ji nabídl 
státu [...]. Jestliže vlastník kulturní památky zamýšlí provést její údržbu, opravu, rekonstrukci, restaurování apod., je povinen si 
předem vyžádat závazné stanovisko okresního úřadu [...], v němž se okresní úřad vyjádří, zda zamýšlené práce jsou z hlediska 
zájmů památkové péče přípustné a stanoví podmínky, za nichž lze tyto práce provést. Vlastník kulturní památky je v souvislosti s 
její obnovou vázán i rozhodnutím orgánu územního plánování nebo stavebního úřadu vydaným v souladu se stanoviskem 
okresního úřadu [...].  
 
Citovaná omezení vlastníka kulturní památky jsou však v zákoně kompenzována řadou ustanovení, která za ně poskytují náhradu. 
Tato náhrada spočívá především v tom, že v případě obnovy kulturní památky se poskytuje bezplatná odborná pomoc a poskytují 
se podklady a informace [...]. Dále - na žádost vlastníka - může příslušný okresní úřad, případně MK ČR pro údržbu či uchování 
kulturní památky poskytnout příspěvek na zvýšené náklady [...]. Rovněž ústřední orgán Státní památkové péče zabezpečuje 
projektové a stavebně-restaurátorské práce při obnově vybraných kulturních památek [...]. Příslušná odborná organizace státní 
památkové péče poskytuje kromě toho bezplatnou odbornou pomoc vlastníkům kulturní památky, zpracovává odborná vyjádření 
k provádění obnovy, zabezpečuje průzkum, výzkum a dokumentaci kulturní památky [...].  
 
Formulace zákona i vyhlášky používají podmíněného vyjadřování "příspěvek lze poskytnout", resp. "může být poskytnut". Přitom 
je třeba zvážit, že se tento příspěvek poskytuje na žádost, jež musí být odůvodněna a musí splňovat určité předpoklady. Lze proto 
mít za to, že neodůvodněné žádosti nebo neopodstatněným nárokům nemusí být vyhověno. Proto nelze fakultativní způsob 
vyjadřování obou norem apriorně chápat jako popření ochoty státu poskytnout náhradu za nucené omezení vlastnického práva 
vůbec.  
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Z uvedených skutečností vyplývá, že prohlášení za kulturní památku není zákonem pojato jako jednostranné omezení 
vlastnického práva bez náhrady. Výše a způsob náhrady jsou dány povahou věci, zejména odvisí též od výše nákladů, jimiž 
údržba kulturní památky překračuje obvyklé náklady údržby nemovitosti. Fakultativní povaha formulací o možnosti poskytnout 
příspěvek je podřízena generelní úpravě Listiny základních práv a svobod.  
 
Proto majitel chráněné nemovitosti nemůže sice žádat náhradu bez zjištění konkrétních potřeb předem, může se však odvolat na 
čl. 11 odst. 4 Listiny základních práv a svobod zjistí-li v případě reálně definovatelných konkrétních nákladů neochotu státu přispět 
na takovou údržbu, jež je v obecném zájmu uchování kulturní památky a poté co vyčerpal opravné prostředky.  
 
Vzhledem k povaze kulturní památky je však vlastník současně vázán čl. 11 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, který 
stanoví, že vlastnictví zavazuje a že ho nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými 
obecnými zájmy. Obecným zájmem je nepochybně i ochrana kulturních památek.  
 
Ochrana kulturních památek je ve všech kulturních státech spojena s jistým omezením volné dispozice vlastním majetkem. Státní 
a jiné dotace či příspěvky nemohou však být chápány jako jakási paušální náhrada za omezení vlastnického práva, nýbrž jako 
příspěvek na skutečné a prokazatelné náklady, které v důsledku tohoto omezení, zejména v důsledku zvláštních nároků na údržbu 
kulturní památky vlastníku vznikají.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto ústavní stížnosti vyhověl a zrušil rozsudek Vrchního soudu v Praze v této věci.]  
 
Poznámky: 
 
1. Podle čl. 11 odst. 4 Listiny "vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné [...] za náhradu." Náhrada však, 
jak tento nález ukazuje, nemusí mít jen podobu konkrétní jednorázové kompenzace, např. odpovídajícího finančního plnění, ale 
také podobu "protislužeb" ze strany státu, případně příspěvku na úhradu zvýšených nákladů, jež s omezením souvisejí. Musí 
však jít o náhradu reálně dostupnou; pokud by tomu tak v konkrétním případě nebylo a vlastník musel strpět omezení, aniž by se 
mohl domoci náhrady ze strany státu, mohl by se bránit (např.) ústavní stížností.  
2. Projednávaný případ je pozoruhodný i po procesní stránce, protože se jednalo o ústavní stížnost podanou Ministerstvem kultury 
proti rozhodnutí správního soudu, který ve správním soudnictví zrušil rozhodnutí Ministerstva vydané ve správním řízení. Podle 
§ 72 odst. 1 zák. o ÚS je ústavní stížnost oprávněna podat "fyzická nebo právnická osoba [...], jestliže tvrdí, že pravomocným 
rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, [...] bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním pořádkem". 
Senát Ústavního soudu, který ve věci rozhodoval, se sice k přípustnosti stížnosti výslovně nevyjádřil, tím, že o ní rozhodl, však 
implicitně dal najevo, že Ministerstvo kultury pro účely tohoto řízení považuje za právnickou osobu způsobilou mít základní práva. 
Tento neortodoxní přístup byl později překonán stanoviskem pléna Ústavního soudu Pl. ÚS-st. 9/99: "Definičním znakem pojmu 
ústavní stížnosti dle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy, jakož i § 72 odst. 1 písm. a) zák. o ÚS, je zásah orgánu veřejné moci do 
ústavně zaručených základních práv a svobod. Pro aktivní legitimaci k podání ústavní stížnosti z toho vyplývá, že takto legitimován 
je pouze ten subjekt (fyzická a právnická osoba), jenž disponuje způsobilostí být nositelem základních práv a svobod. Ministerstvo, 
pokud vystupuje v postavení orgánu veřejné moci, nedisponuje právní subjektivitou: ,Orgán jako orgán nemá vůči státu osobnosti. 
Neexistují dvě osobnosti: státní osobnost a orgánová osobnost, jež by byly k sobě v nějakém právním poměru ... Hlavy státu, 
sněmovny, úřady nemají nikdy právnické osobnosti, kteráž přísluší jen a jen státu; všechny právní spory mezi nimi jsou spory o 
kompetenci v mezích jednoho a téhož právního subjektu. Jsou to vždy spory o objektivní, nikdy ne o subjektivní právo.' (Jellinek, 
G. Všeobecná státověda. Praha, 1906, s. 594-595)." Pokud stát vystupuje v právních vztazích v pozici subjektu veřejného práva, 
čili jako nositel veřejné moci, z povahy věci není a ani nemůže být nositelem (subjektem) základních práv a svobod. Opačný 
přístup by znamenal popření smyslu základních práv a svobod tak, jak byly zformovány staletým vývojem evropské a anglosaské 
kultury. Z pohledu teoretického takovýto postup znamená popření fundamentálního rozdílu mezi pojmy oprávnění (subjektivního 
práva) a pravomoci (kompetence), jenž je akceptován v postavení paradigmatu právního myšlení v dosahu evropské kontinentální 
a anglosaské právní kultury. Vycházeje z uvedeného návrhu III. senátu, plénum Ústavního soudu dle § 23 zák. č. 182/1993 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů, přijalo stanovisko, dle něhož správní orgán, jehož rozhodnutí bylo úspěšně napadeno správní 
žalobou, není aktivně legitimován k podání ústavní stížnosti proti rozhodnutí správního soudu.  
3. Citované stanovisko Ústavního soudu dopadá na případy, kdy "stát vystupuje v právních vztazích v pozici subjektu veřejného 
práva, čili jako nositel veřejné moci". Co kdyby ale stát vystupoval v pozici vlastníka a v této roli byl účastníkem soudního řízení, 
ve kterém by se rozhodovalo o jeho majetku. Mohl by proti rozsudku obecného soudu podat ústavní stížnost a tvrdit, že došlo k 
porušení jeho práva vlastnit majetek podle čl. 11 odst. 1 Listiny? Přineste argumenty pro i proti přípustnosti takové ústavní 
stížnosti.  

2. 
 
(DE)REGULACE NÁJEMNÉHO  
  
Specifickým problémem, který se projevil v řadě postkomunistických zemí a zaměstnal i Evropský soud pro lidská práva,248) 
představuje otázka vztahu vlastníků bytů a jejich nájemníků. Typicky se jednalo o byty, které byly v období komunismu ve 
vlastnictví státu, který je pronajal, po změně režimu však - často v rámci restitucí - přešly do vlastnictví soukromých osob. Nájemní 
vztah na dobu neurčitou však trval i nadále za původních podmínek, zejména s původně stanovenou výší nájemného, která byla 
podstatně nižší než současné tržní nájemné. V kombinaci s výraznou zákonnou ochranou nájemníků, kvůli níž mj. pronajímatel 
nemohl smlouvy jednostranně vypovědět (nenastal-li některý ze zákonem úzce vymezených výpovědních důvodů), tak docházelo 
k podstatnému omezení vlastnického práva.  
 
Absence právní úpravy umožňující jednostranné zvýšení nájemného  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 20/05 ze dne 28.2.2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)  
  
[Městský soud v Praze se na Ústavní soud obrátil s návrhem podle čl. 95 odst. 2 Ústavy, tedy v souvislosti s konkrétní řešenou 
věcí, a domáhal se zrušení celé zvláštní úpravy nájmu bytu (§ 685 až 716 obč. zák. z roku 1964). Hlavní podstatou problému 
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však bylo ustanovení § 696 odst. 1, podle něhož měl zvláštní právní předpis stanovit "způsob výpočtu nájemného, úhrady za 
plnění poskytovaná s užíváním bytu, způsob jejich placení, jakož i případy, ve kterých je pronajímatel oprávněn jednostranně 
zvýšit nájemné, úhradu za plnění poskytovaná s užíváním bytu a změnit další podmínky nájemní smlouvy", zákonodárce však 
žádný takový předpis nepřijal. Podle názoru navrhovatele za této situace soudy nemohly vyhovovat návrhům na zvýšení 
nájemného, přičemž rozpor s ústavním pořádkem spatřoval v tom, že zatímco práva nájemníků za dané právní situace stále 
požívala zvláštní ochrany (zejm. tím, že pronajímatel mohl nájem vypovědět jen z úzkého okruhu taxativně vypočtených důvodů), 
nečinnost zákonodárce způsobila neúměrný zásah do vlastnického práva pronajímatelů. To vedlo navrhovatele k závěru, že jako 
celek představuje úprava nájmu bytu porušení čl. 11 odst. 1 Listiny.]  
 
[...] 
 
  
V posuzované věci [...] s ohledem na předmět sporu, v němž se pronajímatel domáhal vůči nájemkyni uložení povinnosti zaplatit 
mu částku odpovídající rozdílu mezi výší obvyklého nájemného a dosud hrazeným nájemným, přichází z ustanovení navržených 
ke zrušení pouze ustanovení § 696 odst. 1, ostatní ustanovení obč. zákoníku o nájmu bytu nejsou takovými ustanoveními, jichž 
má být při řešení věci použito. Tudíž Ústavní soud konstatuje, že s rozhodovací činností Městského soudu v Praze souvisí pouze 
návrh na zrušení § 696 odst. 1 obč. zákoníku, a proto návrh na zrušení dalších ustanovení o nájmu bytu odmítl (výrok III.).  
 
[...] 
 
  
G. 
 
  
Ústavněprávní námitky navrhovatele proti napadeným ustanovením vycházejí z přesvědčení, že současný stav právní úpravy 
nájmu bytu je nevyvážený, protože ustanovení představující ochranu práv pronajímatele (tj. v § 696 odst. 1 obč. zák. předvídané 
přijetí právního předpisu o výpočtu a jednostranném zvýšení nájemného) absentuje, zatímco ustanovení chránící nájemce jsou 
účinná, čímž je - dle názoru navrhovatele - jednostranně zvýhodněno postavení nájemce. Druhou rovinu ústavněprávních námitek 
tvoří tvrzení o protiústavnosti samotné mezery v zákonodárství spočívající v tom, že dosud nebyla přijata ustanovením § 696 odst. 
1 obč. zák. předpokládaná právní úprava. Přitom navrhovatel uvádí, že si uvědomuje, že zrušení celé zvláštní právní úpravy o 
nájmu bytu by sice nadále neumožňovalo, aby se pronajímatel domohl po nájemci zaplacení vyššího nájemného, než jaké bylo 
dříve stanoveno. Nerovnost práv a povinností z předmětného nájemního vztahu k bytu by však údajně byla odstraněna, neboť 
veškerá práva a povinnosti vyplývající z nájemní smlouvy k bytu by bylo nutno podřadit obecné právní úpravě nájemní smlouvy, 
jakož i obecné úpravě závazkových vztahů a obecným ustanovením občanského zákoníku. Případné excesy při výkonu práv a 
povinností z nájemní smlouvy by bylo nutno u soudu řešit tak, jak je tomu u ostatních nájemních smluv.  
 
Ústavní soud shledává takto formulované námitky navrhovatele pouze částečně důvodnými, avšak v té části, v nichž se s nimi 
ztotožňuje, nachází jiné řešení, než navrhovatel požaduje. Ústavní soud dospěl k závěru, že důvody ke zrušení § 696 odst. 1 obč. 
zákoníku nejsou dány. Samotná dikce § 696 odst. 1 obč. zákoníku, která pouze předjímá přijetí nové úpravy, není protiústavní, 
protiústavní je dlouhodobá nečinnost zákonodárce, jež má za následek ústavně neakceptovatelnou nerovnost a v konečném 
důsledku porušení ústavních principů (výrok I.).  
 
Ústavní soud považuje za nezbytné posoudit skutečné pohnutky navrhovatele vedoucí k formulaci návrhu na zrušení zvláštních 
ustanovení o nájmu bytu. Je zřejmé, že pravý motiv návrhu spočívá v absenci ústavně konformní regulace, resp. deregulace 
nájemného, založené na možnosti jeho jednostranného zvyšování. Při řešení této sociálně nepochybně citlivé záležitosti, mající 
své kořeny v éře totalitního systému, je nutno respektovat, že povaha právního vztahu nájmu včetně nájmu bytu jako vztahu 
obligačního pojmově předpokládá vytvoření maximálního prostoru pro uplatnění autonomie vůle a smluvní volnosti stran. Ústavní 
soud přiznal v řadě svých rozhodnutí principu autonomie vůle a smluvní volnosti ústavněprávní dimenzi. Podle názoru Ústavního 
soudu [...] je nezbytnou součástí demokratického právního státu i ochrana svobody smluvní vůle, jež je derivátem ústavní ochrany 
práva vlastnického dle čl. 11 Listiny. Svobodu smluvní vůle však neomezil jen na právo vlastnické, byť právě v tomto kontextu je 
její ústavněprávní ukotvení nejpevnější. [...] [R]espektování autonomní sféry jednotlivce je obecnou podmínkou fungování 
právního státu ve smyslu čl. 1 odst. 1 Ústavy, resp. čl. 2 odst. 3 Listiny. Právu jednotlivce na autonomii vůle, tj. v konečném 
důsledku svobodě jednotlivce, odpovídá požadavek kladený na státní moc, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců a jí 
odpovídající jednání. Pokud takové jednání nezasahuje do práv třetích osob, musí státní moc projevy jednotlivců toliko 
respektovat, případně aprobovat. K zásahu do svobody jednotlivce se může státní moc uchýlit pouze v případech, které jsou 
odůvodněny určitým veřejným zájmem, jestliže je takový zásah proporcionální (přiměřený) s ohledem na cíle, jichž má být 
dosaženo. Princip ochrany autonomie vůle subjektů práva se široce promítá do soukromého práva, pro něž je charakteristická 
zásada rovnosti účastníků (jde o pojetí rovnosti odrážející se v reciprocitě vnitřní struktury vztahů soukromého práva ve srovnání 
s právem veřejným, pro které je charakteristická převaha nositele veřejné svrchované moci, nikoli o pojetí rovnosti před právem 
ve smyslu rovnosti neakcesorické, tj. všeobecné rovnosti před zákonem). I v oblasti soukromého práva však platí, že objektivní 
právo klade autonomii vůle, resp. smluvní svobodě určité meze (srov. § 2 odst. 2 a 3 obč. zák.). Nelze přehlédnout, že právě 
pokud jde o právní úpravu nájmu bytu, obsahuje občanský zákoník množství norem donucujícího (kogentního) charakteru, jejichž 
společným jmenovatelem je koncepce tzv. chráněného nájmu bytu. Tyto normy však omezují autonomii vůle především na druhé 
straně nájemního vztahu, tj. na straně pronajímatele. Uvědomíme-li si, že pronajímatelem je typicky vlastník bytu, je zřejmé, že 
zvýšený stupeň ochrany nájemce se odráží v omezení vlastnického práva pronajímatele, konkrétně v omezení jeho práva 
disponovat s předmětem vlastnictví a mít z něho užitek.  
 
Zmiňovaná ochrana autonomie vůle má vliv na další typický princip závazkového práva: pacta sunt servanda. Jde též o výraz 
rovnosti stran obligačního vztahu, který se projevuje i tím, že žádná ze stran nemá možnost (nemá právo) měnit svým vlastním 
projevem vůle obsah závazkového vztahu (viz § 493 obč. zákoníku, který nebyl navrhován ke zrušení). Jednostranné zásahy mají 
právní relevanci pouze tehdy, pokud tak zákon výslovně stanoví. De lege lata k nim patří i možnost jednostranného zvýšení 
nájemného, a to vymezením podmínek (mezí), za nichž může pronajímatel změnit dříve sjednané či stanovené nájemné. Pro tato 
pravidla se vžilo označení "regulace nájemného". Absence předvídaného předpisu vede k tomu, že změna obsahu nájmu (včetně 
výše nájemného) je za trvání nájmu věcí dohody smluvních stran. Pokud k takové dohodě nedojde, není k dispozici žádný legální 
postup (v důsledku nečinnosti zákonodárce), prostřednictvím něhož by bylo možné změny jednostranným projevem vůle 
pronajímatele dosáhnout.  
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Problematikou regulace nájemného se Ústavní soud opakovaně zabýval [...]. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 3/2000 vyjádřil Ústavní soud 
názor, že princip přiměřené (spravedlivé) rovnováhy vyžaduje, aby při respektování požadavků obsažených v čl. 11 
Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech byl vzat zřetel na proces destrukce vlastnického práva, 
zejména pokud se týče vlastníků nájemních domů diskriminovaných v poměru k ostatním vlastníkům. Cenová regulace, nemá-li 
přesáhnout meze ústavnosti, nesmí evidentně snížit cenu tak, aby ta vzhledem ke všem prokázaným a nutně vynaloženým 
nákladům eliminovala možnost alespoň jejich návratnosti, neboť v takovém případě by vlastně implikovala popření účelu a všech 
funkcí vlastnictví. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 8/02 Ústavní soud konstatoval, že ochrana vlastnických práv nevylučuje regulaci 
nájemného jako ústavní formu realizace politiky státu v případě, že se pohybuje v rámci vymezeném ústavním pořádkem a 
mezinárodními závazky České republiky. Zasahování státu musí respektovat přiměřenou (spravedlivou) rovnováhu mezi 
požadavkem obecného zájmu společnosti a požadavkem na ochranu základních práv jednotlivce. To znamená, že musí existovat 
rozumný (opodstatněný) vztah proporcionality mezi použitými prostředky a sledovanými cíli. Regulace nájemného sice není 
vyvlastněním, může se však týkat obsahu vlastnického práva. Vlastnictví již z Listiny (čl. 11 odst. 3) není chápáno jako 
neomezitelné právo, omezeno však podle Listiny (čl. 11 odst. 4) může být pouze zákonem a za podmínek stanovených Listinou 
(čl. 4 odst. 2) a pouze v rozsahu, v jakém se nedotýká podstaty vlastnictví (které se nemůže stát pouhou slupkou zbavenou 
obsahu), přičemž i při tomto omezení platí zákaz diskriminace (čl. 4 odst. 3 Listiny). Pravidlem v této oblasti je proto stanovení 
nájemného dohodou (čl. 2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli libovolného) nájemného, jeho regulace je pak výjimkou, která by 
měla být časově omezena na nutnou dobu.  
 
Je třeba poukázat na fakt, že vzájemná souvztažnost cenové regulace nájemného a zaostávání přeměny občanskoprávních 
vztahů regulujících bydlení se projevuje při řešení základního rozporu každé moderní bytové politiky, totiž hledání rovnováhy mezi 
principem ochrany nájemců a principem ochrany vlastnictví, a že největší porušení této rovnováhy spočívá v tom, že v duálním 
stadiu transformace v České republice došlo k tomu, že dotace poskytované nájemcům z celospolečenských prostředků 
prostřednictvím nízkých cen nájemného se přenesly na některé pronajímatele-soukromé vlastníky, kteří získali zestátněné domy 
v restitucích. Tito pronajímatelé musí doplácet na provoz, údržbu a opravy a správu z vlastních prostředků. Na neudržitelnost 
takové situace poukázal také Evropský soud pro lidská práva, který ve věci Hutten-Czapska proti Polsku rozhodl, že omezování 
vlastnického práva vlastníků bytů s regulovaným nájemným je v rozporu s právem na pokojné užívání majetku zaručeným v čl. 1 
Dodatku č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod.  
 
Ústavní soud připomíná, že rozhodnutí ve věci sp. zn. Pl. ÚS 8/02 bylo přijato před více než třemi lety (20.11.2002), přičemž je 
zřejmé, že na situaci na trhu s byty se mnoho změnit nemohlo. Místo toho, aby zákonodárce v součinnosti s vládou pružně 
reagoval na nálezy, v nichž Ústavní soud důrazně kritizoval tehdejší právní úpravu tuhé regulace nájemného popírající vlastnické 
právo majitelů bytů a nedotaženou transformaci nájemních vztahů, do dnešního dne se mu nepodařilo naplnit záměr předvídaný 
konstrukcí § 696 odst. 1 obč. zákoníku. Důsledkem této činnosti, resp. nečinnosti je faktické zmrazení regulovaného nájemného, 
čímž se dále prohlubuje porušení vlastnického práva vlastníků těch bytů, na něž se regulace vztahovala. Uvažovanou rovnováhu 
nelze zajistit jinak, než přijetím předvídané právní úpravy. Jejím nepřijetím vyvolal zákonodárný sbor protiústavní situaci, která je 
v příkrém rozporu s Listinou (viz výrok I.), a to "posvěcením" nerovnosti (tj. nepřípustné diskriminace) mezi pronajímateli, jimž je 
umožněno pronajímat byty za obvyklé nájemné, a mezi pronajímateli, kteří jsou nuceni přenechávat byty za nájemné ve výši před 
zrušením úpravy o regulaci nájemného. Tato situace však, koneckonců, vytváří i nerovnost mezi jednotlivými skupinami nájemců, 
která se též projevuje v jejich majetkové sféře a postrádá rozumného zdůvodnění. Ústavnímu soudu je znám návrh vlády České 
republiky na vydání zákona o jednostranném zvyšování nájemného z bytu, avšak připomíná notorietu, že - pokud tento návrh 
bude přijat - bude obsahovat pravidla aplikovatelná pro futuro.  
 
Ústavní soud na tomto místě opětovně upozorňuje, že není přípustné přenášet sociální zátěž jedné skupiny lidí (nájemci) na 
skupinu druhou (pronajímatelé), a dodává, že není ani přípustné vytvářet různé kategorie pronajímatelů v závislosti na tom, zda 
nájemné v bytech jedné skupiny podléhá regulaci, či nikoliv. Flagrantní důsledky nečinnosti zákonodárce vedou Ústavní soud, 
který si je vědom svého postavení jako orgánu ochrany ústavnosti, k nutnosti nahradit instrumenty právní ochrany pronajímatelů 
chybějící na úrovni "obyčejného" zákona využitím principů ústavněprávní regulace. Proto Ústavní soud trvá na naplnění základní 
funkce obecných soudů, tj. zajištění proporcionální ochrany subjektivních práv a právem chráněných zájmů, a požaduje, aby ji 
obecné soudy pronajímatelům poskytly tak, že nebudou zamítat jejich žaloby požadující určení zvýšeného nájemného s odkazem 
na nedostatek zákonné úpravy.  
 
[...] 
 
  
[...] Jde tedy o to, že obecné soudy, i přes absenci předvídané konkrétní úpravy, musí rozhodnout o zvýšení nájemného, a to v 
závislosti na místních podmínkách tak, aby nedocházelo k diskriminacím výše zmíněným. Vzhledem k tomu, že v takových 
případech půjde o nalézání a aplikaci jednoduchého práva, což Ústavnímu soudu, jak opakovaně ve své judikatuře zdůrazňuje, 
nepřísluší, zdržuje se toho, aby nabízel konkrétní rozhodovací postup a nahrazoval tak poslání soudů obecných. Pouze uvádí, že 
je nutno se vyvarovat libovůle; rozhodnutí se musí zakládat na racionální argumentaci a důkladném uvážení všech okolností 
případu, použití přirozených zásad a zvyklostí občanského života, závěrů právní nauky a ustálené ústavně konformní soudní 
praxe.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud návrh na zrušení napadených ustanovení dílem zamítl, dílem odmítl. Připojil však interpretativní výrok, který je 
uveden níže v poznámkách k nálezu.]  
 
Odlišné stanovisko soudce Jiřího Nykodýma  
  
Nesouhlasím s výrokem nálezu, kterým byl odmítnut návrh na zrušení zvláštní úpravy ustanovení občanského zákoníku o nájmu 
bytů. Ústavní soud se tak vyhnul vyřešení zásadní otázky, která je dlouhodobě neřešena a vytváří ve společnosti trvalé napětí. 
Navrhovatel správně dovodil, že celá úprava nájmu bytů je protiústavní, a nesouhlasím s tím, že překročil rozsah toho, co mohl 
napadnout, protože v jeho případě podle většinového názoru Ústavního soudu přicházela do úvahy pouze aplikace § 696 odst. 1 
obč. zákoníku, a nikoliv všechna ostatní ustanovení speciální úpravy nájmu bytů. Toto ustanovení nelze vytrhnout z kontextu celé 

aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl11'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl11'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl2'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523696'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523696'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523696'&ucin-k-dni='30.12.9999'


úpravy. Jeho izolované zrušení by nemohlo vést k nápravě problému, který navrhovatel nastolil, ale naopak k naprosté nemožnosti 
ho řešit, což ostatně Ústavní soud uznal tím, že toto ustanovení nezrušil, a naopak dovodil, že právě podle tohoto ustanovení 
mají soudy judiciální cestou napravovat protiústavní stav spočívající v nečinnosti zákonodárce. Proto správně navrhl zrušit celou 
speciální úpravu nájmu bytů, čímž by nastal stav, že by platila pouze obecná úprava nájmu, která v ustanovení § 671 odst. 1 obč. 
zákoníku umožňuje upravit cenu nájmu, není-li stanovena smlouvou tak, aby odpovídala obvyklé ceně v době uzavření smlouvy. 
Tam, kde se cena nájmu řídila předpisem, který nedával žádný prostor pro dohodu, nelze činit závěr, že nájemné bylo dohodnuto. 
Proto byla úvaha navrhovatele správná.  
 
Nemám pochybnosti o tom, že celá speciální úprava nájmu bytů jako celek je v rozporu s naším ústavním pořádkem. V důsledku 
této úpravy došlo k zakonzervování stavu, který byl vytvořen v době před rokem 1989. Platná úprava není ničím jiným, než 
modifikací ustanovení občanského zákoníku o osobním užívání bytů, která neponechávala žádný prostor pro autonomii vůle 
účastníků při uzavírání tohoto smluvního typu. To, že novela občanského zákoníku z roku 1991 (zákon č. 509/1991 Sb.) označila 
dosavadní osobní užívání za nájem, nemohlo nic změnit na tom, že právní vztahy vzniklé v této oblasti do té doby nevznikly na 
základě smluvní volnosti, ale na základě veřejnoprávního rozhodnutí. Pokud zákonodárce nevytvořil prostor, aby účastníci takto 
vzniklého právního vztahu měli možnost v určité zákonem stanovené lhůtě mezi sebou uzavřít skutečnou nájemní smlouvu, dostal 
se sám do rozporu se základními ústavními principy, zakotvenými jednak v Ústavě a jednak v Listině. [...]  
 
Je porušením principu rovnosti, jestliže právní vztah vznikl pouze na základě svobodného rozhodnutí jen jedné ze smluvních stran 
a vůle druhé strany byla nahrazena veřejnoprávním rozhodnutím, které, pokud by nebylo respektováno vlastníkem, bylo 
nahrazeno rozhodnutím soudu, který po zjištění, že zde je pravomocné veřejnoprávní rozhodnutí a že nedošlo ze strany majitele 
k podpisu dohody o odevzdání a převzetí bytu, takové rozhodnutí musel vydat. To se týká téměř všech tzv. nájemních vztahů, 
které vznikly před rokem 1989 a které se nájemními staly jen na základě zákonného ustanovení, konkrétně ustanovení § 871 
odst. 1 obč. zákoníku, tedy nikoliv na základě svobodné vůle účastníků tohoto vztahu. I při respektování zásady nepřímé zpětné 
účinnosti, která je obecně uznávanou zásadou, nelze akceptovat stav, kdy v podmínkách platného ústavního pořádku přežívají 
poměry založené na zcela opačných principech.  
 
Kontinuita práv a závazků vzniklých podle předchozí právní úpravy neznamená, že musí být zachován stav evidentně 
nespravedlivý, porušující jeden ze základních pilířů ústavního pořádku, kterým nepochybně princip rovnosti je. Bylo a stále je věcí 
zákonodárce, aby tento neblahý stav napravil a vytvořil přechodné období, dostatečně dlouhé, ve kterém bude dán prostor pro 
účastníky takto vzniklých nájemních vztahů, aby se skutečně dohodli, a řešil i situaci pro případy, kde k dohodě ani v takto 
stanovené době nedojde.  
 
Je porušením principu rovnosti, jestliže jedna skupina subjektů práva je nucena výlučně ze svých příjmů financovat sociální 
program státu. Tak tomu je v případě pronajímatelů, kteří převzali nájemníky, jejichž právo užívat byt vzniklo za podmínek shora 
popsané právní úpravy. Stát samozřejmě má právo regulovat některé ceny, a to v oblastech, kde by spekulativní tvorba cen mohla 
mít vážné ekonomické nebo sociální dopady. Regulovaná cena však nemůže vést k situaci, že v ní není kalkulováno s náklady a 
ziskem. Pokud regulovaná cena je v rozporu s těmito zásadami, dostává se takové opatření do rozporu s čl. 11 odst. 1 Listiny, 
neboť určitá skupina vlastníků se dostává do situace, že jejich vlastnické právo nemá stejný zákonný obsah a stejnou ochranu, 
jakou mají ostatní vlastníci, kteří takto znevýhodněni nejsou.  
 
Odlišné stanovisko soudce Jana Musila  
  
[...] 
 
  
Mám však vážné pochybnosti o tom, zda způsob nápravy věci naznačovaný v části G odůvodnění nálezu je reálný a zda je 
způsobilý přivodit zlepšení stavu. Ústavní soud v této situaci, kdy zákonodárce nevyplnil právní mezeru a nevydal doposud zvláštní 
právní předpis upravující regulaci nájemného, jehož existence je předpokládána v ustanovení § 696 odst. 1 občanského zákoníku, 
povolává obecné soudy k tomu, aby i přes absenci předvídané konkrétní úpravy rozhodovaly o zvýšení nájemného.  
 
Domnívám se, že zde dochází k přenášení odpovědnosti za řešení vážného obecného problému, majícího závažné sociální 
důsledky, na obecné soudy. Problém regulace nájemného se dotýká mimořádně velké sociální skupiny obyvatel (v odůvodnění 
nálezu se uvádí, že jde asi o 740 000 bytů). Jsem toho názoru, že k řešení tak závažného a v podstatě masového sociálního 
problému může uspokojivě dojít pouze cestou nalézání sociálního konsensu vyjádřeného v legislativě. Způsob naznačovaný v 
části G odůvodnění nálezu, tj. rozhodování individuálních sporů před obecnými soudy za situace, kdy neexistují žádná objektivní 
kritéria pro stanovení výše nájemného, by mohl vést ke svévoli či nahodilosti při rozhodování obecných soudů. Eventuální 
hromadné podávání žalob před soudy může vyvolat sociální nejistotu, povede k růstu nákladů soudního řízení a z ryze praktického 
hlediska může vést k dalšímu přetížení soudního systému.  
 
[...] 
 
Poznámky: 
 
1. Klíčový výrok I. nálezu byl specifický tím, že ani nezrušil napadená ustanovení (§ 70 odst. 1 zák. o ÚS), ani návrh na jejich 
zrušení nezamítl (§ 70 odst. 2). Namísto toho zněl takto: "I. Dlouhodobá nečinnost Parlamentu České republiky spočívající v 
nepřijetí zvláštního právního předpisu vymezujícího případy, ve kterých je pronajímatel oprávněn jednostranně zvýšit nájemné, 
úhradu za plnění poskytovaná s užíváním bytu a změnit další podmínky nájemní smlouvy, je protiústavní a porušuje čl. 4 odst. 3, 
čl. 4 odst. 4 a čl. 11 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv 
a základních svobod." Jaký je váš právní názor na přípustnost této formy výroku? Proč podle vás Ústavní soud nezvolil ani jednu 
ze dvou výše zmíněných možností, které zákon výslovně zmiňuje? (Jaký problém tím řeší?) Může mít výrok v této podobě nějaký 
praktický význam?  
2. Souhlasíte s polemickými názory, které jsou vyjádřeny v odlišných stanoviscích soudců Nykodýma a Musila? Jaké praktické 
ohledy mohly vést Ústavní soud k tomu, že postupoval tak, jak postupoval, a nepodrobil ústavnímu přezkumu celou napadenou 
zvláštní úpravu nájmu bytu? Mohl obdobného výsledku dosáhnout i jinou, standardnější cestou?  
3. Nález vychází ze situace, kdy § 696 odst. 1 obč. zák. z roku 1964 obsahoval implicitní předpoklad, že bude vydán zvláštní 
právní předpis, upravující podmínky jednostranného zvyšování nájemného, tento předpoklad však dlouhodobě nebyl naplněn. 
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Jak byste stejný případ posoudili v situaci, kdy by toto ustanovení v zákoně vůbec nebylo? Pokud vyjdeme z předchozích nálezů 
v této kapitole, jaký dodatečný argument se díky jeho existenci nabízí?  

3. 
 
ÚSTAVNÍ PŘEZKUM DANÍ  
  
Specifickou formou omezení vlastnického práva představují daně, které mohou mít různou povahu. Nejčastěji se rozlišují daně 
přímé (zdaňující příjem poplatníka), daně nepřímé (zdaňující spotřebu - např. daň z přidané hodnoty či spotřební daně na alkohol, 
cigarety apod.) a daně majetkové (zdaňující určitou skupinu majetku, zpravidla nemovité věci). Jejich specifické postavení je dáno 
mj. výslovným ustanovením čl. 11 odst. 5 Listiny, který autorizuje stát k ukládání daní na základě zákona, aniž by výslovně 
stanovoval nějaké limity této pravomoci. To vedlo k vytvoření zvláštního druhu přezkumu ústavnosti, který v daňových otázkách 
poskytuje Parlamentu širší míru uvážení, i ta má však své meze.  
 
K ústavnosti daně z převodu nemovitostí  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 29/08 ze dne 21.4.2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)  
  
[V souvislosti se svou rozhodovací činnosti se v řízení podle čl. 95 odst. 2 na Ústavní soud obrátil Nejvyšší správní soud s návrhem 
na úplné zrušení daně z převodu nemovitosti, která se - vedle případné daně z příjmu - odvádí z ceny zcizované nemovitosti. V 
obsáhlém návrhu rekapituloval předchozí judikaturu Ústavního soudu k otázce daní, zejména jím používaný test "vyloučení 
extrémní disproporcionality", podle něhož je možné daň prohlásit za protiústavní, je-li bezdůvodně diskriminační nebo má-li 
rdousící (konfiskační) efekt, a navrhl jeho doplnění o kritérium racionality. Zároveň vyjádřil přesvědčení, že právě v tomto kritériu 
daň z převodu nemovitostí neobstojí, protože bezdůvodně zatěžuje jen převody jednoho typu majetku a neplní fiskální funkci 
(představuje méně než 1% příjmů státního rozpočtu) ani regulativní funkci (dopadá na všechny typy nemovitostí, nejen na "luxusní 
nemovitosti", a zatěžuje tak všechny sociální skupiny].  
 
[...] 
 
  
VIII. B) Daně v ústavním pořádku České republiky  
 
[...]  
38. Úkolem státu jako specifického projevu politické společnosti je "udržovat platnost zákona, starat se o společnou prosperitu a 
o veřejný pořádek a spravovat veřejné záležitosti" (Maritain, J. Člověk a stát. Praha: Triáda, 2007, s. 15). Aby stát mohl být dobrým 
nástrojem ve službách člověka, musí mít pro svou činnost dostatečné zdroje, jejichž podstatnou část získává právě díky 
institucionalizaci povinného veřejnoprávního plnění platit daně. Právě tento účel - opatřování příjmů státního rozpočtu - opravňuje 
stát k tomu, aby vyžadoval od určitých, přesně definovaných subjektů tyto veřejnoprávní dávky, a to při splnění určitých, zákonem 
definovaných podmínek. Podle judikatury německého ústavního soudu je daní "obecná zátěž, která zavazuje všechny tuzemce 
podle jejich příjmů, majetku a kupní síly k financování všeobecných úkolů státu" [srov. rozhodnutí německého Spolkového 
ústavního soudu ze dne 22. června 1995 - 2 BvL 37/91, písm. C, bod II. a)]. Finanční prostředky, které se prostřednictvím 
daňového systému vyberou, představují přesun skutečných zdrojů v podobě soukromých statků ke statkům veřejným. Jinými 
slovy řečeno, pravomoc státu zdaňovat za určitých, přesně definovaných podmínek byla institucionalizována právě za účelem 
shromáždění prostředků k zabezpečení veřejných statků. [...] V demokratických politických systémech je tato pravomoc tradičně 
přiznávána zákonodárci (v anglické historii přímo souvisí se vznikem moderního parlamentu). Vzhledem k tomu, že daňová 
politika výrazným způsobem ovlivňuje postavení subjektů, jež mají povinnost platit daně, je významnou pravomocí zákonodárce 
rozvíjení a prosazování nutných inovací daňové politiky státu tak, aby uměl odhadnout a následně voličům vysvětlit účinky 
zvolených politik, a to i ve světle jejich ústavnosti. Skrze daňovou politiku se stát též snaží o vyrovnávání sociálních rozdílů a o 
spravedlivý sociální řád jako podmínky pro realizaci základních práv osob spadajících pod jeho jurisdikci.  
39. Podle čl. 11 odst. 5 Listiny je možno daně a poplatky ukládat jen na základě zákona. Toto ustanovení vylučuje, aby daňovou 
povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v případě daní jde o prerogativ Parlamentu, jenž je obdařen exkluzivní kompetencí 
zdaňovat. Z ústavního principu dělby moci (čl. 2 odst. 1 Ústavy), jakož i z ústavního vymezení zákonodárné moci (čl. 15 odst. 1 
Ústavy) pak plyne pro zákonodárce relativně široký prostor pro rozhodování o předmětu, míře a rozsahu daní [srov. nález 
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/03 ze dne 18.8.2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Přestože je míra dovoleného 
rozhodování státu o předmětu, míře a rozsahu zdanění v zásadě velmi široká, není nicméně neomezená, neboť při ukládání daní 
a poplatků je třeba přihlížet k ochraně vlastnického práva garantovaného čl. 11 odst. 1 Listiny. [...]  
40. Co do svého účelu představuje čl. 11 odst. 5 Listiny ústavně aprobované omezení vlastnického práva, které může být legitimně 
omezeno za účelem stanovení, vyměření a výběru daně (srov. nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 29/05, N 113/37 SbNU 463). 
Ustanovení čl. 11 odst. 5 také vyjadřuje ústavní zmocnění pro Parlament k legitimnímu omezení vlastnického práva skrze jím 
přijatý zákon. Do autonomní sféry jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické právo, je tak veřejné moci umožněno zasáhnout z 
důvodu ústavně aprobovaného veřejného zájmu, jehož podstata v případě daní spočívá ve shromažďování finančních prostředků 
na zabezpečování různých typů veřejných statků. Legitimita zdaňování vyplývá mj. z toho, že výsledky zdaňování jsou používány 
i k ochraně a vytváření podmínek pro rozvoj vlastnictví, přičemž tuto ochranu a vytváření podmínek je nutno samozřejmě z něčeho 
platit. Tento účel zdaňování ale není jediný; daňový zásah do majetkové a právní sféry jednotlivce nabývá na ospravedlnění právě 
rovnoměrností rozdělení těchto břemen (podobně rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu ze dne 22. června 1995, 
2 BvL 37/91).  
41. Za účelem naplnění státního rozpočtu je dáno Parlamentu široké oprávnění zdaňovat, přičemž konkrétní zákonná úprava 
vymezuje základní náležitosti konkrétního obligačního personálního právního vztahu. Předmět daně je určitý příjem, věc, úkon 
nebo majetek, na jehož základě vzniká subjektivní závazek určité osoby vůči státu ve formě daňové povinnosti. [...] Na rozdíl od 
poplatku se však u daně jedná o peněžitá plnění, která nejsou vybírána jako vyrovnání za individuální výhodu, což daňová teorie 
vyjadřuje tím, že daň představuje takové plnění do veřejného rozpočtu, které se vyznačuje neúčelovostí a neekvivalentností. 
Jinými slovy řečeno, daň se ukládá jako jednostranná povinnost bez nároku plátce na konkrétní protiplnění ze strany státu. [...]  
  
VIII. C) Metodologie přezkumu v dosavadní judikatuře týkající se daní  
 
[...]  
43. K aplikaci vhodné metodologie pro přezkum ústavnosti zákonné úpravy daně, poplatku, příp. jiné obdobné zákonem 
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stanovené povinné dávky, jakož i peněžitých sankcí se Ústavní soud vyjádřil v nálezu ve věci posouzení podmínek a sazeb 
zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu anebo nemoci z povolání, kde aplikoval strukturu 
zásady proporcionality v užším smyslu, a to zásadu proporcionality ve smyslu vyloučení toliko extrémní disproporcionality [viz 
nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 7/03 ze dne 18.8.2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V tomto rozhodnutí však 
Ústavní soud především konstatoval, že "ústavní přezkum daně, poplatku a peněžité sankce zahrnuje [kromě výše zmíněné 
maximy vyloučení extrémní disproporcionality] též posouzení z pohledu dodržení kautel plynoucích z ústavního principu rovnosti, 
a to jak neakcesorické (čl. 1 Listiny), tj. plynoucí z požadavku vyloučení svévole při odlišování subjektů a práv, tak i akcesorické 
v rozsahu vymezeném v čl. 3 odst. 1 Listiny."  
  
[...] 
 
  
VIII. D) Metodologie přezkumu navrhovaná Nejvyšším správním soudem  
46. Z výše uvedeného vyplývá, že sama Listina v případě daní omezení vlastnického práva předpokládá, neboť obsahuje ústavní 
zmocnění zdaňovat dané zákonodárci, které mu dává široký prostor pro rozhodování o předmětu, míře a rozsahu daní. Právě z 
tohoto důvodu Ústavní soud používá pro hodnocení ústavnosti daní test proporcionality v modifikované verzi, sledující toliko 
vyloučení extrémní disproporcionality a ověřující, zda nedošlo k porušení principu rovnosti. Otázka vhodnosti a nezbytnosti 
daného opatření je zásadně ponechána na vůli zákonodárce, který za své rozhodnutí nese politickou odpovědnost. To nicméně 
neznamená absolutní libovůli zákonodárce, neboť pro to, aby daň byla shledána jako ústavně konformní, nesmí být v rozporu s 
ústavním principem akcesorické i neakcesorické rovnosti. Je přitom zřejmé, že akcesorickou rovnost lze vztáhnout k jakémukoli 
základnímu právu zaručenému ústavním pořádkem.  
47. Podle názoru Nejvyššího správního soudu představuje diskriminace toliko jednu z možností nelegitimnosti stanovené daňové 
povinnosti, a proto navrhuje rozšíření přezkumu ústavnosti daní. Nejvyšší správní soud ve svém podání přichází s návrhem 
dalšího testu, podle něhož by za protiústavní měla být označena i daň, která nejen porušuje princip rovnosti a/nebo má konfiskační 
dopady, ale také daň, která neobstojí v minimálním testu legitimity a racionality. Podle tohoto testu navrhovaného Nejvyšším 
správním soudem má být za protiústavní považována i taková daň, která nebude diskriminační a nebude mít škrtící účinky, ale 
nebude opřena o žádný legitimní a racionální důvod. Navrhovaný test legitimity a racionality se inspiruje tzv. rational basis testem, 
který se stal v poslední době také součástí metodologického instrumentaria používaného Ústavním soudem [...].  
  
[...]  
49. Ústavní soud konstatuje, že při zkoumání ústavnosti napadených ustanovení se nehodlá odchýlit od své judikatury, a proto 
bude vycházet z modifikované verze zásady proporcionality a bude zkoumat případné porušení zákazu extrémní 
disproporcionality ve spojení s kritérii, která vyplývají z ústavního principu rovnosti. Právě posouzení věci z hlediska dodržení 
ústavních kautel akcesorické a neakcesorické rovnosti umožňuje prosadit požadavek, aby zákonodárce nemohl stanovit jako 
předmět zdanění zcela iracionálně zvolené jednání, konání nebo chování osob, neboť tímto svým postupem by se dopustil 
zjevného, resp. svévolného porušení ústavního principu rovnosti, přičemž je třeba připomenout, že porušení akcesorické rovnosti 
se pojmově pojí s porušením dalšího základního práva. Při zdaňování má stát poměrně širokou volnost, avšak i zde platí, že "stát 
může rozhodnout, že jedné skupině poskytne méně výhod než jiné, nesmí však postupovat libovolně a z jeho rozhodnutí musí 
být patrno, že tak činí ve veřejném zájmu" [srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 2/02 ze dne 9.3.2004 (N 35/32 SbNU 331; 
278/2004 Sb.)]. Zjevné svévoli zákonodárce tak brání právě kritéria akcesorické a neakcesorické rovnosti, která se v určitých 
ohledech překrývají s některými komponentami testu legitimity a racionality navrhovaného Nejvyšším správním soudem. Princip 
rovnosti se v rovině přezkumu materiální daňové právní normy konkretizuje v návaznosti na povahu daně. Daň jako obecná zátěž, 
zavazující tuzemce k financování politiky státu, a to podle jejich příjmů, majetku či kupní síly, je ospravedlněná rovnoměrností 
rozdělení těchto břemen (viz rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ze dne 22.6.1995, 2 BvL 37/91). Další komponenty testu 
legitimity a racionality nicméně není možno zavádět, protože přesahují vymezení úhlů zkoumání ústavnosti daňových zákonů v 
míře, která by již nerespektovala zásadně ústavně předvídanou kompetenci zákonodárce zdaňovat, která implikuje, že 
zákonodárce má v zásadě širokou volnost ve volbě prostředků, tj. ve volbě předmětu, míře a rozsahu daní. Posuzování vhodnosti 
a nezbytnosti jednotlivých komponent daňové politiky je ponecháno v diskreci demokraticky zvoleného zákonodárce potud, pokud 
dopad daně na osoby nemá rdousící efekt (není extrémně disproporcionální) a dále neporuší princip akcesorické i neakcesorické 
rovnosti. Tyto ústavní nároky na právní úpravu daní dle názoru Ústavního soudu zcela zajišťují (v kontextu ústavního zmocnění 
uvalovat daně), aby přezkoumávaná ustanovení, v případě, že v naznačeném testu obstojí, bylo možno označit za legitimní.  
  
[...] 
 
  
IX. B) Test vyloučení extrémní disproporcionality  
53. Jak již bylo řečeno, zákonodárce má velkou diskreci v tom, jakou daň zvolí, aby shromáždil finanční prostředky pro 
zabezpečování svých funkcí a politik, nicméně nesmí zasáhnout do vlastnických práv tak, aby se majetkové poměry dotčeného 
subjektu zásadně změnily tak, že by došlo ke "zmaření samé podstaty majetku", tj. ke "zničení majetkové základny" poplatníka 
(srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 3/02, vyhlášený pod č. 405/2002 Sb.), resp. že by "hranice veřejnoprávního povinného peněžitého 
plnění jednotlivcem vůči státu nabyla škrtícího rdousícího působení" (sp. zn. Pl. ÚS 7/03, vyhlášený pod č. 512/2004 Sb.). Jinými 
slovy, lze konstatovat, že vyměřovaná daň nesmí omezovat vlastnické právo osoby povinné k zaplacení daně takovým způsobem, 
který by se příčil ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny.  
54. O to v případě daně z převodu nemovitostí stanovené ve výši 5% však rozhodně nejde. Hovoří-li Karel Engliš o tom, že "daň 
nemá ničiti zdroje, z něhož plyne" (Engliš, K. Národní hospodářství. Praha: Nakladatelství Fr. Borový, 1928, s. 347), pak tuto 
skutečnost v případě daně z převodu nemovitostí konstatovat nelze. Konečně i Nejvyšší správní soud ve svém návrhu konstatuje, 
že daň není nepřiměřeně vysoká (škrtící, rdousící) i v tom smyslu, že by výrazně omezovala samotnou podstatu vlastnického 
práva (viz bod 8) a Ústavní soud se s tímto hodnocením ztotožňuje, neboť je zcela zjevné a netřeba je dále prověřovat. [...]  
  
[...] 
 
  
IX. D) Další námitky  
58. Otázka, které se Ústavní soud nemohl vyhnout, zní, zda vůbec Ústavnímu soudu přísluší hodnotit daň z převodu nemovitostí 
z pohledu funkcí daní, jimiž operuje ekonomická odborná literatura, na kterou odkazuje ve svém návrhu Nejvyšší správní soud. Z 
návrhu Nejvyššího správního soudu vyplývá, že by Ústavní soud měl posuzovat protiústavnost daní z hlediska tří základních 

aspi://module='ASPI'&link='512/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl3'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='278/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='405/2002%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='512/2004%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523Cl4'&ucin-k-dni='30.12.9999'


funkcí daní a daňového systému, a to funkce alokační, distribuční a stabilizační [...]. Podle názoru Ústavního soudu však 
posuzování daní z hlediska těchto kritérií náleží do kompetence demokraticky zvoleného zákonodárce. Pokud by k němu Ústavní 
soud přistoupil, vstupoval by do pole jednotlivých politik, jejichž racionalitu nelze z hlediska ústavnosti dost dobře hodnotit. 
Efektivitu daní Ústavní soud rovněž zpravidla nepřezkoumává s výhradou těch případů, kdy by neefektivita určité daně založila 
zřejmou nerovnost v daňovém zatížení jednotlivých tuzemců. Ústavnímu soudu přísluší jen přezkoumávat, zda daná daňová 
opatření nezasahují do ústavně garantovaného majetkového substrátu vlastníka, resp. zda je nelze považovat za bezdůvodně se 
příčící principu rovnosti, tj. za svévolná.  
  
[...]  
60. [...] Ústavní soud nebude svým úsudkem o vhodnosti veřejných politik nahrazovat úsudek demokraticky zvoleného 
zákonodárce, který má ve sféře veřejných politik široké možnosti uvážení, a také za případný neúspěch zvoleného řešení nese 
politickou odpovědnost. Jinými slovy, zákonodárce může v daňové oblasti činit i neracionální kroky, což ovšem ještě není důvod 
k zásahu Ústavního soudu. Ten zasáhne až tehdy, dojde-li k omezení vlastnického práva v intenzitě tzv. rdousícího efektu anebo 
dojde-li k porušení principu rovnosti v jeho akcesorické (zde v návaznosti na další základní práva) nebo neakcesorické podobě.  
  
[...] 
 
  
[Ústavní soud proto návrh na vyslovení protiústavnosti napadených ustanovení zamítl.]  
 
Poznámky: 
 
1. Tento nález je praktickou ukázkou výrazné zdrženlivosti Ústavního soudu, který - podobně jako řada dalších ústavních soudů 
- sice připouští možnost, že by určitou daň mohl shledat neústavní, ale pouze v úzkém okruhu extrémních případů. Pokud 
vezmeme v úvahu, že podstatou daní je zásah do vlastnického práva, může být taková zdrženlivost překvapivá. Jedním z 
argumentů by mohla být vyšší demokratická legitimita parlamentu, který má o podobě daňového systému rozhodovat spíše než 
nevolený ústavní soud, sám o sobě by však nemohl být rozhodující; stejně by přece šlo argumentovat ve všech případech, kdy 
ústavní soud přezkoumává zákon přijatý parlamentem. Hlavním důvodem soudní zdrženlivosti tak zřejmě bude skutečnost, že 
pravomoc schvalovat vybírání daní a určovat jejich výši patří mezi velmi staré a tradiční pravomoci parlamentu; historicky se 
odvozuje od Velké listiny práv a svobod (Magna Charta Libertatum) přijaté v roce 1215, v níž se anglický král zavázal, že nebude 
vybírat žádné daně bez souhlasu šlechty.249) Jiným důvodem může být i skutečnost, že soudci ústavního soudu se zpravidla 
stávají právníci, nikoli ekonomové, a proto mají přirozenou tendenci se vyhýbat otázkám, jejichž posouzení leží z velké části za 
hranicemi jejich odbornosti a vzdělání.  
2. V posuzovaném případu si byl Nejvyšší správní soud zdrženlivosti Ústavního soudu vědom, stejně jako skutečnosti, že pokud 
by byla přezkoumávaná daň z převodu nemovitosti podrobena standardnímu testu, který Ústavní soud již dříve vymezil, patrně 
by obstála. Z tohoto důvodu navrhl modifikaci používaného testu. V čem konkrétně se jím navrhovaný test liší od testu 
používaného Ústavním soudem? O jaké úvahy by se posuzování daní rozšířilo, kdyby Nejvyšší správní soud se svou modifikací 
uspěl?  
3. Představte si situaci - volně inspirovanou případem, ke kterému před časem došlo v Maďarsku - kdy nově zvolený parlament 
přijme zákon, kterým uvalí 95% daň z příjmu, dopadající na "zlaté padáky" pro manažery státních podniků, které jim a) smluvně 
slíbila; b) již vyplatila předchozí vláda. Posuďte ústavnost takového zákona, a to jednak se zohledněním testu popsaného v tomto 
nálezu, jednak z hlediska principů, které jsou obsaženy v dalších nálezech zařazených v této kapitole.  
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XVIII. 
 
HOSPODÁŘSKÁ A SOCIÁLNÍ PRÁVA  
 
Přezkum zásahů do hospodářských a sociálních práv představuje v posledních letech pro mnoho ústavních soudů zásadní 
problém. Český Ústavní soud v tomto ohledu není výjimkou, neboť Listina základních práv a svobod se této oblasti věnuje 
poměrně rozsáhle.  
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Zejména ústavní zakotvení sociálních práv (základní sociální práva) je poměrně novým vynálezem. Určité náznaky základních 
sociálních práv obsahovala již Výmarská ústava (např. čl. 160, ostatní články šly spíše cestou ochrany objektivních hodnot), avšak 
do ústavního mainstreamu se základní sociální práva dostávala až od 70. let 20. století (vynechme přitom úpravu v socialistických 
státech). Poměrně rozsáhlý ústavní katalog sociálních práv má tak např. Portugalsko (ústava z roku 1976, zejm. čl. 58 a 59), ale 
skutečný boom přinesly až nové ústavy přijaté po revolucích na přelomu 80. a 90. let dvacátého století. Mezi země, které v této 
době zakotvily významné záruky sociálních práv do svých ústav, patří mj. Jihoafrická republika, Polsko, Maďarsko, Česká 
republika, Slovensko, Litva, Lotyšsko a mnohé další. V těchto ústavách se setkáme např. se zakotvením práva na přiměřenou 
(resp. odpovídající) odměnu za práci, práva na příspěvky od státu v určitých definovaných situacích (důchody, dávky v 
nezaměstnanosti), práva na bezplatné vzdělání či práva na bezplatné zdravotnictví. Jde na první pohled o práva pozitivní (byť 
pod hlavičkou ekonomických práv se např. ve stejné hlavě české Listiny se setkáme i s právy negativními, např. právem na 
svobodnou volbu povolání, které konec konců známe i ze starších ústavních úprav čl. 12 německého Základního zákona) a navíc 
o práva, která se v řadě států neobjevovala ani na zákonné úrovni.  
 
Nebylo proto divu, že jejich ústavní zakotvení a z toho plynoucí záruky (ochrana ústavním soudem, obtížná změna) se neobešlo 
bez odezvy. Celá řada zahraničních ústavních právníků250) v této bouřlivé době vyslovovala obavy z toho, jak zakotvení základních 
sociálních práv, která ne zcela zapadala do konceptu tradičních základních práv, ovlivní ústavní systémy i ekonomiky nových 
demokracií. Bylo však jasné, že to, jak se základní sociální práva osvědčí, bude záležet především na přístupu důležitých 
ústavních aktérů k nim, a že důležitou roli budou hrát zejména ústavní soudy.  
 

1. 
 
POZITIVNÍ SOCIÁLNÍ PRÁVA  
  
Česká úprava základních sociálních práv je koncentrována především v hlavě čtvrté Listiny. Jedním z určujících prvků právní 
úpravy je vymezení poměrně širokého prostoru pro uvážení zákonodárce, a to jak v ustanoveních zakotvujících jednotlivá práva, 
tak v ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny. Právě intenzita přezkumu zásahů do sociálních základních práv a vztah mezi zákonodárcem 
a Ústavním soudem v této oblasti jsou ostatně v České republice zcela zásadními otázkami. Obecně si soudy mohou v této oblasti 
vybrat jednu ze dvou krajních variant. Krajní variantou "aktivistickou" je snažit se podřadit přezkum sociálních a ekonomických 
práv stejným pravidlům jako přezkum klasických práv - tj. určité formě testu proporcionality, která výrazně omezí diskreci 
zákonodárce. Druhým extrémem je pak odmítnutí myšlenky, že by sociální práva sama o sobě vůbec měla nějaký ústavní obsah 
(tj. v zásadě neomezená diskrece zákonodárce).251) Třetí možností pak je nalezení jakési zlaté střední cesty, která by jakousi 
ústavní ochranu sociálním právům skýtala, zároveň by však - podle míry významu přikládanému shora zmíněným kritériím - volila 
jinou možnost než testování proporcionality.  
 
Při studiu nálezů Ústavního soudu týkajících se sociálních práv je přinejmenším užitečné uvědomit si jejich politické souvislosti. 
Velká většina nálezů v sociální oblasti v posledních letech byla vyvrcholením boje mezi vládou a opozicí o podobu sociálního 
státu v České republice a výrazná většina zákonů v sociální oblasti mající významnější vliv na práva jednotlivců byla Ústavnímu 
soudu k přezkumu předložena. Typickým zástupcem této kategorie rozhodnutí je i následující nález.  
 
Regulační poplatky ve zdravotnictví  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20.5.2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)  
  
[Po volbách v roce 2006 vyhlásila nově vzniklá vláda za jednu ze svých priorit reformu daňového a sociálního systému. 
Vyvrcholením tohoto snažení bylo přijetí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů v roce 2007. Součástí tohoto zákona byla změna 
desítek zákonů v oblasti daní, veřejného zdravotního pojištění či přístupu k lékařské péči. Nálezem sp. zn. Pl. ÚS 24/07 Ústavní 
soud rozhodl o tzv. daňové části tohoto zákona, přičemž vedle hmotněprávních námitek proti změnám v daňové oblasti zamítl i 
obecné námitky týkající se podoby a přijetí zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů. Nálezem Pl. ÚS 2/08 pak Ústavní soud 
námitkám navrhovatelů zčásti vyhověl a shledal protiústavním zavedení tzv. karenční doby při vyplácení dávek ze systému 
veřejného zdravotního pojištění. Nálezem sp. zn. Pl. ÚS 1/08 pak Ústavní soud musel rozhodnout o ústavnosti zavedení 
regulačních poplatků, tj. poplatků ve výši 30 (či v určitých případech až 90) Kč placených při návštěvě lékaře.]  
 
[...]  
90. Ústavní soud, vědom si vzájemného propojení všech částí napadené právní úpravy a sjednocujícího prvku daného právě 
záměrem stabilizovat veřejné rozpočty, nemohl v této věci než navázat na závěry vyslovené v nálezech sp. zn. Pl. ÚS 24/07 a Pl. 
ÚS 2/08, zejména pokud jde o "široký prostor zákonodárce pro rozhodování o předmětu, míře a rozsahu daní, poplatků a 
peněžních sankcí" a "o politickou odpovědnost zákonodárce". V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08 Ústavní soud pro oblast sociálních 
práv vyslovil, že "Podle čl. 5 Ústavy je politický systém České republiky založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné 
soutěži politických stran respektujících základní demokratické principy. Politická rozhodnutí vycházejí z vůle většiny vyjádřené 
svobodným hlasováním. Rozhodování většiny dbá ochrany menšin (čl. 6 Ústavy). Ústavní soud proto uzavírá, že mají-li 
navrhovatelé jako představitelé moci zákonodárné za to, že jimi napadená právní úprava je nevhodná či vyvolávající negativní 
důsledky, mohou usilovat o změnu v rámci politické soutěže, nikoliv v rámci soudní kontroly ústavnosti, která ze své podstaty 
musí být omezena pouze na otázky ústavněprávní povahy. Pokud by snad Ústavní soud návrhu vyhověl a rozhodoval sám místo 
zákonodárce, porušil by nejen shora citovaná ustanovení Ústavy, ale zejména by učinil zbytečnou soutěž politických stran. 
Především jejich úkolem je podle mandátu získaného od jejich voličů a na základě toho stanovených politických priorit předkládat 
nejvhodnější způsoby realizace sociálních práv zakotvených v hlavě čtvrté Listiny. To samozřejmě vždy z hlediska možností 
státního rozpočtu, podložených výsledky hospodaření státu, za které rovněž nesou politickou odpovědnost, a v rámci limitů 
daných příslušnými články Listiny základních práv a svobod.". "Posoudit otázku účelnosti, vhodnosti a sociální spravedlnosti 
zákonné úpravy v této oblasti je pouze v pravomoci zákonodárce, do jehož činnosti Ústavní soud kromě případů zjištěné 
neústavnosti zasahovat nemůže. Jedná se totiž o otázky v podstatě politické, kam primárně spadá i celá oblast tzv. sociálních 
práv."  
91. Ústavní soud arciť vzal též v úvahu, že reforma zdravotního systému v této fázi není dosud ukončena, i to, že ministr 
zdravotnictví Tomáš Julínek jako svědek vypověděl, že v brzké době budou připraveny návrhy dalších navazujících zákonů. 
Ústavní soud k tomu nyní dodává, že pokud by postupoval ve vztahu k jakékoliv reformě, tedy i reformě zdravotnictví, příliš 
aktivisticky, vytvořil by zajisté posléze judikaturu, která by a priori zavírala dveře jakýmkoliv reformním snahám. Ústavní soud 
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vychází i z faktu, že účinky reformy lze hodnotit až poté, kdy již vytvořené mechanismy mohly začít fungovat, a dodává, že z 
pohledu posouzení ústavnosti napadených ustanovení mu přísluší pouze rozhodnout o základních principech, nikoliv již o 
konkrétní fakticitě.  
92. Poté, kdy byly shledány důvody pro zachování maximální míry zdrženlivosti v obecné rovině ve vztahu k napadené právní 
úpravě jako celku, přistoupil Ústavní soud ze shora rozvedených pohnutek k testu rozumnosti. Zvolil tuto variantu testu v intencích 
bez odlišného stanoviska plénem přijaté části nálezu sp. zn. Pl. ÚS 83/06 (Sbírka rozhodnutí, svazek 48, nález č. 55, vyhlášen 
pod č. 116/2008 Sb.), dle něhož princip proporcionality "nemusí být vždy hlavním kritériem úvahy o ústavnosti toho kterého 
zákonného ustanovení. To proto, že princip proporcionality se uplatňuje zejména v oblasti lidských práv a základních svobod 
(hlava druhá Listiny); v oblasti práv hospodářských, sociálních a kulturních je však třeba přihlédnout k čl. 41 odst. 1 Listiny, 
otevírajícímu široký prostor pro zákonodárce při volbě nejrůznějších řešení. Vzhledem k čl. 41 odst. 1 Listiny nemusí být zákonná 
úprava v přísném vztahu proporcionality k cíli, který je regulací sledován, tj. nemusí jít o opatření v demokratické společnosti 
nezbytné, jak je tomu například u jiných práv, jichž se lze dovolávat přímo z Listiny (srov. však např. čl. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a 
práva tam uvedená, jež nejsou článkem 41 odst. 1 limitována). Testem ústavnosti v tomto smyslu projde taková zákonná úprava, 
u níž lze zjistit sledování nějakého legitimního cíle a která tak činí způsobem, jejž si lze představit jako rozumný prostředek k jeho 
dosažení, byť nemusí jít o prostředek nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší (test rozumnosti - srov. též nález sp. zn. 
Pl. ÚS 61/04, Sbírka rozhodnutí, svazek 43, nález č. 181, vyhlášen pod č. 16/2007 Sb.).". Takový postup není ostatně ojedinělý. 
"Americká teorie pak hovoří o tzv. testu racionality (rational basis test), podle něhož norma bude platná vždy, pokud je v rozumném 
vztahu k nějakému veřejnému cíli, a není zjevně důsledkem svévolného rozlišování" (srov. M. Bobek, P. Boučková, Z. Kühn 
(eds.), Rovnost a diskriminace, Praha 2007, str. 47-48).  
93. Ústavní soud se předtím, než i v této věci přistoupil k testu rozumnosti, zabýval charakterem sociálních práv a jejich odlišností 
danou článkem 41 odst. 1 Listiny. Obdobně jako v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08 konstatuje, že tato práva "nemají bezpodmínečnou 
povahu a je možné se jich domáhat pouze v mezích zákonů (čl. 41 odst. 1 Listiny) [...] V rámci těchto mezí má zákonodárce 
poměrně širokou možnost upravit provedení jednotlivých sociálních práv včetně možnosti jejich změn.".  
94. Ústavní soud se zabýval i dalšími specifiky charakteru sociálních práv. V nálezu Pl. ÚS 2/08 vyslovil, že sociální práva "jsou 
závislá zejména na ekonomické situaci státu. Úroveň jejich poskytování reflektuje nejen hospodářský a sociální vývoj státu, ale i 
vztah státu a občana, založený na vzájemné odpovědnosti a na uznání principu solidarity".  
95. Ústavní soud, byv si vědom toho, že "naproti právní vědě [...] neboli praktické dogmatice mají jiné nauky, které se zabývají 
právem, nehledíce k cílům praktickým, jako dějepis právní, právní věda srovnávací a právní filozofie, povahu věd pomocných" 
(srov. L. Heyrovský, Dějiny a systém soukromého práva římského, VI. vydání, Bratislava 1927, str. 9-10), předně pohlédl zorným 
úhlem těchto disciplín na okolnosti, za nichž bylo formulováno, za jakých je, bylo či nebylo ve vyspělých evropských státech 
uvedeno do ústavního pořádku, a konečně, jak bylo reálně v praxi českých zemí dosud aplikováno právo na ochranu zdraví, 
poskytování zdravotní péče a jak se vyvíjela organizace zdravotnictví. Jedná se o podstatné důvody, z nichž plyne, v čem dále 
spočívá specifikum sociálních práv, jak je dále shrnuto v nálezu.  
  
[...]  
98. Ústavní soud se zabýval i argumentem navrhovatelů předneseným při ústním jednání dne 1. dubna 2008, že ústavodárce 
před přijetím Listiny zvažoval, zda do čl. 31 Listiny zavést výslovně bezplatnost či nikoliv. Tím, že zvolil variantu bezplatnou, nelze 
dle navrhovatelů interpretovat ustanovení čl. 31 proti jeho smyslu právě v duchu varianty, která nebyla nakonec ústavodárcem 
přijata. Ústavní soud k tomu podotýká, že zejména v oblasti sociálních práv by mohl za určitých podmínek nastat i rozpor mezi 
vůlí ústavodárce a dobovou politickou realitou. "Jestliže v některých zemích Ústava neodpovídá politické realitě, není to proto, že 
ta či ona instituce nebo ta či ona forma nejsou života schopné, ale proto, že duch takové Ústavy je (dočasně) cizí politickým 
podmínkám dané země." (B. Mirkine-Guetzevitch, Les Constitutions de ľ Europe nouvelle, II. édition, Paris 1930, p. 53).  
  
[...]  
102. Ústavní soud ze shora uvedeného uzavřel, že test rozumnosti v případě sociálního práva je metodicky odlišný od testu, při 
němž je posuzována proporcionalita u základních práv, "neboť daleko více zde hrají roli aspekty sociálně ekonomické.". Test 
racionality, zejména v situaci, kdy Ústavní soud dovodil, že by k zamítnutí nálezu mohlo dojít již z důvodu zachování zdrženlivosti, 
má zde navíc spíše orientační a podpůrnou povahu.  
103. V kombinaci s požadavkem plynoucím z čl. 4 odst. 4 Listiny lze vytyčit 4 kroky vedoucí k závěru o ústavnosti či neústavnosti 
zákona, jenž provádí ústavně garantovaná sociální práva:  
1) vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, tedy určitého esenciálního obsahu. Toto jádro sociálního práva v nyní 
posuzovaném případě vyplývá z čl. 31 Listiny v kontextu čl. 4 odst. 4 Listiny.  
2) zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence sociálního práva nebo jeho skutečné realizace (esenciálního obsahu). 
Pokud se nedotýká esenciálního obsahu sociálního práva, dále  
3) posouzení, zda zákonná úprava sleduje legitimní cíl; tedy zda není svévolným zásadním snížením celkového standardu 
základních práv, a konečně  
4) zvážení otázky, zda zákonný prostředek použitý k jeho dosažení je rozumný (racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, 
nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší.  
104. Teprve při případném zjištění v kroku 2), totiž že zákon svým obsahem zasahuje do samotného esenciálního obsahu 
základního práva, by měl přijít na řadu test proporcionality, který by mimo jiné zhodnotil, zda zásah do esenciálního obsahu práva 
je odůvodněn naprostou výjimečností aktuální situace, která by takový zásah ospravedlňovala.  
105. Z charakteru sociálních práv tedy plyne, že zákonodárce nesmí popřít jejich existenci a realizaci, ačkoliv jinak má široký 
prostor k vlastnímu uvážení.  
106. Esenciálním obsahem (jádrem) čl. 31 věty druhé Listiny je ústavní zakotvení obligatorního systému veřejného zdravotního 
pojištění, který vybírá a kumuluje prostředky od jednotlivých subjektů (plátců), aby je mohl na základě principu solidarity přerozdělit 
a umožnit jejich čerpání potřebným, nemocným, chronikům. Ústavní garanci, na základě které se bezplatná zdravotní péče 
poskytuje, požívá pouze a jenom suma takto shromážděných prostředků.  
107. Zákonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z provedeného dokazování, regulují přístup k zdravotní péči hrazené z veřejného 
pojištění, čímž zamezují jejímu nadužívání; to v důsledcích zvyšuje procento pravděpodobnosti, že se zdravotnická péče dostane 
opravdu těm skutečně nemocným. Tímto, skrze poplatky, dochází i k naplňování legitimního cíle ústavodárce, a to aniž by se 
použitý prostředek jevil nerozumným.  
108. Proto napadenou právní úpravou nebyl popřen esenciální obsah ústavně zaručeného základního práva tak, jak byl popsán 
shora, přičemž zákonná úprava nevybočila ze sledování legitimního cíle a není očividně nerozumnou. Lze proto uzavřít, že daná 
kritéria napadenou právní úpravou překročena nebyla.  
109. Ústavní soud, prováděje test racionality, posuzoval vztah ustanovení čl. 31, jenž v sobě zahrnuje právo na ochranu zdraví a 
bezplatnou zdravotní péči, s cíly a účely, které si kladl zákonodárce přijetím napadené právní úpravy. Při posuzování vhodnosti 
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zvolených institutů "je třeba dovozovat povinnost státu zajišťovat občanům dostatečnou ochranu před faktory ohrožujícími jejich 
zdraví a veřejnou zdravotní péči" (srov. K. Klíma a kol., Komentář k Ústavě a Listině, březen 2005, str. 861). "Povinnosti státu v 
ochraně zdraví a práva každého na ochranu zdraví odpovídá i povinnost každého respektovat opatření k ochraně zdraví" (srov. 
V. Pavlíček a kol., Ústava a ústavní řád České republiky II. Práva a povinnosti, 2. vyd., Praha 1999, str. 251). V testu racionality 
je posuzováno, zda napadená právní úprava nepřináší disproporční, byť - jak bude vyloženo dále - ústavně konformní zásah do 
vztahů pacienta, zdravotnického zařízení a zdravotní pojišťovny, na něž si bylo v období předcházejícím účinnosti platné právní 
úpravy zmíněným účastníkům zvyknout.  
110. Ústavní soud pokládá za zjištěné, že účelem původních intencí zákonodárce ve vztahu k regulaci byl akcent na takovou 
organizaci zdravotnictví, která by zajistila kvalitnější faktickou realizaci čl. 31 věty prvé Listiny, resp. poskytování místně a časově 
dostačující a kvalitnější zdravotní péče. Tohoto cíle má být dosaženo i tím, že občané mají být napadenou právní úpravou vedeni 
i k solidárnímu chování ve vztahu k druhým, resp. těm, kteří potřebují náročnější zdravotní péči. Ústavní soud připomíná, že v 
nálezu Pl. ÚS 2/08 vyslovil, že "míra, v jaké se princip odpovědnosti a solidarity projevuje v právním řádu daného státu, určuje 
také charakter tohoto státu (např. jako státu sociálního). Míra uznání principu solidarity závisí na úrovni etického chápání soužití 
ve společnosti, její kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedlnost a sounáležitost s ostatními a sdílení jejich osudu v určitém 
čase a místě. Solidaritu lze z pohledu jednotlivce vnímat jako vnitřní či vnější. Vnitřní solidarita je dána citovou blízkostí vztahu k 
ostatním, je spontánní, uplatňuje se především v rodině a v dalších partnerských společenstvích. Stát do tohoto vztahu zpravidla 
nezasahuje, nebo jen velmi omezeně (viz rodinné právní vztahy upravené zákonem o rodině). Vnější solidarita tuto citovou blízkost 
postrádá, a souhlas jednotlivce s jejím uplatňováním je proto zdráhavější. Jedná se například o solidaritu bohatých s chudými, 
schopných s méně schopnými, zdravých s nemocnými. Stát v této oblasti uplatňuje svojí mocensko-vrchnostenskou funkci velmi 
aktivně. Přes princip solidarity se uskutečňuje přerozdělování, tj. pohyb přenášející zdroje od jedněch k druhým - těm potřebným".  
111. Ústavní soud pak v rámci testu rozumnosti zvažoval, zda i pro oblast sociálních práv platí zásada vyslovená již v čl. 4 
Prohlášení práv člověka a občana v r. 1789, že "svoboda znamená možnost činit vše, co neškodí druhému", a dovodil, že 
formalistické lpění na bezplatnosti lékařství pro jednotlivce v rozšiřujícím pojetí by mohlo spíše vést ke snížení úrovně bezplatné 
lékařské péče hrazené z veřejného pojištění v pravém slova smyslu pro všechny členy společnosti. V okamžiku rozhodování 
nemá Ústavní soud za prokázané, že by zavedení institutu regulačních poplatků zcela jednoznačně neumožňovalo dosažení 
sledovaného cíle, opak se nadto podává z výpovědí svědků. Ministr zdravotnictví Tomáš Julínek tak např. uvedl, že "do lékáren 
se vrací za čtyři miliardy nepoužitých léčiv" a že po účinnosti napadeného zákona "počet receptů v České republice poklesl o 
čtyřicet procent [...] včetně regulačních poplatků, jak v ambulantní péči, tak při poskytování léků došlo již za prvé čtvrtletí k úspoře 
1,75 miliardy korun". Apriorní odsudek presumující bez jisté dávky respektu k práci expertů připravujících záměr reformy, že 
dosažení sledovaného cíle je vyloučeno, by byl pro futuro - jak je rozvedeno i dále - popřením možnosti jakékoliv empirické 
argumentace.  
112. Bude povinností zákonodárce, aby po analýze dopadů regulačních poplatků u každého jednotlivého poplatku vyhodnotil, zda 
se nedotýká samotné existence či realizace práva vyvěrajícího z čl. 31 Listiny, zda je jím sledován legitimní cíl a zda ten či onen 
poplatek je rozumným prostředkem k dosažení tohoto cíle, to vše i s vyhodnocením dopadů na možnosti různých skupin plátců 
regulačních poplatků v souvztažnosti s právy na finanční či jiné majetkové profity zakotvené zákony z jiných odvětví práva, než 
jsou zákony provádějící čl. 31 Listiny. Z vyhodnocení musí pak zákonodárce vyvodit i případné derogační (popř. novelizující) 
důsledky. Stávající přezkum zákonné úpravy však umožňuje založit odůvodnění toliko na abstraktních ústavněprávních 
argumentech, nikoliv na faktických účincích zákona, které v řízení před Ústavním soudem není možno individuálně zjišťovat.  
113. Není případné, aby Ústavní soud vyvozoval derogační konsekvence již nyní a plošně (tedy ve vztahu ke všem regulačním 
poplatkům), již proto, že tato analýza (doposud) neexistuje. Stejně nepřípadné by bylo, pokud by Ústavní soud zmíněnou analýzu 
nyní sám v rámci dokazování v řízení o abstraktní kontrole normy prováděl. Ve svých důsledcích by tím Ústavní soud pro futuro 
(vzdor principu zdrženlivosti) připustil, že bude v každém jednotlivém případě na návrh analyzovat vždy krátce po nabytí účinnosti 
toho či onoho zákona, jaké ten má (nebo jaká jeho jednotlivá ustanovení mají), a to z rozličně myslitelných úhlů pohledů, dopady. 
Tím by se však dostal Ústavní soud do nebezpečné pasti nejen proto, že při obstarávání podkladů pro takovéto analýzy musil by 
se spoléhat na moc výkonnou (popř. zákonodárnou), ale především proto, že by tím (při realizaci uvedených analýz vzápětí po 
přijetí nové zákonné úpravy čehokoliv) zřetelně vstupoval na politické kolbiště a stával se namísto plnění role ochránce ústavnosti 
pouhým kontrolorem či analyzátorem dopadů právních úprav. Je tedy primární povinností zákonodárce přizpůsobovat (byť 
přechodný) reformní právní stav faktickým zjištěním, která budou v procesu aplikace zákonných ustanovení učiněna. To tím spíše, 
pokud by snad byly specifické nepřípustné účinky reformy veřejných financí zjištěny u určitých společnými znaky vymezitelných 
skupin obyvatel, nikoliv jen náhodných jednotlivců.  
114. Z výše uvedeného je zřejmé, že abstraktní přezkum zákona nemůže teoreticky přezkoumat a spolehlivě vyloučit všechny 
jeho myslitelné účinky do osobní sféry adresátů norem. Takové případné individuální zásahy jsou však pochopitelně i nadále 
reparovatelné standardními postupy včetně ústavní stížnosti.  
115. Kdyby se stalo - na základě zákonodárcem provedené či exekutivou jemu k vyhodnocení předložené analýzy zákonné úpravy 
- zjevné, že se ona úprava - byť třebas jen v dílčích komponentech - vymyká kritériím shora vytyčeným, neváhal by Ústavní soud 
v případě nečinnosti zákonodárce zasáhnout; pak by jeho zásah byl skutečnou ochranou ústavnosti, a nikoliv sdělením politického 
postoje.  
116. Ústavní soud zvažoval dále, zda zákonný prostředek použitý k dosažení legitimního cíle je rozumný. Jak již Ústavní soud 
konstatoval ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08, "u sociálních práv lze konstatovat, že jejich souhrnným omezením je právě 
skutečnost, že nejsou, na rozdíl např. od základních práv a svobod, přímo vymahatelná na základě Listiny. Jejich omezenost 
spočívá právě v nutnosti zákonného provedení, které je ovšem zároveň podmínkou konkrétní realizace jednotlivých práv". Podle 
čl. 31 věty druhé Listina dává právo na základě veřejného pojištění na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky za 
podmínek, které stanoví zákon. Z jazykového výkladu ustanovení čl. 31 odst. 2 Listiny lze dovodit, že jím dané podmínky by byly 
naplněny např. takovým zákonem, který by každému občanovi zvýšil platby pojistného na zdravotní péči např. částkou 416,66 Kč 
měsíčně, a to za současného stanovení bonusu v rozpětí částky od 30 Kč do 5 000 Kč ročně, odstupňovaného podle toho, zda a 
kolikrát pojištěnec navštívil lékaře, byl hospitalizován či předkládal lékárníkovi takový či onaký recept. Ústavní soud při posuzování 
zavedeného modelu zvažoval a porovnával především to, zda výsledný efekt pro výdajovou stranu pomyslného rozpočtu občana 
České republiky, jehož čl. 31 věta druhá chrání, je odlišný v případě napadené právní úpravy a shora nastíněného hypotetického 
modelu, a dospěl k závěru, že v ekonomickém důsledku by nebylo žádného rozdílu.  
117. Podle napadeného zákona je "regulační poplatek" příjmem zdravotnického zařízení. Toto ustanovení nelze však vykládat 
bez kontextu, který je tvořen synallagmaticky provázaným systémem práv a povinností tří zúčastněných subjektů, tj. pacienta, 
zdravotnického zařízení a zdravotní pojišťovny. Hypoteticky si lze jistě představit variantu, že by "regulační poplatek" byl ve stejné 
výši koncipován jako část pojistného na zdravotní pojištění a platebním místem by byla zdravotní pojišťovna, která by posléze o 
toto pojistné, jež by ostatně nemuselo být vybíráno ani jako výběrový dluh, bez přerozdělení smluvně či ze zákona navýšila platbu 
příslušnému lékařskému zařízení. Tento model, který by se nepříčil jazykovému výkladu čl. 31 Listiny, by však měl ve svých 
důsledcích pro pacienta stejný dopad jako model stávající, který je postaven na principu, že placeno je přímo konečnému 
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adresátu. Vzhledem k tomu, že regulační poplatek je součástí financování zdravotnictví, promítne se tak v tomto směru i do vztahu 
zdravotnického zařízení a zdravotní pojišťovny, resp. ovlivní nejen hospodaření zdravotnického zařízení, ale též zdravotní 
pojišťovny.  
118. Ústavní soud konečně posuzoval poměr cíle reformy a sociálního práva, a to též s akcentem na to, zda v případě, že je v 
napadené právní úpravě dána přednost zájmu na ochraně zdraví ve smyslu čl. 31 věty prvé Listiny, je minimalizován možný zásah 
do sociálního práva a smyslu čl. 31 věty druhé Listiny. Ústavní soud neshledal, že by regulační poplatky měly všeobecně "rdousící 
efekt" a činily by reálně pro kohokoliv zdravotní péči či zdravotní pomůcky nedostupnými. V individuálních konkrétních případech 
lze postupovat podle § 16a odst. 2 písm. d) zákona o veřejném zdravotním pojištění, dle něhož se regulační poplatek neplatí, jde-
li o pojištěnce, který se prokáže rozhodnutím, oznámením, nebo potvrzením vydaným orgánem pomoci v hmotné nouzi o dávce, 
která je mu poskytována podle zvláštního předpisu, ne starším 30 dnů. Nelze přehlédnout ani limit 5 000 Kč daný § 16b odst. 1 
zákona o veřejném zdravotním pojištění. V kontextu vztahů vnitřní solidarity nelze nepřipomenout instituty vzájemné vyživovací 
povinnosti rodičů a dětí, vyživovací povinnosti mezi ostatními příbuznými, vyživovací povinnosti mezi manžely, výživného na 
rozvedeného manžela, příspěvku na výživu a úhradu některých nákladů neprovdané matce podle části třetí zákona č. 94/1963 
Sb., o rodině, v platném znění. Nelze odhlédnout ani od ustanovení zákona o rodině o rodičovské zodpovědnosti ani např. od 
povinností dítěte žijícího ve společné domácnosti s rodiči ve smyslu § 31 odst. 3 a 4 zákona o rodině.  
119. Ústavní soud si je i zde - ačkoliv o návrhu na zrušení napadeného zákona rozhoduje z procesních důvodů, tedy po vyloučení 
dvou částí návrhu k samostatnému projednání, ve třech samostatných řízeních - vědom, jak již bylo řečeno shora, existence 
vzájemných vazeb a provázanosti jednotlivých ustanovení napadeného zákona, resp. zákonem změněných, doplněných a nově 
přijatých právních předpisů a norem (viz bod 88 tohoto nálezu). Tuto vzájemnou provázanost tak např. Ústavní soud vzal 
konkrétně v úvahu v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08, kde při rozhodování o zrušení poskytování nemocenského za prvé tři dny pracovní 
neschopnosti napadeným zákonem konstatoval, že oproti tomuto zrušení "nedotčena samozřejmě zůstala i povinnost platit tzv. 
regulační poplatky". V řízení nebyla vyloučena možnost, že by stabilizace veřejných rozpočtů kromě toho, že potenciálně zatíží 
výdajovou stranu pomyslného rozpočtu občana České republiky, naopak v různých variantách nezvýšila jeho příjmovou stranu, a 
to např. ve formě snížení daní, zvýšení důchodu, změnou výše či podmínek pro přiznání sociálních dávek, v řadě případů i limitem 
5 000 Kč apod. Lze tedy shrnout, že všeobecně z pohledu čl. 31 a čl. 4 odst. 4 Listiny regulační poplatky stanovené zákonem 
jsou v limitu, který šetří podstatu a smysl přístupu k lidsky důstojné zdravotní péči hrazené z veřejného zdravotního pojištění, a 
tyto poplatky nevytvářejí bariéru tento přístup omezující (nemají "rdousící efekt") i v kontextu s dávkami poskytovanými ze systému 
sociálního zabezpečení.  
120. Je nutno připomenout, že podkladem pro případný zásah Ústavního soudu do takto komplexní problematiky nemůže být 
formální závěr bez ohledu na materiální a faktickou stránku věci. Takovým materiálním ohledem je kritérium intenzity účinků, jaké 
může mít posuzovaná právní úprava na realizaci práva na bezplatnou zdravotní péči na základě veřejného zdravotního pojištění. 
Posouzení principiální přípustnosti institutu regulačních poplatků se tak odehrává v rovině posouzení faktického charakteru 
povinností, které jsou jednotlivci posuzovanou úpravou uloženy. V tomto ohledu tedy hraje nejvýznamnější roli úvaha, zda uložená 
povinnost, v tomto případě finanční platba, je svojí intenzitou, tedy svojí výší, samostatně či ve svém souhrnu, takovým důsledkem 
na právo jednotlivce, který jde proti smyslu záruk stanovených Listinou. Taková skutečnost ani z dokazování před Ústavním 
soudem zjištěna nebyla.  
121. Ústavní soud tedy dovodil, že napadená právní úprava regulačních poplatků v testu racionality, resp. z hlediska zákonem 
stanovených podmínek obstojí. Ústavní soud v této souvislosti a zejména nyní ve vztahu k reformě zdravotnictví, resp. k oblasti 
sociálních práv připomíná - přestože tuto problematiku řeší takto vymezenou poprvé - mj. pro futuro, že v intencích nálezu sp. zn. 
Pl. ÚS 11/02 (Sbírka rozhodnutí, svazek 30, nález č. 87, vyhlášen pod č. 198/2003 Sb.) důvodem, pro který "Ústavní soud může 
překonat vlastní judikaturu, je změna sociálních a ekonomických poměrů v zemi, nebo změna v jejich struktuře, anebo změna 
kulturních představ společnosti. Další možností je změna či posun právního prostředí tvořeného podústavními právními normami, 
které v souhrnu ovlivňují nahlížení ústavních principů a zásad, aniž by z nich ovšem vybočovaly, a především neomezují princip 
demokratické státnosti (čl. 1 odst. 1 Ústavy). Další možností pro změnu judikatury Ústavního soudu je změna, resp. doplnění těch 
právních norem a principů, které tvoří závazná referenční hlediska pro Ústavní soud, tj. takových, které jsou obsaženy v ústavním 
pořádku České republiky, nejde-li samozřejmě o změny odporující limitům stanoveným čl. 9 odst. 2 Ústavy, tj. nejde-li o změny 
podstatných náležitostí demokratického právního státu.". Ve vztahu k posuzované věci to znamená, že k posouzení otázek 
souvisejících se sociálními právy nepřistupuje Ústavní soud staticky, ale s mimořádným důrazem na to, jaký je stav v době jeho 
rozhodování.  
122. Ústavní soud pak s vazbou na shora popsané širší souvislosti vycházel z toho, že čl. 31 odst. 2 Listiny garantuje občanům 
na základě veřejného pojištění právo na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky za podmínek, které stanoví zákon, a 
byl si ve smyslu čl. 4 odst. 4 Listiny vědom toho - jak bylo již shora naznačeno - že zákonné podmínky nemohou jít tak daleko, že 
by zasáhly samu podstatu a smysl práva na bezplatnou zdravotní péči.  
123. Ústavní soud se proto zabýval účelem zavedení regulačních poplatků a využitím příjmu z vybraných regulačních poplatků, 
maje na zřeteli otázku, zda zavedení regulačních poplatků mohlo být zásadním krokem, který by učinil z bezplatné zdravotní péče 
ve smyslu čl. 31 Listiny placenou zdravotní péči.  
124. V prvé řadě je třeba zdůraznit, že účelem zavedení regulačních poplatků byla regulace chování pacientů ve vztahu ke 
zdravotnickým zařízením a k pořizování léků v lékárnách, jakož i chování mezi pacienty navzájem. Jak již bylo řečeno, tato 
regulace má za cíl umožnit poskytování kvalitní zdravotní péče a léků těm, kteří ji skutečně potřebují, a zároveň prohloubit 
solidaritu mezi pacienty, resp. potenciálními pacienty. Regulační prvek může mít v praxi různou formu i odlišný dopad. Markantní 
je jistě snaha v kontextu zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů optimalizovat čerpání veřejných zdrojů, a tím formou regulace 
omezit nadužívání lékařské péče či plýtvání a nehospodárnost při pořizování léků. Podstatným faktorem je však i subjektivní 
stránka regulace. Kromě toho, že by měla vést k popsané změně chování ve vztahu k čerpání zdravotnických služeb a potřeb, 
odráží se v ní okolnost, že ač je zde právo na bezplatnou zdravotní péči, zdravotní péče je zdravotnímu zařízení obdobně jako 
lék lékárníkovi placena, a to třetím subjektem - zdravotní pojišťovnou. Princip solidarity se promítá do dvoustranného vztahu, a to 
jak vůči tomu, kdo s někým solidarizuje, tak vůči tomu, s nímž je solidarizováno. Na jedné straně stojí ten, kdo by se neměl 
neomezeně dožadovat zdravotní péče, kterou v požadovaném rozsahu nepotřebuje, na straně druhé ten, kdo by si měl uvědomit, 
že i poskytnutím zdravotní péče právě jemu jsou prostředky z veřejného zdravotního pojištění přerozděleny tak, že on z nich čerpá 
více než ten, komu zdravotní péče nebyla poskytnuta.  
125. Pokud jde o druhou otázku, tj. zda došlo k proměně bezplatné zdravotní péče na placenou, Ústavní soud připomíná 
především, že se v minulosti zabýval výkladem pojmu "zdravotní péče", resp. bezplatná zdravotní péče. V nálezu ze dne 4. června 
2003 sp. zn. Pl. ÚS 14/02 vyslovil, že "zákaz přímé úhrady se tedy týká především samotného výkonu bezplatné zdravotní péče". 
Ve věci vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 14/02 Ústavní soud zamítl návrh skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky na zrušení části věty druhé ustanovení § 11 odst. 1 písm. d) zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, v 
tehdy platném znění, vyjádřené slovy "ani v souvislosti s poskytováním této péče". Dovodil též, že "nic nebrání ani tomu, aby za 
zdravotní péči poskytnutou nad rámec podmínek pro bezplatnou péči přímá úhrada od pojištěnců vybrána být mohla". Z odlišného 
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stanoviska soudců Vojtěcha Cepla, Vladimíra Čermáka, Vojena Güttlera, Pavla Holländera, Jiřího Malenovského, Jiřího Muchy a 
Antonína Procházky se podává, že dle disentujících soudců "Ustanovení čl. 31 zmocňuje, aby zákon určil podmínky poskytování 
bezplatné "zdravotní" péče, nikoliv péče, jež zdravotní péčí není, nýbrž je součástí uspokojování nutných potřeb člověka nezávisle 
na ochraně zdraví. Zákon v uvedeném pohledu překročil mantinely ústavního pořádku tím, že znemožňuje vybírat od pojištěnců 
přímé platby za péči, jež není péčí zdravotní a jež sama o sobě neslouží k ochraně zdraví pojištěnce. Vytváří tak neobjektivní a 
nerozumné rozdíly mezi pojištěnci, jimž je taková bezplatná nezdravotní péče poskytována, a oněmi pojištěnci, jimž poskytována 
není, třebaže obě kategorie jsou nuceny odpovídající potřeby uspokojovat nezávisle na případně současně poskytované zdravotní 
péči.".  
126. Ústavní soud se "bezplatností" v minulosti zabýval již v souvislosti s interpretací čl. 33 Listiny. V nálezu ze dne 13. června 
1995 sp. zn. Pl. ÚS 25/94 (Sbírka rozhodnutí, svazek 3, nález č. 31, vyhlášen pod č. 165/1995 Sb.) uvedl, že "bezplatnost vzdělání 
nepochybně znamená, že stát nese náklady na zřizování škol a školských zařízení, na jejich provoz a údržbu, především však 
nevyžaduje tzv. školné, tedy poskytování vzdělání na základním a středním stupni za úplatu [...] Podle výkladu pojmů právo na 
bezplatné vzdělání, který podali navrhovatelé, by měl stát zajistit bezplatné poskytování všeho, co se školní docházkou na 
základní a střední školy bezprostředně souvisí, tedy např. vybavení přezůvkami, aktovkou, penálem, psacími potřebami, 
cvičebním úborem atd. Je zřejmé, že bezplatnost vzdělání nemůže spočívat v tom, že stát ponese veškeré náklady, které 
občanům v souvislosti s realizací práva na vzdělání vzniknou. Stát tedy může požadovat úhradu části nákladů v souvislosti s 
realizací práva na vzdělání a vláda má k takovému postupu bezpochyby oprávnění. To v žádném případě nezpochybňuje principy 
bezplatného vzdělání na základních a středních školách." (srov. Sbírka rozhodnutí Ústavního soudu, svazek 3, nález č. 31, str. 
238). Ústavní soud tímto nálezem rozlišil mezi bezplatným vzděláním a souvisejícími činnostmi, které rovněž vyžadují náklady, 
ale nejsou přímo vyučovacím či vzdělávacím procesem. Analogicky k tomu Ústavní soud nyní dodává, že zdravotní péče a její 
financování je pouze významnou podmnožinou financování zdravotnictví a že bez fungujícího zdravotnictví by nebylo jistě možné 
poskytnout kvalitní zdravotní péči.  
127. Ústavní soud si je vědom multifunkčnosti regulačního poplatku, neboť vedle regulačního prvku je zde utilitární hledisko, 
spočívající v tom, že zdravotnickému zařízení je regulačními poplatky přispíváno k tomu, aby vedle bezplatné zdravotní péče 
mohlo lépe fungovat, zajišťovat související činnosti či zkvalitňovat personální aspekty a úroveň prostředí, v němž je zdravotní 
péče poskytována, apod. S ohledem na multifunkčnost regulačního poplatku nelze vždy s jistotou jednoznačně odpovědět na 
otázku, jak bylo naloženo právě s regulačním poplatkem vybraným od toho kterého konkrétního pacienta, protože splynuvší 
prostředky ze zaplacených regulačních poplatků mohou být případ od případu odlišně využity k cílům odpovídajícím naznačeným, 
eventuálně i dalším variantám. Ústavní soud z provedeného dokazování nemá za prokázané, že by zaplacením regulačního 
poplatku pacient platil přímo a výlučně zdravotní péči či zdravotní pomůcky.  
128. Z naznačeného zorného úhlu se Ústavní soud věnoval v prvé řadě regulačnímu poplatku stanovenému § 16a odst. 1 písm. 
f) zákona o veřejném zdravotním pojištění. Přihlédl i k tomu, že navrhovatelé sami připouštějí, že zpoplatnění "hotelových služeb", 
tedy stanovení poplatku za nocleh a stravu v nemocnici, nemusí vybočovat z mezí ústavnosti. V případě plnění ve smyslu § 16a 
odst. 1 písm. f) zákona o veřejném zdravotním pojištění je zcela evidentní, že se nemůže jednat o bezplatnou zdravotní péči či 
zdravotní pomůcky ve smyslu čl. 31 Listiny, ale o souběžně poskytované jiné související služby. Zde lze v plném rozsahu převzít 
shora uvedenou argumentaci disentujících soudců, a to i proto, že většinový názor ji v rámci projednávání návrhu vedeného pod 
sp. zn. Pl. ÚS 14/02 nepřijal za součást odůvodnění nálezu z toho důvodu, že se mu toliko jevila jako "vybočující z úkolu, před 
nímž Ústavní soud v souvislosti s návrhem skupiny poslanců stojí". V opačném případě by pak - dovedeno ad absurdum - čl. 31 
Listiny měl zakládat nárok na bezplatné ubytování či pohostinské služby i mimo lékařská zařízení a bez ohledu na to, zda jsou či 
nejsou poskytovány v souvislosti se zdravotní péčí či nikoliv. V této části by se za předpokladu, že by ustanovení § 16 odst. 1 
písm. f) zákona o veřejném zdravotním pojištění nebylo napadeno i z dalších důvodů (konformita legislativního procesu), jednalo 
o návrh zjevně neopodstatněný.  
129. Ústavní soud se ve shora naznačených intencích zabýval ústavní konformitou zavedení regulačních poplatků v ostatních 
případech uvedených v § 16a zákona o veřejném zdravotním pojištění. Jak dokumentuje i příklad poplatků ve smyslu § 16a odst. 
1 písm. f) zákona o veřejném zdravotním pojištění, není podstatný název platby, ale především její účel. Ústavní soud vzal v 
úvahu, že na jedné straně - pokud jde o pojem "poplatek" - stojí různé definice poplatků, přičemž se připouští, že "pojem poplatků 
ve finančně vědeckém smyslu se vždy nekryje s pojmem poplatků ve smyslu finančně právním" (srov. K. Čakrt, Poplatky, in: 
Slovník veřejného práva československého, III., Brno 1934, str. 204), na straně druhé se pojmu "poplatek" používalo a používá i 
pro označení plateb, jež svojí povahou nejsou platbou veřejnoprávní. Za telefonní "poplatek" se tak např. ve smyslu ustanovení 
§ 1 vládního nařízení č. 16/1925 Sb., o dávce z telefonních poplatků, "sluší rozuměti hovorné, a to jak hovorné za hovory konané 
z veřejných hovoren, tak i hovorné za hovory meziměstské", v platné právní úpravě se zcela vžitým stalo označení "poplatek z 
prodlení" (§ 517 odst. 2 občanského zákoníku), který je zcela jednoznačně institutem práva soukromého. Je tedy zřejmé, že 
označení "regulačních poplatků" není z hlediska prvotního právněterminologického významu přesné, nicméně odpovídá jistému 
významovému posunu pojmu "poplatek" k pojmu "platba". Ústavní soud se dále zabýval otázkou, zda "regulační poplatek" není 
"cenou". I pojem "cena" je definován odlišně v ekonomické teorii a právněterminologicky. Ústavní soud předně dovodil, že 
"regulační poplatek" není cenou ve smyslu zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, v platném znění, neboť není sjednán při nákupu a 
prodeji zboží ani není zjištěn podle zvláštního předpisu i k jiným účelům než prodeji (§ 1 odst. 2 citovaného zákona) a zákon na 
něj nelze vztahovat, neboť dle § 1 odst. 4 zákona zákon se nevztahuje na odměny, úhrady, poplatky, náhrady škod a nákladů a 
úroky, upravené zvláštními předpisy. Obecně je pak charakteristické, že cena je ekvivalentem za věc, výrobek, výkon, práci či 
službu. "Regulační poplatek" není ekvivalentem již z prvního pohledu a nemůže být ani úhradou za poskytovanou zdravotní péči, 
neboť pak by jeho výše nemohla být stejná při léčení zvýšené teploty praktickým lékařem, a naopak při složitém zdravotním úkonu 
lékaře-specialisty. Ve všech případech regulačních poplatků se obsahově jedná o platbu pacienta zdravotnickému zařízení sui 
generis podle principu do ut facias. V této souvislosti Ústavní soud vzal v úvahu jistou paralelu mezi lékařstvím a dalšími 
svobodnými povoláními či uměleckými profesemi a dospěl k závěru, že i lékař, resp. zdravotnické zařízení vykonává související 
činnosti, bez nichž by se neobešel a bez nichž by nebyl s to lékařskou péči vůbec poskytovat. Takové činnosti, jako např. 
administrativní práce, právní pomoc, pojištění odpovědnosti, doprava, úklid atp., vyvíjí zdravotnické zařízení pro zajištění svého 
chodu a připravenosti k tomu, aby mohlo poskytnout zdravotní péči. Nelze přehlédnout, že např. odměňování advokátů vychází 
tradičně z rozlišení odměny za poskytovanou právní pomoc, náhrady hotových výdajů a režijního paušálu. Ústavní soud neshledal 
důvodu, proč by nemohl být nastíněný model ústavně konformně použitelný i na případ lékaři - zdravotnická zařízení. Okolnost, 
že platba je činěna jako plnění do ut facias, pak vyjadřuje i podíl na příspěvku zdravotnickým zařízením na související činnosti 
podle toho, kde jejich služeb nejvíce využívá. Ústavní soud neshledal na tomto principu nic nespravedlivého a dodává, že princip 
ekvivalence a solidarity je napadenou právní úpravou vyjádřen ve stanovení limitu plateb dle § 16b odst. 1 zákona o veřejném 
zdravotním pojištění. Ústavní soud dodává, že čl. 31 Listiny předpokládá, že zdravotní péče a zdravotní pomůcky budou hrazeny 
právě z veřejného zdravotního pojištění, nestanovuje však povinnost z veřejného pojištění hradit vše, co zdravotní péčí anebo 
zdravotní pomůckou není. Ve svých důsledcích by pak tento ústavně konformní výklad ustanovení čl. 31 Listiny a jeho plné 
promítnutí do čl. 31 Listiny předpokládaného zákona vedl k tomu, že by prostředky z veřejného zdravotního pojištění byly použity 
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tehdy a jen tehdy, šlo-li by skutečně o Listinou garantovanou zdravotní péči a zdravotní pomůcky. Ústavní soud neshledává 
okolnost, že platba dle principu do ut facias je právněterminologicky nepřiléhavě označena, za důvod protiústavnosti napadených 
ustanovení. Z hlediska seznatelnosti a srozumitelnosti zákona není podle názoru Ústavního soudu podstatné to, jak je ten či onen 
institut nazván, ale to, zda lze ze zákona pochopit, jaká práva a jaké povinnosti mají účastníci právních vztahů zákonem 
upravovaných, resp. jak je naplněna možnost osvojit si znalost zákona ve smyslu sentence scire leges hoc non est verba earum 
tenere sed vim ac potestatem.  
130. Obdobně se Ústavní soud zabýval problematikou "regulačního poplatku" a "doplatku na léky". I v tomto případě zkoumal 
Ústavní soud podstatu a účel těchto plateb. Vzal předně v úvahu, že "platba za recept" měla v českých zemích i za situace, kdy 
byla Ústavou garantována bezplatná lékařské péče, svoji tradici. Tato platba vychází z principu do ut des a rovněž ji nelze 
posuzovat bez zvážení synallagmatického propojení práv a povinností pacienta, lékárenského zařízení a zdravotní pojišťovny. U 
této platby je platebním místem lékárna, v rámci systému financování se však z významné části odráží intence zaplacení 
regulačního poplatku ve snížení doplatku na léky. Cenové rozhodnutí Ministerstva zdravotnictví ze dne 20. prosince 2007, kterým 
se stanoví podmínky cenové regulace léčivých přípravků a potravin pro zvláštní lékařské účely, způsoby cenové regulace léčivých 
přípravků a potravin pro zvláštní lékařské účely, podrobnosti k cenové regulaci léčivých přípravků a potravin pro zvláštní lékařské 
účely maximální cenou, pravidla pro cenové usměrnění léčivých přípravků a potravin pro zvláštní lékařské účely, náležitosti návrhů 
na stanovení maximální ceny léčivých přípravků a potravin pro zvláštní lékařské účely, její změny a zrušení a pravidla pro 
stanovení maximální ceny za výkony obchodu s léčivými přípravky a potravinami pro zvláštní lékařské účely (dále jen "cenové 
rozhodnutí"), v části V. odst. 5 stanovuje, že cena přípravku regulovaného maximální cenou (se stanovenými výjimkami) musí být 
dodatečně snížena o částku vypočtenou dle vzorce: "regulační poplatek za výdej léčivého přípravku * (0,25*(ARCTG(CV/50-
2,5)+1,6)) přičemž CV = cena výrobce nebo dovozce bez DPH". Z tohoto postupu a z prohloubení degrese procentní sazby 
maximální obchodní přirážky, jak plyne z části V. odst. 3 cenového rozhodnutí, je tedy zřejmé, že zavedení regulačních poplatků 
našlo svůj cílený odraz v celkovém mechanismu stanovení výsledné ceny léčivého přípravku, kdy lékárenskému zařízení, 
přestože je platebním místem, zůstává z vybraného regulačního poplatku v zásadě minimální částka. Svědek Tomáš Julínek, 
ministr zdravotnictví, v odpovědi na otázku ohledně části regulačního poplatku, která zůstává lékárnám jako zisk, odpověděl, že 
"žádná", právě s ohledem na snížení ceny léčivého přípravku a "administraci poplatku". Také u tohoto typu regulačního poplatku 
je velmi významným faktorem regulační funkce, a tedy naplňování legitimního cíle shora uvedeného. Jak vyplynulo z provedeného 
dokazování, je účelem tohoto regulačního poplatku vést pacienty k odpovědnému přístupu k opatřování si léků tak, aby si pacient 
na lékařský recept opatřil pouze léky, které potřebuje a spotřebuje, nikoliv aby je - jak se dosud, o čemž existuje obecné povědomí, 
stávalo - měl možnost opatřovat do zásoby či si je v lékárně vyzvednout jen proto, aby u lékaře, který mu je předepsal, vzbudil 
dojem, že se léčí, léky však přitom neužíval a ani je do lékárny nevrátil. Očekávaný efekt hospodárnějšího nakládání s léčivy již 
lze za dobu účinnosti napadené právní úpravy zaznamenat. I v případě léků je strop 5 000 Kč významným prvkem podporujícím 
solidaritu s pacienty, kteří před účinností napadené právní úpravy za léčiva zaplatili na doplatcích vyšší částky. Ze svědecké 
výpovědi ministra zdravotnictví vzal Ústavní soud za prokázané, že účinky této formy solidarity již v praxi od účinnosti napadené 
právní úpravy v konkrétních případech závažně nemocných občanů nastaly. Ústavní soud neshledal za protiústavní co do základu 
samotnou existenci doplatku na léky ani paušalizaci, a to opět za situace, že by nenastal "rdousící efekt".  
131. Ústavně konformní shledal Ústavní soud i stanovení sankce zdravotnickému zařízení za nevybírání poplatků a pravomoc 
zdravotní pojišťovny tuto sankci udělit. Jak již bylo řečeno, zdravotní péče je poskytována v systému zdravotnictví, bez něhož by 
nemohla být poskytována kvalitně, eventuálně vůbec. Zdravotnické zařízení není nositelem práva ve smyslu čl. 31 Listiny, tím je 
občan, resp. pacient. Zdravotnické zařízení je jednak poskytovatelem zdravotní péče, jednak subjektem v systému zdravotnictví, 
který plní i funkce organizační, ekonomické, finanční, zaměstnavatelské, vědecko-výzkumné, osvětové atp. Okolnost, že 
zdravotnické zařízení nevybírá regulační poplatky, je deliktem, jehož objektem je zájem na fungování systému zdravotnictví a 
jeho ochrana. Jistou analogii lze shledat v sankcích ukládaných např. za porušování pravidel hospodářské soutěže či v úpravě 
ochrany spotřebitele. I v těchto oblastech je za porušení povinnosti spočívající v nekalé deformaci soukromoprávního vztahu 
ukládána veřejnoprávní sankce. Důsledky neplnění povinnosti vybírat regulační poplatek se mohou projevit např. v deformaci 
přístupu ke zdravotnickému zařízení či na snížení kvality tam, kde by zdravotnické zařízení nevybírající poplatky překračovalo 
kapacitu pacientů. Ústavní soud dodává, že je na vůli zákonodárce, který subjekt vybaví pravomocí veřejnoprávní sankce, pokud 
je sankce ukládána jako výsledek řádného správního řízení a rozhodnutí o udělení sankce podléhá soudnímu přezkumu, což je 
v případě napadené právní úpravy splněno.  
132. V tomto směru Ústavní soud navíc posuzoval toliko, zda je i nadále bezplatná lékařská péče hrazená z veřejného pojištění 
dostupná, a dospěl k závěru, že při nejmenším i s ohledem k ustanovení § 16a odst. 2 písm. d) zákona o veřejném zdravotním 
pojištění a na stanovení limitu 5 000 Kč daného § 16b odst. 1 zákona o veřejném zdravotním pojištění tomu tak je. Ústavní soud 
neshledal právní úpravu regulačních poplatků protiústavní, bude však na zákonodárci, aby dopady této úpravy sledoval, 
vyhodnocoval a platnou právní úpravu případně korigoval tak, aby dostupnost zdravotní péče byla všem stále zajištěna, neboť 
nepřímé zamezení přístupu k bezplatné zdravotní péči hrazené z veřejného pojištění by ve svých důsledcích mohlo znamenat i 
porušení čl. 31 Listiny.  
133. Ústavní soud se zabýval rovněž námitkami navrhovatelů ve vztahu k novelizovanému znění § 17 odst. 5 zákona o veřejném 
zdravotním pojištění. Tvrzení navrhovatelů, že toto ustanovení je v rozporu s dosavadní judikaturou Ústavního soudu, neboť jde 
o individuální regulaci, není případné. O situaci srovnatelnou s tou, kterou posuzoval Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/05 
(viz výše), zjevně nejde. Napadené ustanovení § 17 odst. 5 je zmocňovacím ustanovením pro Ministerstvo zdravotnictví k vydání 
seznamu zdravotních výkonů s bodovými hodnotami. Tento seznam podle dikce napadeného ustanovení má mít s ohledem na 
okruh adresátů, který není nikterak individualizován, povahu normativního, a nikoliv individuálního správního aktu. Napadené 
ustanovení, jež zní "Seznam zdravotních výkonů s bodovými hodnotami vydá Ministerstvo zdravotnictví vyhláškou", se v zásadě 
neliší např. od obdobného ustanovení zákona o advokacii, dle něhož je Ministerstvo spravedlnosti zmocněno k určení odměny a 
náhrad advokáta, což se stalo vyhláškou, v níž v případě mimosmluvní odměny je rovněž dán seznam úkonů a tarifní hodnota 
pro individuálně neurčený okruh advokátů zapsaných v seznamu advokátů. Způsob, který zákonodárce zvolil, je standardní a v 
analogických případech nezpochybňovaný. O případ, jaký mají na mysli navrhovatelé, by šlo tehdy, pokud by Ministerstvo 
zdravotnictví bylo zmocněno k vydání úpravy odlišné v bodových hodnotách pro jednotlivé zdravotní výkony, např. pro Nemocnici 
u sv. Anny v Brně odlišně než pro ostatní nemocnice v České republice. Ústavní soud dodává, že pokud by Ministerstvo 
zdravotnictví takto ultra vires postupovalo a vydalo individualizovanou vyhlášku, jež by neměla charakter obecně závazného 
právního předpisu, ale skrytého individuálního správního aktu, bylo by jistě namístě proti takové vyhlášce brojit, samo zákonné 
zmocnění však Ústavní soud jako protiústavní neshledal.  
134. Závěrem lze shrnout, že Ústavní soud neměl důvod pro zrušení napadených částí zákona pro protiústavnost jejich obsahu 
ani z v jednom ze shora uvedených okruhů. Pro zamítnutí návrhu by přitom postačovalo samostatně již jen to, aby Ústavní soud 
buďto dovodil, že z důvodu zdrženlivosti a minimalizace zásahu není prostor pro derogační nález nebo že napadená právní úprava 
není protiústavní, neboť napadená zákonná ustanovení byla dle jeho názoru přijata v rámci daném čl. 4 odst. 4 Listiny a obstála 
v testu racionality. Ústavní soud měl tak teoreticky v podstatě na výběr, zda zvolí pro odůvodnění svého rozhodnutí pouze jeden 
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z okruhů důvodů nebo všechny okruhy. Poté, kdy se v této konkrétní věci, jež se dotýká velmi závažné problematiky života a 
zdraví, rozhodl pro komplexnější přístup, a tedy zvažování důvodů ze všech okruhů, dodává, že mezi nimi hierarchicky 
upřednostňuje i v intencích nálezů ve věci sp. zn. Pl. ÚS 24/07 a sp. zn. Pl. ÚS 2/08 - maje přitom na zřeteli obsahovou 
provázanost a jednotící kontext zákona o stabilizaci veřejných rozpočtů a podotýkaje, že rozhodnutí o vyloučení této věci a věci 
vedené pod sp. zn. Pl. ÚS 2/08 nemělo jiný než ryze procesní charakter - důvody, jež jej přivedly ke zdrženlivosti a minimalizaci 
zásahu. Okolnost, že napadená právní úprava nebyla shledána protiústavní a že obstála v testu rozumnosti, pak vede k závěru, 
že zásah Ústavního soudu v analogických věcech by mohl přicházet do úvahy toliko v případě flagrantní svévole, libovůle a 
nerozumnosti zákonodárce, která - jak bylo opakovaně řečeno a naznačováno - v této věci nebyla shledána.  
  
[Ústavní soud návrh zamítl.]  
 
Odlišné stanovisko J. Musila  
  
[...]  
4. Zavedením regulačních poplatků v souvislosti s poskytováním zdravotní péče došlo podle mého názoru též k porušení článku 
31 Listiny základních práv a svobod (dále jen "Listina"), zaručujícího bezplatnost standardní zdravotní péče pro účastníky 
veřejného zdravotního pojištění.  
5. Ústavodárce použitím lingvisticky zcela určitého a přesného adjektiva "bezplatný" v článku 31 Listiny dal zřetelně najevo svou 
vůli zajistit občanům všeobecný přístup ke zdravotní péči bez jakékoli platby. Již pouhou jazykovou interpretací lze dospět ke 
zcela jednoznačnému závěru, že ústavodárce tak učinil vědomě a že chtěl volbou tohoto jazykového vyjádření odlišit úplnou 
bezplatnost základní zdravotní péče od jiných případů sociálních práv, obsažených v jiných ustanoveních hlavy čtvrté Listiny, v 
nichž se naplnění sociálního práva garantuje toliko "v přiměřeném rozsahu" (např. článek 26 odst. 3, článek 30 odst. 1 Listiny). 
Odporuje elementárním pravidlům jazykového výkladu interpretovat adjektivum "bezplatná" zdravotní péče jako "placená" 
zdravotní péče, a to i za situace, kdy placení se má týkat pouze části zdravotní péče.  
6. Podle mého názoru odporuje principu bezplatnosti, je-li pacient již na samém pomyslném "vstupu" do systému zdravotní péče 
podrobován poplatkové regulaci. I malé poplatky mohou pro určitou skupinu sociálně hendikepované populace (i když třeba jen 
pro malou část) vytvářet bariéru, kterou tito občané nebudou s to překonat a nedostane se jim ani základní zdravotní péče - a to 
přesto, že byli účastníky systému zdravotního pojištění a podíleli se (někdy celoživotně) na jeho průběžném financování. 
Argument obsažený v bodě 118 odůvodnění nálezu, že totiž tomuto "vyloučení" občana ze systému veřejného zdravotního 
pojištění lze zabránit prostředky sociální péče [obstaráním si potvrzení o hmotné nouzi podle § 16a odst. 2 písm. d) zákona o 
veřejném zdravotním pojištění], nepokládám za uspokojivý. Takovéto byrokratické procedury jsou pro nemocné lidi velmi 
zatěžující, mohou oddálit nezbytné léčení a především toto "doprošování se" bezplatné zdravotní péče z důvodu hmotné nouze 
je lidsky ponižující a nedůstojné. Právo na zachování lidské důstojnosti je chráněno článkem 10 Listiny.  
7. Nemohu souhlasit s názorem vysloveným v bodech 92 a 93 odůvodnění nálezu, kde se tvrdí, že zavedení regulačních poplatků 
zákonem je prý pokryto licencí obsaženou v článku 41 odst. 1 Listiny. Ustanovení článku 41 odst. 1 sice stanoví, že tam uvedených 
sociálních práv "je možno se domáhat pouze v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí", to však přece nelze vykládat tak, 
že zákonodárce může ústavně zakotvené právo popřít a stanovit de facto jeho opak. Zákonodárce podle mého názoru nemá 
oprávnění "provést" ústavní právo na bezplatnou zdravotní péči tak, že zavede placenou zdravotní péči. Ani "široký prostor pro 
zákonodárce při volbě nejrůznějších řešení", o němž se hovoří v bodu 92 odůvodnění nálezu, nedovoluje zákonodárci stanovit 
opak toho, co explicite zakotvuje ústavní norma.  
8. Plně uznávám, že realistický pohled na věc, beroucí do úvahy mimořádnou nákladnost zdravotní péče, jakož i to, že v široké 
škále zdravotních výkonů lze rozlišit ty, které jsou pro ochranu zdraví zcela nezbytné, a ty, které naopak jsou zbytné nebo 
nahraditelné jinými prostředky, opravňuje k tomu, aby některé segmenty zdravotní péče byly i za dnešního ústavněprávního stavu 
podrobovány placení samotnými pacienty. To se však může týkat pouze "nadstandardních" služeb (např. kosmetických výkonů), 
stravování a ubytování v nemocnicích nebo příplatků na vybrané léky. Naproti tomu zcela bezplatně má být poskytována základní 
(standardní) zdravotní péče a léky.  
9. Nesouhlasím s tezí vyslovenou v bodě 102 odůvodnění nálezu, podle níž prý "k zamítnutí nálezu mohlo dojít již z důvodu 
zachování zdrženlivosti", a že tudíž další ústavněprávní testování (zejména test proporcionality) bylo provedeno jaksi "navíc" a 
snad by ani nemuselo následovat (analogická argumentace se uvádí v bodě 134 odůvodnění nálezu). Toto odůvodnění je patrně 
vedeno úvahou, že zvolená úprava zpoplatnění zdravotní péče je "politickou otázkou", jejíž řešení je ve výhradní dispozici 
zákonodárce, a nepodléhá tudíž přezkumu ze strany Ústavního soudu. Takový úsudek je podle mého názoru z principu 
nesprávný. Zajisté je třeba uznat, že sociální práva, na rozdíl od "klasických" práv občanských a politických, se vyznačují četnými 
specifiky a že také způsob jejich ochrany je komplikovanější. Soudobá právní nauka, jakož i judikatura u nás i v zahraničí však 
dnes většinově uznávají, že sociální práva požívají ústavněprávní a mezinárodněprávní ochrany a jsou tzv. judikovatelná 
(justiciability); za nesporné je to pokládáno u tzv. "jádra" (core) závazků ze sociálních práv (k tomu srov. např. Kratochvíl, Jan: 
Judikovatelnost sociálních práv: nějaké mezery? Právník, č. 11/2007, s. 1161-1188). Bylo by nejen degradací sociálních práv, ale 
i popřením jejich ústavněprávní povahy, pokud by Ústavní soud byť jen uvažoval o odepření své ochrany těmto sociálním právům.  
  
[...]  
11. Pokud se český ústavodárce rozhodl zakotvit v Listině základních práv a svobod širokou plejádu hospodářských, sociálních 
a kulturních práv příznačných pro koncept sociálního státu, učinil tak nepochybně v přesvědčení, že tato práva jsou nezbytná pro 
skutečně plnohodnotné občanství, totiž pro možnost každého občana "žít životem civilizované bytosti podle standardů obvyklých 
v dané společnosti" (britský sociolog T. H. Marshall v eseji Citizenship and Social Class, 1950). Garance určitého minimálního 
rozsahu spotřeby a záruka jisté míry sociální jistoty jsou pokládány za nezbytný předpoklad důstojného života. Sociální stát, 
založený na novodobých mechanismech občanské solidarity (přesahujících tradiční formy rodinné, kmenové či skupinové 
solidarity), např. na zdravotním pojištění financovaném zčásti z veřejných zdrojů, vybalancovává zájmové rozpory a tlumí ostré 
sociální konflikty, čímž de facto přispívá též k bezporuchovému chodu tržního hospodářství. Na kulturní úrovni je sociální stát 
založen na takových humanitních ideálech, jako je ochrana slabších a podpora strádajících. Výrazný přínos sociálního státu je 
spatřován v posílení vnitřní soudržnosti společnosti, nezbytné pro schopnost čelit civilizačním hrozbám.  
12. Český ústavodárce zakotvil v Listině velmi vysoký standard sociálních práv, v některých směrech přesahující zahraniční 
úpravy. Příkladem takové vysoké úrovně je právě zde posuzované právo na bezplatnou zdravotní péči. Takový mezinárodně 
"nadstandardní" stav úpravy ovšem je možný, a není žádným relevantním argumentem pro to, aby dnešní zákonodárce, s 
odkazem na odlišné zahraniční vzory, nerespektoval kvalitativně vyšší úroveň české ústavní úpravy posilující práva občanů.  
  
Pokud část české politické reprezentace zastává názor, že současná úroveň ústavně zakotvených sociálních práv v České 
republice je příliš vysoká, ekonomicky neudržitelná a vyžadující reformy, má samozřejmě možnost v politické soutěži usilovat o 
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jejich ústavní změnu. Ve svobodné politické diskusi mohou být zajisté předkládány odborně fundované argumenty o tom, že 
bezplatná zdravotní péče je snad neudržitelná - a to přesto, že roste hrubý národní produkt a celkové bohatství společnosti, a 
přesto, že v systému zdravotního pojištění vznikají mnohamiliardové přebytky.  
 
Poznámky: 
 
1. Nález ve věci regulačních poplatků je významný hned z několika důvodů. V judikatuře Ústavního soudu upevnil tzv. test 
racionality jako nástroj k přezkumu do sociálních práv. Jaké důvody jej k tomu (a odmítnutí aplikace testu proporcionality) vedly? 
Lze test proporcionality aplikovat způsobem, který by ponechával zákonodárci široký prostor pro uvážení? Je odmítnutí testu 
proporcionality nutným důsledkem povahy sociálních práv (jako práv pozitivních)? Jaké problémy mohou při přezkumu 
proporcionality zásahů do pozitivních sociálních práv vzniknout?  
2. Jestliže Ústavní soud deklaroval svou zdrženlivost a přezkoumával pouze racionalitu napadeného zákona, z jakého důvodu se 
věnoval technickým otázkám, jako je povaha a účel poplatku?  
3. Jaké parametry regulačních poplatků by musely být změněny, aby v ústavním přezkumu neuspěly? Za jakých okolností by 
např. bylo možné dospět k závěru, že mají rdousící efekt?  
4. Zdrženlivý přístup k sociálním právům zaujal Ústavní soud i ve svých následujících rozhodnutích, která rovněž zdůrazňovala 
diskreci politických složek moci a byla opřena o test racionality. V roce 2011 Ústavní soud dokonce nálezem Pl. ÚS 54/10 Karenční 
doba II (viz kapitolu X.2) zamítl návrh na zrušení úpravy tzv. karenční doby, ačkoli takřka stejná úprava byla dříve nálezem Pl. ÚS 
2/08 Karenční doba I označena za protiústavní. Ústavní soud oba případy odlišil a konstatoval: "Relevantní rozdíl mezi racionalitou 
nyní napadené úpravy a úpravy zrušené nálezem sp. zn. Pl. ÚS 2/08 (viz výše) spatřuje Ústavní soud ve skutečnosti, že zákonem 
č. 2/2009 Sb., kterým byl změněn zákon č. 187/2006 Sb., byla s účinností od 1.1.2009 zrušena povinnost zaměstnanců platit 
pojistné na nemocenské pojištění. Napadená ustanovení tudíž nezakotvují - jak již bylo výše připomenuto - paradoxní a Ústavním 
soudem kritizovaný stav, za něhož stát kvůli neurčitému počtu zneuživatelů nemocenských dávek plošně postihl všechny 
kategorie zaměstnanců, z nichž převážná většina měla zůstat po dobu prvých tří dnů pracovní neschopnosti bez jakýchkoli 
prostředků, zatímco jejich povinnost platit pojistné zůstala nedotčena. Dalším nikoli nevýznamným rozdílem je nově zakotvené 
právo zaměstnanců na náhradu mzdy v dočasné pracovní neschopnosti a zrušení jejich povinnosti platit pojistné na státní politiku 
zaměstnanosti." Je otázkou, zda tento postup Ústavního soudu nelze vnímat jako další příznak tendence nezasahovat do oblasti 
sociální politiky.  
5. Zahraniční ústavní soudy, jejichž ústavní systémy subjektivní sociální práva chrání, se ve svém přístupu rozcházejí. Zatímco 
např. polský Ústavní soud postupuje velmi podobně, lotyšský ústavní soud zásahy zákonodárce do sociálních práv podrobuje 
testu proporcionality, přičemž aplikuje i test potřebnosti. 252)  
6. Ústavní soud vystavěl svou judikaturu v oblasti sociálních práv na zásadě zdrženlivosti. Deklaroval, že mu nepřísluší pouštět 
se do řešení primárně politických otázek.253) Otázkou ale je, zda již samotná deklarace zdrženlivosti není odrazem určitého 
politického postoje. Reálně totiž návrhy na zrušení zákonů dotýkajících se sociálních práv adresují Ústavnímu soudu zejména 
poslanci a senátoři levicových stran, zatímco předmětem ústavněprávních útoků se stávají zákony z dílny pravice. Zdrženlivost 
Ústavního soudu ve vztahu k sociální oblasti je tak možné vnímat i jako vyjádření politického postoje (srov. např. zřetelné politické 
pnutí mezi většinovým stanoviskem a odlišnými stanovisky právě v rozebíraném nálezu). Lze za takového stavu označit přístup 
Ústavního soudu za zdrženlivost plynoucí z respektu k substantivní dělbě moci či spíše za "politický" výklad ústavního pořádku 
souladný s liberálně-konzervativním proudem myšlení?  
Veřejná služba  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 1/12 ze dne 27.11.2012 (437/2012 Sb.)  
  
[Zavedení veřejné služby bylo jednou ze sociálních reforem připravených pravicovou vládou po volbách v roce 2010. Jako veřejná 
služba byla označena povinnost osob, jež jsou vedeny v evidenci uchazečů o zaměstnání po dobu delší než dva měsíce, 
vykonávat bez nároku na odměnu práce v rozsahu nejvýše 20 hodin týdně. Krajským pobočkám úřadu práce bylo svěřeno 
rozsáhlé uvážení při výběru uchazečů, jimž bude veřejná služba nabídnuta. V případě, že by uchazeč o zaměstnání veřejnou 
službu bez vážného důvodu odmítl, mohl být vyřazen z evidence uchazečů o zaměstnání, což je krok mající výrazné dopady z 
hlediska sociálních práv. Levicoví poslanci a senátoři proto Ústavnímu soudu navrhli zrušení veřejné služby.]  
 
[...]  
242. [...] povinnost uchazeče o zaměstnání přijmout nabídku výkonu veřejné služby nelze posuzovat samostatně, nýbrž jako 
součást tomuto jeho postavení odpovídajícího právního vztahu. S tím ale souvisí stěžejní otázka, kterou je v dané věci třeba 
zodpovědět, a to, zda může být veřejná služba považována za nucenou práci za situace, kdy byl uchazeč zařazen do příslušné 
evidence na základě vlastní žádosti, aniž by k podání této žádosti měl povinnost, a zároveň kdykoliv mohl požádat o ukončení 
svého vedení v ní. V této souvislosti je třeba se zabývat účelem zařazení uchazeče do předmětné evidence, jakož i způsobem, 
jakým lze tohoto účelu dosáhnout prostřednictvím povinnosti vykonávat veřejnou službu.  
243. Právní úprava zprostředkování zaměstnání podle hlavy II druhé části zákona o zaměstnanosti, která tvoří právní základ 
evidence uchazečů o zaměstnání, ve svém souhrnu provádí čl. 26 odst. 3 Listiny. Toto ustanovení zaručuje občanům, kteří bez 
své viny nemohou vykonávat své právo získávat prací prostředky pro své životní potřeby (a zároveň nejsou nezpůsobilí k práci 
ve smyslu čl. 30 odst. 1 Listiny), že jim bude ze strany státu poskytnuto v přiměřeném rozsahu hmotné zajištění. Ústavodárce 
tímto zavázal stát k tomu, že přijme takovou právní úpravu, která alespoň částečně zmírní negativní důsledky, jež pro jednotlivce 
a osoby na něm závislé může mít ztráta příjmu, a poskytne mu tak prostor k tomu, aby se s touto situací mohl vypořádat. Co se 
rozumí přiměřeným rozsahem, není dáno bez dalšího toliko ze znění Listiny. K vymezení tohoto pojmu, jakož i stanovení 
podmínek pro uplatnění předmětného práva, je povolán zákonodárce, jemuž náleží uvážit všechny další souvislosti, možnosti 
veřejných financí nevyjímaje [srov. nález ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl. ÚS 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), bod 59]. 
Jím zvolené normativní řešení však musí respektovat účel dané garance a svým obsahem nesmí znemožňovat jeho dosažení 
(bod 52 citovaného nálezu).  
244. Uvedené závěry navazují i na předchozí judikaturu týkající se sociálních práv [např. nálezy ze dne 5. října 2006 sp. zn. Pl. 
ÚS 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) a ze dne 12. března 2008 sp. zn. Pl. ÚS 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)], 
kterou Ústavní soud rozvinul ve svém nálezu ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. Pl. ÚS 54/10 (186/2012 Sb.) konstrukcí testu 
rozumnosti jakožto nástroje k přezkumu zásahu zákonodárce do oblasti ústavně garantovaných sociálních práv. Tento test, jenž 
bude níže aplikován i ve vztahu k napadené právní úpravě, reflektuje jak nutnost respektovat poměrně rozsáhlou diskreci 
zákonodárce, tak i potřebu vyloučit jeho případné excesy. Skládá se přitom ze čtyř následujících kroků:  
1) vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, tedy jeho esenciálního obsahu,  
2) zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence sociálního práva nebo skutečné realizace jeho esenciálního obsahu,  
3) posouzení, zda zákonná úprava sleduje legitimní cíl, tedy zda není svévolným zásadním snížením celkového standardu 
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základních práv,  
4) zvážení otázky, zda zákonný prostředek použitý k jeho dosažení je rozumný (racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, 
nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší (bod 48 tohoto nálezu).  
245. Lze dodat, že vedle hmotného zajištění sleduje právní úprava podle hlavy II druhé části zákona o zaměstnanosti jako celek 
i jiný účel, a to poskytnutí aktivní součinnosti uchazečům při hledání nového zaměstnání. Tím přispívá k realizaci závazků 
plynoucích z čl. 1 odst. 3 Evropské sociální charty a čl. 6 odst. 1 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních 
právech a v širším smyslu i výše uvedeného práva podle čl. 26 odst. 3 Listiny.  
246. Zákonodárce je oprávněn stanovit podmínky a rozsah, v němž lze uplatnit právo na přiměřené hmotné zajištění v 
nezaměstnanosti ve smyslu čl. 26 odst. 3 Listiny, včetně podmínek pro zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání a setrvání 
v ní, od čehož se vedle nároku na podporu v nezaměstnanosti odvíjí i další práva, např. hrazení zdravotního pojištění ze strany 
státu. Nepochybně tak může vyžadovat poskytování součinnosti a plnění dalších povinností za účelem zajištění, že předmětná 
pomoc bude poskytována právě osobám, které mají zájem pracovat, avšak nemají možnost se zaměstnat. Ve svém uvážení však 
musí brát zřetel na to, že osoby, vůči nimž tento nárok směřuje, se zařazením do evidence uchazečů o zaměstnání domáhají 
svých zákonem stanovených práv v důvěře, že jejich smyslem je zmírnění dopadu ztráty zaměstnání na jejich finanční situaci a 
součinnost při hledání nového zaměstnání. Tato důvěra je posilována nejen předmětnou ústavní garancí tohoto práva, nýbrž též 
tím, že podmínkou vzniku nároku na podporu v nezaměstnanosti je předchozí doba zaměstnání, v rámci které byly tyto osoby 
povinny platit pojistné na sociální zabezpečení. Zařazení do předmětné evidence je zároveň jediný způsob, jakým se mohou 
domoci nějakého plnění z důvodu, že se staly nezaměstnanými.  
247. Ústavní soud má za to, že veřejná služba je veřejnoprávním vztahem, jehož obsahem je výkon činnosti splňující znaky 
závislé práce ve smyslu § 2 odst. 1 zákoníku práce. To, co jej odlišuje od základních pracovněprávních vztahů (§ 3 druhá věta 
zákoníku práce), je v první řadě vzájemné postavení jeho účastníků. Zatímco při uzavření pracovní smlouvy vystupují 
zaměstnanec i zaměstnavatel formálně v rovném postavení a její obsah je výsledkem jejich shodných projevů vůle, v případě 
veřejné služby jde o vztah mezi uchazečem o zaměstnání a krajskou pobočkou úřadu práce, která v něm však vystupuje jako 
orgán veřejné moci. I jeho předpokladem je smlouva, nicméně konkrétní nabídka jejího uzavření závisí na správním uvážení 
příslušného orgánu. Uchazeč nemá žádnou možnost ovlivnit, co bude jejím předmětem nebo kde a jak dlouho ji bude vykonávat. 
Nabídku může pouze odmítnout jako celek, důsledkem čehož však bude jeho vyřazení z evidence uchazečů. Výjimku představuje 
toliko případ, kdy měl uchazeč k odmítnutí vážné důvody ve smyslu § 5 písm. c) zákona o zaměstnanosti, ani tam uvedené 
"důvody hodné zvláštního zřetele", jež představují jediný otevřený pojem v rámci v tomto ustanovení uvedeného taxativního výčtu, 
však nevytvářejí možnost pro vyslovení pouhého nesouhlasu s nabídkou. Tyto důvody totiž míří na výjimečné případy, kdy je 
namístě požadavek zmírnění možných nepřiměřených důsledků této povinnosti. Zdůraznit lze ale i jiné rozdíly mezi veřejnou 
službou a základními pracovněprávními vztahy. Jak bude uvedeno níže, v případě veřejné služby nemá její vykonavatel právo na 
odměnu. Těmto osobám nejsou hrazeny ani náklady, jež jim v souvislosti s výkonem veřejné služby vznikly, a nevztahuje se na 
ni ani řada ustanovení, jež v základních pracovněprávních vztazích v různých směrech chrání postavení zaměstnance (např. 
týkající se dovolené).  
248. Uvedené se promítá do ústavněprávního hodnocení napadených ustanovení a svým způsobem vypovídá o protismyslnosti 
dnešního právního stavu. Pokud se totiž osoba, která přišla o zaměstnání, rozhodne požádat o jeho zprostředkování, musí po 
dvou měsících v evidenci strpět, že v případě nabídky bude po dobu o délce až poloviny stanovené týdenní pracovní doby (§ 79 
odst. 1 zákoníku práce) vykonávat v podstatě závislou práci pro státem určený subjekt, a to bez nároku na mzdu a při podstatně 
nižší míře ochrany než zaměstnancům poskytuje zákoník práce. Jinými slovy, stát podmiňuje uplatnění jejích práv, která jí 
přiznává pro případ nezaměstnanosti, tím, že jí v rozsahu polovičního úvazku fakticky nařídí závislou práci. Dotčený uchazeč 
však přesto zůstává formálně nezaměstnaným, což znamená, že mu jsou odepřena práva, jež v pracovněprávním vztahu 
zaměstnanci standardně náleží, a stát mu nemusí poskytovat protiplnění, jež pod hrozbou sankce jinak sám vyžaduje od 
jakéhokoliv jiného zaměstnavatele. K tomu mu navíc zůstává řada povinností spojená s jeho zařazením do evidence uchazečů o 
zaměstnání (např. poskytování součinnosti krajské pobočce úřadu práce) a ve vlastním zájmu je nadále nucen si sám zaměstnání 
hledat.  
249. Odmítnutí nabídky veřejné služby (bez vážného důvodu) znamená pro uchazeče vždy i zřeknutí se souvisejících práv, což 
se může významně promítnout do jeho finanční situace. Tyto důsledky lze ilustrovat na příkladu podpory v nezaměstnanosti. Ta 
činí v závislosti na době, po kterou je vyplácena, postupně 65%, 50% a 45% průměrného měsíčního čistého výdělku z předchozího 
zaměstnání (srov. blíže § 50 a násl. zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů), nejvýše však 
0,58násobek průměrné mzdy v národním hospodářství za první až třetí čtvrtletí předcházejícího kalendářního roku. V případě 
podání příslušné žádosti v roce 2012 to znamená, že její maximální výše může dosáhnout až 13 761 Kč měsíčně. Upozornit lze 
ale též na výši zdravotního pojištění, jež v případě osob bez zdanitelných příjmů představuje 13,5% z vyměřovacího základu, jímž 
je minimální mzda (§ 2 a 3b zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů). 
Takto vypočítaná částka, která aktuálně činí 1 080 Kč měsíčně, by v případě vyřazení musela být uchazečem o zaměstnání 
rovněž hrazena, neboť stát by za něj dál nehradil zdravotní pojištění. Již povinnost hradit posledně uvedenou částku může v 
závislosti na konkrétní situaci jednotlivce představovat natolik intenzivní zátěž, že z jeho pohledu nebude existovat jiná alternativa 
než nabídku veřejné služby přijmout.  
250. Výše vymezená ambivalentnost postavení uchazeče o zaměstnání prohlubuje negativní účinky, jež napadená právní úprava 
působí do sféry jeho základních práv a svobod. Nejde jen o omezení svobody rozhodnout se, zda veřejnou službu přijmout, nebo 
nikoliv. Je-li smyslem opatření státu podle zákona o zaměstnanosti zprostředkování zaměstnání, pak je pochopitelné, že uchazeč 
nemůže zprostředkovanou nabídku zaměstnání bezdůvodně odmítnout (srov. v této souvislosti přístup Evropského soudu pro 
lidská práva např. v rozhodnutí ze dne 4. května 2010 ve věci stížnosti Schuitemaker proti Nizozemsku č. 15906/08). Podmínka, 
že uchazeč nemůže bez své viny získávat prostředky pro své životní potřeby prací, by totiž v takovémto případě byla významným 
způsobem zpochybněna. Veřejná služba a s ní spojený důvod vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání podle § 30 odst. 2 
písm. d) zákona o zaměstnanosti ale nevede ke zprostředkování zaměstnání. Jak vyplývá z vyjádření ministra práce a sociálních 
věci, její účel je třeba spatřovat v zabezpečení adresnosti součinnosti ze strany státu, tj. aby směřovala k osobám sociálně 
potřebným a nebyla zneužívána ("být nezaměstnaným se nemá vyplácet"). Zároveň má být prostředkem udržení či znovuzískání 
pracovních návyků a prevence sociálního vyloučení nezaměstnaných. Napadená ustanovení však tyto účely sledují jen zdánlivě 
a jimi stanovená povinnost přijmout nabídku veřejné služby již po dvou měsících nezaměstnanosti v žádném případě 
nepředstavuje vhodný a přiměřený prostředek k jejich dosažení.  
251. Především není vůbec zřejmé, z jakého důvodu předpokládá zákonodárce ztrátu pracovních návyků již po dvou měsících 
nezaměstnanosti. V případě osob, jež vykonávaly zaměstnání několik let nebo dokonce desetiletí, nemá takovýto obecný 
předpoklad žádné opodstatnění. Otázky však nepochybně vyvolává i to, zda takovýto způsob výkonu práce může vést k udržení 
nebo znovuzískání pracovních návyků. Jednotlivé garance, které ústavní pořádek vymezuje formou zákazu nucených prací a 
práva na svobodnou volbu povolání, ale i práva na spravedlivou odměnu a práva na přiměřené hmotné zajištění v 
nezaměstnanosti, ve svém celku formulují imperativ pro zákonodárce, aby právní úprava vztahující se k výkonu práce vždy 
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reflektovala její význam pro svobodný a důstojný život jednotlivce. Výkon práce tedy zákonodárce nemůže pojímat izolovaně, 
toliko jako samotnou činnost, bez zohlednění všech dalších souvisejících aspektů (srov. bod 235 tohoto nálezu). Podmínka 
obsažená v § 30 odst. 2 písm. d) zákona o zaměstnanosti staví uchazeče do pozice, že pokud chce dál pobírat podporu v 
nezaměstnanosti nebo jiná plnění, resp. pokud mu má být nadále poskytována součinnost ze strany úřadu práce, musí být k 
dispozici, aby si tuto pomoc ze strany státu odpracoval. Tato plnění mají podle ministra práce a sociálních věcí dokonce 
představovat ekvivalent práce vykonávané v rámci veřejné služby neboli "spravedlivou odměnu", byť mají podobu "sociálních 
dávek". Jak lze usuzovat z jeho vyjádření, veřejná služba míří na osoby, jež jsou "schopné a ochotné pracovat", přičemž důkazem 
jejich "ochoty", která je nezbytným předpokladem pro setrvání v evidenci, je právě nastoupení výkonu veřejné služby. Důsledkem 
je tak zcela opačný náhled na podstatu práce, než vyplývá z výše uvedených ústavních norem. K zachování a trvání pracovních 
návyků má totiž sloužit takový její výkon, v jehož rámci jsou kromě činnosti samotné zcela popřeny všechny její další přirozené 
aspekty, jež dávají jejímu výkonu smysl a působí motivačně na jejího vykonatele.  
252. Z obdobných důvodů lze ale zpochybnit i druhý účel veřejné služby, jímž je prevence sociálního vyloučení. Skutečnost, že 
uchazeč o zaměstnání vykonává veřejnou službu, nemění nic na tom, že nadále zůstává nezaměstnaným a po příjmové stránce 
dostává příslušnou sociální podporu ze strany státu. Jen stěží lze proto nalézt oporu pro závěr o zlepšení jeho sociálního 
postavení. Ústavní soud se naopak domnívá, že s ohledem na specifika veřejné služby je její účinek přesně opačný. Stát přiznává 
práci jejích vykonavatelů nižší hodnotu, než je tomu v jiných obdobných případech, což se samo o sobě promítá i do způsobu, 
jakým výkon veřejné služby vnímá širší veřejnost. V tomto směru však nelze opominout ani podobnost mezi výkonem veřejné 
služby a výkonem trestu obecně prospěšných prací (§ 65 trestního zákoníku), v jejímž důsledku se v očích veřejnosti stírají rozdíly 
mezi oběma instituty. O tom svědčí zejména to, že druh a rozsah vykonávaných prací jsou obdobné, že zpravidla jsou totožní i 
"dohlížitelé" na jejich řádný výkon a že v obou případech dochází k tomuto výkonu bez nároku na odměnu. Uvedený důsledek je 
k tomu často umocněn viditelným označováním dotčených pracovníků vestami s nápisem "veřejná služba". Ve svém souhrnu tak 
s nimi stát zachází stejným způsobem jako s osobami odsouzenými pro trestný čin, a to pouze z důvodu, že se stali 
nezaměstnanými a uplatňují si zákonem přiznaná práva, aniž by přitom porušili jakoukoliv právní povinnost. Povinnost přijmout 
nabídku veřejné služby proto neslouží zamezení sociálního vyloučení, ale jeho prohloubení, a svým vykonavatelům, jejichž práce 
má navenek (pro ostatní lidi) shodné prvky jako výkon trestu, může způsobit ponížení dotýkající se jejich vlastní důstojnosti.  
253. Napadenou povinnost nakonec nelze považovat ani za přiměřený prostředek bránící zneužívání předmětné pomoci ze strany 
státu, čehož lze dosáhnout i šetrnějším způsobem. Nabídka veřejné služby může mít (a v řadě případů nepochybně má) tento 
účinek pro ty uchazeče, kteří podporu ze strany státu využívali, ačkoliv by si mohli sami zaopatřit prostředky na živobytí svou 
prací. Tito uchazeči nemají důvod přijímat veřejnou službu za stanovených podmínek, protože ji budou pochopitelně považovat 
za nepřiměřenou ve vztahu k poskytovaným plněním ze strany státu, případně pro ně bude představovat překážku pro práci 
načerno. Zneužívání předmětné pomoci však nelze presumovat u všech uchazečů a zejména u některých skupin uchazečů 
takováto situace rozhodně nebude pravidlem. Jako příklad, pro jehož doložení postačí každému věnovat pozornost lidem ve svém 
okolí, lze nepochybně uvést osoby, které ztratily zaměstnání pár let před dosažením důchodového věku a přes veškeré úsilí si 
nemohou najít nové zaměstnání. Tyto osoby uplynutím dvou měsíců zpravidla neztratí své pracovní návyky, přesto i na ně 
dopadne tento prostředek, požádají-li o zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání. Aniž by se jakkoliv provinily proti 
stanoveným pravidlům, budou nuceny přijmout a vykonávat veřejnou službu za výše uvedených podmínek, a to často i po dobu 
několika měsíců. Předmětného účelu by přitom bylo nepochybně možné dosáhnout adresnějšími opatřeními, jež by postihovala 
toliko ty uchazeče, kteří skutečně nerespektovali podmínky pro setrvání v příslušné evidenci, např. posilněním kontrolních 
mechanismů.  
  
[...]  
256. Ve svém souhrnu se tak s ohledem na § 30 odst. 2 písm. d) zákona o zaměstnanosti vytvářejí dvě skupiny uchazečů o 
zaměstnání, u nichž se zásadně liší podmínky pro setrvání v příslušné evidenci, přičemž určení, do jaké skupiny patří určitý 
uchazeč, závisí ve velké míře na širokém uvážení krajské pobočky úřadu práce. Vzhledem k omezenému počtu míst bude mít 
rozhodování o tom, komu bude nabídnut výkon veřejné služby, vždy určitý prvek nahodilosti. Takováto nerovnost mezi oběma 
skupinami uchazečů, která bude v podstatě nastávat pokaždé, nebude-li veřejná služba nabízena vždy všem uchazečům, již 
mohou být v důsledku jejího nepřijetí vyřazeni z evidence, postrádá ústavně aprobované zdůvodnění a je v rozporu se zákazem 
libovůle, vyplývajícím ze zásady právního státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy.  
257. Skutečnost, že se uchazeči o zaměstnání mohou bránit proti rozhodnutí o vyřazení z evidence ve správním soudnictví, nijak 
nezpochybňuje uvedené závěry. Příslušnou žalobou se lze bránit proti vyřazení, pro které nebyly dány zákonné důvody, což bude 
v případě důvodu podle § 30 odst. 2 písm. d) zákona o zaměstnanosti znamenat i posouzení, zda uchazeč neměl právo odmítnout 
veřejnou službu z vážného důvodu ve smyslu § 5 písm. c) zákona o zaměstnanosti, tj. např. z důvodu, že druh nabízené veřejné 
služby je zjevně nepřiměřený dosavadní odborné kvalifikaci uchazeče o zaměstnání. Takovýto přezkum nicméně nemůže vést k 
odstranění strukturálních problémů posuzovaného institutu, kterými jsou kromě uvedené nerovnosti i další jeho v tomto nálezu 
pojmenované nedostatky. Ty jsou totiž důsledkem napadené právní úpravy a mohou být odstraněny toliko zásahem ze strany 
zákonodárce.  
258. Ústavní soud konstatuje, že účely právní úpravy zprostředkování zaměstnání podle hlavy II části druhé zákona o 
zaměstnanosti a veřejné služby se významným způsobem rozcházejí. Vzhledem k tomu, že veřejná služba nabízí 
nezaměstnaným jen možnost bezplatného výkonu stanovené pracovní činnosti, lze povinnost vykonávat ji v rozsahu až 20 hodin 
týdně pro uchazeče o zaměstnání za všech výše uvedených omezení považovat za nepřiměřené břemeno pro uplatňování 
jednotlivých zákonem vymezených práv, jež jsou mu přiznána za účelem hmotného zajištění v nezaměstnanosti. Jde přitom o 
povinnost stanovenou zákonem, kterou musí každá osoba žádající o zprostředkování zaměstnání v průběhu svého vedení v 
evidenci uchazečů o zaměstnání strpět. V opačném případě by si totiž žádné z těchto práv uplatňovat nemohla. Všechny tyto 
skutečnosti vylučují, aby hodnocení napadené povinnosti vykonávat nabídnutou veřejnou službu vycházelo z předpokladu, že se 
na ni vztahuje souhlas uchazeče se zařazením do předmětné evidence. Na jejich základě je naopak možné dospět k závěru 
opačnému, a to, že § 30 odst. 2 písm. d) zákona o zaměstnanosti stanoví uchazečům nepřiměřenou povinnost výkonu práce, 
jejíž odmítnutí sankcionuje vyřazením z evidence. V tomto smyslu lze nakonec podpůrně odkázat i na stanovisko Výboru expertů 
MOP, podle něhož by podmínění práva na podporu v nezaměstnanosti, jež pracovníkovi vzniklo na základě jeho účasti na 
pojistném systému a určité doby výkonu zaměstnání, dodatečným požadavkem výkonu práce pod sankcí ztráty tohoto práva 
mohlo představovat zakázanou nucenou práci [International Labour Office. Eradication of Forced Labour. Report III (Part 1B). 
General Survey concerning the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), and the Abolition of Forced Labour Convention, 1957 
(No. 105). Geneve, 2007, s. 70, bod 129, přístupná na http://www.ilo.org/gb/WCMS_089199/lang-en/index.htm]. Ústavní soud 
proto dospěl k závěru, že v případě této povinnosti jsou naplněny oba znaky nucené práce ve smyslu čl. 9 Listiny a čl. 4 Úmluvy, 
resp. čl. 2 odst. 1 Úmluvy o nucené nebo povinné práci.  
  
[...] 
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[Na základě výše uvedených důvodů Ústavní soud § 30 odst. 2 písm. d) zák. č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění zákona 
č. 367/2011 Sb., zrušil.]  
 
Poznámky: 
 
1. Nález ve věci veřejné služby je jedním z nejnovějších rozhodnutí Ústavního soudu k otázce sociálních práv. Proč však Ústavní 
soud podrobil napadenou úpravu testu racionality, když v jiných částech nálezu hovoří o zákazu nucené práce (tedy klasickém 
základním právu)? Zrušil Ústavní soud napadenou úpravu proto, že neprošla jako zásah do sociálního práva testem racionality či 
proto, že porušovala zákaz nucených prací?  
2. Jaké parametry by veřejná služba musela mít, aby v ústavním přezkumu uspěla? Pokuste se takovou právní úpravu navrhnout. 
Mohl by návrh úpravy v odůvodnění nabídnout i Ústavní soud, či by se jednalo o narušení dělby moci?  
3. Vycházel Ústavní soud při přezkumu veřejné služby z konkrétních sociálních podmínek panujících v době rozhodování v České 
republice či je tento nález třeba vnímat tak, že veřejná služba, jak byla upravena zrušenými zákonnými ustanoveními, by byla 
protiústavní v jakékoli situaci?  

2. 
 
EKONOMICKÉ SVOBODY  
  
Na rozdíl od pozitivních sociálních práv, úprava ekonomických svobod byla již historicky poměrně rozšířená (srov. např. čl. 12 
Základního zákona SRN) a celá řada otázek tak již byla zahraničními soudy řešena. Přesto (a přes zásadní analytický rozdíl mezi 
negativními a pozitivními právy) podrobil český ústavodárce i ekonomické svobody režimu ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny. Jednou 
z výzev stojících před Ústavním soudem tak bylo tento paradox překlenout a odpovědět tak na otázku, zda má být k negativním 
sociálním právům přistupováno obdobně jako ke klasickým svobodám (čemuž nasvědčoval přístup některých zahraničních 
soudů), či zda i v jejich případě má zákonodárce široké uvážení. Tohoto dilematu se dotýká hned první zařazené rozhodnutí.  
 
Zeměměřič 
 
Usnesení sp. zn. IV. ÚS 266/09 ze dne 19.3.2009 (U 6/52 SbNU 797)  
  
[Stěžovateli nebylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování zeměměřických činností, neboť nesplnil podmínku vysokoškolského 
vzdělání. Stěžovatel, který byl přesvědčen o protiústavnosti této podmínky, se nejprve před správními soudy a poté i před 
Ústavním soudem domáhal nápravy.]  
 
[...] 
 
  
Podstata stěžovatelovy argumentace směřuje proti faktu, že mu nebylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování zeměměřických 
činností, čímž mu je, ač vykonává zeměměřické práce, upřen výkon jedné ze zeměměřických činností.  
 
Jedna z podmínek udělení oprávnění pro ověřování zeměměřických činností je uvedena v ustanovení § 14 odst. 2 písm. b) zákona 
o zeměměřictví, podle něhož mj.: "Úřední oprávnění se udělí fyzické osobě na podkladě její písemné žádosti, jestliže má ukončené 
vysokoškolské vzdělání zeměměřického směru alespoň magisterského studijního programu [...]". Citované zákonné ustanovení 
dle názoru Ústavního soudu představuje zákonné omezení práva na svobodnou volbu povolání (či lépe řečeno podmínku výkonu 
povolání). Aby bylo možno určit, zda je takové zákonné omezení z hlediska ústavnosti přípustné, je nejprve třeba zaměřit se na 
povahu práva na svobodnou volbu povolání, jak je zakotveno v čl. 26 odst. 1 Listiny.  
 
Jak již vyplývá z dřívější judikatury Ústavního soudu [např. nález sp. zn. I. ÚS 504/03 ze dne 25.11.2003 (N 138/31 SbNU 227), 
dostupný též z http://nalus.usoud.cz], je právo na svobodnou volbu povolání a přípravu k němu, jakož i právo podnikat a 
provozovat jinou hospodářskou činnost jedním ze základních hospodářských práv jednotlivce. Toto právo však není absolutní, a 
může být v souladu s čl. 26 odst. 2 Listiny omezeno jednak podmínkami výkonu určité hospodářské činnosti nebo omezeními v 
pravém slova smyslu, pokud jsou takto stanovena zákonem.  
 
Jak dále Ústavní soud v citovaném nálezu uvedl, z podstaty tohoto práva jakožto práva hospodářského nelze bez dalšího dovodit 
závěr, že vytváří autonomní prostor jednotlivce, v němž je jednotlivec oprávněn činit vše, co mu zákon nezakazuje (čl. 2 odst. 3 
Listiny), přičemž veřejná moc smí do tohoto prostoru zasahovat toliko za zákonem stanovených podmínek (čl. 26 odst. 2 Listiny). 
Povaha tohoto práva je ambivalentní v tom, že nevytváří pouze status negativus, tedy prostor autonomie jednotlivce, do něhož 
nepřísluší veřejné moci zasahovat, nýbrž je to do jisté míry i veřejná moc, která pozitivně formuje a stanoví podmínky pro výkon 
povolání a hospodářských činností, a vytváří tak vlastně samotné předpoklady výkonu takových činností (status positivus). Taková 
podstata práva podle čl. 26 odst. 1 Listiny musí nutně vést k diferenciaci hospodářských činností podle různého stupně ingerence, 
resp. spoluúčasti veřejného prvku dokonce na samotném konstituování takové hospodářské činnosti. Stanovení podmínek a 
omezení výkonu určitého povolání a určitých hospodářských činností uskutečňuje veřejná moc ve veřejném zájmu, jímž je 
především zájem na kvalitě výkonu takových činností. Jedním z předpokladů kvalitní realizace činnosti je například i adekvátní 
stupeň dosaženého vzdělání či příslušná délka praxe v daném oboru činnosti.  
 
Ústavní soud navíc považuje za nutné zdůraznit, že podle ustanovení čl. 41 Listiny je možné dovolávat se práva podle čl. 26 
Listiny pouze v mezích prováděcích zákonů. Bez ohledu na uvedené však každé omezení či podmínka výkonu práva podle čl. 26 
odst. 1 Listiny musí respektovat ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny, podle něhož při používání ustanovení o mezích základních práv 
a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu.  
 
Pokud jde o naplnění první (formální) podmínky přípustnosti omezení práva na svobodnou volbu povolání - tedy podmínky 
zákonnosti, shledal Ústavní soud, že tato podmínka je beze zbytku naplněna. Námitka stěžovatele, že k omezení práva na 
svobodnou volbu povolání nedochází na základě zákona, nýbrž v důsledku rozhodovací činnosti správních úřadů, je lichá. 
Zákonné ustanovení § 14 odst. 2 písm. b) zákona o zeměměřictví je zcela jednoznačné a vylučuje možnost libovůle správních 
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úřadů při udělování příslušných oprávnění.  
 
Stran naplnění druhé (materiální) podmínky přípustnosti omezení práva na svobodnou volbu povolání, uvádí Ústavní soud 
následující.  
 
Právo na svobodnou volbu povolání, jak vyplývá již z jeho zařazení do režimu čl. 41 Listiny, není "klasickým" základním právem, 
jehož omezení by muselo úspěšně projít testem proporcionality. Zákonodárci je zde - samozřejmě za podmínky, že bude 
respektovat podstatu a smysl tohoto práva - otevřen poměrně široký manévrovací prostor. Je navíc třeba připomenout, že právo 
na svobodnou volbu povolání nelze aplikovat bez současného posouzení míry účasti veřejného zájmu a veřejné moci na 
podmínkách existence takového povolání. Jinak je třeba posuzovat přístup a výkon podnikatelské činnosti, jinak je třeba nahlížet 
na výkon odborných činností pro účely veřejné správy, jimiž je de facto vykonávána kontrola podnikatelské činnosti v určitém 
oboru či odvětví (v daném případě zeměměřictví). Aby byla šetřena podstata a smysl práva na svobodnou volbu povolání, nesmí 
jít o podmínku zcela excesivní či iracionální. Navíc, jak vyplývá z čl. 1 a 3 Listiny, nesmí jít o podmínku diskriminační.  
 
Podle názoru Ústavního soudu však podmínka vysokoškolského vzdělání pro ověřování zeměměřických činností racionálně 
směřuje k naplnění legitimního cíle - tj. vykonávání komplikovaných zeměměřických prací dostatečně kvalifikovanými osobami. 
Nejde proto o omezení práva na svobodnou volbu povolání, které by nerespektovalo ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny.  
 
Dále se Ústavní soud zaměřil na tvrzenou diskriminační povahu podmínky vysokoškolského vzdělání. Ústavní soud v této 
souvislosti uvádí, že při hodnocení, zda jde o diskriminaci přípustnou či nepřípustnou, je nutno nejprve zaměřit pozornost na 
uplatněný diskriminační důvod. V projednávané věci je diskriminačním důvodem dosažené vzdělání, nikoliv tedy "podezřelá" 
osobní charakteristika typu rasy, národnosti, pohlaví, vyznání či sexuální orientace.  
 
Z tohoto důvodu Ústavní soud nepodrobil tuto podmínku testu proporcionality - byť samozřejmě na jejím základě dochází k 
rozlišování mezi dvěma skupinami osob - a omezil se pouze na zkoumání, zda jde o podmínku racionální (tedy zda sleduje 
legitimní cíl a je způsobilá tohoto cíle dosáhnout). Hodnocení potřebnosti a přiměřenosti této podmínky není - s ohledem na výše 
uvedené - úkolem Ústavního soudu, nýbrž úkolem zákonodárce. I v této souvislosti byl pak Ústavní soud nucen vyslovit závěr o 
racionalitě podmínky vysokoškolského vzdělání pro ověřování zeměměřických činností.  
 
[...] 
 
  
[Ústavní soud tedy stížnost odmítl jako zjevně neopodstatněnou.]  
 
Poznámky: 
 
1. Tímto usnesením - jehož význam dokládá i to, že bylo publikováno ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu - Ústavní 
soud deklaroval svou zdrženlivost i ve vztahu k právu na svobodnou volbu povolání. Toto právo je svou povahou zejména 
svobodou (negativním právem) a nijak se tak nevymyká charakteru práv, jejichž omezování je testováno z hlediska 
proporcionality. Jaké argumenty tedy Ústavní soud ke zvolenému postupu vedly?  
2. Soudkyně Eliška Wagnerová zastávala dokonce ještě restriktivnější názor (jinak v českém prostředí takřka neexistující, podle 
něhož práva uvedená v čl. 41 odst. 1 Listiny nejsou vůbec základními právy. V odlišném stanovisku k nálezu Pl. ÚS 42/05 ze dne 
8.3.2007 (N 45/44 SbNU 583; 162/2007 Sb.) uvedla: "Naprosto nesouhlasím s tím, že čl. 26 odst. 1 Listiny vytváří jakési hranice 
pro interpretaci ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích. Nemohu totiž přehlížet, že čl. 26 je ve smyslu čl. 41 odst. 1 Listiny 
vydán obyčejnému zákonodárci k tomu, aby jej naplnil obsahem. Proto nelze čl. 26 interpretovat jako skutečné základní právo, 
které existuje bez přičinění zákonodárce a jeho existence je toliko stvrzována ústavním pořádkem. Skutečné základní právo totiž 
může být zákonodárcem jen omezováno, a to měřitelně a kontrolovatelně, avšak zákonodárce nikdy toto právo nevytváří co do 
obsahu ani rozsahu. Spolu s C. Schmittem lze konstatovat, že: "Práva, která jsou vydána na milost rozhodování absolutistického 
knížete anebo prosté či kvalifikované parlamentní většině, nelze poctivě označit za základní práva." (Schmitt, C. 
Verfassungslehre, Berlin, 1970, s. 164). A to je případ čl. 26 Listiny, který proto v žádném případě nemůže sloužit jako referenční 
kritérium pro poměřování ústavnosti normativního aktu." Je tento názor obhajitelný z hlediska ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny?  
3. Zajímavé je, že slovenský Ústavní soud ve vztahu k (doslova) stejné právní úpravě (na Slovensku platí jak čl. 26 Listiny, tak 
obsahově stejný čl. 35 Ústavy) zaujal jiný postoj. V nálezu Pl. ÚS 67/07 ze dne 6.2.2008 uvedl: "Zovšeobecňujúc možno vo vzťahu 
k princípu (zásade) proporcionality z doterajšej judikatúry ústavného súdu vyvodiť, že obmedzenie, resp. zasahovanie do ústavou 
chránených práv a slobôd, a teda aj do základného práva podnikať a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť podľa čl. 35 ods. 1 
ústavy, je ústavne akceptovateľné len vtedy, ak je ustanovené zákonom, zodpovedá niektorému ustanovenému legitímnemu cieľu 
a je nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na dosiahnutie sledovaného cieľa, t.j. ospravedlňuje ho existencia naliehavej 
spoločenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvážený vzťah medzi použitými prostriedkami a sledovaným cieľom."  
Ochrana utajovaných skutečností  
Nález sp. zn. Pl. ÚS 11/2000 ze dne 12.7.2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.)  
  
[Ústavní soud se v této věci zabýval ústavní stížností stěžovatele (Ústavní soud se sice zabýval stížností dvou stěžovatelů, 
nicméně použitá pasáž nálezu se vztahuje toliko k jednomu z nich), kterému bylo rozhodnutími ředitele Bezpečnostní informační 
služby (ve druhé instanci) a jeho náměstka (v první instanci) odepřeno vydání osvědčení ke styku s utajovanými skutečnostmi, a 
to z důvodů, které mu nebyly sděleny. Takový postup umožňoval § 36 odst. 3 zák. o ochraně utajovaných skutečností. Důsledkem 
rozhodnutí bylo, že stěžovatel nemohl vykonávat povolání, v němž by se s utajovanými skutečnostmi nutně musel seznamovat. 
S ústavní stížností spojil stěžovatel návrh na zrušení citovaného ustanovení.]  
 
[...] 
 
  
Text celého ustanovení § 36 odst. 3 zní: "V případě, že Úřad bezpečnostní prověrkou ověří, že navrhovaná osoba nesplňuje 
některou z podmínek uvedených v § 18 odst. 2, osvědčení nevydá a tento výsledek navrhované osobě oznámí. Nesplňuje-li 
navrhovaná osoba podmínky pro vydání osvědčení pro požadovaný stupeň utajení, vydá Úřad osvědčení pro takový stupeň 
utajení, pro který navrhovaná osoba splňuje podmínky. Důvody nevydání osvědčení Úřad v oznámení neuvádí."  
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Napadené ustanovení upravuje případy, kdy Úřad na základě provedené bezpečnostní prověrky dospěje k závěru, že 
prověřovaná osoba nesplňuje některou z podmínek uvedených v § 18 odst. 2 zákona č. 148/1998 Sb., z toho důvodu navrhované 
osobě nevydá osvědčení a tento výsledek jí oznámí. Stěžovatel napadá třetí větu citovaného ustanovení, podle níž důvody 
nevydání osvědčení Úřad v oznámení neuvádí.  
 
Podle ustanovení § 18 odst. 2 zákona č. 148/1998 Sb. podmínky pro vydání osvědčení navrhované osobě pro stupně utajení 
"Důvěrné", "Tajné" nebo "Přísně tajné" splňuje osoba, která splňuje kumulativní podmínky podle odst. 1: tzn. je státním občanem 
České republiky, je způsobilá k právním úkonům, dosáhla požadovaného věku a je bezúhonná (splnění podmínek podle 
citovaného odstavce 1 postačují pro stupeň utajení "Vyhrazené"); pro vydání osvědčení pro stupně utajení podle odst. 2 cit. 
ustanovení (tj. stupeň "Důvěrné", "Tajné", "Přísně tajné") je dále nutno, aby byla osoba osobnostně způsobilá a bezpečnostně 
spolehlivá. Je tedy zřejmé, že v případě nesplnění některé z uvedených podmínek podle stávající úpravy nemůže být navrhované 
osobě vydáno osvědčení, přičemž v oznámení o nevydání osvědčení jí nejsou důvody tohoto rozhodnutí sděleny.  
 
Jak již vyplývá z předcházejících úvah, Ústavní soud v souzené věci plně respektuje nutnost zachování vyváženosti mezi 
ochranou základních práv a svobod občanů na straně jedné a mezi zájmy České republiky (vymezenými zákonem č. 148/1998 
Sb.) na straně druhé. Ústavní soud si je rovněž plně vědom toho, že řádné a podrobné odůvodnění oznámení o nevydání 
osvědčení by v některých případech mohlo státní zájmy, popřípadě zájmy třetích osob vážným způsobem ohrozit. Nicméně ani v 
tomto - značně specifickém - případě nelze na ochranu základních práv jednotlivce rezignovat. Stávající dikce napadeného 
ustanovení totiž ve svých důsledcích vede i k tomu, že důvody nevydání osvědčení nejsou navrhované osobě sdělovány v žádném 
případě, a to ani tehdy, jestliže by tím zjevně nebyly poškozeny ani důležité zájmy státu, ani zájmy třetích osob. Důvodem 
nevydání osvědčení podle citovaného zákonného ustanovení může totiž být např. skutečnost, že navrhovaná osoba není státním 
občanem České republiky, není způsobilá k právním úkonům, nedosáhla požadovaného věku nebo není bezúhonná, což zjevně 
nejsou informace, jež by bylo opodstatněné (před navrhovanou osobou) zatajovat. Ostatně podle názoru Ústavního soudu není 
vždy namístě navrhované osobě nesdělovat ani důvody, proč nebyla shledána osobou osobnostně nezpůsobilou nebo 
bezpečnostně nespolehlivou, jelikož ne vždy - z povahy věci dokonce spíše výjimečně - sdělení těchto důvodů může vést ke 
skutečnému ohrožení zmíněných zájmů (srov. např. osobnostní způsobilost podle ustanovení § 22, spočívající v psychologickém 
vyšetření navrhované osoby, a v některých případech i bezpečnostní spolehlivost podle ustanovení § 23 zákona č. 148/1998 Sb.). 
Nelze totiž přehlédnout ani skutečnost, že v důsledku stávající zákonné úpravy je navrhované osobě prakticky znemožněno 
odstranit důvody, pro které jí nebylo vydáno osvědčení, a to i v těch případech, kdy by je odstranit mohla a kdy by jejich oznámení 
ani zájmy státu, ani zájmy třetích osob neohrozilo. Přitom je zřejmé, že důsledky nevydání osvědčení se v osobnostní sféře 
navrhované osoby projeví velmi citelně, a to jak z hlediska právního (např. odvolání z funkce, výpovědní důvod atp.), tak i 
faktického (např. negativní reakce spolupracovníků a osob blízkých). Jak již totiž uvedl Ústavní soud výše, jedním ze základních 
principů materiálního právního státu musí být respektování zásady předvídatelnosti zákona a vyloučení prostoru pro případnou 
svévoli ze strany exekutivní moci. Podle čl. 26 odst. 2 Listiny sice zákon může stanovit podmínky a omezení pro výkon určitých 
povolání nebo činností, avšak je zřejmé, že rovněž tyto podmínky a omezení musí být transparentní a předvídatelné a že každý, 
o jehož právech je rozhodováno, by měl mít možnost se proti zásahům do svých práv náležitě bránit. Pokud však podle 
napadeného ustanovení zákona exekutivní správní orgán (tzn. Úřad) nikdy neuvádí důvody nevydání osvědčení a navrhovaná 
osoba tedy vůbec nemusí vědět či dokonce ani tušit, zda a proč byla např. shledána osobou osobnostně nezpůsobilou nebo 
osobou bezpečnostně nezpůsobilou, a to navíc za situace, kdy zákonná formulace bezpečnostních rizik i nadále (tzn. i po zrušení 
části ustanovení § 23 odst. 2 zákona č. 148/1998 Sb. Ústavním soudem - viz bod IX.) zůstává značně obecná, musel Ústavní 
soud dospět k závěru, že napadené ustanovení je se zmíněnými principy materiálního právního státu a tedy i s čl. 1 Ústavy a s 
čl. 26 odst. 2 Listiny v rozporu (srov. též bod VIII/H tohoto nálezu). Ze všech těchto důvodů tedy nelze připustit - což stanoví 
dnešní zákon - absolutní a bezvýjimečný zákaz uvádění důvodů v oznámení o nevydání osvědčení. Na druhé straně je přirozeně 
třeba reflektovat legitimní veřejný zájem na ochraně utajovaných skutečností a neuvádět (do oznámení o nevydání osvědčení) 
zejména takové důvody, jejichž zveřejnění by takový zájem ohrožovalo popř. by se dotýkalo oprávněných zájmů třetích osob. Je 
na zákonodárci, aby - se zřetelem na tyto úvahy - v nové zákonné úpravě našel vhodnou cestu, která by ústavně konformním 
způsobem soukromý zájem (žadatele) i zájem veřejný reflektovala a sladila.  
 
[...] 
 
  
[Napadené ustanovení § 36 odst. 3 zák. o ochraně utajovaných skutečností bylo tudíž zrušeno.]  
 
Poznámky: 
 
1. Z jakých důvodů Ústavní soud napadené ustanovení zrušil? Šlo spíše o hmotněprávní nesoulad s čl. 26 Listiny či o aplikaci 
principu právního státu? V čem spočívá právněstátní dimenze nálezu?  
2. Představte si, že by právní úprava zakazovala vydání osvědčení osobám, které nezískaly státní občanství narozením, nýbrž 
naturalizací, přičemž tato skutečnost by v odmítavém rozhodnutí byla zmíněna. Obstála by taková úprava prismatem testu, který 
Ústavní soud aplikoval v usnesení IV. ÚS 266/09 Zeměměřič?  
3. V posledním odstavci Ústavní soud nabádá zákonodárce k přijetí úpravy, která by ústavně konformně řešila napětí mezi 
ochranou základních práv na straně jedné a ochranou utajovaných skutečností (resp. bezpečností státu) na straně druhé. Pokuste 
se základní rysy takové úpravy navrhnout.  
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- Nález sp. zn. I. ÚS 625/03 ze dne 14.4.2005 (N 84/37 SbNU 157) Priorita výkladu smluv, který nezakládá jejich neplatnost  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 11/04 ze dne 26.4.2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.) Kolegium při Nejvyšším státním zastupitelství  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 16/04 ze dne 4.5.2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.) Náhrada nemateriální škody (citové újmy) při 
ztrátě blízké osoby  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 353/04 ze dne 16.6.2005 (N 124/37 SbNU 563) Ochrana legitimního očekávání nabytí majetku  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 24/04 ze dne 28.6.2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) Jezy na Labi  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 394/04 ze dne 27.9.2005 (N 184/38 SbNU 471) Šmok vs. ÚDV - ochrana novinářských zdrojů  
  
- Stanovisko pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 21/05 ze dne 1.11.2005 (ST 21/39 SbNU 493; č. 477/2005 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 453/03 ze dne 11.11.2005 (N 209/39 SbNU 215) Brezina vs. Zeman  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 689/05 ze dne 12.12.2005 (N 225/39 SbNU 379)  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 19/04 ze dne 21.2.2006  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 20/05 ze dne 28.2.2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.) Absence právní úpravy umožňující 
jednostranné zvýšení nájemného  
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- Nález sp. zn. Pl. ÚS 50/04 ze dne 8.3.2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.) Cukerné kvóty III  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 66/04 ze dne 3.5.2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.) Eurozatykač  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 18/06 ze dne 11.7.2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.) Brožová vs. Klaus I - odvolávání 
funkcionářů obecných soudů orgány moci výkonné  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 53/06 ze dne 12.9.2006 (N 159/42 SbNU 305) Brožová vs. Klaus II - odvolání předsedkyně Nejvyššího 
soudu  
  
- Usnesení sp. zn. I. ÚS 373/06 ze dne 20.9.2006 (U 11/42 SbNU 537)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 51/06 ze dne 27.9.2006 (N 171/42 SbNU 471; 483/2006 Sb.) Veřejná nezisková ústavní zdravotnická 
zařízení  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 173/06 ze dne 3.10.2006 (N 176/43 SbNU 23)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 61/04 ze dne 5.10.2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) Podmínky vyhlášení stávky v kolektivním 
vyjednávání  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 17/06 ze dne 12.12.2006 (N 222/43 SbNU 457) Brožová vs. Klaus III - souhlas předsedkyně Nejvyššího 
soudu s přidělením soudce  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 77/06 ze dne 15.2.2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) Ústavnost legislativních přílepků  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 568/06 ze dne 20.2.2007 (N 33/44 SbNU 399)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 601/04 ze dne 21.2.2007 (N 34/44 SbNU 417)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 42/05 ze dne 8.3.2007 (162/2007 Sb., N 45/44 SbNU 583)  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 23/05 ze dne 17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41) Soudkyně Píchová  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 87/06 ze dne 12.9.2007 (N 139/46 SbNU 313) Brožová vs. Klaus IV - pravomoc prezidenta republiky 
jmenovat místopředsedy Nejvyššího soudu  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465) Slovenské důchody VI  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 50/06 ze dne 20.11.2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.) Rozpočtové určení daní - nerovnost mezi 
malými obcemi a velkými městy  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 45/06 ze dne 11.12.2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 1133/07 ze dne 20.12.2007 (N 233/47 SbNU 1029)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 520/06 ze dne 23.1.2008 (N 18/48 SbNU 195)  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 2268/07 ze dne 28.2.2008 (N 45/48 SbNU 527) Farář Jan Šimsa  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 83/06 ze dne 12.3.2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.) K ústavnosti zákoníku práce z roku 2006  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 25/07 ze dne 13.3.2008 (N 56/48 SbNU 791; 160/2008 Sb.) Ústav pro studium totalitních režimů  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 2/08 ze dne 23.4.2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) Karenční doba I  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20.5.2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) Regulační poplatky ve zdravotnictví  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 366/05 ze dne 22.5.2008 (N 98/49 SbNU 459) Slovenské důchody XI  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 1735/07 ze dne 21.10.2008 (N 177/51 SbNU 195) Horizontální účinek práva vlastnit majetek  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) Lisabonská smlouva I  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 705/06 ze dne 1.12.2008 (N 207/51 SbNU 577)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 2477/08 ze dne 7.1.2009 (N 6/52 SbNU 57) Schwarzenberská hrobka  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 1009/08 ze dne 8.1.2009 (N 6/52 SbNU 57)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 24/08 ze dne 17.3.2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.)  
  
- Usnesení sp. zn. IV. ÚS 266/09 ze dne 19.3.2009 (U 6/52 SbNU 797) Zeměměřič  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 57/06 ze dne 17.4.2009  
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- Nález sp. zn. Pl. ÚS 29/08 ze dne 21.4.2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.) K ústavnosti daně z převodu nemovitostí  
  
- Stanovisko sp. zn. Pl.ÚS-st. 27/09 ze dne 28.4.2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 1609/08 ze dne 30.4.2009 (N 105/53 SbNU 313) Diskriminace z důvodu věku  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 557/09 ze dne 18.8.2009 (N 188/54 SbNU 325) Omezení způsobilosti k právním úkonům  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 27/09 ze dne 10.9.2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) Melčák  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 10/08 ze dne 15.12.2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.) Zajištění cizince  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 29/09 ze dne 3.11.2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.) Lisabonská smlouva II  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 1990/08 ze dne 23.3.2010 (N 63/56 SbNU 711) Svoboda projevu v pracovněprávních vztazích  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 13/10 ze dne 27.5.2010  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 3/09 ze dne 8.6.2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 15/09 ze dne 15.7.2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.) Lhůta k popření otcovství  
  
- Nález sp. zn. III. ÚS 939/10 ze dne 3.8.2010 (N 153/58 SbNU 295)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 33/09 ze dne 29.9.2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) Nový model kárného řízení se soudci  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 39/08 ze dne 6.10.2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.) Pospíšilova velká novela zákona o soudech 
a soudcích z roku 2008  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 1940/10 ze dne 11.11.2010 (N 222/59 SbNU 207)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 517/10 ze dne 15.11.2010 (N 223/59 SbNU 217) Poskytování informací o členství soudců v KSČ  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 52/04 ze dne 30.11.2010 Právní povaha Rady pro rozhlasové a televizní vysílání  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 57/10 ze dne 18.1.2011 (N 2/60 SbNU 11) Nepřípustnost uplácení voličů - komunální volby v Krupce  
  
- Nález sp. zn. III. ÚS 449/06 ze dne 3.2.2011 (N 10/60 SbNU 97) Povinné očkování dětí proti infekčním nemocem  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 55/10 ze dne 1.3.2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) Přijímání zákonů ve stavu legislativní nouze  
  
- Usnesení sp. zn. III. ÚS 665/11-23 ze dne 18.3.2011  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 24/10 ze dne 22.3.2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) Data retention  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 43/10 ze dne 13.4.2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.) Omezení procesní způsobilosti  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 53/10 ze dne 19.4.2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) Stavební spoření  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 6/11 ze dne 4.5.2011 (N 85/61 SbNU 315) Účelové přihlašování se voličů k trvalému pobytu - 
komunální volby v Karlově Studánce  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 639/2000 ze dne 18.5.2011 (N 77/22 SbNU 157) Psychiatrická léčebna  
  
- Usnesení sp. zn. IV. ÚS 2613/10 ze dne 19.5.2011  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 29/10 ze dne 14.6.2011 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.) Chrastavská vyhláška  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 2546/10 ze dne 6.9.2011 (N 150/62 SbNU 303)  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 1642/11 ze dne 8.11.2011 (N 191/63 SbNU 219)  
  
- Stanovisko sp. zn. Pl. ÚS-st 33/11 ze dne 8.11.2011 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. IV. ÚS 2011/10 ze dne 27.11.2011 (N 201/63 SbNU 339) Národní odpor  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 1969/10 ze dne 27.12.2011 (N 219/63 SbNU 515) ODS Praha 5 - soudní přezkum vnitrostranických 
rozhodnutí orgánů politických stran  
  
- Usnesení sp. zn. II. ÚS 1368/10 ze dne 5.1.2012  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 3369/10 ze dne 10.1.2012 (N 4/64 SbNU 39)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 942/11 ze dne 17.1.2012 (N 16/64 SbNU 163)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 5/12 ze dne 31.1.2012 (N 24/64 SbNU 237) Slovenské důchody XVII - rozhodnutí Soudního dvora EU 
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ultra vires  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 26/11 ze dne 28.2.2012  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 1586/09 ze dne 6.3.2012 (N 43/64 SbNU 491) Viewegh vs. Aha!  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 823/11 ze dne 6.3.2012 (N 44/64 SbNU 521) Mercedes vs. Trabant  
  
- Nález sp. zn. III. ÚS 3660/11 ze dne 14.3.2012 (N 53/64 SbNU 667)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 3923/11 ze dne 29.3.2012 (N 68/64 SbNU 767)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 54/10 ze dne ze dne 24.4.2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) Karenční doba II  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 1368/11 ze dne 24.4.2012 (N 87/65 SbNU 181)  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 33/11 ze dne 3.5.2012 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 171/12 ze dne 15.5.2012 (N 105/65 SbNU 439) Místopředsedkyně Rady České televize vs. Blesk  
  
- Nález sp. zn. II. ÚS 1375/11 ze dne 11.9.2012 (N 156/66 SbNU 331) Policejní zásah v budově České televize  
  
- Usnesení sp. zn. I. ÚS 2632/12 ze dne 17.9.2012 Rath I - obvinění poslance, který byl zadržen bezprostředně po spáchání 
trestného činu  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 16/12 ze dne 16.10.2012 (369/2012 Sb.)  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 21/12 ze dne 16.10.2012 Rath II - právní pomoc při rozhodování Poslanecké sněmovny o 
přípustnosti trestního stíhání  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 1/12 ze dne 27.11.2012 (437/2012 Sb.) Veřejná služba  
  
- Usnesení sp. zn. Pl. ÚS 4/13 ze dne 5.3.2013 Amnestie Václava Klause  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 10/13 ze dne 29.5.2013 (177/2013 Sb.) Církevní restituce  
  
- Usnesení sp. zn. III. ÚS 1288/13 ze dne 25.7.2013 Rath III - účast vazebně stíhaného poslance na schůzích Poslanecké 
sněmovny  
  
- Usnesení sp. zn. III. ÚS 1786/13 ze dne 2.8.2013  
  
- Stanovisko sp. zn. Pl. ÚS-st. 37/13 ze dne 13.8.2013 (262/2013 Sb.) Vztah extradice a azylu  
  
- Nález sp. zn. III. ÚS 665/11 ze dne 10.9.2013 Extradice cizince - vztah extradičního a azylového řízení  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 41/10 ze dne 17.9.2013 (466/2013 Sb.)  
  
- Nález sp. zn. I. ÚS 2208/13 ze dne 11.12.2013 Rath IV - vazba Davida Ratha  
Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu  
  
- Rozsudek ze dne 23.2.2005, č. j. 6 Ads 62/2003-31  
  
- Rozsudek ze dne 27.4.2006, č. j. 4 Aps 3/2005-35 Langer I - kauza justičních čekatelů  
  
- Rozsudek ze dne 4.9.2007, č. j. 5 As 26/2007-86 Protiraketová základna v Brdech  
  
- Rozsudek ze dne 5.11.2007, č. j. 8 As 51/2007-67 Křišťálová noc I  
  
- Rozsudek ze dne 21.5.2008, č. j. 4 Ans 9/2007-197 Langer II - kauza justičních čekatelů  
  
- Rozsudek ze dne 18.6.2008, č. j. 1 Afs 21/2008-98  
  
- Rozsudek ze dne 30.7.2008, č. j. 1 Afs 27/2008-96  
  
- Rozsudek ze dne 4.3.2009, č. j. Pst 1/2008-66 Dělnická strana I  
  
- Rozsudek ze dne 19.6.2009, č. j. 5 As 46/2008-50  
  
- Rozsudek ze dne 31.8.2009, č. j. 8 As 7/2008-116 (č. 1953/2009 Sb. NSS) Křišťálová noc II  
  
- Rozsudek ze dne 17.2.2010, č. j. Pst 1/2009-348  
  
- Usnesení ze dne 22.6.2010, č. j. Vol 19/2010-12  
  
- Rozsudek ze dne 10.8.2010, č. j. 4 Azs 10/2010-99  
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- Rozhodnutí ze dne 23.3.2012, č. j. 11 Kseo 4/2009-111 Rozkol v judikatuře kárných senátů  
  
- Usnesení ze dne 9.5.2012, č. j. 6 Ads 18/2012-82  
  
- Rozsudek ze dne 30.10.2012, č. j. 2 As 104/2012-35 Stop genocidě  
  
- Rozsudek ze dne 15.10.2013, č. j. 1 As 46/2013-44 Měl jsem se líp učit  
  
- Rozsudek ze dne 11.6.2013, č. j. 8 As 101/2011-186 (č. 2899/2013 Sb. NSS) Ptačí potok  
Rozhodnutí Nejvyššího soudu  
  
- Usnesení ze dne 18.9.2003, sp. zn. 33 Odo 400/2003  
  
- Rozsudek ze dne 1.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009  
  
- Rozsudek ze dne 11.11.2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008  
  
- Usnesení ze dne 29.7.2009, č. j. 11 Tcu 49/2009-112  
  
- Usnesení ze dne 3.10.2012, č. j. 11 Tcu 135/2012-42  
  
- Usnesení ze dne 16.7.2013, č. j. 3 Tcu 76/2013-66 Šnajdr - rozsah indemnity poslanců a senátorů  
Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva  
  
- Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24.10.1979, stížnost č. 6301/73 58  
  
- X proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5.11.1981, stížnost č. 7215/75  
  
- Lingens proti Rakousku, rozsudek pléna ze dne 8.7.1986, stížnost č. 9815/82  
  
- Appleby a další proti Spojenému království, rozsudek ze dne 21.6.1988, stížnost č. 10126/82***)  
  
- Brogan a ostatní proti Spojenému království, rozsudek ze dne 29.11.1988, stížnost č. 11209/84, 11234/84 a 11266/84  
  
- G. proti Německu, rozhodnutí ze dne 6.3.1989, stížnost č. 13079/87***)  
  
- Campbell a Fell proti Spojenému království, rozsudek ze dne 28.6.1994, stížnost č. 7819/77 a 7878/77  
  
- Anderson proti Spojenému království, rozhodnutí ze dne 27.10.1997, stížnost č. 33689/96***)  
  
- Stankov a Sjednocená makedonská organizace ILINDEN proti Bulharsku, rozsudek ze dne 2.10.2001, stížnost č. 29221/95 a 
29225/95  
  
- Morris proti Spojenému království, rozsudek ze dne 26.2.2002, stížnost č. 38784/97  
  
- Cissé proti Francii, rozsudek ze dne 9.4.2002, stížnost č. 51346/99  
  
- Gratzinger a Gratzingerová proti ČR, rozhodnutí ze dne 10.7.2002, stížnost č. 39794/98  
  
- Poláček a Poláčková proti ČR, rozhodnutí ze dne 10.7.2002, stížnost č. 38645/97  
  
- Cooper proti Spojenému království, rozsudek velkého senátu ze dne 16.12.2003, stížnost č. 48843/99  
  
- Ziliberberg proti Moldávii, rozhodnutí ze dne 4.5.2004, stížnost č. 61821/00  
  
- Storck proti Německu, rozsudek ze dne 16.6.2005, stížnost č. 61603/00  
  
- Oya Ataman proti Turecku, rozsudek ze dne 5.12.2006, stížnost č. 74552/01  
  
- Bukta a další proti Maďarsku, rozsudek ze dne 17.7.2007, stížnost č. 25691/04  
  
- D. H. a ostatní proti ČR, rozsudek velkého senátu ze dne 13.11.2007, stížnost č. 57325/00  
  
- Yumak a Sadak proti Turecku, rozsudek velkého senátu ze dne 8.7.2008, stížnost č. 10226/03  
  
- Éva Molnár proti Maďarsku, rozsudek ze dne 7.10.2008, stížnost č. 10346/05  
  
- Kayasu proti Turecku, rozsudek ze dne 13.11.2008, stížnost č. 64119/00 a 76292/01  
  
- Frankowicz proti Polsku, rozsudek ze dne 16.12.2008, stížnost č. 53025/99 247,  
  
- Samüt Karabulut proti Turecku, rozsudek ze dne 27.1.2009, stížnost č. 16999/04  
  
- Olujić proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 5.2.2009, stížnost č. 22330/05  
  
- Herri Batasuna a Batasuna proti Španělsku, rozsudek ze dne 30.6.2009, stížnost č. 25803/04 a 25817/04  



  
- Osmani proti Makedonii, rozhodnutí ze dne 11.10.2001, stížnost č. 50841/99  
  
- Ťupa proti ČR, rozsudek ze dne 26.5.2011, stížnost č. 39822/07  
  
- Fruni proti Slovensku, rozsudek ze dne 21.6.2011, stížnost č. 8014/07  
  
- Bureš proti ČR, rozsudek ze dne 18.10.2012, stížnost č. 37679/08  
Rozhodnutí Soudního dvora Evropské Unie  
  
- Rozsudek ze dne 5.2.1963 ve věci C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti 
Nederlandse Administratie der Belastingen  
  
- Rozsudek ze dne 15.7.1964 ve věci C-6/64 Flaminio Costa proti ENEL  
  
- Rozsudek ze dne 9.2.1999 ve věci C-167/97 Seymour-Smith and Perez  
  
- Rozsudek velkého senátu ze dne 31.5.2005 ve věci C-53/03 Syfait a další proti GlaxoSmithKlineplc a GlaxoSmithKline AEVE  
  
- Rozsudek velkého senátu ze dne 22.6.2011 ve věci C-399/09 Marie Landtová proti České správě sociálního zabezpečení  
  
- Rozsudek ze dne 31.1.2013 ve věci C-394/11 Valeri Hariev Belov proti CHEZ Elektro Balgaria AD a další  
  
- Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura přednesené dne 31.1.2008 ve věci C-303/06 S. Coleman proti Attridge 
Law a Steve Law  
  
- Usnesení ze dne 27.3.2013 ve věci C-253/12 JS proti České správě sociálního zabezpečení  
Rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu  
  
- Rozhodnutí ze dne 16.12.1983 ve věci BVerfGE 66, 39 (1983) Pershing I  
  
- Rozhodnutí ze dne 18.12.1984 ve věci BVerfGE 68, 1 (1984) Pershing II  
  
- Rozhodnutí ze dne 22. 10 1986 ve věci BVerfGE 73, 339 (1986) Solange II  
  
- Rozhodnutí ze dne 8.4.1987 ve věci BVerfGE 75, 223 (1987) Kloppenburg  
  
- Rozhodnutí ze dne 12.10.1993 ve věci BVerfGE 89, 155 (1993) Maastricht  
  
- Rozhodnutí ze dne 7.6.2000 ve věci BVerfGE 102, 147 (2000)  
  
- Rozhodnutí ze dne 12.7.2001, 1 BvQ 30/2001  
Rozhodnutí Nejvyššího soudu Kanady  
  
- Rozsudek ve věci R. v. Oakes, [1986] 1 SCR 103  
  
- Rozsudek ve věci Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., [1994] 3 SCR  
Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA  
  
- Rozhodnutí ze dne 24.2.1803 ve věci Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)  
  
- Rozhodnutí ze dne 26.3.1962 ve věci Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962)  
  
- Rozhodnutí ze dne 9.6.1969 ve věci Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)  
Rozhodnutí polského Ústavního tribunálu  
  
- Nález ze dne 11.5.2005 ve věci K 18/04  
Rozhodnutí Ústavního soudu Lotyšska  
  
- Rozhodnutí ze dne 26.11.2009, č. 2009-08-01  
Rozhodnutí Ústavního soudu Slovenské republiky  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 12/01 ze dne 4.12.2007 Interrupce ve slovenském právu  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 67/07 ze dne 6.2.2008  
  
- Nález sp. zn. Pl. ÚS 17/08 ze dne 20.5.2009  
____________________ 
 
  
1a) Maunz, T.; Dürig, G. a kol. Grundgesetz. Kommentar. München, 1997, čl. 79, s. 14.  
  
2a) Bachof, O. Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tübingen, 1951, s. 35, 47 a násl.  
  
3a) Mayer, H. Das österreichische Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. Wien, 1994, s. 336.  
  



4a) Tamtéž, s. 156. Uvedené stanovisko sdílí i další představitelé rakouské konstitucionalistky: P. Pernthaler Der 
Verfassungskern. Gesamtänderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung und 
europäischen Verfassungskultur. Wien, 1998, s. 46 a násl., 80 a násl.; Adamovich, L.; Funk, B.-C.; Holzinger, G. Österreichisches 
Staatsrecht. Díl 1. Wien-New York, 1997, s. 128 a násl.  
  
5a) Dle uvedeného ustanovení "Národní rada může schvalovat ústavní zákony nebo ústavní ustanovení, obsažená v obyčejných 
zákonech, jedině za přítomnosti alespoň poloviny členů, a to většinou dvou třetin odevzdaných hlasů".  
  
6a) Hamilton, A.; Madison, J.; Jay, J. The Federalist Papers. Citováno dle českého překladu: Hamilton, A.; Madison, J.; Jay, J. 
Listy Federalistů. Olomouc, 1994, s. 416.  
  
7a) Schmitt, C. Verfassungslehre. (1928). 8. vyd. Berlin, 1993, s. 103-105, 109-110.  
  
8a) V české konstitucionalistice se uvedený názor objevuje již v roce 1997 v rámci teoretické reflexe tehdejší parlamentní krize; 
viz Filip, J. Zkrácení volebního období. Parlamentní zpravodaj, č. 12, 1997-1998, s. 133.  
  
1) Schumpeter, J. Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper & Brothers, 1947, s. 269.  
  
2) Fuller, L. L. Morálka práva. Praha: Oikoymenh, 2001. V elektronické verzi je tento text (pouze Problém odporného udavače) 
dostupný na: http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=030319.  
  
3) Klokočka, V. Nové pojmy v Ústavě České republiky I. Politologický časopis. 1994, č. 1, s. 6.  
  
4) Srov. např. Löwenstein, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I/II. The American Political Science Review. 1937, č. 
3.  
  
5) Fuller, L. L. The Morality of Law. New Haven: Yale University Press, 1969, s. 33-38.  
  
6) Zde ponecháváme pro zjednodušení tzv. procedurální principy vlády práva (procedural rule of law). Srov. Waldron, J. The Rule 
of Law and the Importance of Procedure. In Getting to the Rule of Law. New York: New York Press, 2011, s. 3-31.  
  
7) Brian, Z. T. The Tension between Legal Instrumentalism and the Rule of Law. Syracuse Journal of International Law and 
Commerce, 2005, č. 131, s. 138-139.  
  
8) Allan, T. R. S. Law, Liberty, and Justice: The Legal Foundations of British Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press, 
1993, s. 20-47.  
  
9) Kahn, J. The Search for the Rule of Law in Russia. Georgetown Journal of International Law, 2006, č. 353.  
  
10) Srov. R v Knowles, ex parte Somersett (1772) 20 State Tr 1.  
  
11) Waldron, J. Torture and Positive Law. Columbia Law Review, 2005, č. 1681.  
  
12) Dworkin, R. M. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s. 259-287.  
  
13) Srov. např. Hayek, F. A. The Constitution of Liberty. Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 140, či Dicey, A. V. 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Basingstoke: Macmillan and Co., 1915, kap. IV.  
  
14) Waldron, J. The Rule of Law and the Importance of Procedure. In Getting to the Rule of Law. New York: New York Press, 
2011, s. 3-31.  
  
15) K rozdílu mezi vládou práva a právním státem srov. např. Grote, R. Rule of law, Rechtsstaat and "État de droit". In 
Constitutionalism, Universalism, and Democracy: A Comparative Analysis. Sinzheim: Nomos Verlagsges, 1999, či Barber, N. W. 
Review: The Rechtsstaat and the Rule of Law. The University of Toronto Law Journal. 2003, č. 443.  
  
16) Zde jsme si vědomi značného zjednodušení.  
  
17) K tomu blíže viz kapitolu II.2.  
  
18) Parlament ČR následně přijal i tzv. "malý lustrační zákon" (zákon č. 279/1992 Sb., o některých dalších předpokladech pro 
výkon některých funkcí obsazovaných ustanovením nebo jmenováním příslušníků Policie České republiky a příslušníků Sboru 
nápravné výchovy České republiky), který však nebyl předmětem přezkumu Ústavního soudu ČSFR v nálezu Lustrace I, a proto 
jej pro zjednodušení v dalším komentáři nerozebíráme.  
  
19) Tato část nálezu není v tomto casebooku reprodukována.  
  
20) Rozdíl mezi "českým" a "maďarským" přístupem k lustracím přehledně shrnuje například David Robertson: Robertson, D. A 
Problem of Their Own, Solutions of Their Own: CEE Jurisdictions and the Problems of Lustration and Retroactivity. In Spreading 
Democracy and the Rule of Law? The Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-
Communist Legal Orders. Dordrecht: Springer, 2006, s. 73-96.  
  
21) Viz zákon č. 254/1995 Sb.  
  
22) Viz zákon č. 422/2000 Sb.  
  
23) Vzhledem k tomu, že Ústavní soud dospěl k závěru, že napadený zákon byl přijat způsobem, jenž je v rozporu s čl. 1 odst. 1, 
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čl. 5 a 6 Ústavy a čl. 22 Listiny (tato pasáž zde není reprodukována), zrušil jej jako celek. Vzhledem k odlišnému posouzení dvou 
věcných námitek Ústavní soud zrušil změnu zákona o daních z příjmů, kterou se stanovuje zvláštní daň ze státní podpory 
stavebního spoření za rok 2010 ve výši 50%, ke dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů, zatímco ostatní napadená ustanovení 
zrušil ke dni 31.12.2011.  
  
24) Viz původní znění čl. 10 Ústavy: "Ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, 
jimiž je Česká republika vázána, jsou bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem."  
  
25) Nález Pl. ÚS 34/02 ze dne 5.2.2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.) Delimitace zaměstnanců okresních úřadů.  
  
26) Nález Pl. ÚS 83/06 ze dne 12.3.2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.) K ústavnosti zákoníku práce z roku 2006.  
  
27) Nález III. ÚS 449/06 ze dne 3.2.2011 (N 10/60 SbNU 97) Povinné očkování dětí proti infekčním nemocem.  
  
28) To neplatí jen pro ratifikaci mezinárodní smlouvy podle čl. 10a, na jejímž základě budou přeneseny některé pravomoci orgánů 
ČR na mezinárodní organizaci nebo instituci, kde jsou stejné podmínky jako pro přijetí ústavního zákona, nestanoví-li ústavní 
zákon, že souhlas k ratifikaci bude dán referendem. Tyto smlouvy však součástí ústavního pořádku nejsou.  
  
29) Nález Pl. ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) Lisabon I, bod 84.  
  
30) Česky Jellinek, J. Všeobecná státověda. Praha: J. Leichter, 1906, s. 512. K následujícímu srov. vynikající a nutno dodat též 
vtipně sepsanou stať Holländer, P. Materiální ohnisko ústavy a diskrece ústavodárce. Právník, 2005, č. 3, s. 313-336, relevantní 
text na s. 316-320. Tato stať zásadním způsobem ovlivnila dále rozebíraný judikát Ústavního soudu.  
  
31) Brychta, F. Otázka nezměnitelnosti ústav. Časopis pro právní a státní vědu, sv. I, 1918, s. 4-14.  
  
32) Weyr, F. Základy filosofie právní. Nauka o poznávání právnickém. Brno: A. Píša, 1920, s. 105-106, pozn. č. 18.  
  
33) Kelsen, H. Všeobecná teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 122.  
  
34) Kelsen, H. Derogation. In Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pound. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1961. Srov. též 
Holländer, P., op. cit. sub 3, s. 319-320.  
  
35) BVerfGE 6, 32 (41 a násl.) (1957) Elfes.  
  
36) BVerfGE 1, 14 (32) Südweststaat (zčásti jde o citát rozhodnutí bavorského Ústavního soudu z roku 1949).  
  
37) Knapp, V. Zákonodárná moc ústavního soudu. Právník, 1993, č. 2, s. 102.  
  
38) Výzkum CVVM v srpnu 2009. Viz http://cvvm.soc.cas.cz/volby-a-strany/stranicke-preference-a-volebni-model-v-srpnu-2009.  
  
39) Knapp, V. Velké právní systémy (Úvod do srovnávací právní vědy). Praha: C. H. Beck, 1996, s 19.  
  
40) Klokočka, V. Ústavní systémy evropských států. Praha: Linde, 1996, s. 113-114.  
  
41) Schmitt, C. Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, s. 118-119.  
  
42) Srov. Kelsen, H. General Theory of Law and State. Clark: Law Book Exchange, s. 271-272.  
  
43) Poprvé se tak stalo v nálezu Pl. ÚS 41/02 ze dne 28.1.2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) Hučín - bezpečnostní prověrky 
advokátů, v němž ÚS zamítl návrh na zrušení ustanovení § 42 odst. 1 zák. č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností 
a o změně některých zákonů, a současně pod bodem II. výroku uvedl: "Prověřování obhájců v trestním řízení za účelem 
seznamování se s utajovanými skutečnostmi bezpečnostní prověrkou Národním bezpečnostním úřadem je v rozporu s čl. 37 odst. 
3, čl. 38 odst. 2, čl. 40 odst. 3 Listiny a s čl. 6 odst. 3 písm. c) Úmluvy." Jinými slovy ÚS zdůraznil, že k ústavně konformnímu 
závěru lze dojít i bez zrušení právního předpisu, kterýžto závěr ovšem dal v rozporu s předchozí praxí přímo do výroku nálezu. 
Lze soudit, že se tak stalo proto, že jeho výklad zákona byl, mírně řečeno, velmi sporný a ÚS se obával nerespektování svého 
nálezu.  
  
44) Srov. k tomu Bobek, M.; Kühn, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace. Praha: Auditorium, 2013, s. 102 a násl., resp. s. 
353 a násl.  
  
45) Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 22.6.2011 ve věci Marie Landtová proti České správě sociálního zabezpečení, C-
399/09, Sb. rozh. s. I-5573.  
  
46) Nález Pl. ÚS 5/12 ze dne 31.1.2012 (N 24/64 SbNU 237) Slovenské důchody XVII.  
  
47) Blíže viz nález III. ÚS 425/97 ze dne 2.4.1998 (N 42/10 SbNU 285).  
  
48) Srov. stanovisko Pl. ÚS-st 33/11 ze dne 8.11.2011 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.).  
  
49) V nekonečné sáze soudcovských platů si Ústavní soud jen takto povzdychl nad opakovanými neústavními kroky zákonodárce: 
"Jakkoli tedy Ústavní soud před přijetím daného zákona zřetelně zformuloval maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikcí 
v odměňování státních zaměstnanců, ústavních činitelů a soudců lze akcentovat před principem komplexně chápané nezávislosti 
soudců za zcela výjimečných okolností, a tím vymezil prostor ústavní konformity platové restrikce vůči soudcům, nicméně 
zákonodárce se touto maximou v procesu přijímání zákona č. 425/2010 Sb. neřídil." [nález Pl. ÚS 33/11 ze dne 3.5.2012 (N 95/65 
SbNU 259; 181/2012 Sb.) Platy soudců XIII].  
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50) Srov. nález III. ÚS 939/10 ze dne 3.8.2010 (N 153/58 SbNU 295) Slovenské důchody XV:  
  
"[rozsudek NSS] v posuzované věci se ocitá v rozporu s ústavním postulátem vyloučení svévole ... Daný rozpor nabývá takové 
intenzity a takového rozsahu, jenž podle přesvědčení Ústavního soudu ... zavdává příčinu ke snížení důvěry v soudnictví ve 
smyslu § 80 odst. 2 písm. b) a § 87 odst. 1 zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích" (což je kárné provinění soudce).  
  
51) Pro klasický příklad tohoto názoru viz Knapp, V. Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 136-137.  
  
52) Takto nález I. ÚS 520/06 ze dne 23.1.2008 (N 18/48 SbNU 195) Bistrot de Marlene, s. r. o., bod 10 a 11.  
  
53) Werner, L.; Wirnitzer, J. Pojem ústavní zvyklosti je idiotský, řekl Zeman; Němcové nechal naději. iDnes.cz, 11.7.2013. 
Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/zeman-sance-na-vladu-pro-cssd-a-byvalou-koalici-fqg-
/domaci.aspx?c=A130711_071534_domaci_wlk>.  
  
54) Následující text vychází rovněž z článku Kysela, J.; Kühn, Z. Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy 
ČR. Právní rozhledy, 2002, č. 7, s. 301.  
  
55) Viz původní znění čl. 10 Ústavy: "Ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, 
jimiž je Česká republika vázána, jsou bezprostředně závazné a mají přednost před zákonem."  
  
56) Srov. Stein, E. Zahraniční věci v moderní ústavě. Právník, 1991, č. 1, s. 33 a násl.; a práci Stein, E. Česko-Slovensko, konflikt, 
roztržka, rozpad. Praha: Academia, 2000, zejm. s. 270 a násl., obsahující též navrhovanou inkorporační klauzuli zamýšlenou pro 
novou federální ústavu (s. 276, pozn. č. 10).  
  
57) "Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí 
právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva."  
  
58) "(1) Mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo 
instituci.  
  
(2) K ratifikaci mezinárodní smlouvy uvedené v odstavci 1 je třeba souhlasu Parlamentu, nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci 
je třeba souhlasu daného v referendu."  
  
59) "Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva."  
  
60) "(1) Vláda pravidelně a předem informuje Parlament o otázkách souvisejících se závazky vyplývajícími z členství České 
republiky v mezinárodní organizaci nebo instituci uvedené v čl. 10a.  
  
(2) Komory Parlamentu se vyjadřují k připravovaným rozhodnutím takové mezinárodní organizace nebo instituce způsobem, který 
stanoví jejich jednací řády.  
  
(3) Zákon o zásadách jednání a styku obou komor mezi sebou, jakož i navenek, může svěřit výkon působnosti komor podle 
odstavce 2 společnému orgánu komor."  
  
61) Mimo jiné kvalifikovaná třípětinová většina všech poslanců a třípětinová většina přítomných senátorů pro přijetí smlouvy o 
přenosu pravomocí na mezinárodní organizaci podle čl. 10a (čl. 39 odst. 4); přesné vymezení tzv. prezidentských smluv, které 
prezident ratifikuje se souhlasem Parlamentu a které jsou proto součástí právního řádu a mají přednost před zákonem podle čl. 
10 (čl. 49); nová pravomoc Ústavního soudu rozhodovat o souladu mezinárodní smlouvy podle čl. 10a a čl. 49 s ústavním 
pořádkem, a to před její ratifikací (čl. 87 odst. 2).  
  
62) Nález Pl. ÚS 36/01 ze dne 25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Konkursní nález.  
  
63) Srov. takto např. nález I. ÚS 520/06 ze dne 23.1.2008 (N 18/48 SbNU 195) Bistrot de Marlene, bod 15. Posléze uvedená 
podmínka, totiž ratifikace se souhlasem Parlamentu ČR nebo některým z jeho předchůdců na území současné České republiky, 
je velmi důležitá. Krátce po přijetí euronovely se totiž objevily hlasy, že ta inkorporovala jen smlouvy ratifikované se souhlasem 
Parlamentu ČR, který vznikl počínaje účinností nové Ústavy 1.1.1993. Smlouvy ratifikované před účinností Ústavy by proto nebyly 
v režimu čl. 10 a při absenci přechodného ustanovení by ztratily vnitrostátní právní účinky, pokud tyto nebyly založeny odkazy v 
zákonech. Takto srov. zejm. Pavlíček, V. Ze stanoviska k vládnímu návrhu změny Ústavy ČR. In Suverenita a evropská integrace. 
Praha: Vodnář, 1999, s. 309 a násl.; resp. Pavlíček, V. O subjektech práv a svobod v Listině, o principech přirozenoprávních a 
vztahu k ústavnímu zákonu č. 395/2001 Sb. In Deset let Listiny základních práv a svobod v právním řádu České republiky a 
Slovenské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 87 a násl.  
  
64) V nálezu I. ÚS 366/05 Slovenské důchody XI k tomuto závěru ÚS dodal: "V případě, v němž se pro vztah mezinárodní smlouvy 
a vnitrostátního práva uplatní výkladové pravidlo lex specialis derogat legi generali, musí princip přednosti speciální úpravy 
(mezinárodní smlouvou) před úpravou obecnou (vnitrostátním právem) ustoupit principu ústavnímu, totiž jeho ústavně konformní 
interpretaci a aplikaci; tímto ústavním principem je základní právo plynoucí z ústavního principu rovnosti občanů a vyloučení jejich 
neodůvodněného odlišení v právech" [nález I. ÚS 366/05 ze dne 22.5.2008 (N 98/49 SbNU 459), bod 15].  
  
65) Rozsudek NSS ze dne 23.2.2005, č. j. 6 Ads 62/2003-31, č. 556/2005 Sb. NSS. Tento rozsudek byl zrušen nálezem IV. ÚS 
301/05 Slovenské důchody VI.  
  
66) Nález Pl. ÚS 19/08 ze dne 26.11.2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) Lisabonská smlouva I.  
  
67) (1) Vláda pravidelně a předem informuje Parlament o otázkách souvisejících se závazky vyplývajícími z členství České 
republiky v mezinárodní organizaci nebo instituci uvedené v čl. 10a.  

aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='6/2002%20Sb.%252387'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl39'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl49'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl49'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl87'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='403/2002%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='556/2005%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='446/2008%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523Cl10a'&ucin-k-dni='30.12.9999'


  
(2) Komory Parlamentu se vyjadřují k připravovaným rozhodnutím takové mezinárodní organizace nebo instituce způsobem, který 
stanoví jejich jednací řády.  
  
(3) Zákon o zásadách jednání a styku obou komor mezi sebou, jakož i navenek, může svěřit výkon působnosti komor podle 
odstavce 2 společnému orgánu komor.  
  
68) Rozsudek ESD ze dne 5.2.1963 ve věci van Gend & Loos (26/62, Recueil, s. 1), a rozsudek ze dne 15.7.1964 ve věci Costa 
v. ENEL (6/64, Recueil, s. 1141).  
  
69) Viz např. usnesení Pl. ÚS 19/04 ze dne 21.2.2006: "Ústavní soud nepřehlédl, že krajský soud ve svém návrhu argumentoval 
tím, že dnes již zrušené předpisy jsou v prvé řadě v rozporu s evropským právem, a teprve v druhé řadě s českým ústavním 
pořádkem. Z toho ovšem plyne, že pokud snad bude nutné, podle právního názoru krajského soudu, aplikovat v jeho věci dnes 
již zrušené zákony, musí si otázku souladu těchto předpisů s evropským právem vyřešit sám, bez součinnosti s Ústavním soudem, 
eventuálně pokud to bude nutné, za podmínek daných evropským právem, i pomocí předběžné otázky k Evropskému soudnímu 
dvoru (srov. k těmto podmínkám obecně Bobek, M.; Komárek, J.; Passer, J. M.; Gillis, M. Předběžná otázka v komunitárním 
právu. Praha: Linde, 2005). Do posuzování těchto otázek ovšem Ústavnímu soudu zásadně nepřísluší zasahovat."  
  
70) Nález II. ÚS 1009/08 ze dne 8.1.2009 (N 6/52 SbNU 57) Pfizer.  
  
71) Nález Pl. ÚS 66/04 ze dne 3.5.2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.) Eurozatykač.  
  
72) Eliška Wagnerová dále obsažně rozebírá, že ve věci eurozatykače se jednalo o otázku implementace tzv. rámcového 
rozhodnutí vydaného v rámci tehdejšího tzv. třetího pilíře, což je však již dnes s ohledem na proměny práva EU po Lisabonské 
smlouvě povýtce historická otázka.  
  
73) Rozsudek NSS ze dne 30.7.2008, č. j. 1 Afs 27/2008-96. Předchozí kauza TV PRODUCTS CZ I (rozsudek ze dne 18.6.2008, 
č. j. 1 Afs 21/2008-98) vytyčila princip, podle něhož ke skutečnosti, že evropský předpis nebyl publikován v češtině, přihlédne 
správní soud i bez návrhu.  
  
74) TV PRODUCTS CZ II, bod 41.  
  
75) Tamtéž, bod 45.  
  
76) Viz zpráva Prezident Klaus vysvětluje, proč podepsal Lisabon. iDnes.cz, 3.11.2009. Dostupné z: 
<http://zpravy.idnes.cz/dokument-prezident-klaus-vysvetluje-proc-podepsal-lisabon-pqc-/ 
domaci.aspx?c=A091103_161503_domaci_kot>.  
  
77) Srov. nález Lisabonská smlouva I, bod 216.  
  
78) BVerfGE 89, 155, Maastricht. Již v rozhodnutí BVerfGE 75, 223 (1987), Kloppenburg, Spolkový ÚS naznačil, že aktivismus 
ESD má své meze ("Na Soudní dvůr sice nebylo přeneseno oprávnění ... libovolně rozšiřovat kompetence Společenství, stejně 
tak ale není pochyb o tom, že členské státy chtěly Společenství vybavit soudem, který má otevřeny cesty k nalézání práva, tak 
jak se vytvořily v průběhu staleté celoevropské právní tradice a právní kultury..." - zvýraznění doplněno autorem).  
  
79) Srov. nález K 18/04 z 11.5.2005, OTK ZU (2005) ser A, č. 5, č. 49 (kauza Polské přístupové smlouvy). K tomu např. 
Wyrozumska, A. Some Comments on the Judgments of the Polish Constitutional Tribunal on the EU and on the Implementation 
of the European Arrest Warrant. Polish Yearbook of International Law. 2004-2005, č. 7.  
  
80) Kysela, J. Měnící se struktura právního řádu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper, 2009, č. 1. Dostupné z: 
<http://www.ericsteinpapers.eu/papers/2009/1.html>.  
  
81) Schmitt, C. Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 
15.  
  
82) Tamtéž, s. 13.  
  
83) Kühn, Z. Rozšíření Evropské unie a vztahy šestadvaceti ústavních systémů. Právník, 2004, č. 8, s. 745-786.  
  
84) Kelsen, H. Pure Theory of Law. Berkeley: University of California Press, 1989 s. 346-347 (argumentuje zde, že jeho monismus 
s primátem mezinárodního práva je dán jeho pacifismem).  
  
85) V české literatuře srov. pro spor mezi Kelsenem a Schmittem vynikající analýzu P. Barši (Barša, P. Síla a rozum. Spor realismu 
s idealismem v moderním politickém myšlení. Praha: Filosofia, 2007, s. 175-180). Jak autor uvádí na s. 232, v "konceptu 
suverenity nadsadil Schmitt moment nevypočitatelného a neodůvodnitelného rozhodnutí do postavení transcendentního a 
absolutního počátku." (Barša nepíše o evropské integraci, ale v obecné rovině srovnává Kelsenovo a Schmittovo chápání 
suverenity).  
  
86) Rozsudek Soudního dvora EU ze dne 22.6.2011 ve věci C-399/09 Marie Landtová proti České správě sociálního zabezpečení, 
Sb. rozh., s. I-05573.  
  
87) BVerfGE 73, 339 (1986), Solange II (právní věta č. 2).  
  
88) Potvrzeno rozhodnutím v "banánové" kauze ze dne 7. června 2000 (BVerfGE 102, 147). V češtině srov. k tomuto rozhodnutí 
Scheu, H. Ch. Úprava evropského trhu s banány jako příklad konkurence mezi německým ústavním soudem a Evropským 
soudním dvorem. Jurisprudence, 2001, č. 1, s. 11 a násl.  
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89) Historicky poprvé podal německý Ústavní soud předběžnou otázku dne 14.1.2014, a to ve věci týkající se fiskálního kompaktu 
a evropského stabilizačního mechanismu, konkrétně ve věci rozsahu pravomocí Evropské centrální banky v souvislosti s akty 
přijímanými v průběhu krize Eura. Viz BVerfG, 2 BvR 2728/13. Věc je u Soudního dvora EU vedena jako Gauweiler a další (C-
62/14).  
  
90) Ustanovení čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy tak např. stanoví, že Ústavní soud rozhoduje o zrušení zákonů nebo jejich 
jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem.  
  
91) Tak např. není stanoveno, co může Ústavní soud učinit s napadeným rozhodnutím orgánu veřejné moci v řízení o ústavní 
stížnosti podle § 87 odst. 1 písm. d) Ústavy; skutečnost, že Ústavní soud může rozhodnutí pouze zrušit a nikoli změnit, explicitně 
plyne až z § 82 zák. o ÚS.  
  
92) Pomiňme nyní názory, podle nichž by vymezení aktivní legitimace v zák. o ÚS nemohlo být z hlediska ústavnosti 
přezkoumáváno kvůli čl. 88 odst. 2 Ústavy.  
  
93) Jak by tomu bylo např. v případě, v němž by právní úprava ve svém důsledku upírala přístup k soudu určitým skupinám 
subjektů.  
  
94) Pokud jde o spory týkající se soudní moci, jako jmenování soudců či jmenování a odvolávání soudních funkcionářů, 
odkazujeme na kapitolu VII.  
  
95) Americká a německá cesta jsou zevrubně popsány v úvodu k části 4 této kapitoly.  
  
96) V originále zní tato pasáž následovně: "Prominent on the surface of any case held to involve a political question is found a 
textually demonstrable constitutional commitment of the issue to a coordinate political department; or a lack of judicially 
discoverable and manageable standards for resolving it; or the impossibility of deciding without an initial policy determination of a 
kind clearly for nonjudicial discretion; or the impossibility of a court's undertaking independent resolution without expressing lack 
of the respect due coordinate branches of government; or an unusual need for unquestioning adherence to a political decision 
already made; or the potentiality of embarrassment from multifarious pronouncements by various departments on one question".  
  
97) Jde o výrok, který pronesl - již jako bývalý předseda vlády a současný člen Sněmovny Lordů - při svém projevu v Oxfordu 14. 
června 1957 (Thomas-Symonds, N. Clement Attlee: the UK's greatest PM? Total Politics, říjen 2012, 
http://www.totalpolitics.com/history/329047/clement- attlee-the-ukand39s-greatest-pm.thtml).  
  
98) Laundy, P. Parliaments in the Modern World. Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1989, s. 95.  
  
99) Viz Wintr, J. Česká parlamentní kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 18.  
  
100) Chrastilová, B.; Mikeš, P. Prezident republiky Václav Havel a jeho vliv na československý a český právní řád. Praha: ASPI, 
2003, s. 103.  
  
101) Viz Šimíček, V. Imunita jako ústavněprávní problém. Časopis pro právní vědu a praxi, 1996, č. 1, s. 42.  
  
102) Srov. komparativní přehled in Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union and in the European 
Parliament. Luxemburg: European Parliament, 1999, s. 143-150.  
  
103) Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3.10.2012, č. j. 11 Tcu 135/2012-42 a - v této kapitole zařazené - usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 16.7.2013, č. j. 3 Tcu 76/2013-66.  
  
104) Srov. Montesquieu, Ch. O duchu zákonů. Dobrá voda: Aleš Čeněk, 2003 (reprint vydání z roku 1947), s. 189-202, a Locke, 
J. Druhé pojednání o vládě. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1992, s. 107-130.  
  
105) Viz rozbor in Coakley, J. Úloha hlavy státu v současné politice. Politologická revue, 1998, č. 1, s. 29-30.  
  
106) Srov. např. Holländer, P. Základy všeobecné státovědy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 319; Vyhnánek, L. Článek 54 [Postavení 
prezidenta republiky]. In Ústava České republiky. Komentář. Praha: Linde, 2010, s. 657, Mikule, V.; Sládeček, V. Článek 54 
[Postavení prezidenta republiky]. In Ústava České republiky. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 409, a do určité míry i Filip, 
J. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 311 (hovoří však o "výkonné moci v širokém 
smyslu", která zahrnuje moc vládní, reprezentační a moderační).  
  
107) Srov. Pavlíček, V. Článek 54. In Ústava a ústavní řád České republiky. Komentář. Díl. I. Praha: Linde, 1998, a navazující 
podrobný rozbor in Pavlíček, V. Prerogativy nebo správní akty prezidenta republiky? In Postavení prezidenta v ústavním systému 
České republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 129-148. Obdobně též Janstová, K. K postavení prezidenta republiky v 
ústavním systému ČR - vybrané problémy. In Ústava České republiky v praxi. 15 let platnosti základního zákona. Praha: Leges, 
2009, s. 150-184.  
  
108) Srov. Antoš, M. Pravomoci prezidenta republiky po zavedení přímé volby. AUC Iuridica, 2011, č. 4, s. 27-41.  
  
109) Posledním, kdo se v České republice této problematice systematicky věnoval, byl dnes již zesnulý František Zoulík. Srov. 
Zoulík, F. Soudy a soudnictví. Praha: C. H. Beck, 1995.  
  
110) Srov. např. X proti Spojenému království, rozsudek ESLP ze dne 5.11.1981, č. 7215/75, bod 53; či Campbell a Fell proti 
Spojenému království, rozsudek ESLP ze dne 28.6.1994, č. 7819/77 a 7878/77, bod 76.  
  
111) Srov. např. Frankowicz proti Polsku, rozsudek ESLP, 16.12.2008, č. 53025/99, body 60-67.  
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112) Srov. např. Kayasu proti Turecku, rozsudek, 13.11.2008, č. 64119/00 a 76292/01, body 111-123, a souhlasné stanovisko 
soudce Saja v téže věci. Srov. rovněž Olujić proti Chorvatsku, rozsudek ESLP, 5.2.2009, č. 22330/05, body 55-68.  
  
113) Srov. např. věc C-53/03 Syfait, rozsudek velkého senátu Soudního dvora ze dne 31.5.2005, bod 29, či věc C-394/11 Belov, 
rozsudek Soudního dvora ze dne 31.1.2013, body 37-51.  
  
114) K tomu viz níže.  
  
115) Zákon č. 7/2002 Sb. označuje tyto nesoudce formálně za "přísedící" (viz § 4 odst. 1), nicméně všichni přísedící v kárných 
senátech musí mít právnické vzdělání (nejde tedy o "právnické laiky"), a tudíž jde kvalitativně o zcela jiný typ přísedících než u 
přísedících (skutečných právních laiků) v trestních a pracovních věcech. Proto neoznačujeme nesoudcovské členy kárných 
senátů jako "přísedící" ani jako "laiky".  
  
116) Složení kárných senátů ve věcech státních zástupců a ve věcech soudních exekutorů je odlišné, ale všechny kárné senáty 
mají společné to, že v nich zasedají "nesoudci".  
  
117) Srov. Kmec, J.; Kosař, D.; Bobek, M.; Kratochvíl, J. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 621-622.  
  
118) Malenovský, R. Několik úvah nad vhodností a ústavností určitých aspektů kárného řízení se soudci. Právní rozhledy, 2011, 
č. 11, s. 405-406.  
  
119) Slovensko vojenské soudy zrušilo až v roce 2009, a to zákonem č. 59/2009 Z.z.  
  
120) Ačkoli ani čl. 91 odst. 1 Ústavy ani jiné ustanovení ústavního pořádku ČR polní soudy nezmiňuje, tehdejší zákon č. 335/1991 
Sb., o soudech a soudcích, v tomto směru novelizován nebyl a s polními soudy počítal. K definitivnímu vypuštění polních soudů 
z českého právního řádu tak došlo až dne 1.4.2002, kdy byl zákon č. 335/1991 Sb. zrušen; nový zákon o soudech a soudcích 
(zákon č. 6/2002 Sb.) již polní soudy nezmiňuje.  
  
121) Neplést si se Státním soudem v letech 1948 až 1952.  
  
122) Tento soud soudil například Rudolfa Berana, předsedu vlády druhé československé republiky. Blíže k jeho činnosti Koch, H. 
W. In the Name of the Volk: Political Justice in Hitler's Germany. London, New York: I. B. Tauris, 1997, či Tauchen, J. Vývoj 
trestního soudnictví v Německu 1933-1945. Brno: The European Society for History of Law, 2010.  
  
123) Blíže viz např. Müller, I. Hitler's Justice: The Courts of the Third Reich. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991, s. 
153-173.  
  
124) K tomu srov. Frommer, B. Národní očista: retribuce v poválečném Československu. Praha: Academia, 2010.  
  
125) Článek 6 odst. 1 Úmluvy pak rovněž výslovně stanoví další komponentu: právo na soud zřízený zákonem (blíže viz Kmec, 
J.; Kosař, D.; Bobek, M.; Kratochvíl, J. Evropská úmluva o lidských právech: komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 685-687.V 
Listině je tato komponenta implicitně obsažena v čl. 2 odst. 2. Právo na přístup k soudu zde ponecháváme stranou, neboť to se 
netýká "kvality" rozhodovacího orgánu, nýbrž přístupu k němu.  
  
126) V důsledku tohoto závěru tak neexistuje žádné těleso nadané pravomocí sjednocovat judikaturu kárných senátů.  
  
127) Malenovský, R. Několik úvah nad vhodností a ústavností určitých aspektů kárného řízení se soudci. Právní rozhledy, 2011, 
č. 11, s. 403.  
  
128) Srov. důvodovou zprávu k návrhu zákona č. 485/2003 Z.z.  
  
129) Tento nález zde vzhledem k jeho délce a specifikům slovenské právní úpravy nemůžeme reprodukovat.  
  
130) Srov. Fruni proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 21.6.2011, č. 8014/07, zejm. body 135-149.  
  
131) Vytvoření speciálních protikorupčních soudů v letech 2010 a 2011 opakovaně zvažovala tehdejší vládní koalice ODS, TOP09 
a Věcí veřejných.  
  
132) Srov. např. Fruni proti Slovensku, rozsudek ESLP, 21.6.2011, č. 8014/07, bod 142.  
  
133) Srov. Morris proti Spojenému království, rozsudek ESLP, 16.12.2008, č. 53025/99, zejm. body 59-71; či Cooper proti 
Spojenému království, rozsudek velkého senátu ESLP, 16.12.2003, č. 48843/99, body 105-134 (a konkurující stanovisko soudce 
Costy v téže věci).  
  
134) Toto shrnutí je velmi zjednodušující. Pro detailnější studium, srov. např. Picardi, N. La Ministere de la Justice et les autres 
modeles d´administration de la justice en Europe. In L'indipendenza della giustizia, oggi: liber amicorum in onore di Giovanni E. 
Longo. Milano: Giuffré, 1999, s. 269-273.  
  
135) Motejl, O. Soudnictví a jeho správa. In Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bezpráví. Brno: Masarykova 
univerzita, 2009, s. 813-821.; či Kühn, Z. Socialistická justice. In Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bezpráví. 
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 822-847.  
  
136) Srov. Baxa, J. Odkud, kam, kudy a jak dál, česká justice? Právní rozhledy, 1999, č. 5, s. 1.  
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137) To však neznamená, že myšlenka Nejvyšší rady soudnictví (NRS) je mrtvá. Vysocí představitelé soudní moci pravidelně 
předkládají své návrhy ohledně NRS politikům (některé z nich byly publikovány i v časopisu Soudce).  
  
138) Svák, J. Slovenská skúsenosť s optimalizáciou modelu správy súdnictva. In Hledání optimálního modelu správy soudnictví 
pro Českou republiku. Praha: Kancelář Senátu, 2008, s. 54 a násl.  
  
139) Bojarski, L.; Köstner, W. S. Aktuálny stav slovenského súdnictva a jeho výzvy/The Slovak Judiciary: Its Current State and 
Challenges. Bratislava: Open Society Foundation, 2011.  
  
140) Stejnou pravomoc má i předseda Nejvyššího správního soudu ve vztahu ke "svému" soudu (srov. § 121 odst. 2 a § 124 s. 
ř. s.).  
  
141) Zákonodárce se totiž snažil příliš okatě zbavit předsedkyně Nejvyššího soudu, a proto jí stanovil kratší přechodný "dobíhající 
mandát" v délce 5 let než u stávajících soudních funkcionářů Nejvyššího správního soudu. Ústavní soud toto přechodné 
ustanovení zrušil; jelikož však není "pozitivní zákonodárce", nemohl srovnat "dobíhající mandát" soudních funkcionářů Nejvyššího 
soudu s dobíhajícím mandátem soudních funkcionářů Nejvyššího správního soudu. Zákonodárce však na tuto část nálezu Pl. ÚS 
39/08 dosud nereagoval, a tudíž předsedkyně Nejvyššího soudu Iva Brožová je jediným soudním funkcionářem v České republice, 
jejíž mandát je časově neomezený (v důsledku reaktivace předchozí právní úpravy). Blíže viz kapitolu I.2.  
  
142) Kárné provinění představuje toliko "zaviněné porušení povinností soudce ... [či] zaviněné chování nebo jednání, jímž soudce 
narušuje důstojnost soudcovské funkce nebo ohrožuje důvěru v nezávislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodování soudů" 
(§ 87 odst. 1 zák. o soudech a soudcích).  
  
143) Motejl, O. Soudnictví a jeho správa. In Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bezpráví. Brno: Masarykova 
univerzita, 2009, s. 813-821; či Kühn, Z. Socialistická justice. In Komunistické právo v Československu: kapitoly z dějin bezpráví. 
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 822-847. Viz též Ulč, O. Malá doznání okresního soudce. Praha: Šulc-Švarc, 2013.  
  
144) Kühn, Z.; Kosař, D. Jmenování soudců. In Dvacet let svobodné justice: nedořešené otázky. Podkladový materiál pro seminář 
konaný dne 18.11.2009. Brno: LLP, 2009, s. 27-29. Dostupné na: <http://llp.cz/publikace/dvacet-let-svobodne-justice-
nedoresene-otazky>.  
  
145) Pro zajímavost si rozsudek Langer I přečtěte a porovnejte jeho argumentaci s argumentací v novějším rozsudku Langer II.  
  
146) Tyto a další údaje pochází ze zdrojů Ministerstva spravedlnosti.  
  
147) Reynolds, A.; Reilly, B.; Ellis, A. (eds.). Electoral System Design: The New International IDEA Handbook. Stockholm: 
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2005, s. 5.  
  
148) K tomu, jak nastavení jednotlivých parametrů ovlivňuje míru proporcionality poměrného volebního systému, srov. např. 
Lebeda, T. Hlavní proměnné proporčních volebních systémů. Sociologický časopis. 2001, č. 4, s. 425-448.  
  
149) Srov. Kommers, D.; Russel, M. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham, London: 
Duke University Press, 2012, s. 242-265.  
  
150) Více viz Antoš, M. Právo na svobodné volby v Evropské úmluvě o lidských právech a jeho vztah k českému volebnímu 
zákonodárství. Jurisprudence, 2007, č. 4, s. 3-18.  
  
151) Srov. Posner, R. Legal Reasoning from the Top Down and from the Bottom Up: The Question of Unenumerated Constitutional 
Rights. University of Chicago Law Review, 1992, s. 447 a tam uvedený zdroj.  
  
152) Srov. Holländer, P. Základy všeobecné státovědy. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 165-170, či Pavlíček, V. a kol. Ústavní právo 
a státověda. Díl. I. Praha: Linde, 1998, s. 206-210.  
  
153) Jednoznačnou definici pojmu politická strana nenabízí ani politická věda. Jak trefně poznamenává M. Klíma, "co významný 
autor, to jiná definice." Na tom, že politické strany usilují o moc prostřednictvím účasti ve volbách, se však shodnou (viz Klíma, M. 
Volby a politické strany v moderních demokraciích. Praha: Radix, 1998. s. 14-15).  
  
154) Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009. Srov. též rozšiřující komentář, který o svém 
rozhodnutí pro odborný časopis napsal soudce zpravodaj: David, L. K ochraně člena politické strany před civilním soudem. 
Jurisprudence, 2010, č. 5, s. 39-43.  
  
155) Podrobněji viz Austin, R.; Tjernström, M. (eds.). Funding of Political Parties and Election Campaigns. Stockholm: 
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2003.  
  
156) Absoulutní (strict) a relativní (proportional) rovnost rozlišuje i Kodex správných postupů ve volebních záležitostech, který 
vydala Benátská komise při Radě Evropy [European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Code of 
Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report. CDL-AD(2002)023rev. Štrasburk, 23. května 2003, s. 18].  
  
157) Viz přehled postupného vývoje judikatury in Kommers, D.; Russel, M. The Constitutional Jurisprudence of the Federal 
Republic of Germany. Durham, London: Duke University Press, 2012, s. 269-284.  
  
158) Viz data uvedená v Antoš, M. Financování politických stran: kdo odskáče úspory? Jiné právo, 30. října 2011, dostupné na: 
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/10/financovani-politickych-stran-kdo.html.  
  
159) Aristoteles Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 128-129.  
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160) Viz nález Pl. ÚS 4/94 Anonymní svědek I rozebíraný níže.  
  
161) Například v Kanadě byl k tamnímu standardnímu třístupňovému testu [tzv. Oakes test podle rozsudku Nejvyššího soudu 
Kanady ve věci R. v. Oakes, (1986) 1 SCR 103] doplněn de facto čtvrtý krok, tzv. salutary effects test [srov. Dagenais v. Canadian 
Broadcasting Corp., (1994) 3 SCR 835].  
  
162) Sadurski, W. Rights before courts: a study of constitutional courts in postcommunist states of Central and Eastern Europe. 
Dordrecht: Springer, 2005, s. 268-269.  
  
163) Tento argument, zastávaný rovněž Jürgenem Habermasem či Bernhardem Schlinckem, pregnantně vyjadřuje Frederick 
Schauer (Schauer, F. Balancing, Subsumption, and the Contraining Role of Legal Text. In Institutionalized Reason: The 
Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press, 2012. K další kritice principu proporcionality srov. Ondřejek, P. 
Princip proporcionality. Praha: Leges, 2012, s. 75-80.  
  
164) Srov. např. Kosař, D. Kolize dvou základních práv v judikatuře Ústavního soudu ČR. Jurisprudence, 2008, č. 1, s. 17-19.  
  
165) Srov. např. Kosař, D. Kolize dvou základních práv v judikatuře Ústavního soudu ČR. Jurisprudence, 2008, č. 1, s. 9-10, či 
Ondřejek, P. Princip proporcionality. Praha: Leges, 2012, s. 157-162.  
  
166) Schauer, F. Freedom of Expression Adjudication in Europe and the United States: A Case Study in Comparative 
Constitutional Architecture. In European and US Constitutionalism. New York: Cambdrige University Press, 2005, Schauer, F. 
The Exceptional First Amendment. In American Exceptionalism and Human Rights. Princeton: Princeton University Press, 2005.  
  
167) K aplikaci testu proporcionality jako příkazu k optimalizaci srov. Alexy, R. Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford 
University Press, 2009, s. 13-18, 47-68, 102.  
  
168) Srov. např. nálezy Pl. ÚS 7/03 Odpovědnost zaměstnavatele za škodu a Pl. ÚS 6/05 Právo na náhradní pozemek. Blíže o 
tomto vývoji píše Pavel Holländer (Holländer, P. Filosofie práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006, s. 165-173.  
  
169) K aplikaci testu racionality srov. rovněž usnesení IV. ÚS 266/09 Zeměměřič a nález Pl. ÚS 1/12 Veřejná služba (obě 
rozhodnutí jsou rozbírána v kapitole XVIII o hospodářských a sociálních právech).  
  
170) Při formulaci české verze testu racionality Ústavní soud na americký rational basis test opakovaně výslovně odkázal; srov. 
např. nález Pl. ÚS 83/06 K ústavnosti zákoníku práce z roku 2006, bod 179; nález Pl. ÚS 1/08 Regulační poplatky ve zdravotnictví, 
bod 92; či nález Pl. ÚS 29/08 K ústavnosti daně z převodu nemovitostí, bod 48.  
  
171) Viz poznámku č. 9 u první části této kapitoly týkající se testu proporcionality.  
  
172) Srov. Šimíček, V. Ústavní stížnost. Praha: Linde, 2005, s. 235 a násl.  
  
173) Kmec, J.; Kosař, D.; Bobek, M.; Kratochvíl, J. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 
82-89.  
  
174) Centrální pozice lidské důstojnosti však není pouze německým vynálezem. Lze se s ní setkat v mnoha státech (velice 
prominentní postavení např. získává v některých latinskoamerických státech), avšak i v právnické a filosofické literatuře (k tomu 
srov. z poslední doby Waldron, J. Is Dignity the Foundation of Human Rights? New York University Public Law and Legal Theory 
Working Papers. 2013, č. 374).  
  
175) Barak, A. The Judge in a Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2008, s. 86-87.  
  
176) Kant, I. Základy metafyziky mravů. Praha: Svoboda, 1990, s. 91.  
  
177) Viz čl. 3 odst. 1 Listiny, čl. 14 Úmluvy (obě uvádí demonstrativně výčet zakázaných kritérií včetně zákazu diskriminace "na 
základě jiného postavení"), čl. 21 odst. 1 Charty základních práv EU (ta zná na rozdíl od předchozích dokumentů ve svém výčtu 
i sexuální orientaci), čl. 15 kanadské Charty základních práv atd.  
  
178) Ústava USA, 14. dodatek, odstavec 1 jako nejznámější příklad ("Žádný stát nemůže ... někomu, kdo spadá do jurisdikce 
státu, odepřít stejnou zákonnou ochranu."). Obdobně též polská Ústava z roku 1997 v čl. 32: "1. Všichni jsou si před zákonem 
rovni. Všichni mají právo na rovné zacházení ze strany veřejné moci. 2. Nikdo nemůže být diskriminován v politickém, 
společenském nebo ekonomickém životě z jakéhokoliv důvodu." Nebo lotyšská ústava v čl. 89: "Všechny osoby v Lotyšsku jsou 
si před zákony a soudy rovny. Lidská práva mají být vykonávána bez jakékoliv diskriminace."  
  
179) "Skutečná ústavní hodnota takovýchto výčtů je jen velmi malá" (Sadurski, W. Rights before Courts. A Study of Constitutional 
Courts in Poscommunist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005, s. 197). Podle Sadurského je skutečný 
význam obdobných výčtů spíše rétorický a má ukázat, že autoři ústavy nejsou "misogynové, rasisté, bigoti apod."  
  
180) Srov. tamtéž, s. 198 a násl. (včetně zajímavých ukázek z judikatury postkomunistických ústavních soudů).  
  
181) Jako typický příklad srov. nález Pl. ÚS 51/06 ze dne 27.9.2006 (N 171/42 SbNU 471; 483/2006 Sb.) Veřejná nezisková 
ústavní zdravotnická zařízení, v němž Ústavní soud dovodil, že zákon "staví do nerovného postavení zdravotnická zařízení - 
subjekty v seznamu neuvedené proti zdravotnickým zařízením v seznamu uvedeným. [Zákon č. 245/2006 Sb. v]ytváří totiž dvě 
kategorie zdravotnických zařízení, z nichž zdravotnická zařízení zařazená do sítě veřejných zdravotnických zařízení na základě 
ustanovení § 34 odst. 3 písm. a) a § 40 zák. č. 245/2006 Sb. jsou zvýhodňována proti skupině zdravotnických zařízení v příloze 
k zákonu neuvedených, aniž by byla dána jasná a konkrétní pravidla pro zařazení tohoto či onoho zdravotnického zařízení do 
seznamu uvedenému v příloze k zákonu č. 245/2006 Sb." (bod 72 cit. nálezu). Obecně k diskriminační argumentaci viz body 67-
74 tamtéž.  
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182) Srov. také koncepci neakcesorické rovnosti traktované českým Ústavním soudem, ovšem dosti nekonzistentně, viz např. 
nález Pl. ÚS 36/01 ze dne 25.6.2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.).  
  
183) Srov. nález Pl. ÚS 4/95 ze dne 7.6.1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.) Autorizace jako podmínka pro provozování 
činnosti autorizovaných architektů a inženýrů; nález Pl. ÚS 3/95 ze dne 11.10.1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.) Malé 
nezávislé pivovary a další judikaturu.  
  
184) Nález Pl. ÚS 42/03 ze dne 28.3.2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.).  
  
185) Tento příklad odpovídá typové situaci ve věci řešené Soudním dvorem EU, C-167/97 Seymour Smith (1999) ECR I-623. V 
rovině de lege ferenda lze samozřejmě diskutovat o tom, zda je skutečně možné hovořit o znevýhodnění. Jistě by bylo možno 
namítnout, že o znevýhodnění vůbec nejde, neboť v důsledku flexibilnější úpravy má zaměstnanec mnohem větší šanci nalézt 
vůbec nějaké zaměstnání (na rozdíl od zaměstnance poptávajícího pracovní úvazek plně chráněný). Takovýto ve své podstatě 
legitimní politický spor by však měl s konečnou platností ukončit zákonodárce, a nikoli soudce, který by měl být vázán zákonem 
a jeho smyslem. Pokud tedy aplikovatelný zákon (jako třeba český zákoník práce) chápe tuto úpravu jako ochranu zaměstnance 
(a tedy úpravu v jeho prospěch), nesmí liberálně laděný soudce dojít k závěru, že méně ochrany je vlastně ve prospěch 
zaměstnance.  
  
186) § 133a o. s. ř. zní:  
  
- "Pokud žalobce uvede před soudem skutečnosti, ze kterých lze dovodit, že ze strany žalovaného došlo k přímé nebo nepřímé 
diskriminaci  
  
a) na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženství, víry, světového názoru, zdravotního postižení, věku anebo 
sexuální orientace v oblasti pracovní nebo jiné závislé činnosti včetně přístupu k nim, povolání, podnikání nebo jiné samostatné 
výdělečné činnosti včetně přístupu k nim, členství v organizacích zaměstnanců nebo zaměstnavatelů a členství a činnosti v 
profesních komorách,  
  
b) na základě rasového nebo etnického původu při poskytování zdravotní a sociální péče, v přístupu ke vzdělání a odborné 
přípravě, přístupu k veřejným zakázkám, přístupu k bydlení, členství ve spolcích a jiných zájmových sdruženích a při prodeji zboží 
v obchodě nebo poskytování služeb, nebo  
  
c) na základě pohlaví při přístupu ke zboží a službám56d), je žalovaný povinen dokázat, že nedošlo k porušení zásady rovného 
zacházení."  
  
187) Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura přednesené dne 31. ledna 2008 ve věci C-303/06 S. Coleman proti 
Attridge Law a Steve Law, body 9-11 (poznámky pod čarou vypuštěny).  
  
188) Nález Pl. ÚS 16/04 ze dne 4.5.2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.) Náhrada nemateriální škody (citové újmy) při ztrátě 
blízké osoby (srov. dále poznámky ke slovenskému nálezu).  
  
189) Nález III. ÚS 459/03 ze dne 20.8.2004 (N 117/34 SbNU 223) Právo rodičů odmítajících léčbu nezletilého dítěte.  
  
190) Jde o formu antikoncepce, která se ovšem užívá až po styku a striktně již nemusí jít o "antikoncepci", tedy zabránění početí. 
V podstatě může likvidovat již oplodněné vajíčko.  
  
191) V Česku jde o zákon č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství, na Slovensku o zákon č. 73/1986 Zb., o umelom 
prerušení tehotenstva.  
  
192) Srov. v české literatuře Kokeš, M. In Listina základních práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 156 a 
násl.  
  
193) Nález Pl. ÚS 16/04 ze dne 4.5.2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sb.) Náhrada nemateriální škody (citové újmy) při ztrátě 
blízké osoby.  
  
194) Usnesení II. ÚS 543/03 ze dne 21.12.2004.  
  
195) Nález Pl. ÚS 66/04 ze dne 3.5.2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), bod 86.  
  
196) Nález I. ÚS 601/04 ze dne 21.2.2007 (N 34/44 SbNU 417). Šlo o mediálně známou kauzu českého pašeráka drog, který byl 
zadržen v Thajsku a tam také odsouzen k dlouholetému trestu odnětí svobody (původně 42 let, po částečné milosti thajského 
krále pak bezmála 30 let). Poté, co byl po řadě let v přísných podmínkách thajské věznice předán thajskou stranou zpět do Česka 
k výkonu trestu odnětí svobody, neúspěšně před ÚS argumentoval, že takto dlouhý trest má již povahu mučení.  
  
197) Usnesení I. ÚS 373/06 ze dne 20.9.2006 (U 11/42 SbNU 537). Ústavní soud vysvětlil, že pokud by se zdravotní stav 
odsouzeného v průběhu výkonu trestu odnětí svobody zhoršil natolik, že by nebylo možno ve výkonu trestu pokračovat nebo by 
nebylo možno chorobu odsouzeného v podmínkách výkonu trestu léčit, pamatuje trestní řád na tyto situace a umožňuje soudu, 
aby na ně adekvátním způsobem reagoval. Stěžovatel tak není zbaven svého práva být chráněn před jednáním, které nese znaky 
nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání v případě, že se jeho zdravotní stav zhorší nebo se ukáže být natolik 
vážným, že výkon trestu pozbývá svého účelu.  
  
198) Osobní svobodou rozumíme ve specifickém právním významu tohoto pojmu svobodu fyzickou, poskytující záruky proti 
uvěznění, zadržení či obdobnému omezení možnosti svobodně se pohybovat a navazovat sociální vztahy.  
  
199) Locke, J. Dvojí pojednání o vládě. Praha: Nakladatelství ČSAV, 1965, s. 141.  
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200) Fiala, J. Jsou ústavy pro osoby s postižením "detenční centra"? Právní rozhledy, 2007, č. 7, s. 250-254.  
  
201) Jde maximálně o dny. Hranici lze nalézt někdo okolo čtyř až pěti dní; srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 29.11.1988 
Brogan a další proti Spojenému království, stížnosti č. 11209/84, 11234/84 a 11266/84, kde zadržení po dobu 102 až 160 hodin 
byla shledána rozpornými s Úmluvou.  
  
202) Srov. např. Garvey, J. H.; Schauer, F. F. The First Amendment: A Reader. Eagan: West Publishing, 1996, s. 35-125. 
Obdobně tři základní koncepce svobody projevu formuloval Nejvyšší soud Kanady ve věci Quebec v. Irwin Toy Ltd., [1989] 1 
S.C.R. 927. Dále viz Bartoň, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 14-25, či Bobek, M. Helena a 
mafiáni. Soudní rozhledy, 2005, č. 10, s. 359-360.  
  
203) Pro odlišnou klasifikaci a zevrubný popis dalších teorií srov. Bartoň, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: 
Leges, 2010, s. 12; Garvey, J. H.; Schauer, F. F. The First Amendment: A Reader. Eagan: West Publishing, s. 126-168; Barendt, 
E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 6-23.  
  
204) Vzhledem k omezenému prostoru není právo na informace zahrnuto ani v jiné kapitole tohoto casebooku.  
  
205) Mezi tyto nálezy nejsou započítány nálezy týkající se práva na informace zakotveného v čl. 17 odst. 1 a 5 Listiny, které 
vnímáme jako samostatné právo.  
  
206) Viz kapitolu XV.  
  
207) Viz kapitolu VIII.  
  
208) Viz kapitolu X.  
  
209) Viz kapitolu I.  
  
210) V nálezu Národní odpor stěžovatelé porušení čl. 17 Listiny před Ústavním soudem nenamítali.  
  
211) Akce umělecké skupiny Rafani v říjnu roku 2002.  
  
212) Výstava uspořádaná umělcem Tomášem Rafou na vltavském nábřeží v Praze v létě roku 2013.  
  
213) Bobek, M. Helena a mafiáni. Soudní rozhledy, 2005, č. 10, s. 360.  
  
214) Bobek, M. Helena a mafiáni. Soudní rozhledy, 2005, č. 10, s. 359-360, pozn. č. 17.  
  
215) Zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím.  
  
216) Smilov, D. The Power of Assembled People: The Right to Assembly and Political Representation. In Free to Protest: 
Constituent Power and Street Demonstration (Issues in Constitutional Law). Eleven International Publishing, 2009.  
  
217) Blíže viz Kmec, J.; Kosař, D.; Bobek, M.; Kratochvíl, J. Evropská úmluva o lidských právech. Komentář. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 1110-1125.  
  
218) V dalších dvou klíčových rozsudcích týkajících se svobody shromažďování NSS přezkoumával zákaz shromáždění z důvodu 
omezení dopravy (rozsudek NSS ze dne 4.9.2007, č. j. 5 As 26/2007-86, Protiraketová základna v Brdech) a z důvodu šokujícího 
shromáždění před školským zařízením (rozsudek NSS ze dne 30.10.2012, č. j. 2 As 104/2012-35, Stop genocidě). Tyto rozsudky 
vzhledem k omezenému rozsahu nereprodukujeme, ale doporučujeme je jako fakultativní čtivo k prohloubení znalostí.  
  
219) Srov. bod 50 rozsudku ESLP ve věci Cissé proti Francii ze dne 9.4.2002, stížnost č. 51346/99; rozhodnutí EKLP ve věci G. 
proti Německu ze dne 6.3.1989, stížnost č. 13079/87; rozhodnutí ESLP ve věci Osmani proti Makedonii ze dne 11.10.2001, 
stížnost č. 50841/99.  
  
220) Srov. rozhodnutí ESLP ve věci Ziliberberg proti Moldávii ze dne 4.5.2004, stížnost č. 61821/00; bod 50 rozsudku ve věci Oya 
Ataman proti Turecku ze dne 5.12.2006, stížnost č. 74552/01; či bod 103 in fine rozsudku ve věci Stankov a Sjednocená 
makedonská organizace ILINDEN proti Bulharsku ze dne 2.10.2001, stížnost č. 29221/95 a 29225/95.  
  
221) Srov. Kosař, D. Aktuální judikatura ESLP ke svobodě shromažďování. Právní rozhledy, 2011, č. 20, s. 727-734.  
  
222) Srov. rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu ze dne 12.7.2001, 1 BvQ 30/2001.  
  
223) Srov. zejm. bod 47 rozsudku EKLP ve věci Appleby a další proti Spojenému království ze dne 21.6.1988, stížnost č. 
10126/82; rozhodnutí EKLP ve věci Anderson proti Spojenému království ze dne 27.10.1997, stížnost č. 33689/96; či Kosař, D. 
Aktuální judikatura ESLP ke svobodě shromažďování. Právní rozhledy, 2011, č. 20, s. 727-734.  
  
224) Inazu, J. Virtual Assembly. Cornell Law Review, 2013, č. 98, s. 1093-1142.  
  
225) V případě, že by jiný senát NSS s doktrínou "předpokládaného účelu" nesouhlasil, musel by iniciovat řízení před rozšířeným 
senátem NSS.  
  
226) Bartoň, M. Úskalí koncepce předpokládaného účelu shromažďování - úvaha k možnostem omezení shromažďovacího práva. 
Časopis pro právní vědu a praxi, 2009, č. 3, s. 181.  
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227) Srov. § 11 odst. 1 shromažďovacího zákona.  
  
228) Podle současné právní úpravy je možno za přestupek dle § 14 odst. 1 shromažďovacího zákona uložit pokutu až do výše 5 
000 Kč.  
  
229) Srov. § 12 odst. 3 shromažďovacího zákona.  
  
230) Bartoň, M. Úskalí koncepce předpokládaného účelu shromažďování - úvaha k možnostem omezení shromažďovacího práva. 
Časopis pro právní vědu a praxi, 2009, č. 3, s. 176-177.  
  
231) Srov. bod 36 rozsudku ESLP ve věci Bukta a další proti Maďarsku ze dne 17.7.2007, stížnost č. 25691/04; body 35-38 
rozsudku ve věci Éva Molnár proti Maďarsku ze dne 7.10.2008, stížnost č. 10346/05; body 36-37 rozsudku ve věci Samüt 
Karabulut proti Turecku ze dne 27.1.2009, stížnost č. 16999/04; a konečně i § 12 odst. 3 shromažďovacího zákona.  
  
232) Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council, čl. 4(2), COM (2012) 11 final 
(25.1.2012), dostupný na http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf.  
  
233) Např. nález Pl. ÚS 41/10 ze dne 17.9.2013 [vyslovení protiústavnosti sedmidenní lhůty pro podání žaloby podle § 32 odst. 
2 písm. c) zák. č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění účinném do 31.12.2011] nebo nález Pl. ÚS 16/12 ze dne 16.10.2012 (369/2012 
Sb.) (neústavnost lhůty k uplatnění námitek proti směnečnému platebnímu rozkazu).  
  
234) Nález II. ÚS 45/94 ze dne 25.1.1995 (N 5/3 SbNU 17).  
  
235) Nález III. ÚS 84/94 ze dne 20.6.1995 (N 34/3 SbNU 257).  
  
236) Na počátku druhé dekády 21. století se staly velmi frekventovanými rozhodnutí vyjadřující se k náhradě nákladů řízení a 
odměny advokáta u tzv. formulářových žalob - srov. např. nález I. ÚS 3923/11 ze dne 29.3.2012 (N 68/64 SbNU 767).  
  
237) Nález IV. ÚS 289/03 ze dne 31.8.2004 (N 125/34 SbNU 281).  
  
238) Např. nález I. ÚS 1368/11 ze dne 24.4.2012.  
  
239) Srov. např. nález I. ÚS 173/06 ze dne 3.10.2006 (N 176/43 SbNU 23).  
  
240) Např. nález I. ÚS 942/11 ze dne 17.1.2012 (N 16/64 SbNU 163).  
  
241) Např. nález I. ÚS 654/03 ze dne 24.2.2004 (N 27/32 SbNU 255).  
  
242) Nález III. ÚS 127/96 ze dne 11.7.1996 (N 68/5 SbNU 519).  
  
243) Srov. např. do "obyčejné" zákonnosti již poměrně dosti přesahující nález III. ÚS 3660/11 ze dne 14.3.2012 (N 53/64 SbNU 
667), ve kterém ÚS kritizoval přepjatě formalistické posuzování platnosti směnky obecnými soudy, což posoudil jako rozpor s čl. 
36 odst. 1 Listiny.  
  
244) Nález III. ÚS 351/04 ze dne 24.11.2004 (N 178/35 SbNU 375).  
  
245) Nález I. ÚS 331/98 ze dne 12.6.2000 (N 86/18 SbNU 233).  
  
246) Srov. např. von Hayek, F. A. The Constitution of Liberty 140. University of Chicago Press, 1978, či Dicey, A. V. Introduction 
to the Study of the Law of the Constitution. 8. vyd. Macmillan and co., 1915), kapitola IV.  
  
247) Srov. např. nález IV. ÚS 1133/07, bod 25, ze dne 20.12.2007 a rozhodnutí velkého senátu ESLP ve věci Gratzinger a 
Gratzingerová proti České republice a Poláček a Poláčková proti České republice, 2002, stížnosti č. 39794/98 a 38645/97.  
  
248) Srov. zejména Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 19.6.2006, stížnost č. 35014/97.  
  
249) K dalšímu vývoji této pravomoci srov. např. Wehner, J. Legislatures and the Budget Process. The Myth of Fiscal Control. 
London: Palgrave Macmillan, 2010, s. 3.  
  
250) Srov. např. Sunstein, C. Against positive rights. Eastern European Constitutional Review (1993).  
  
251) Tento názor však v českém prostředí nikdy nebyl zvláště významný, ačkoli by se za jeho zastánce dala označit Eliška 
Wagnerová; tento názor je však nutné vnímat jako komplementární k jejímu chápání lidské důstojnosti v ústavním pořádku (srov. 
kapitolu X.4).  
  
252) Rozhodnutí ze dne 26.11.2009, č. 2009-08-01, dostupné na http://www.satv.tiesa.gov.lv/.  
  
253) Zde však závěr, že jde o otázku primárně politickou, vede ke snížení intenzity přezkumu, nikoli - jako v případě USA - k 
odmítnutí přezkumu jako takového.  
  
*) Předpisy jsou řazeny v pořadí:  
  
- ústavní zákony,  
  
- kodexy,  
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- zákony,  
  
- ostatní právní předpisy,  
  
- mezinárodní smlouvy,  
  
- právní předpisy Evropské unie.  
  
**) Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.  
  
***) Jde o rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva, která byla zrušena Protokolem č. 11 k Úmluvě. 


