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Etymologie slova argumentace

*Slova jako argument €1 argumentace pochazeji z latinskeého vyrazu
argumentum (dukaz, apel), ktery je odvozen od slovesa arguere
(dokazat, obvinit).



Vymezeni a druhy argumentace

*Argumentace je piesvédCovani uvadénim argumentu (tj. duvodu ci
diukazi). Predstavuje lidské jednani, zatimco argument je abstraktni
strukturou.

*PocCatky soustfedéného zajmu o argumentaci muzeme nalezt ve
starovékém Recku (souvisi s pisobenim Sofisti).

*Jako prvni tuto problematiku védecky uchopil Aristoteles.

* Aristoteles nenapsal o argumentaci ucelené pojednani, ale pojednava o
ni v ruznych souvislostech ve vice spisech (napf. soubor
Aristotelovych spisu o logice Organon — v jejich ramci zejména dilo
Prvni analytiky pojednavajici o sylogismu, Topiky, O sofistickych
dukazech, Rétorika — v této pract mimo jiné zkouma problematiku
zamlCenych premis).



Vymezeni a druhy argumentace

*RozliSujeme argumentact v wuzsim, logickéem smyslu (zdiraznuje
logickou spravnost argumentil) a v Sirsim smysiu (predstavuje
piresvédCovani, nékdy je nazyvana téZ argumentaci eristickou, coz
ovSem muze vzbuzovat negativni konotace).

*TT1 pristupy k argumentaci rozliSuje Tomas Sobek:

*°1) konsenzualni (GCelem argumentace je racionalni prekondvani sporu
mezi1 subjekty),

*2) retoricky (cilem argumentace je ovlivnit druhého, presvédcCit ho,
aby uznal nas nazor a v souladu s nim zménil sviyy vlastni postoj),

*3) epistemicky (cilem argumentace je poznani pravdy).

*Tomas Sobek dale uvadi, ze s argumentaci advokata spojujeme spise
rétoricky pristup, zatimco od soudce oCekavame epistemicky.



Struktura argumentu

*Predpoklad (premisa) — to, co je uvedeno jako duvod pro zavér
argumentu; kazdy argument by mél mit nejméné dve premisy.

*Zaver (konkluze) — to, co argument tvrdi a zdivodnuje.

*Argument dale obsahuje indikatory premis (napt. na zakladée, protoze,
vzhledem k apod.) a indikdtory zaveru (napt. a proto, takze, tedy
apod.).



Toulminovo schema argumentu

*Stephen Toulmin (1922 — 2009) byl anglicky filosof, autor dila The Uses
of Argument (1958).

*Usiloval o navraceni argumentace do komunikace, v§imal si t€z analogii
mezi procesem pied soudem a vedenim argumentace ve sporu dvou stran.
*V jejich ramci rozliSuje ti1 faze:

*1) Iniciacni faze (vzneseni zaloby, tvrzeni a protitvrzeni),

*2) Nasledna faze (predlozeni dukazl a svédectvi pro a proti),

*3) Konecna faze (vyneseni rozsudku, formulovani zavéru).

*Stephen Toulmin si dale klade otazku, zda opravdu pi1 tvorbé argumentu
postupujeme tak, ze z premis vyvozujeme zaveér. Toulmin konstruuje
teoril, podle které¢ ve skuteCnosti prichazime s urCitou ideou (zavérem),
kterou za pomoci argumentacnich schémat teprve nasledné testujeme.



Toulminovo schema argumentu

F ——— proto C

! !

pokud W  pokud ne R
!

na zaklade B

°F = facts

*C = claim, conclusion

*W = warrant (opravnéni, zaruceni)

*R = rebuttal (vyvraceni C)

*B = backings (podklady, podplrna fakta)



Toulminovo schema argumentu

*Toulminovo schéma argumentu analyzuje argument v ,celku
argumentace® — v komunikaci.

*Na zaCatku argumentace mame vzdy C, které chceme obhajit.
*Odvolavame se pritom na F.

*NaS oponent nam muZze polozit otazku, jak souvisi naS zavér s
predkladanym fakty (tj. nadnést pozadavek na dokazani opravnénosti a
vhodnosti F pro C).

*Oponentovi tak musime poskytnout W, tedy obecné hypoteticke
tvrzeni, které autorizuje krok od F k C.

*R predstavuje popis podminek, za kterych neplati W — tedy z F
neplyne C.



Dedukce, indukce a abdukce

*DEDUKCE

*Jedna se o zpusob logického mysleni, kdy se od obecného postupuje k
jednotlivému.

*Pokud mame spravné formulovany premisy, nemuzeme dospét k
mylnému zavéru.

*INDUKCE

°Jedna se o postup od jednotliveho k obecnému, z pozorovani
jednotlivych ptipadu jsou vyvozovany vSeobecné zavery.

*RozliSujeme indukci uplnou a netplnou. V pripad€ uplne indukce ma
zaver stejny stupen jistoty jako u dedukce. U indukce neuplné je zaver

pouze pravdépodobnosti (nelze vylouCit existenci prikladu, ktery
spravnost indukce vyvrati).



Dedukce, indukce a abdukce

*ABDUKCE

*Predstavuje druh usudku, pii kterém vytvafime hypotézu pro
pozorované jevy. Z pravdivého zavéru usuzujeme na piedpoklady,
ktere jej mohly zplsobit.



Dedukce, indukce a abdukce

*DEDUKCE:

*Vsichni kralici v klobouku jsou bili.
*T1to kralici jsou z klobouku.

*T1to kralici jsou bili.

*INDUKCE:

*T1to kralic1 jsou z klobouku.

*T1to kralici jsou bili.

*Vsichni kralici v klobouku jsou bili.
*ABDUKCE:

*Vsichni kralici v klobouku jsou bili.
*T1to kralici jsou bili.

*T1to kralici jsou z klobouku.



Klamne argumenty a problematika zaml¢enych premis

*V ramci argumentace se muzeme setkat s celou fadou chybnych ¢i
neetickych argumentu. Velmi vyznamna je v teto souvislosti 1
problematika zamlCenych premis.

*Chybn¢ argumenty = falacie, zamlC¢ené premisy = enthymeénata.

*Mezi nejCastéjSi typy chybnych nebo klamnych argumentii miizeme
zaradit:

*Argumentum ad hominem (UtoCi se na toho, kdo argumentuje — nikoliv
na argument), argumentum ad verecundiam (dovolavani se autority),
argumentum ad ignorantiam (z nemoznosti dokdzat urCit¢ tvrzeni
dovozuje, ze plati tvrzeni opacn€), argumentum ad baculum
(,,argumentace holi*), unahlené zobecneni, klamna analogie, klamna

dichotomie, argumentace kruhem, podsunutd argumentace a mnoho
dalsich.



Klamne argumenty a problematika zaml¢enych premis

*O klamné argumentaci pojednava mimo jin¢ 1 slavna prace Arthura
Schopenhauera Eristicka dialektika cili umeni dostati v kazde debate za
pravdu.

* Arthur Schopenhauer zde nejprve vymezuje pojmy logiky a dialektiky
a nasledn¢ uvadi soubor 38 argumentac¢nich klamu vCetné fady priklada
jejich pouziti, steyn€ jako nacrtu ruznych strategii, jak se jim branit.
*Napfiiklad prvni ze Schopenhauerem uvadénych klamu spociva v
rozSitovani odpurcovy teze, aby byla sndze napadnutelna a naopak
zuzovani teze vlastni, aby j1 bylo mozn¢ snaze hajit.



Klamne argumenty a problematika zaml¢enych premis

' ' Pravil jsem: »AngliCané jsou
nemredne;m dramaticky narod.« — Odpiir-
ce chtél Vyzikousetl instantiam?®°) a namitl:
»Je pfece znamo, Ze AngliCané v hudbg, te-
dy také v opefe nic nemohli dokazat.« —
Zahnal jsem ho pfipomenutim, Ye hudba ne-
spadd pod pojem dramatického: jiim
‘Se oznacuje jen tragedie a komedie: coZ za-
jisté 1 madi odpiirce velmi dob¥e v&del, ale
ien se pokusil mé tvrzeni tak sevseobecmtl
aby se tykalo viabec v3ech divadelnich
pifedstaveni, tedy i oper, tedy i hudby, a
takto aby mne pak bezpercne porazil. — Na-
0pak zase zachrianime své tvrzeni tim.. Ze
ie suZime nad sviij plivodni timysl, dovo-
luje-li to pouZity vvraz.




Klamne argumenty a problematika zaml¢enych premis

*Klamnymi argumenty se zabyval také Karel Capek ve své knize
Marsyas cili na okraj literatury, konkrétné Casti Dvandctero figur
zdapasu perem Cili prirucka pisemné polemiky.

*,,3. Treti figura sluje Caput Canis. ZdleZi v jisté dovednosti uZivat
jenom takovych slov, jaka mohou vzbudit o potiraném odpiirci spatné
mineni. Jste-li rozvazny, je mozno o vas rici, ze jste opatrnicky, jste-li
duchaplny, lze ¥ici, ze jste duchaplnicky, jste-li naklonén prostym a
vécnym duvodum, mozno 7ici, Ze jste vSedni a trivialni; jste-li naklonén
abstraktnim duvodum, Ilze vas s vyhodou nazvat neZivotnym
intelektualem, a tak dadle. Pro zrucného polemika neni prosté viastnosti,
presvedceni nebo dusevniho stavu, ktery by nebylo mozno pojmenovat
ndzviskem, jez samo o sobé odhaluje uzasnou prazdnotu, tupost a
malost potiraného odpurce.



Klamne argumenty a problematika zaml¢enych premis
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T¥i zakladni pravidla pro tvorbu argumentu

*Nepouzivejte predpojaty a emocialné zabarveny jazyk.
*Vyjadiujte se jednoznacné.

*Eliminujte ve své argumentaci zamlCené premisy — tedy oteviené
vyjadiete, co v argumentaci zustava nevysloveno anebo je mlcky

predpokladano.



Vyznam argumentace v pravu

*Schopnost argumentace ma pro pravniky zcela zasadni vyznam. Uzce
souvisi zejména s problematikou interpretace prava.

*Jako st€zejni se jevi zeymena v tzv. hard cases — slozitych ptipadech,
ktere postradaji jednoznacné teSeni.

*Pravé existence vice moznych feseni pravniho ptipadu nuti pravnika k
tomu, aby feSeni, které¢ si1 zvoli, zduvodnil dostateCnym mnozstvim
adekvatnich argument.

*Angloamericka pravni tradice pfimo upiednostiuje tzv. diskurzivni
zpusob psani. Autor ve svém textu nacrtne vice moznych feSeni
pravniho pripadu a nasledné predkladd argumenty, kterymi se snazi
zdGvodnit, proc si z nich zvolil pravé to anebo ono konkrétni feseni.



Argumentace v roviné skutkoveé a v roviné pravni

*Argumentace muze probihat v roviné skutkové nebo v rovin€ pravni
(rozliSovani téchto rovin ma velky vyznam naptiiklad v procesnim
pravu ve vztahu k opravnym prostfedkiim).

*Rovina skutkova — souvisi s otdzkami typu kdy, kde, jakym zplisobem
se stal pro pravo relevantni skutek.

*Rovina pravni — souvisi s pravni klasifikaci skutku, se subsumpci
skutkovych déju pod pravni normy.



Argumentace v roviné de lege lata a v rovine de lege
ferenda

*Argumentace muze rovnéz probihat v roviné de lege lata nebo v
roviné de lege ferenda.

*Rovina de lege lata — argumentujeme v ramci platného prava, snazime
se toto pravo zjistit, interpretovat a analyzovat.

*Rovina de lege ferenda — uvazujeme o pravu, jaké by mélo v
budoucnu byt, co by jako pravo mélo platit.



Specifické argumenty pravni logiky

*Argumentum a contrario
*Argumentum a fortiori

*- argumentum a maiori ad minus

*- argumentum a minori ad maius

* Argumentum per analogiam

*- analogia legis

*- analogia 1uris

* Argumentum reductione ad absurdum



Specifické argumenty pravni logiky

*'ARGUMENTUM A CONTRARIO (dukaz z opaku)

*Opira se o zakon vyloucenti tietiho.

stanovi néco o jedne z nich, pak to neplati pro moznost druhou.
*Stanovi-li tedy pravni predpis néco o nemovitostech, pak to neplati o
movitych vécech.



Specifické argumenty pravni logiky

*Vyraz ,argumentum a contrario®“ nckdy slouzi 1 k oznaceni
L2argumentum per eliminationem®. V pripadé tohoto argumentu
vychazime z existence taxativniho vyctu a konkrétniho ptipadu, ktery
neni podraditelny pod Zadnou z jeho polozek. Per eliminationem se
tedy norma na tento piipad neaplikuje.

*U demonstrativnich vyctu se naopak pouziva ,,argumentum a simili®.
V pripadé¢ tohoto argumentu sice konkrétni pripad taktéZ neni
podraditelny pod Zadnou z jednotlivych polozek vycCtu, avsak v
nékterém relevantnim ohledu se t€émto polozkam podoba. A simili se
tedy norma na tento ptipad aplikuje.



Specifické argumenty pravni logiky

*ARGUMENTUM A FORTIORI (uvazovani od siln¢jSiho k slabSimu a
naopak)

*Tento argument spoCiva v uvaze, ze plati-li néco o vetsSim (siln€jSim,
vice Skodlivém), pak to tim spiSe plati 1 0 mensim (slabsim, méné
Skodlivém).

°§ 128 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ObcCansky zakonik stanovi:
wViastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém
verejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za nahradu
pouZita jeho vec, nelze-li dosdhnout ucelu jinak.* A {fortior1 lze
dovodit, Ze tim spiSe ma tuto povinnost i1 drzitel véci, ktery neni jejim
vlastnikem.

*Tento argument nema spolehlivy logicky zdklad, nybrz se zpravidla
opira o ruzne teleologické tivahy stojici v jeho pozadi.



Specifické argumenty pravni logiky

*'ARGUMENTUM PER ANALOGIAM (vyklad podle podobnosti)
*Vyuziti analogie je pripustné pouze v nékterych pripadech (je
zakazano napr. v trestnim pravu hmotném).

*Analogia legis — SpocCiva v tom, Ze na otazku zakonem nefeSenou,
analogicky vztdhneme takove ustanoveni zakona, které fesi otazku
podobnou.

*Napf. § 611 zakona ¢. 40/1964 Sb., ObCansky zakonik stanovi, ze se
na sménnou smlouvu analogicky pouziji ustanoveni o kupni smlouve.
*Analogia iuris — SpoCiva v tom, ze otdzku zakonem nereSenou
posuzujeme podle obecnych zasad pravnich. Jedna se o nepravou
analogii.



Specifické argumenty pravni logiky

*'ARGUMENTUM REDUCTIONE AD ABSURDUM

*Spociva v poukazu na nesmyslné dusledky urciteho vykladu.

*§ 25 odst. 5 zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky stanovi:
,ZMinisterstvo vnitra overi sprdavnost udaju na peticich namatkové na
nahodné vybranem vzorku udajiu u 8500 obcanu podepsanych na kazdé
petici. Zjisti-li nespravne udaje u méné nez 3 % podepsanych obcani,
nezapocita Ministerstvo vnitra tyto obcany do celkoveho poctu obcanii
podepsanych na petici.*

*§ 25 odst. 6 t€hoz zakona: ,,Zjisti-li Ministerstvo vnitra postupem podle
odstavce 5 nespravné udaje u 3 % nebo vice nez 3 % podepsanych obcanii,

provede kontrolu u dalsiho vzorku stejneho rozsahu [eeof Zjisti-li
Ministerstvo vnitra, zZe druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 %
nebo vice nez 3 % obcanii podepsanych na petici, odecte od celkového
poctu obcanii podepsanych na petici



Specifické argumenty pravni logiky

pocet obcanu, ktery procentudlné odpovidda chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich.*

*Ministerstvo vnitra pi1 vypocCtu souhrnné chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich postupovalo tak, ze procentudlni tudaje z
jednotlivych vzorku secetlo. Nespravnost tohoto postupu muzeme
prokazat pravé s pomoci argumentum reductione ad absurdum.

*Pokud by jeden vzorek obsahoval 50% nespravnych udaju a druhy
60%, dosahla by souhrnnéa chybovost vypocitana podle MV 110%. Od
50 000 podpisti, které by hypoteticky kandidat predlozil, by se muselo
odecist 55 000, coz je zjevné absurdni.



Argumentace judikaturou

*Argumentovat je mozno téz odkazem na judikaturu. S touto
argumentaci vSak souvisi nékolik problému:

°]) Argumentace nepublikovanou judikaturou: Soudy ve svych
rozhodnutich dfive argumentovaly judikaturou, ktera nebyla nikde
publikovana a pro UcCastniky fizeni tedy nedostupna. V roce 2002 tuto
praxi ostre kritizoval ESLP. V soucCasné dob€ se tento problem do
znacn€¢ miry vyteSil v souvislosti s rozvojem internetu a pravnich
informacnich systému.

*2) Neurcité¢ a vagni citace judikatury: Soudy v nékterych pripadech ve
svych rozhodnutich odkazuji na ,ustalenou judikaturu* ¢i ,,soudni
praxi“, aniZ dale uptesni, o jakou judikaturu se jedna a kde ji 1ze nalézt.
Tento jev kritizoval napt. US ve svém Nalezu ze dne 29. Eervna 2005,
sp. z. I. US 83/04.



Argumentace judikaturou

3) Argumentace pravnimi vétami judikatu: Pravnici Casto pf1 praci s
judikaturou vychazeji z tzv. pravnich vét, které vSak mnohdy nemuseji
presné odpovidat skuteCnému vyznéni judikatu. Mnohdy je ostatné
vybiraji a formuluji vydavatel¢ judikatury a nikoliv puvodni tvurci
prislusnych soudnich rozhodnuti.
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