Seminarni cviceni €. 5- 2020
Cilem seminare je procvicit tyto otazky:
a) co jsou pravni pravidla a pravni principy, obecne.

b) pravni pravidla versus pravni principy,; (Hart vs.Dworkin);

b)kolize princip, test proporcionality (Dworkin vs. Alexy).

Vasim ukolem je a)umét vysvétlit, co to jsou principy, jaky je rozdil mezi hodnotami
a principy, jaky je rozdil mezi pravnimi pravidly a principy;

b) pozorné si precist Dworkinovo rozliSeni pravidel a principi. (Uryvek, ve kterém to
vysvétluje naleznete na konci tohoto seminarniho zadani.);

¢) umét vysvétlit uvedené (tfi) rozdily mezi pravidly a principy;
d) umét vysvétlit Alexyho pojeti principii; pro€ kritizuje Dworkinovo pojeti, atd...

K samostudiu pouZijte prezentaci a rovnéZ ucebnici.

Ukol &.1a).

Rozliste principy od pravidel. VaSim ukolem je na uvedenych prikladech odlisit pravidla
od principii. Svou volbu vzdy zdiivodnéte, proc¢?

a)...zavet bude platnd, pokud bude podepsana,;

b)...neberte to, co patii jinému;

c¢) ...nejvyssi povolena rychlost na dalnici je 150 km za hodinu;
d)... kazdému, co jeho jest;

e) ... pokud ma muz klobouk, je sluSnost ho pti pozdravu smekat.
Ukol &.1b)

Na zaklad€ Vaseho rozhodnuti o tom, co je pravidlo a co je princip, se pokuste své argumenty
zobecnit a vyvodit z nich zékladni znaky, které charakterizuji

a)pravidlo
b) princip

c¢) Na zaklad¢ jejich funkce, kterou plni v naSem rozhodovani a jednani, se pokuste vymezit
jejich odlisné znaky ¢i vlastnosti.




Ukol ¢. 2
Pravni principy vychazeji z obecnych principt, které dané spolecenstvi povazuje za zasadni

hodnotové vychodiska. Vasim tikolem je uvést, pro které tustavni principy nebo i principy
(zasady) soukromého prava se stavaji vychodiskem. Jinymi slovy, ve kterych pravnich
principech lze spatiovat jejich konkretizaci a proc?

princip ucty k Zivotu jako takovému,

princip diistojnosti a jedinecnosti kazdé lidské osoby,

princip odpovednosti,

princip solidarity,

princip spolecného dobra,

Poznamka:
V pravni teorii a filozofii nepanuje jednoznacné shoda s pouzivanim pojmi pravidlo a princip.

Nejcastéji se objevuji tyto piistupy:
e pravidlu je pfipisovany vyznam normy jako protikladu principu;
e princip je chdpany jako velmi abstraktni pravidlo ¢i zdsada (viz Weinberger, Norma a
instituce, s. 97);
e pravni norma funguje jako zastfeSujici pojem pro pojmy pravidla a principy. (Viz

Melzer, Metodologie nalézani prava, s.45-46)

Ukol &.3.
Na zakladé uvedeného uryvku se pokuste odvodit rozdily mezi pravidly a principy tak, jak
je chadpe zde R.Dworkin. (Vymezuje tii zakladni rozdily.)

"Rozdil mezi pravnimi principy a pravnimi pravidly tkvi v logice véci. Oba soubory standardii
se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za ur¢itych konkrétnich okolnosti,
1181 se vSak co do charakteru direktivy, kterou déavaji. Pravidla je tfeba aplikovat metodou
vSechno nebo nic. Jsou-li ddny skute¢nosti, o nichz pravidlo hovofti, pak pravidlo bud’ plati, a
v takovém ptipad¢ je nutno akceptovat odpovéd’, kterou dava, nebo neplati a pak rozhodnuti
nic nepfindsi. ...  Principy typu "nikdo nesmi mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani"
se ani nesnazi stanovit podminky, za nichz je tfeba jej aplikovat. Stanovi spiSe divod, ktery
ur¢itym smérem ukazuje, Zadné konkrétni rozhodnuti v§ak nutné nevyvolava."....  "Tento
prvni rozdil mezi pravidly a principy nutn€ vede k druhému. Principy maji jednu dimenzi,
kterou pravidla nemaji - dimenzi zavaznosti (weight) ¢ili diileZitosti. Jakmile se principy kiizi
( napft. politika ochrany kupcti automobill se kiiZi s principy smluvni svobody), pak ten, kdo
musi tento konflikt rozhodnout, musi ptihlédnout k relativni zavaznosti kazdého z nich.
Ptirozen¢ nemiize jit o pfesné méteni a rozsudek, podle n€¢hoz je urcity princip nebo politika
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je, Ze ma tuto dimenzi a Ze ma smysl se ptat, jak dilezity ¢i zavazny ten ktery princip je. ...
Pravidla tuto dimenzi nemaji. Mizeme hovofit o tom, Ze pravidla jsou funkciondln¢ dilezita
takze odporuji-li si dvé pravidla navzajem, jedno v disledku své vétsi vahy nahradi druhé.

Jestlize si dvé pravidla odporuji, nemize jedno z nich platit. Rozhodnuti, které z nich plati a
které je tfeba zruSit nebo zmeénit, se musi ucinit s poukazem na néco, co je nad samotnymi
témito pravidly. Pravni fad miize takové rozpory regulovat jinymi pravidly, ktera upfednostiiuji
pravidlo vydané vysSim organem, pravidlo vydané pozdéji, pravidlo specialnéjsi a podobné.
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Viz k tomu vice : DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazne. Praha: Oikoymenh, 2001,
s. 45-50.

Ukol & 4
Pripad Riggs vs.Palmer
Tento pripad slouzi k porozuméni Dworkinova pojeti pravidel a principi.

Jde o pfipad ,,Riggs vs. Palmer*, ktery uvadél ve svych pracich zndmy anglo-americky pravni
filozof a teoretik Ronal Dworkin (1931-2013). Na tomto pifipadu demonstruje rozdil mezi
principy a pravidly. Pfesngji feceno, mezi prdvnim mySlenim vychazejicim z principd a
mySlenim vychdzejicim z , litery zdkona®.

V roce 1882 v New Yorku muZ jménem Elmer zavrazdil svého dédecka, otravil jej. VEdél,
ze podle existujici zavéti mu dédecek zanechal prevaznou ¢ast majetku. Dédecek se ale znovu
ozenil. Elmer se obaval, Ze zméni zavét a nic mu nezanechd. Elmer byl za tento zlo¢in
odsouzen a uvéznén na dlouha léta vézeni. Dcery dédecka, které byly rovnéz opravnénymi
dédickami podaly Zalobu na vykonavatele zavéti a pozadovaly, aby jim pfipadl Elmertv
majetek. Tvrdily, Ze zakon nedava Elmerovi pravo na nic, protoze zavrazdil jejich otce.

Zakon o zavéti statu NewYork jako vétSina jinych tehdy podobnych platnych zakont, nic
nefikal o tom, zda mulZe dédit v souladu s podminkami zavéti 1 ten, kdo zavrazdil jejiho
zustavitele. Elmertv advokat argumentoval, ze zavét' byla platnd a nebyly poruseny zadné
zakonné podminky, takZe jeho klient musi dédit. Tvrdil, Ze pokud by soud rozhodl ve prospéch
dcer dédecka, zménil by zavet a nahradil by pravo svym vlastnim moralnim pfesvédcenim.
Vsichni soudci Nejvyssiho soudu statu New York se shodli na tom, ze jejich rozhodnuti musi
byt v souladu s pravem. Ani jeden netvrdil, Ze v tomto piipadé musi byt zdkon reformovany
v zajmu spravedlnosti. Na ¢em se neshodli, bylo to, co je ve skutenosti pravem, co si
vyzaduje zékon, kdyZ se spravné interpretuje. Slova zdkona o zavéti nebyla ani vagni, ani
mnohozna¢na. Soudci se jen neshodli na tom jak vylozit skutecny zdkon v tomto specifickém
piipadu.

Vasim ukolem je

a) uvést, jak by byla interpretovdna zavét, kterou predpoklada ,litera zdkona®, znéni
zéaveti; (Jaké pravidlo €1 princip by zde soudci museli uplatnit):



b) VétSina soudct vSak kromé legislativniho principu zvolila k interpretaci zavéti dalsi
princip. Pokuste se odhadnout, ktery princip a pro¢ zvolili soudci.

c) Vysvétlete, jaké interpretacni hledisko mohli soudci diky zvolenému principu pii
rozhodovani piipadu zaujmout?

Ukol &.5

ReSeni tohoto tikolu vychazi ze zverejnéného textu k prezentaci ¢.4.

Uvedeny pripad by nam mél pomoct porozumét jednotlivym Kkrokiim testu
proporcionality.

Ptedstavte si, ze byste méli jako ustavni soudci rozhodnout tento piipad.

Navrhovatel ustavni stiznosti bylo ¢eské mésto XY. Toto mésto podalo stiznost proti rozhodnuti
Ministerstva obrany CR, kterym byla zamitnuta zadost o udéleni souhlasu s prodejem bytii
ozbrojenych slozek ve vlastnictvi mésta XY. Stru¢né feceno, mésto bylo vlastnikem bytd,
které byly pfidéleny k uzivani ozbrojenym slozkdm. Mésto tyto byty chtélo prodat, ale
Ministerstvo obrany jako uZzivatel k tomu nedalo souhlas. Mésto v zamitnuti souhlasu spatiuje
jednak poruseni ustavniho prava na samospravu a jednak prava vlastnického, garantovaného
¢l.11 Listiny. Ministerstvo obrany povazovalo udéleni souhlasu s pfevodem, resp.
s prondjmem bytu ozbrojenych sloZzek za zdkonem stanovené omezeni vlastnického prava ve
vefejném zdjmu, jiz je zabezpeCeni obrany statu. Ministerstvo zaroveil upozornovalo na
skutecnost, Ze se tak nedéje za ndhradu. MoZnost uZivat obecni byty jako sluZebni daval
ozbrojenym slozkam zakon. StéZovatelé proto navrhovali také zruSeni té ¢asti zdkona, ktera
to umoznovala.

Vasim tkolem je
a) Identifikovat prava Ci principy, které se v tomto pripadu dostavaji do kolize;

b) Proc¢se US rozhodl ¥esit tento piipad uplatnénim testu proporcionality?

¢) Uplatnéte jednotlivé kroky testu proporcionality na uvedeny piipad. Postupujte
ndsledovné:

i)Uplatneéni testu vhodnosti povede k otdzce... ... ... ...
ii)Uplatneni testu potiebnosti povede k otazce... ... ....

iii)Uplatnéni testu pomérovani povede k otazce... ... ... ....



d) Na zikladé provedeného testu uved'te tii argumenty, diky kterym US tento piipad
rozhodne.

Prezentaci je nutné zpracovat dle zadanych otazek. Autor prezentace musi vSechny
otazky uvést a zodpovédét. Na otazky nesta¢i odpovidat jednou vétou. Takové
prezentace nebudou hodnoceny.

Predmétem prezentace je text ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a interpretace
omezeni zakladnich prav v ustavnim v ustavnim pravu. In. Metodologie interpretace
prava a pravni jistota. Praha: Leges, 2012.

V prezentaci vysvétlete tyto otazky:

a)Co znamend proporcionalita a jakou funkci sehrdava tento princip v pravu.
b) Jakou ma strukturu test proporcionality?

¢) Na co se pta soudce, kdyZ uplatiiuje test vhodnosti?

d) Na co se pta soudce, kdy? uplatituje test potiebnosti?

e) Na co se pta soudce, kdy? uplatiiuje test pomérovani?

f) Jaké problémy s uplatnéni tohoto testu Ceskym US popisuje autor zadaného textu?




