Osnova prednasky
a)Co je pravniformalismus?

b) Radbruchova kritika pravniho pozitivismu

c) Pripady uplatnéni Radbruchovy formule



Formalismus (z latinského formalis-tvarovy)) obecné
oznacuje:
a) zpusob (metodu) mysleni; ktery vede k tomu,
ze poznavani se klade duraz na formu, tvar, podobu ¢i

formalni podminky; obsah jako takovy neni predmetem
poznavani;

b) formu racionality; neni jen zptisobem mysleni
((1pozne’1véni), ale i rozhodovani a jednani, kdy je nutne
odrzovat ¢i postupovat podle formalnich pozadavku

(pravidel);

c)smér v nékterych védach jako napr. v matematice,
(matematicky formalismus), lingvistice nebo estetice.



Proto je nutné rozlisovat, mezi formalismem jako

legitimnim zpusobem mysleni a nutnou formou racionality, ktera
cini z lidského jednani ,hru podle pravidel®; (konstitutivni
vijznam):

nekritickym Ipéni na formé a formalitach, mechanickym a
beziicelnym uplatnovanim pravidel a pozadavkiu k jejich plnéni,
apod.; (destruktivni vijznam).

V bézné jazyce je slovu formalismus casto pripisovan pejorativni (negativni)
vyznam. Takto negativné je hodnocen pristup, ktery jednostranné zdiiraznuje
jen formalni znaky bez ohledu na jejich obsah.

Proto je nutné rozlisovat, mezi formalismem jako legitimnim
zpusobem mysleni a nutnou formou racionality, ktera c¢ini z
lidského jednani ,,hru podle pravidel®; (konstitutivni vijznam);
nekritickym Ipéni na formé a formalitach, mechanickym a
beziicelnym uplatnovanim pravidel a pozadavkiu k jejich plnéni,
apod.; (destruktivni vijznam).




Co je to pravni formalismus?

Pravni formalismus je dnes casto chapan
jen jako pejorativni oznaceni, predevsSim
takového pravniho mysleni a pravni praxe,
které jsou ve své interpretaci zakona
hodnotoveé necitliva a stupidni (stupidita
neni nadavka ale klasifikace nerozumnosti,
nekritiénosti, omylu, ztraty reflexe atd...).
Pravni pozitivismus svym pozadavkem
oddéleni prava od moralky je ¢asto
jednostranné interpretovan jako ,,zdroj“
hodnotové necitlivého formalismu;



Upozornéni!

* Formalismus je legitimni zpusob mySleni, ktery tvori
jadro pravniho mySleni;
» Kazdy pravnik je mandatorni formalista.

* Budeme rozliSovat mezi jeho konstitutivni funkci
(mandatorni formalismus)

* a jeho jednostrannym, nekritickym uplatnénim,
Ipénim na formé €i formalnich znacich nebo pouze
logickych souvislostech atd..



Znaky pravne formalistického mysleni:

1.Vénuje pozornost spravnosti formy prava a jejich projevii; (viz
Kelsenovo presvédceni, ze forma ma konstitutivni funkei)

Zabyva se pouze platnou formou pravniho predpisu a institucionalniho
a procesniho ramce, ktery lze naplnit riznym obsahem

Vychazi z presvédéeni, Ze spravna forma bude vZdy naplnéna spravnym
obsahem; pravni formalismus je hodnotové neutralni;

2. tazani je vedeno otazkami:,, Co je pravni a jakou ma formu? tzn., jaka
forma c¢ini pravo pravem? Proc je legalita neodmyslitelnou formou
prava? atd.,

3. dba na logicko - gramatickou (jazykovou) spravnost; tuto kompetenci
pouziva k objasnéni vyznamu pravnich pojmi;



Ctyti teze, které definuji pravni formalismus

Nekteri autori vymezuji juristicky formalismus prostrednictvim ¢étyr
tezi:

legalismus; zakon hraje primarni roli jako pramen prava, je tvoren
zakonodarcem nikoli soudcem;

teze pravni determinovanosti; ikolem soudce je nalézt v kazdém
souzeném pripade jedinou pravné spravnou odpoved;

teze pravniho systému; pravo neni prostym souhrnem norem ale
vzdy smysluplné usporadanym systémem,;

teze pravniho rozhodovdni; tkolem soudct je podle prava
rozhodovat, nikoli pravo opravovat.



A2) Priklad prepjatého pravniho formalismu, disledkem

Ipéni na formé za kazdou cenu:

Priklad Ustavnich stiznosti z roku 1996:

US posuzoval pripad, kdy v piihlasce k registraci méli

vsichni kandidati do Senatu vyplnit rovnéz rodné c¢islo.

Toto cislo obsahuje datum narozent a tri dalsi éislice pro

osoby narozené do roku 1954, resp. ¢tyri dalsi ¢islice pro

osoby narozené po roce 1954.

Pruni ze stézovatelu mél vyplnit tri ¢islice-060, ale

nenapsal posledni nulu.

Druhy mél uvést také tri ¢éisla - 347, ale ve formulari pred né
napsal nulu 0347, protoze tam byla ¢tyri mista. Z tohoto ajen z
tohoto ditvodu byla odmitnuta kandidatura obou kandidati do
Senatu, nejdi‘ive Ustiredni volebni komisi a pak i Nejuyssim
soudem.



Ustavni soud konstatoval:

,sjde o prepjaty formalismus, jehoz dusledkem
je sofistikované zduvodnovant zjevné
nespravedlnosti nebo neprihlédnuti ke smyslu a
ucelu pravni upravy a tim dotéeni smyslu ¢l. 36
odstavce 1. Listiny.“

(Cl. 36 odst. 1 Listiny: KaZdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech i u jiného organu.)



Ustavni soud v obou pripadech konstatoval, Ze jde o prepjaty pravni
formalismus. V obou pripadech se kandidati do Senatu gopustlh tzv. zjevné
chyby v psani, pricemz tyto chyby zpravidla nemaji pravni ucinky a Ize je
kdykoli neformalné opravit. Zjevne chyby v psani a poctech totiz nejsou
skutecnyml tzv. pravnimi vadami. Ke skutkovému stavu je tieba

podotknout, ze volebni komise vystavila stéZovateli potvrzeni o prevzeti

rlhlasky a teprve poté doslo ke zjisténi nespravné vyplnéného rodného
Cisla. Jestlize procesni tikony ucastnikii fizeni (registrace volebni komisi je
nepochybne spravni rizeni) obsahuji zjevnou nespravnost, je nutne dat
ucastmium rizeni prilezitost ji odstranit. Opakem tohoto postupu je
piepjaty pravni formalismus, jehoz disledkem je sofistikované
zduivodniovani zjevné nespravedlnostl Ustavni soud také odkazal na nalez
ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. III. US 127/ 96.

Zaveérem je f] , Z& ackoli zakon bylo mozné€ interpretovat vice zpusoby, bylo
treba vychazet z jeho smyslu a tcelu, nikoli z doslovného znéni (coz ucinil
Nejvy331 soud). Ustavni soud tedy pouz11 krome jazykové také teleologickou
interpretaci pravniho predpisu.



Priklad zneuziti formalnifogiky v pravni argumentaci

Pripad z roku 1996 z Hradce Kralové - dva ¢lenové hnuti

skinheads vyhrozovali ¢tyrem romskym mladikiim ve vlaku zabitim a
vyhozenim z vlaku, jednoho poté fyzicky napadli...

Zduvodneéni rozsudku patri dodnes k nejkuriosn€jSim rozhodnutim:

Soudce neuznal pachatele vinnymi z rasoveé motivovaného nasili, nebot:
»...Je treba rozlisovat tri velké rasové skupiny, a to indoevropskou,
negroaustralskou a mongolskou, pricemz obéané romského ptivodu

stejné jako obcané ceské narodnosti jsou prislusniky téze indoevropské
rasy, a nelze tedy postihovat jako rasové motwovane > jedndant nasilné ttoky
ze strany pachatelil, kteri jsou jedné rasy.*

(Obzalovani tak byli odsouzeni pouze podle paragrafu 196 odstavce 1. TrZ — sazba maximalné
jeden rok, nikoli podle odstavce 2., kde se jedna o odsouzeni rasistického motivu jednani a sazba
je minimalné $est mésict a maximalné tii roky).



Kde se dopustil soudce chyby?

Soudce zaloZil svoji argumentaci na formalné

logickém vykladu pojmu rasa — tudiz v nasilnosti

neshledal zadny rasisticky motiv.

Takova interpretace formalizuje ochranu prava
byt jinym - toto pravo je proklamovano, ale neni
zaruceno;

vede ke sniZeni spolecenské nebezpecnosti
rasismu, resp. takového cinu, ktery vede k

poruSeni prav jiného;
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Dalsi nalezy Ustavniho soudu, v nichZ odmitl
pravni formalismus

ez sp. zn. P1. US 19/93
ez sp. zn. II1. US 74/94
ez sp. zn. I11. US 127/96
ez sp. zn. Pl. US 33/97
ez sp. zn. I11. US 470/97
ez sp. zn. IV. US 253/03

ez sp.zn. Pl. US 27/09 (kauza Mel¢ak)



- prisné dodrzovani procesnich pravidel bez ohledu
na jejich ucel;

- zbytecny (a tudiz formalisticky) tiikon;
nerespektovanit smyslu, ucelu ani cilu pravidel;

- nezohlednéni okolnosti pripadu;

- ignorovani skutkovych zjisténi, namitek, vécné
stranky véci;

- netolerovani formalistického postupu obecnych
soudu ;

- nerespektovant vule ucastniku ve smlouvach;
- gramaticka a prilis vizka interpretace;

- pravni ukon ucéinény pouze ,,pro forma*;

- formalismus jako liboviile, svévole;



Nebezpec¢i prepjatého formalismu spojuje dnes rada
pravnich teoretiku predevsim s aplikaci prava a konkrétné
s interpretaci.

Poznamka:

Pravé v interpretaci spatroval nebezpeci formalistického
pristupu H. Kelsen, a to tehdy, kdyz se soudni rozhodnuti
dostava do rozporu se zajmy, které povazujeme za zajmy
hodny ochrany. Jingmi slovy, kdy vyklad zakonného textu
nebude v souladu s umyslem zakonodarce. Je nutné
zduraznit, ze umysl zakonodarce je zde jen vyrazem jeho
schopnosti pozorovat, myslet a formulovat pravo jako
pravo.

Proto Kelsen zakonodarni ¢innost nepovazuje za mozny zdroj
takového pristupu, a nebezpeci spatiuje jen v interpretaci.



»Z vneéjSku“ miize interpretaci problematizovat:

- obsahova formalita, kterou nazgva obsesi jasnymi (konkrétnimi) normami, kdy
se pri rozhodovani preferuji jasne normy pred normami, jejichZ obsah vyzaduje
uvahu;

-institucionalni formalita, jako projev uplatnovani zdroji, které nespliuji znaky

formalniho pramene prava;

,Ze vnitr“ pak interpretac¢ni formalitu problematizuji:

-formalita metodologie vykladu prava, (kdy se preferuje jeden metodologicky
pristup nebo se setrvava jen na zauzivané dichotomie metod vykladu, atd.);

-metodologicky purismus, (snaha o metodologickou ¢istotu interpretace pravniho
textu, uplatniuji se jen ty metody, které s obsahem textu souvisi);

- dichotomicka povaha pravni argumentace, (kdy se predpoklada, ze bud’ je
pro pravni diskurs relevantni vSe (judikatura), nebo je to zcela irelevantni.)

Viz k tomu KUHN, 2012,0p.cit., s. 211-215.




b) Formalismus spojen s otazkou
legitimity zakonného prava

Uvedené pripady formalismu byly pripady v judicialni
praxi. Tyto pripady se daji korigovat procesnimi
procedurami;

Za jinou podobu formalismu je povazovana situace, kdy
obsah zakona se dostava do konfliktu s principy
spravedlnosti ¢i moralnimi nebo lidsko-pravnimi
hodnotami,

- tento problém je v pravni filosofii nepresné
oznacovan za konflikt pozitivniho a prirozeného
prava; (jako vitéz z tohoto konfliktu vychazi
obvykle prirozené pravo ).

Slovo nepresné jsme pouzili proto, ze toto
oznacenli, resp. ustaleny vyklad tohoto problému,
zaménuje (at uz z j akffci;koli duvodu) pravni
pozitivismus za pravni formalismus.




Radbruchovo reseni konfliktu prirozeného a
pozitivnitho prava:

Gustav Radbruch (1878-1949)
némecky pravni filosof a teoretik trestniho prava

Radbruch byl stoupencem pravniho positivismu,
nicméne pravo je podle n€j kulturni jeva ma
hodnotu, smyslem prava je slouzit spravedlnosti
mluvi o ideji spravedlnosti a vymezuje ji jako jednotu
tri casti: formalni spravedlnosti, iacelnosti a
pravni jistoty

- po valce kritika pravniho positivismu - renesance
prirozeného prava






Radbruch si klade otazku: ,zda autoritativné stanovené pravo také plati, jde o
platny zakon i kdyz jeho uplatnéni vede k nespravedlivym diisledkiim a je v
rozporu se svym tcelem?

Radbruchova formule:

,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze
resit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované
predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je
obsahove nespravedlive a netcelné, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a
spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze

zakon musi jako — nenalezité pravo — spravedlnosti
ustoupit.”




Co znamena Radbruchova formule?

Pozitivni pravo (zakon) je platny a je nutné jej akceptovat i kdyz je obsahoveé
nespravedlivy nebo nedcelny — prvni ¢ast formule

pokud vSak dochéazi uplatnénim takového zakona k ,,nesnesitelné miie
nespravedlnosti“ — dochazi k tomu, Ze takové pravo:

se stava ,nenalezitym pravem®; disledkem toho

ztraci platnost a na jeho misto nastupuje spravedlnost;

To znamena, ze:

platnost a spravnost zakona, odkazujici se jen na jeho legalitu selhava, je prilis
formalni a v takové situaci je platnost zakona pomérovana spravedlnosti,
(moralnimi hodnotami, lidskymi pravy).

Spravedlnost se zde stava podminkou platnosti/spravnosti prava a dostava
prednost pred pravni jistotou.

Strucné: tato formule pozaduje retroaktivitu a jako podminku
platnosti pozitivniho prava stanovuje spravedlnost



Uplatnéni formule:

V Némecku 1x v roce 1968 v pripadu uznani

statniho obcanstvi a navraceni majetku
Zidum.

Po druheé v 90. letech —byla uvadéna c¢i

navrhovana pro reseni pripadu tzv.
Berlinské zdi.

Cesky ustavni soud pouzil ¢ast téeto
formule takeé pri reseni dvou pripadu.



Véc: statni prislusnost

Spolkovy astavni soud posuzoval narizeni ¢.11 k zdkonu o
riSském obcanstvi ze dne 24.11. 1941, na zakladé kterého bylo
Zid@m, kteri emigrovali, odiiato statni obéanstvi a majetek.
Spolkovy soud pri reseni jednoho pripadu takto postizeného
byvalého némeckého obcana vychazel z ,Radbruchovy formule®
a stanovil si dvé podminky: prvni byl rozpor pozitivni normy ,,s
fundamentalnimi principy spravedlnosti®, druhou intenzita
tohoto rozporu, tj. rozpor musi byt ,,evidentni“ a musi dosdhnout
,hesnesitelnou miru®.
Spolkovy soud konstatoval, Ze takto vadny pravni predpis je
neplatny ex tunc a nestal se platnym ani tim, Ze byl urcity ¢as
aplikovan a dodrzovan®

Prevzato od Hollander, P. Filozofia prava, str. 19-20.



Dalsi pripad pouziti Radbruchovy formule
éeskim US

N4alez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 281/97

jednalo se o nahradu tézké (ymy na zdravi,

zpusobenou strelbou v ulici Orli v Brné v srpnu

1969, které se poSkozeny marne domahal pred

socialistickymi soudy.

Radbruchova formule v ném neni vyslovne

citovana, ale Ustavni soud rozhodl v jejim smyslu.



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 281/97 mate popsany
v ucebnici , Filosofie prava“ od Pavla Hollandera. Jen
dodam, Zze Radbruchova formule v ném neni expressis
verbis zminéna, ale Ze z ni tento rozsudek vychazi, kdyz
odmita rozsudek Krajského soudu v Brné z roku 1977 s
tim, Ze véc sice byla rozsouzena formalnim prostredkem
oznaéen}’fm za rozsudek, avSak materialnée zptisobem,
ktery je v rozporu se zésadou spravedlivého projednani
véci. Ustavni soud nésledné aplikoval retroaktivitu a
neuznal prekazku véci rozhodnuté. Ustavni soud vytesil
trilema stejné, jako némecky soud kauzu Berlinské zdi —
tehdejsi rozsudek Krajského soudu v Brné byl v rozporu s
tehdy platnym pravem.



