Prednaska ¢. bb

Osnova prednasky:
a) Dokonceni predchozi prednasky:
Interpretace a kritika Radbruchovy
formule.
b) Hledani cesty z krize pravniho
pozitivismu: (Fuller, Hart);

c) Vyznam Hartovy analytické
jurisprudence



Zopakovani: Co znamena
Radbruchova formule?

Pozitivni pravo (zdkon) je platny a je nutné jej akceptovatikdyz je
obsahové nespravedlivy nebo nedcelny — prvni ¢dast formule

pokud vsak dochdzi uplatnénim takového zakona k

.,hesnesitelné mire nespravedinosti“ — dochazi k tomu, ze takové pravo:
se stadvda ,nendlezitym prdvem*; dusledkem toho

ztraci platnost a na jeho misto nastupuje spravedinost;

To znamengq, zZe:

platnost a spravnost zakona, odkazujici se jen na jeho legalitu selhava,
je prilis formdlni a v takoveé situaci je platnost zadkona pomeérovana
spravedinosti, (mordinimi hodnotami, lidskymi pravy).

Spravedlnost se zde stavd podminkou platnosti/spravnosti prava a
dostava prednost pred pravni jistotou.

Stru¢né: Tato formule pozaduje retroaktivitu a jako podminku platnosti
pozitivniho prava stanovuje spravedinost.



Interpretace
Radbruchovy formule.

« Radbruchova formule byla rizné
interpretovana:

a) jednak jako renesance prirozeneho prava;
kdy se opéet stala z prirozeneho prava (mordlky)
podmmko platnosti zakonag;

b) kritika z fad prdavnich pozitivistu, ktefi
poukazovali na nebezpeci prolomeni
retroaktivity; popiraji, ze mordini soudy jsou
nutnou podminkou pro potvrzeni existence a
platnosti prava.

c) V 50. letech 20.stoleti podrobil Radbruchovou
formuli zasadni kritice H.L.A. Hart. (1907-1992),
stoupenec tzv. analytické jurisprudence.



Hart Cerpal argumenty pro kritiku Radbruchovy

formule z tzv. Bamberskéeho pripadu:

Vroce 1944 jedna Zena ve snaze zbavit se svého manZelaq,
vvedla pred urady, Ze kdyzZ prisel z frontu na dovolenou, rikal
urazlivé poznamky o Hitlerovi. Takové jedndni bylo v tehdejsim
Némecku v rozporu s fisskymi zdakony z roku 1934.

MuzZ byl na zdkladé manzZel¢ina uddani uvéznén a odsouzen

k trestu smrti. Popraven vsak nebyl a v ramci podminky jej
poslali na front. Po valce byla Zena za tento ¢in obZalovand ze
zapri¢inéni protipravniho zbavovdni svobody. Soud se odkazal
na némecky trestni zakonik zroku 1871, dle kterého bylo
takové jednani trestnym éinem.

Zena se hdjila tim, Ze ona jednala podle zdkona, ktery tehdy
platil. Bambersky soud ji uznal za vinnou. Soud zaujal
stanovisko, Ze jeji uddni bylo protipravni, protoZe se ,prohresilo
proti pocitu spravnosti a spravedinosti vSech slusné uvazujicich. "



Hart si klade otazku:

wStojime-li pred moralné zvracenymi pozZadavky, v jakém
smyslu je lepsi vici , Tohle neni v Zadném pripadé zakon*
misto prohlasit ,,Tohle je zakon, ale je prilis zvraceny na to,
aby byl dodrZovan nebo aplikovan*? ....

wStejné tak mitZeme narazit na otazku, kterou vesily némecké
povalecné soudy: Mame potrestat toho, kdo provadel
z moralniho hlediska Spatné véci, kdy? je dovolovala tehdy
platna moralné zvracena pravidla? Tyto otazky vyvolavaji
velmi odlisné problémy moralky a spravedlnosti, o nichzg
musime uvazovat zcela oddeélené. Neni mozné je vyresit tak,
ze jednou providy odmitneme uznat moralné spatné zakony
jako platné, at’ uzg je jejich ucel jakykoli... *

;762 l; 3gmu vice HART, H.L.A. Pojem prava. Praha: Prostor 2004, s.




Hartova kritika Radbruchovy
formule:

Jako pozitivista odmitd zneplatnéni zdkona odkazem na moralku
a odmita retroaktivitu - povazuje ji za zasadni poruseni pravni
jistoty;

Vyrovndni se s minulosti je pro néj rozhodovani se mezi dvéma zly:

prvni zlo predstavuje prolomeni prdvni jistoty a

druhé zlo je zlo spdchanych zlocinu.

« Hart se taze, zda je lepsirict:

»1Tohle neni v Zadném pripadé zdakon," neboict: ,Johle je sice
zakon, ale je prilis zvraceny na to, aby byl dodrzovan a
aplikovan.“... z toho neplyne, Ze to neni platné prdvni pravidlo...
Hart vyzyva k neposlusnosti, k odmitnuti se podridit nemordinim
zakonum;

Pro Harta je to spise mordlni problém.



Hart odlisuje neplatnost prava od jeho nemoralnosti;
reseni nevidi v popreni platnosti nemoralniho prava
odkazem na prirozené pravo, resp. moralku;

e Zaroven si uvédomuje problém uplatnéni
,nemoralniho prava“;

reseni teto otazky ale ponechava na moralni volbe
jedince; rozhodovani presouva ,na bedra obcanu® na
jejich obcanskou neposlusnost;

e Jako stoupenec pravniho pozitivizmu se domniva, ze

platnost pravidla je odvozena jen ze vztahu k jinému
pravidlu.

Tridu platnych zakonu nedostaneme vyloucenim toho,
co je z moralniho hlediska spatne, ale jen srovhanim
dvou platnych pravidel.

Hart odmita testovat platnost pravnich norem moralkou.



Kritika Radbruchovy formule

(jak stoupenci tak odptrci pravniho pozitivismu)

> vagnost vyznamu ,,nesnesitelnd mira

nespravedinosti“ jako hranice nemoradlnosti a
nehumdnnosti prava - (Radbruch mluvi pozdéji
dokonce o hrozné, strasné nespravedinosti;)

> vdze se jen na situace, které jsou oznacené za
nesnesitelné, katastrofické a to omezuje jeji
pouZziti jen na totalitni rezimy;

> nepripustnost retroaktivity, nepripustné
prolomeni pravni jistoty;

> skutecnost, Ze Radbruch zaménil pravni
pozitivismus za formalismus; resp. ztotoznil je.




Pravni pozitivismus neni pravni formalismus

Dle Radbrucha je maxima, Ze zdkon je zakon, a
proto se musi bezvyjimecnée dodrzovat,
zakladni zasadou pravniho pozitivismu.

Vysledkem této maximy podle néj bylo, ze
némecti pravnici zustali bezbranni profi
~Zakonnému bezpravi*

Radbruch ucinil mylny zdavér, zZe nacistické
pravo bylo umoznéno pravnim pozitivismem,
respektive, Ze bylo pozitivistické.
Radbruchovo pojeti pozitivismu odpovida

dnesnimu formalismu, ktery konec koncu
kritizoval i Kelsen, nikoli dnesnimvu pozitivismu.



K ¢emu je Radbruchova
formule?

Radbruchova formule je prakticky k nicemu:

- pokud je spolec¢nost v dobré moralni kondici, je
tato formule zbytecnq;

- pokud spole¢nost prochdzi moralni krizi, tak ji
formule neochrani pred zneuzitim prava - soudci
diky ni ignoruji platné zdkony, nebot nejsou v
souladu se spolec¢enskou mordlkou, byt je tato
moralka zvracend.



Oziveni diskuse o Radbruchove

formuli : Berlinska zed

« V letech 1949-1961 uprchlo zhruba dva a pul
milionu NémcU z Némecké demokratické republiky
(NDR) do Spolkové republiky Némecko (SRN). Aby
NDR zadrzela neustavajici proud uprchliku,
vybudovala dne 13. 8. 1961 berlinskou zed' a posilila
bezpecnostni opatreni podél hranice mezi obéma
staty, zejména tim, Ze na ni umistila protipéchotni
miny a systémy avtomatické palby
(Selbstschussanlagen). Mnoho osob, kieré se
nasledné pokusily o prekro¢eni hranice, aby se
dostaly na Zdapad, bylo usmrceno bud témito
zbranémi nebo siirelbou vychodonémeckych
pohraniéniku



Rozsudek ve veci
Berlinska zed™.

* Berlinsky Zemsky soud obvinil a odsoudil Ctyri
osoby (tf1 funkcionare a jednoho pohraniCnika), ze
jsou odpovédm za smrt sedmi1 mladych lidi, ktefi se
pokusili v letech 1971-1989 uprchnout z NDR.

* Pohrani¢nik byl konkrétné obvinén ze smrti jednoho
obCana NDR, ktery se pokusil preplavat do zapadniho
Berlina.



Argumenty Zemskeho soudu:

Zemsky soud konstatoval, ze: ,,... praxe vychodonemeckych
statnich organu védomé vybocovala ze znéni zdkona, pisemnych
rozkazu a sluZebnich instrukci ustanoveni o pouzivani strelnych
zbrani byla lgnorovana Pro pohraniéniky nebylo duleZité psané
prdvo, nybrz to, co jim bylo predano v prubehu vyuky politickymi
skoliteli a v prubéhu jejich kazdodenni sluzby.*

Podle soudu tato statni praxe flagrantnim a nepfijatelnym
zpusobem porusovala ,,. elemenfarm zdasady spravedinosti a
mezinarodni ochranu hdskych prav*, Nasledné soud aplikoval
trestni pravo SRN, mirnejsi nez pravo NDR, a odsoudil stézovatele
za podnécovani k zabifi .

Spolkovy soudni dvur ddle poznamenal, ze § 27 odst. 2 zakona o
hranici a jeho interpretace rezimem NDR flagrantnim ZpUsobem
porusovaly lidska prava a zejména pravo na svobodu pohybu a
pravo na zivot, zakotvene v Mezinarodnim pakiu o obcanskych a
politickych pravech, ktery byl NDR ratifikovan v roce 1974.




Stézovatelé podali v zari 1994 Ustavni stiznost:

Podle nich bylo jejich jednani ospravedinéno tehdy platnym pravem
NDR a neméli by byt frestné stihani; pohrani¢nik vykonavaijici sluzbu
se hdjil tim, Ze vykonaval rozkazy;

Odlisnd interpretace provedena a posteriori Spolkovym soudnim
dvorem podile jejich nazoru porusila zasadu ne-retroaktivity trestnich
zakonu a ¢él. 103 odst. 2 Zakladniho zakona (Radbruchova formule).

StéZzovatelé ddle tvrdili, Ze v SRN existuji ustanoveni podobna § 27
zakona NDR o hranici, ze kazdy stat omezuje pravo na zivot, kdyz
jde o prondsledovani ‘delikventy. V tomto ohledu poukazali na €l. 2
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych pray a zakladnich svobod.
Dovoldvali se rovnéz ¢l. 7 odst. 2 této Umluvy.

K €l. 7 odst. 1 Umluvy: "Nikdo nesmi byt souzen za jedndni nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym éinem. Rovnéz
nesmi byt vloZen trest pnsne]s: neZ jaky bylo mozno uloZit v dobé
spachani trestného éinv.

Spolkovy Ustavni soud v roce 1996 stiznosti zamitl.



Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:

Soud konstatoval, ;ze mu _neprislusi, aby , se
vyslovoval k ftrestni odpovednosti jednotlivych
stezovatelu, protoze, takove posouzen) nalezi, na
prvnim miste vnitrostatnim soudnim organum, nybrz
aby z hlediska cl. 7 odst. 1 Umluvy prezkoumal, zda
skutky stezovatelu v dobe, kdy byly spachany,
predstavovaly trestne ciny definovane dostatecne
pristupne g predvidatelne pravem NDR nebo

mezinarodnim pravem.

V tomto, ohledu Soud poznamendva, e zvidsinost
projednayane vecj spociva, v tom, ze spada ,do
ramce naslednictvi dvou statu ridicich se ruznymi

ravhimi systemy a, ze po znovu__ sjednoceni
Nemecka soudni orgi.qn.y odsoudily stezovatele zag
cmx, jichz se dopustili jako vedouci predstavitele
NDR, resp. jako pohranicnik NDR.



Alexyho hodnoceni
pripadu

Rozsudek ve veci tzv. Berlinské zdi je sice uvadén jako priklad aplikace
Radbruchovy formule v praxi, ovsem ve skutecnosti byla fato formule
uvedena pouze jako podpurny argument a pohranicnici byli odsouzeni
na zdaklade toho, ze jejich Cin byl frestny i podle ’rehdejsmo prava: Soudy
argumentovaly tim, ze vyklad zdkona o stdaini hranici byl nespravny,
protoze nerespekioval lidska prava, obsazena v Mezinarodnim pakiu o

obéanskych, politickych a kulturnich pravech z roku 1966, kterym byla
tehdejsi NDR vazdna.

Némecky pravni filozof Robert Alexy v této souvislosti dodava, ze soud
stal pred trilematem:

bud’ ponechat zlo¢in nepotrestany (pravni jistota);

nebo otevrenée uplcﬂnit refroaktivitu (Radbruchova formule),

nebo pouzit ,pravni gymnastiku“ a dovodit poruseni tehdejsich pravnich
predpisu.

Soud nakonec zvolil tffeti moznost. Mozna by bylo férovéjsi, kdyby soud
otevrene rekl, ze pohranicnici byli odsouzeni na zdkladé moralky a nikoli
na zdkladé prava. Odsoudit je na_zakladé vyumélkované pravnické
konstrukce je dle Alexyho trapnym predstiranim spravedinosti.



B) Hledani vychodisek z krize pravniho pozitivismu.

Radbruchova formule a jeji kritika postavila pravni teorii a
filozofii pred ndsledujici otdzky:

Opét byla oteviena otazka: Co je podstatnym znakem pojmu

pravo, resp. pozitivniho prava a co ma byt jeho smyslem-
ucelem?

Tato otazka formoval pravné filosofické a teoretické mysleni ve
druhé poloviné 20. stoleti:

Dalsi otdzky:

> Ida md byt platnost zdsadnim znakem pojmu pravo?

> Ida funkci podminky platnosti/spravnosti prava ma

plnit prirozené pravo, resp. moralka?

> 1da je nutny vztah prdva a mordlky; resp. jak preklenout
,odfrZzenost" prava a moralky, Sollen od Sein?



Kritika pravniho pozitivismu ve
druhe poloviné 20. stoleti

« Ve druhé poloviné 20. stolefi byl pravni pozitivismus jako smér a zpUsob
pravninho mysleni podroben viné dalsi krifiky.

« Pro lepsi orientaci bychom tuto kritiku mohli rozdélit na kritiku vedenou
~zevnitr* a kritiku vedenovu ,,zvhéjsku*.

Kritika zevnitf: O prekondni slabin klasického prdavnino pozitivismu
(imperativni jurisprudence a také Ryzi nauky pravni) usiluji i samotni stoupenci
prdvninho pozitivismu. Z takové kritiky vzesla i Hartova analyticka
jurisprudence.

Kritika zvnéjsku:

nékolik pfistupU, viechny maji jedno spolecné, chiéji otupit dominantnost pravné-
pozitivistického mysleni a prokdzat, Ze je moznyijiny ,ne-pozitivisticky ¢i non-
pozitivisticky koncept pozitivniho prava*.

Za non-pozitivisty jsou povazovani R. Dworkin, J.Finnis, R. Alexy a jini.
Zjednodusené receno, kritizuji pravni pozitivismus, ale neodmitaji pozitivni pravo.
Od tzv. inkluzivnich pozitivist0 se odlisuji tim, Ze vztah mezi pravem a

mordlkou povazuji za nutny ¢i nevyhnutelny, nikoliv jen mozny.



Fullerovo reseni.

Vyznamny pravni teoretik a filozof Lon L. Fuller
(1902-1978)

Od roku 1939 az do roku 1972 pUsobil jako profesor
na Harvard Law School.

Jeho zasadni dilo Mordlka prava vyslo poprvé v
roce 1969 (Cesky 1998).



Vnitrni a vnejsi moralka
podle Fullera

-uller rozlisuje tzv. vnitini a vnéjsi moralku
orava.

DO vnéjsi moralky prava patri napriklad
orincip slusnosti; kdy uplatnéni pravo
sleduje tento (mordini) cil;

Fuller, ale chce prokdzat, ze prdavu je viastni
|, vnitrni moralka* ;

Pro lepsi predstavu toho, co je tou ,,vnitini
mordlkou* uvadi pribéh panovnika, ktery se
dopustil fady chyb pfi tvorbé zdkonu.




Vnitrni moralka prava:

Ndvrh na systém pravidel, které budou garantovat ,moralni silu* prava:
Tyto pravidla jsou odvozeny z negace chyb, kterych se dopousti fiktivni
panovnik Rex ve své zakonoddrni ¢innosti:

« 1) neschopnost vibec dospét k pravidlim;

- 2) neschopnost zverejnit nebo vUbec zpristupnit pravidla, kterd se
maiji dodrZovat;

- 3) zneuiiti retroaktivniho zdkonodadrstvi, které nejen nemuzZe byt
voditkem jednani, nybrz podkopavd i integritu pravidel pUsobicich
do budoucna, protozZe se vystavuji hrozbé, Ze bude retroaktivné
zménéna;

- 4) neschopnost vytvorit srozumitelna pravidla;

« 5) pravidla, ktera si odporuji;

- 6) pravidla vyZadujici chovani, jehozZ ten, na koho se vztahuji, neni
schopen spinit ;

- 7) tak ¢asté zmény pravidel, Ze se podle nich nelze orientovat;

- 8) neshoda mezi vyhlasenymi pravidly a jejich uplatnovanim v praxi.



Lze vnitfni moralku prava
povazovat za prirozené pravo?

Fuller se pta, zda principy (8 zasad), které vylozil jsou druhem
prirozeneho prava?

Odpovida si, Ze ano. Zdroven zduraznuje, Ze se nejednd o hmotné
prirozene pravo, ale spise , proceduralni pojeti;

Stru¢né feceno, prirozenost uvedenych principu odvozuje z faktu, zZe
kazda cinnost a tedy i tvorba zakonu se ridi vlastnimi (prirozenymi)
zakony- principy;

Vnifini mordalka prava je podle néj spise mordlkou aspirace, ktera usiluje
o dobry zivot;

Fullerovo pojeti technik ci pravidel tvorby zdkona predstavuje formu
formalismu, kdy forma otevrené sleduje ucel urcCite Cinnosti, tim ucelem
ma byt to, aby dana cinnost byla uspesna;

Kritici Fullera se ptali, co bude kritériem tohoto Uspéchu?

Jeho odpovéd muze znit celkem prekvapivé; tim kritériem bude to, Ze

pravo ve vsech svych oblastech nesmi ziratit obraz clovéka jako
svobodne bytosti.

Jinymi slovy, formalni vilastnosti prava predvidatelnost, fransparentnost a
urcitost mohou byt uplatneny jako jeho znaky jen za podminky, pokud
nezasahnou do autonomie clovéka.



