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Prednaska C. 6
Osnova predndsky:
1.Zopakovdni minulé prednasky: Hledani
cesty z krize pravniho pozitivismu: (Fuller,
Hart);

2. Vyznam Hartovy analytické jurisprudence:
a) kritika klasického pravniho pozitivismu
(Bentham, Austin)

b) Pravo jako systém pravidel
c) Hartovo pojeti prava a mordlky



Kritika pravniho pozitivismu ve
druhe poloviné 20. stoleti

« Ve druhé poloviné 20. stolefi byl pravni pozitivismus jako smér a zpUsob
pravninho mysleni podroben viné dalsi krifiky.

« Pro lepsi orientaci bychom tuto kritiku mohli rozdélit na kritiku vedenou
~zevnitr* a kritiku vedenovu ,,zvhéjsku*.

Kritika zevnitf: O prekondni slabin klasického prdavnino pozitivismu
(imperativni jurisprudence a také Ryzi nauky pravni) usiluji i samotni stoupenci
prdvninho pozitivismu. Z takové kritiky vzesla i Hartova analyticka
jurisprudence.

Kritika zvnéjsku:

nékolik pfistupU, viechny maji jedno spolecné, chiéji otupit dominantnost pravné-
pozitivistického mysleni a prokdzat, Ze je moznyijiny ,ne-pozitivisticky ¢i non-
pozitivisticky koncept pozitivniho prava*.

Za non-pozitivisty jsou povazovani R. Dworkin, J.Finnis, R. Alexy a jini.
Zjednodusené receno, kritizuji pravni pozitivismus, ale neodmitaji pozitivni pravo.
Od tzv. inkluzivnich pozitivist0 se odlisuji tim, Ze vztah mezi pravem a

mordlkou povazuji za nutny ¢i nevyhnutelny, nikoliv jen mozny.



H.L.A. Hartovo pojeti prava:

Analyticka jurisprudence
Dilo:
> Pojem prava (2004); v origindle The Concept of Law
(1961)
» Definition and Theory in Jurisprudence (1953)
» Causation in the Law (with Tony Honoré) (1959)
> Law, Liberty and Morality (1963)
Pravo, sloboda a mordlka (slovensky)
» The Morality of the Criminal Law (1964)
» Punishment and Responsibility (1968)






Hartova kritika klasického
pozitivismu

« Je nutné opét vénovat pozornost tomu, co
oznacuje pojem pravo, ale to bude mozné, jen
kdyz se vyporadame s nékterymi nazory klasického
pozitivismu ( Bentham, Austin)

 Hart konstatuje, ze pravo, které chce zkoumat se
zasadné zménilo od puvodnich jednoduchych
modelu zaloZzenych na predstavé suveréna
(svrchovand zdkonoddrnd autorita), jehoz prikazy
vyjadrovaly pravni povinnost, které se adresati
podrizovali pod hrozbou sankce.



Strucny exkurz do Austinova pojeti prava
a) suveréna, b) formy pozitivniho prava jen jako prikazu

A) anglicky pravni teoretik J. Austin (1790-1859)- prvni
stoupenec prdavniho pozitivismu - imperativni
jurisprudence

Formuloval zakladni kategorie — zakonoddrce-suverén,
pozitivni pravo-formu prikazu, adresat prikazu, sankce...

Pozitivni prdvo je podle Austing, prikaz suveréna, kterym
vynucuje u adresdta dobré jednani; tzn., jak nekonat
zlo;

Mordlka je zde kritériem toho, které prikazy se stavaiji
platnymi pravnimi prikazy: jsou to jen ty, které chtéji
odstranit zlo v jedndni adresata:

Podrizeni se povinnosti, kterou prikazy obsahuiji je zde
vynucovdano sankci;




Priklad, ktery by ndm mél pomoct Iépe porozumét uvedené

kritice. Hart zac¢ind analyzu klasického pozitivismu timto
prikladem:

,Predstavte si zemi, ve které Zivot lidi neni regulovan
jen zvykem nebo obyceji, ale viadne zde panovnik
Rex I., ktery vydava prikazy. Témto prikazom se
obyvatelé zemé podrizuji z respektu pred
zakonodarni autoritou.

Tyto prikazy jsou vymahdany pod hrozbou sankce.
Mezi suverénem a jeho poddanymi je vytvoren vztah

poslusnosti. Rex I._vsak umira a na jeho misto
nastupuje ne]sfars: syn

Rex ll. Ten zacina také vyddavat pnkazy Ale jen co
vyda prvni pnkazy zemrie a po ném nezustdvad
Zadny nasledovnik. “



1. Prekonani ndzoru, Ze avutorita suveréna je dand
poslusnosti (zvykem podrizovat se autorite)

Hart nas na zakladé tohoto prikladu upozorinuje na to, ze
zvyk poslouchat prikazy autority neni dostatecnym
duvodem k tomu, aby Rex Il. byl povazovdn za
zdkonoddarce-

(,zakonoddrce neniten, diky kterému byly zdkony poprvé
vytvoreny, ale ten, diky jehoZ autorité jsou to vidy zakony*)

... aby byla néjakd autorita prijata za zakonodarni
avtoritu, musi podle Harta také k tomu existovat pravidia
Zzmocnéni... zmocnuji autoritu k zdkonoddarni ¢innosti,
zmocnvuiji_ji byt zdkonoddarni autoritou;

Hart tak ukazuje, Ze strukturu prdva neutvareji jen
prikazy a zdkazy, ale ipravidla zmocnujici, ktera umoznuiji
prikazy a zdkazy stanovit jako pravni prikazy.



2. Donucovaci pravidlo jako jediné spravne

pravidlo?

Hart kritizuje Austinovo, ale i Kelsenovo pojeti sankce
jako zakladniho znaku prava.

Hart: ,,Neexistuje zdkon, ktery by zakazoval vrazdu.
Existuje pouze zdkon zmocnuijici prislusné osoby k
tomu, aby vO&i vrahum za jistych okolnosti uplatnili jisté
sankce."

Pravidla udélujici pravomoci jsou fragmenty zdkonu;

Hart kritizuje ndzor, ze jedinou formou prdvnich
pravidel jsou jen donucovaci pravidla a ma zato, ze
tento ndzor je dUsledkem predstavy o jednotné formé
pravnich pravidel.



3. Hartovo prekonani Kelsenova ,SOLLEN” a , SEIN”

»Odmitnuti vule jako zdroje normativity;

»>Stanoveni povinnosti neni vysledkem
aktu chténi, ale uzndni, akceptace
oravidel dané cinnosti.

> Plati, ze kazdd cinnost je naddna
oravidly a pokud chceme danou
cinnost vykondvat musime jeji pravidlo
prijmout.

»Hartova kritika Kelsena je konstruktivni
a korigujici ;



Zvyk a pravidlo
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Vnitrni a vnejsi hledisko
 Hart prekondvd dualismus ,Sein“ a ,Sollen”
zavedenim vnifiniho a vnéjsiho hlediska;

K porozuméni jaka je normativita pravnich, mordlnich nebo
jinych spolecenskych pravidel potrebujeme pouze reflektovat
postoje lidi k jednani;

(tzn., z jaké perspektivy je jejich jedndni pozorovdano).

Diky tomu rozlisuje tzv. vnéjsi a vnitini hledisko.

- Existuji dva mozné teoretické pristupy k pravu a obecné ke
kazde normativni praxi.

+ Bud' se muzeme snazit popsat spole¢enské chovani bez
ohledu na presvedceni a postoje ucastniku praxe (vnejsi
hledisko) - hledisko pozorovatele jednani

+ anebo do popisu zahrneme téz onu psychologickou slozku -
vznani(vnitrni hledisko) = hledisko ucastnika jednani




Ucastnik a pozorovatel

Vnifini hledisko, jak ho chape Hart, znamend
takovy prakhcky postoj Ucastniku pravni praxe,
k’rerym akceptuji (prakticky uznqvcul) pravni normy
jako ridici duvody jednani, protoze jsou platné
pravo;

Z prakiického hlediska existuji dva postoje, které
muzZe Ucastnik pravni praxe zaujmout k prqvnlm
normdam, bud je akceptuje nebo je neakceptuje.

Pokud je akceptuje, pak zanlma vzdy takeé vnitini
hledisko, a pokud je neakceptuje, pak bud zaujima
oportumshcke hledisko ,zlého muze*, anebo
vystupuje v roli pouhého vnéjsiho pozorovatele
(napr. sociolog nebo antropolog).




Pravidla jako normativni

standardy

+ Hart svym rozdilem mezi zvykem a pravidiem, vniffnim a
vnéjsim hlediskem ukazuje, ze pravidla jsou socmlne
psychologlcke standardy, ktere ,,nepadajl Z nebe“
nejsou ani vylvorem jen suveréna, ale jsou strukturalm

soucasti lidského jednani- cmnosh

- vychazi z obecného zjisténi, ze kazdé cinnosti, kterou
vykonavdame je vidy viastni (lmpI|C|fn|) jiz urcﬂy soubor
pravidel, ktere uzndvame (prijimame) pokud tuto
cinnost mdme vykondvat.

- K tomuto pojeti pravidel jej inspirovala analyticka

filosofie jazyka konkrétné tzv. teorie fecovych aktu J.L.
Austina (1911-1960)



Prinosem Harta je to, ze spojuje pravo-pravidla s otazkou jazyka; proto
je nutny kratky exkurz do filosofie jazyka druhé poloviny 20.stoleti

> V obecné filosofii dochazi_v prvni poloviné
20.stoleti k radikdlni zméné, kterd se oznacuje za
lingvisticky obrat;

> predmétem filosofického tazani se stala logicka
analyza jazyka, jejiz cilem bylo odhalit logickou
strukturu jazyka; (G.E.Moore, B.Russell,
L.Wittgenstein)

> Logicka struktura odpovidajici vyrazu neni totozna
S gramaﬁckou strukturou;

> Vyznam musi byt odhalen analyzou, éimz se ma
zabranit chybnému, klamavému vidéni
skutecnosti... proto nutnost zkoumat jazyk a jeho
strukiuru;



Inspirace analytickou
filosotii jazyka

L. Wittgenstein (1889-1951) rakousky filosof, dvé obdobi

vyvoje jeho filosofie;

a) Logickd analyza jazyka - vuodéi myslenka pro toto

obdobi byla: ,Vétsina vét a otazek, které byly napsdny o
flosofickych vécech, neni nepravdivd, nybrZ nesmysina.
NemuZeme proto vUubec takové otdzky zodpovédét,
nybrzZ jen prokazat jejich nesmysinost. Vétsina otdzek a
vél filosofu spociva v tom, Ze nerozumime nasi jazykové
logice.”

b)Druhé obdobi: teorie jazykovych her: ,,Vyznam néjakého

slova je zpusob jeho pouviziti v feci.*

Kazdd promluva sleduje néjaky cil, nestaci tedy zkoumat

jen jeji logickou stavbu;



Wittgensteinova teorie jazykovych her

~Jazykova hra" - fesi otdzku vzivani jazyka - jazyk neni
soustavou obrazku, ale spise hrou, tzn., jako kazdé hre, jsou
mu

vZdy vlastni uréita pravidia;

Rozumeéni jazyku je néco jako schopnost- (kompetence),
podobné jako mdme schopnost chodit, co souvisi s nasi
schopnosti prakticky konat;

jazyk si osvojujeme stejné jako schopnost chodit, tzn., do
pouzZivani jazyka jakoby vriustame. To, co znamenaiji slova, to
se dozviddm tak, Ze se je u¢éime povizivat;

rozuméni vyznamum slova neni néjaka vdalost nasi mysle,
ale je to projev schopnosti zviadnout urcitou ,techniku*, tzn.
technikuv pouzivdni jazyka:;




Jak chape Wittgenstein
pravidla?

« V sovvislosti s analyzou jazykové hry zjistuje, Ze
pravidlo muZe vystupovat v roli

a) navodu, postupu - jak mdame ,hrat hru“, jakym

ZzpUsobem mame dané pravidlo uZivat;

* Priklad: Figurky na Sachovnici rozestavie tak, aby
méli oba hracéi v pravém rohu bilé pole.

 Zajizdi-li ridi¢ za uéelem zastaveni nebo stani k
okraji pozemni komunikace nebo k chodniku, musi
davat znameni o zméné sméru jizdy.

- K namichani betonu nasypte obsah pytle do
kole¢ka a pridejte poZadované mnozZstvi vody.



Druha role pravidla podle
Wittgensteina:

 Pravidlo jako prostiedek, diky kterému Ize hru hrat -
jak se mame fidit danym pravidlem, jak mame
podle néj jednat;

 Priklad: Pésec se smi posunovat jen o jedno pole
vpred.

« Ridi¢ smi zastavit a stét jen
vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni
komunikace.



Treti vyznam pravidla
podle Wittgensteina:

Treti vyznam: pravidla nemusi byt vyjadrena
explicitné, ale i implicitné, kdy nejsou formulovana,
ale prece jsou pritomna v éinnosti, kterou
vykondvdme.

Struéné receno, pokud chceme vykondavat néjakou

cinnost, tak to vzdy predpoklada ridit se néjakym
pravidlem.

Ridit se pravidlem znamend ovlddat uréitou
techniku dané éinnosti.



Jazyk jako forma zivota

> Pravidla jazyka jsou jazyku (vlastni) implicitni a tudiz
nase porozumeéni svétu je vidy spojeno s uzivdnim
pravidel daného jazyka;

> Pri uceni se jazyku se ucime povuzivat pravidla
pouzivani uréitych vyrazu;

> Porozuméni zde znamena védét jak to ¢i ono
vykonat;

> Védét znamend byt schopen, tedy v pripadé
jazyka: byt schopen pouzivat spravné slova.

Wittgenstein; Jazyk je forma zivota.




Hart je povazovan za stoupence The Oxford School of Ordinary Language

(Oxfordska skola prirozeného jazyka)

Vznik skoly po vdlce - G.Ryle, J.L.Austin, Paul Grice, P. Strawson,
H.L.A.Hart)

Viiv J.L. Austina- teorie fe¢ovych aktu ... klade si otdzku v jakém
smyslu Ize rici, ze vyrcenim slov néjak jedname...

Vsima si toho, co vsechno déldme pomoci slov...

Ukazuje, Ze slova nepouzivdme jen k oznaceni néjakych véci, k
popisu fakttu, ale také miUzZzeme néco tvrdit, prikazat, slibit,
vyjadrit svUj nazor... atd... svym sdélenim tak muZzeme
dosdhnout urcitého jedndni;

To jsou vsechno akty, kde nejde pouze o individualni
komunikaci; tato komunikace md vidy spolec¢ensky rozmeér;

Reéové akty jsou spoleéenské instituce, kieré ztélesnuji néjakd
pravidla... Jazyk je nastroj, pomoci kterého vyitvdrime
spolecenskou realitu a zaroven je i prostredkem, ktery ndm ji
zpristupnuje;




Hart se inspiruje teorii fecovych aktt a byl presvédcen, ze
zkoumanim jazykovych pravnich forem lepe porozumime pravu
jako spolecenskemu jevu...

Hart demonstruje vznik pravnino pojmu na ndasledujicim prikladu

uplatnéni subjektivnino prava, vyjaddreného béznym jazykem:

, A ma pravo na zaplaceni 100 K¢ od B.*

Hart se taze, kdy se stane tento ndrok pravnim ndrokem?

Odpovéd: k této proméné dochdzi kdyz se tdzeme, za jakych

podminek tento pravdivy vyrok se muze stat motivem

jednani?

K fomu mize dojit jen tehdy, kdyz bude existovat U&inné pravni

pravidlo (pravni systém), které ucini tuto skuteCnost- ndrok na
vraceni 100 K&- za spravny a platny pravni narok ;

Zavér: transformaci tohoto ndaroku na pravni narok umoznuji

jen pravni pravidla, které mi¢ky predpokladaji existenci

pravniho systému;




Jak ale vime, ze dané pravidlo dava uvedenému

naroku pravni charakter a je platne?
> Hart v ’re’ro souvislosti uvazuje o existenci ,pravidlo
uznani* jakéhosi obecného pravidla, které urCuje
normativni linii statniho apardtu a soudu a je viastni
teto Cinnosti a potvrzuje jeji existenci; (Hart priznava
urcitou podobnost s Kelsenovou Grundnormou jako
systemovym predpokladem)

» Od ostatnich pravidel se zakladni pravidlo [isi tim, Ze
neexistuje zadné pravidlo které by stanovilo kritéria
pro posouzeni jeho vlastni pravni platnosti;

Struéné: jen pravidla vznikgjici na pude statniho
aparatu a soudu mohou mit povahu pravnich
pravidel.

Zdakladni pravidlo vykazuje podobné jako
Grundnorma sebereferencni funkci:




Pravidlo uznani

> Pravidlo uznani se neuvadi, ale jeho existence jako skute¢ného
pravidla se ukazuje v tom, jakym zpUsobem konkrétni pravidla
identifikuji soudy a verejni Cinitelé ¢i soukromé osoby...

Jak si mdme toto pravidlo uznani predstavit?

Hart uvadi priklad se skorovanim pri néjaké hie. Obecné pravidlo

skorovani byva zridka néjak formulovano béhem hry, ale vsichni hraci

voli jednotliva pravidla ve své hre tak, aby byli Uspésni a zvitézili...

« Mdme zde do ¢inéni s predstavou pravidla jako systémového
predpokladu fungovani vsech pravidel... neni to hypoteticky

predpoklad, ale skute€né pravidlo, které ndm poskytuje kritéria pro
identifikaci konkrétnino pravidla jako pravniho pravidla...

- Napr. ve hfe v sachy mdme tdhnout koném do L, ale mizeme
pouzit rdzné daldi pravidla Sachu, které jsou tyto hie viastni a délajiji
touto hrou... ale pokud bychom koném tahli jinak neslo by jiz o hru v
Sachy... na protitomu vV jiné hie by tah koném do L nemél svU;j
vyznam;



Hartovo deéleni pravidel: Pravo je jednotou

primarnich a sekundarnich pravidel

. Prlmarm - stanovuji povinnosti a urcuji co
je zakdzané a co dovolené; na zakladé
téchto pravidel vznikaji predevmm trestne
pravni normy a obcéanskopravni normy
ndhrady skody

» Sekundarni- vedou ke vzniku, zméné a
uznani primarnich pravidel :

- pravidla uzndani,

- pravidla zmeny

- pravidla adjudikace - umoznuji rozsirit
pravomoc hapr. sepsdani zavété, apod.



Pozadavek jasnosti a otevrena

textura prava:

Hart se zabyva otdzkou jazykoveho vyJadrem pravidel a
ukazuje, ze jsou pripady, kdy je mozné jednoznacné
urcité pravidlo uplatnit.

Zdaroven vvadi priklad, ktery se stal znamym, kdy
eX|s’ru’£e pravidlo formulovane: ,Zdakaz pouZivani vozidel
v_parku

Uplatnéni tohoto pravidla bude jednoznacne

v pripadech, kdy obecny vyraz ,vozidlo“ muzeme
jasne pouzﬂ Takovym pripadem jasného pouziti je
podle nej automobil.

Vv prlqude jizdnich kol, letadla, €i koleckovych brusll I jiz
pouziti obecného vyrazu ,,vondlo neni vubec jasné
a tato nejasnost neni fesitelna podle néj ani
mferpretaa

To znamenaq, Ze toto pravidlo umoznuje ruzna reseni...




Otevrena textura prava

« Na zdkladé tohoto prikladu Hart ukazuje, ze pouziti
vyznamu obecného pojmu je zdvislé od Uzu-
dohody prdavniky, kterd vede k jeho uzndni, ze je
dand formulace adekvatni.

« V této souvislosti mluvi o oteviené texture prava,
cimz chce zvyraznit, ,Ze skutecné existuji oblasti
jedndni, kde je ponechand fada otevienych prvkd,
aby byly rozvijeny soudy a verejnymi Ciniteli, které
maiji ve svétle urcitych okolnosti nalézt prijatelny
kompromis mezi soupericimi zajmy, jeZ se svou

[ A4 “

zavaznosti pripad od pripadu lisi.



Co znamena otevrena textura

prava ?

-Ze pravni deflnlcep01mu maji omezenou pouzitelnost-
mohovu byt zavddéjici;

-vyznamy pravnlch pojmu jsou utvareny na zdkladé
toho, jak jsou pouzity dane pojmy:; interpretaci
nepovazuje za cestu k vyjasneni nejednoznacnych
vyznamu zastava splse pragmaticky postoj, kdy
vyjasnéni vyznamu je zalozeno na a to na kompromisu-,
ktery mezi sebou pravnici dosdhnou;

-kritériem toho, ze vzejde z daného kompromisu
spravny vyznam nebude jen uzus ale Uspésnost reseni
daného pripadu;

- tudiz vyjasnovani nejasnych vyznamu interpretaci neni
vselékem pravni praxe..

Hart otevird dvere praqmahcke koncepci interpretace
prava — (pragmatické moderaci semantiky)




Hartovo pojeti prava a
moralky

« Vztah prava a mordlky ma komplementdrni povahu

(oba normativni jevy se vzajemné funkcné doplnuiji,
aby bylo zachovdno preziti spoleCnosti);

Minimdini obsah prirozeného prava- pét dovoduy;

Zastance liberalismu, kritika moralismu,
spor Hart vs. lord Devlin.



V Cem spociva vyznam Hartova pojeti prava:

Hart vypracoval pojem prava na zakladé analytického pojmu ,pravidlo® a
predstavuje pravo jako oblast socialni praxe, kterou

charakterizuje urcita struktura pravidel; jejich dodrzovani,
tvorba, zména, aplikace;

Pravo je systémem hierarchicky usporadanych pravidel;

- Hart prisuzuje pravu sice funkci socialni regulace jako
systému pravnich pravidel, ale netaze se primarné po
jejich obsahu;

Plati, ze pokud se déje regulace spole¢enskych vztaht
podle platnych pravidel, tak funguje a to je také
kritériem spravnosti (spravedinosti);

Neékteri kritici Harta v tom ale spatfuji jen novou skrytéjsi
podobu formalismu.



