Prednaska C. 7
Dworkinovo pojeti principu

Osnova
a)Pretrvavajici problémy v po hartovské dobé

b) Dworkinuv pokus o reseni: pravni principy jako korektor ucelu
zakona



Pretrvavajici problemy v pravni filozofii ...

* Predevsim se ukazovalo, Zze napéti mezi pravem a moralkou; pfirozenym a pozitivnim pravem,
fakticitou a normativitou se neda vyresit deklaraci jejich duleZitosti; tzn. upfednostnénim
jednoho pred druhym;

* Na tento problém nedal uspokojivou odpovéd’ ani Hart, ktery sice mluvil o minimalnim obsahu
Firozeného prava v pravidlech, ale jednalo se o formulovani obecného (strukturalné-
unkcionalniho) predpokladu existence prava ve spolecnosti ...

Pravo ale resi konkrétni konflikty...

(Zdlvodnéni pravidel sice znamenalo prohloubeni struktury prava, ale prakticka aplikace
pravidel nebyla schopna zabranit zneuziti jejich obsahu a tim riznym (novym) podobam
formalismu; uplatinovani pravidel ukazalo na hrozbu proceduralniho formalismu;)

Strucné receno: otazkou zlstavalo to, jak se ma resit napéti mezi normativitou a fakticitou, s
Cimz souvisi otazka platnosti prava; co ma byt kritériem platnosti prava? Jakou roli pri
zdlivodnovani platnosti sehravaji moralni argumenty?



Pretrvavajici problemy v pravni praxi

Kritika odtrzenosti teorie od praxe. Do popredi se dostavaji otazky uplatnéni prava a
pravni praxe.

S tim souvisela také otazka uplatnéni, realizace pava, tzn.

Jaka je zde role soudce- jeho uvazeni, diskrece?

Pozitivisté zastavaji nazor, Zze pokud soudce nemuze rozhodnout néjakou kauzu podle
existujiciho pravidla, uzije své diskrece.

Otazkou zlstava jakym zplsobem?

V kontextu tohoto problému stale pretrvavala otazka vazanosti soudce na

zakon; zda se ma jednat jen o vazanost v uzkém smyslu slova, kdy se

jedna jen o pravni predpis v jeho textové podobé nebo kdy se nema na

mysli jen text, ale i Ucel zakona; tzn. to, cemu se rika teleologické pozadi

zakona.



Argumentace a interpretace prava: nova
perspektiva reseni

OVe druhé poloviné 20. stoleti dochazi k posunu od hledani konceptu
(pojmu) prava a jeho struktury k otazkam teorie pravni
argumentace a interpretace;

O Tato tendence souvisi s rozvojem filozofie jazyka, na pudé kterého
dochazi k rozvoji hermeneutiky jako metody interpretace.

 Hermeneutika- (z reckého herméneuein = vykladat, prekladat, vylozit)
je filologicka a filosoficka nauka o metodach spravného chapani a
vykladu textu, zejména nabozenskych (exegeze), pravnich (vyklad
prava) a filosofickych.

e Zakladatel: némecky filozof H.Gadamer



Zakladni kategorie interpretace

e Poznani vs. porozumeéni

* Pfed-porozumeni- porozumeni (lingvisticka, textova prace, kritika
textu, oprava nesrozumitelnych pojmu, kontext) —vyklad vyznamu a
uvedomeni si, ze proces porozumeni je nutné znovu opakovat-
hermeneuticky kruh

* \/ysvétleni vs. Vyklad (interpretace)vyznamu

Plati:

* Vzdy jiz néCcemu néjak rozumime.

* Proces porozumeéni je neustale prohlubujicim se procesem

* Interpret vzdy interpretuje néco nékomu (komunikativni proces)



Duvody tematizace pravnich principu na pudé dnesni pravni
filozofie a teorie:

Proména spolecenské struktury post-industrialni spolecnosti vede ke komplexité pravniho radu;
predmétem regulace se stavaji nové oblasti lidské Cinnosti, napf., uzivani novych technologii.
Komplikuje se i regulace existujicich oblasti prava, co klade vétsi pozadavky na argumentaci a
interpretaci pri tvorbé a aplikaci pravnich norem.

Proména hodnot a hodnotovych (mordlnich) predstav, ze kterych kazdy pravni rad vychazi.

Moralka prestava byt integracni silou ve spolecnosti. V pravnim radu pravniho statu reprezentuji
hodnotova hlediska predevsim lidsko-pravni principy.

Hodnotovy relativismus se odraZi v pluralité ideologickych &i svétonazorovych pfistupi; ,,boj za
pravo“ se stava permanentnim bojem za principy pravniho statu.

O Pravni principy jako prostifedek transformace pfirozenopravnich zasad

O Nejlépe to vystihuji slova pravniho teoretika O. Weinbergera, ktery uvadi, ze , prosté tvrzeni, Ze
existuje prirozené prdvo, je zcela bezvyznamné; jen zdiivodnéni platnych prirozeno pravnich
principu, které Ize uplatnit jako argumenty v pravnickych argumentacich, je relevantni pro
pravni filosofii a juristickou metodologii*.



Co jsou to principy?

Princip (z lat. principium- ve vyznamu pocatku, vychodiska); v béZzném jazyce je timto
slovem oznacovano néco, co je zasadni.

* Nékteri autofi rozliSuji vyznam principt v subjektivnim a objektivnim smyslu.

* Vsubjektivnim smyslu ziskavaji vyznam predpokladu mysleni, Ci vadci vykladové
myslenky, ze které se daji odvodit a poznat dalsi souvislosti.

V logice pak predstavuji vychozi a klicova voditka.

Ve vztahu k jednani nabyvaji vyznam ,, maximy“ (obecné mravni zasady).
 Vobjektivnim smyslu je principem rozuméno néjaké vychodisko, prazaklad, prvni
pricina, ktera urcuje povahu vsech véci a jevu.



Poznamka k tomu, co jsou principy.

Poznamka:

Ve starovékeé filozofii byl princip chapan jako , arché”, jako ptivod a
pocatek byti, skutecnosti. Porozumét principu znamenalo porozumeét
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* Pozdéji v novovéké filozofii spojuje Descartes otazku principt se
zkoumanim podminek poznani. Pozdéji Kant rozlisSuje principy podle
jejich funkce na konstitutivni a regulativni.

* Dnes je otazka principu na pudé filozofie hlavné predmeétem etiky a
jejich aplikovanych oborli. K nejdulezitéjSim etickym principim patfi:
princip ucty k Zivotu jako takovému, princip distojnosti a jedinecnosti
kazdeé lidské osoby; princip odpovéednosti, princip solidarity, princip
spolecného dobra, princip subsidiarity.



Problemy s oznacenim: co je co?

* \/ pravni teorii a filozofii nepanuje jednoznacna shoda s pouzivanim
pojmu pravidlo a princip. K vysvétleni jejich povahy se ¢asto pouzivaji
pojmy jako norma Ci zasada.

K nejc¢astéjsim pristuplim patfi:
* pojem princip je stavén do protikladu, kontrapozice s pravni normou;
e princip je chapany jako velmi abstraktni zasada Ci pravidlo;

* pravni norma funguje jako zastresujici pojem pro pojmy pravidla a
principy. (Alexy)



B) Dworkinuv pokus o reseni: pravni
principy jako korektor ucelu zakona.

Americky pravik a filozof RONALD DWORKIN (1931-2013)

Dilo:

OKdyz se prava berou vazné“ (cesky 2001)

ORise prdava (2014 vysla slovensky)

O Justice for Hedgehogs, Spravedinost pro jezky (2011)



Dworkinova kritika pravniho pozitivismu

Dworkin si klade otazku, do jaké miry je pravni pozitivismus opravneén,
pokud pro néj je objektem jen stanovena norma Ci pravidlo?

Podrobuje kritice zaklady pravniho pozitivismu s cilem ukazat,

CO je prirozenosti prava; tzn. co je smyslem prava?

Podle néj pravo vychazi z prav jedincu a ve svém vyvoji i vykladu s

moralkou nutné souvisi.



Pripad: Riggs versus Palmer

Dworkinovou otazku nam umozni [épe porozumeéet znamy pripad Riggs versus Palmer

V roce 1889 musel newyorsky soud rozhodnout ve slavném pripadu Riggs vs. Palmer .

Pripad se tykal rozhodovani o tom, zda muiize vnuk, jménem Elmer
dédit majetek svého dédecka, kterého kvili tomu otravil. EiImer byl
ze zloCinu usvédcen a odsouzen na dlouha léta vézeni.

Dcery dédecka podali zalobu na vykonavatele zaveti a pozadovali,

aby Elmerliv majetek pripadl jim.



Jak rozhodli soudci v pripade Riggs vs.
Palmer?

VétsSina soudcl ve svém odUvodnéni vychazela z principu, Ze nikdo nemuze
profitovat z podvodu nebo protipravniho jednani, ze tento princip zna
vétSina civilizovanych zemi. Proto vétSina soudcu rozhodla, Ze vnuk nema
narok na déedictvi, protoze je vrahem.

Pri rozhodovani se objevily protichudné argumenty: jeden ze soudcd,
soudce Gray, tvrdil, Ze se nesmi dat prednost principm common law pred
jednoznacnym ustanovenim pravniho predpisu;

Odporujici soudce Gray poukazoval na to, ze ve staté New York ma platnost zavéti jednoznacnou

zakonnou upravu a ta vylucuje aplikovatelnost uvedeného principu.



Dworkinuv vyklad pripadu

Dworkin na prikladu Riggs vs. Palmer demonstruje, Ze rozhodovani soudcu-
aplikace prava nema byt hledanim néjakého logického souladu, bud se znénim
zakona (soudce Grey) nebo konvenci (shodou mezi soudci), ale ma vést k tomu,
aby soudci usilovali o vyklad (interpretaci) prava na zakladé porozumeéni jeho
(smyslu) prirozenosti;

(Dworkin je antikonvencionalista)

V pripadé Riggs v. Palmer se dostavaji do rozporu a) na jedné strané doslovny
vyklad zakona (soudce Gray) a na

b)strane druhé, vyklad vychazejici z urcitéeho hodnotového hlediska (porozumeni),
diky kterému je dotvaren vyznam pravidla ( princip nikdo nesmi profitovat ze
svého protipravniho jednani).



Teoreticky nesoulad

Dworkin na zaklade tohoto prikladu poukazuje na slabiny pravniho positivismu a tuto situaci nazyva
teoretickym nesouladem

Teoreticky nesoulad znamend nesoulad v otdzce zaklad( prdva, konkrétné v otazce kritérii platnosti pravidla:
a) kdy jedna pozice bude tvrdit, Ze pravidlo, které nevede ke spravedlnosti je neplatné a
b) druha pozice, ze vztah ke spravedinosti jiz je jakykoli, tak neni rozhodujici pro platnost;

Dworkin Cini zavér, Ze za takové situace neni mozne spravné pouzit pojem pravo. Pravni pozitivismus to vlastné
ani neumoznuje;

Tento pfistup oznacuje Dworkin za sémantickou teorii, protoze ve svém porozumeéni pravu se zaméruji jen
na vyznam textu zakona, vyznam pojmu pravo a nezajima je jeho smysl jeho uplatnéni;

Dworkin kritizuje i Hartovou pozici, resp. konvencionalismus. Ten je pro néj nepripustny z toho divodu, ze
neumoznuje menit pravidla prijata konvenci v situaci, kdyby odlisSné pravidlo vedlo ke
spravedlivéjSimu rozhodnuti.



Dworkinovo pojeti struktury prava

* Dworkin vymezuje ve strukture prava tri standardy (formy
normativity)

* Politiky (kolektivni cile)
* Pravidla (stanoveni povinnosti)
* Principy (hlediska poskytujici divody k vykladu vyznamu)



Jak vymezuje Dworkin principy?

Dworkin v?/]m.ezuje principy na zaklade rozboru pojmu pravni povinnost , resp. na_
zakladé toho jakou roli sehravaji principy pri tvorbé urcitého pravniho rozhodnuti.
Vymezuje dva zpusoby:

prvni, zde se zachazi s principy stejné jako s pravnimi pravidly- jsou zavazné jako pravidla;

povinnost, kterou vyjadruji je autoritativné stanovena;

druhy pristup, umoznuje aplikovat i principy, které jsou ,nad ramec prava“;

Pravnimi principy jsou i takové principy, které nemaiji institucionalni povahu, institucionalni

podporu; tzn. nejsou
zakotveny v ustavé, zakonech, obycejich nebo doktring;

-jsou soucasti politické nebo spolecenské moralky a plati v disledku svého obsahu;
-mohou to byt i principy, které doposud nebyly soudcovskou zvyklosti...



Tri rozdily mezi mezi pravidly a principy

Prvni rozdil

a) pravidla se uplatnuji na konkrétni pripady zpusobem ,vSe nebo nic” (tzn. jejich
uplatnéni predpoklada splnéni vSech podminek)

Principy nepredepisuji podminky, ale utvareji hledisko, ze kterého ma byt problém
interpretovan a tudiz resen;

Obecné receno, princip predstavuje stanovisko, které umoznuje poznavajicimu
zaujmout urcité hodnotové hledisko- resp. urcité porozumeéni véci a zaroven tak
davody pro zduvodnéni jejich aplikace

- V pripadé Riggs vs.Palmer princip, ze nikdo nesmi profitovat ze svého
protipravniho jednani umoznil soudcum najit davody (argumenty) k tomu,

proc€ je nutné chranit prava poskozeného a tim dosahnout spravedlivého
rozhodnuti;




Vysvetleni jak operuji pravni principy

* Principy nepredepisuji podminky, ale utvareji hledisko interpretace tzn. vykladu vyznamu
- poskytuji duvody k tomu, jak ma byt pripad rozhodnut.

Napr. princip, ze nikdo nesmi profitovat ze svého protipravniho jednani, vzdy
pusobi jako divod pro rozhodnuti, které vylucuje, aby nékdo profitoval ze svého
protipravniho jednani, ale to neznamenad, Ze bude vzdy pulsobit jako rozhodujici
divod, resp. Ze prevazi konkurencni (protichtidné) diivody; v jiném kontextu
nemusi byt takto zavaznym diivodem ;

»Jestlize je néjaky pravni princip aplikovan na néjaky pripad, tento princip
poskytuje diuvod rozhodnout tento pfipad uréitym zpusobem. Tento diivod (v
kombinaci s jinymi divody, které pusobi ve stejném sméru) ale jesté musi byt
zvdzZen proti jinym divodum, které nabizi resit tento pripad opacnym zptisobem....

Dﬁv_ody, neprimo principy, mai_i n§iakou vahu. Nerozhoduji pripad samy o sobé,
ale jenom v kombinaci s jinymi duvody.”




Druhy rozdil

* Mezi pravidly je vztah podrizenosti — jsou funkcéné dulezité, co se
projevuje v jejich hierarchickém usporadany (primarni, sekundarni...)

* Principy maji dimenzi zavaznosti, resp. dulezitosti; umoznuji Uvahu o
tom, co je vice nebo méneé dulezité

* Jsou to silnéjsi nebo slabsi (coz je kontextualné podminéné) normativni davody, v tom ¢i onom
smeru rozhodnuti.

» Zvazovani komplexu stejnosmérnych a protichtidnych divodu pripomina vektorové skladani sil.




Treti rozdil

* Kdyz se dve pravidla dostanou do rozporu, tak se jedna o logicky
rozpor, kdy jedno pravidlo je popreno druhym, co znamena jeho
zneplatneéni;

Mezi principy nemuUze nastat logicky rozpor, protoze jsou
rizné a kazdy princip odhaluje jiné hledisko ¢i dimenzi;
jinou rovinu daného problému;

* DUlezitost principu je dana vyznamovym kontextem pfipadu; v jiném
kontextu dany princip nemusi hrat zadnou roli;



Jak jsou principy uplathovany?

- Aplikace principu, i kdyz se mohou podobat pravidlim, nevede k
automatickému nastupu pravniho nasledku, ve smyslu, aby se vyhovélo
podminkam stanovenym ve skutkové podstate...

- Jejich aplikace v konkrétnim pripadé muze byt omezena existenci jiného
pravniho principu, ktery pro stejnou skutkovou podstatu stanovi zcela
odlisné pravni nasledky ...

- Tento stret je mozné resit diky tomu, ze principy maji dimenzi zavaznosti
a dulezitosti, kdy se jejich dllezitost poméruje;

Principy jsou jen ruizné dulezité, co se urcuje s ohledem na konkrétni pripad
a situaci;



Zavaznost principu

OCo je ale kritériem zavaznosti, tudiz vybéru spravného principu?

OK nutnosti vybéru a tudiz uplatnéni principl dochazi v pripadech
tzv. , hard cases”, (slozitych pripadu), které neni mozné rozhodnout
na zakladé jednoznacnych predem stanovenych pravidel;

ODworkin kritizuje pozitivistickou doktrinu soudcovské diskrece, kdy
soudce je jen ,vykonavatelem® pravidel.

ODomniva se, ze soudce musi byt aktivnim prosazovatelem

spravedlnosti a to prostrednictvim toho, ze bude brat prava jedince
vazne...




Prava jedince jako duvod platnosti
principu?

* Dle Dworkina operuji prava jedince jako

,, -.politické trumfy v rukou jednotlivcu. Jednotlivci maji pravo ve
chvili, kdy kolektivni cil neni z néjakého duvodu dostatecnym
ospravedlnénim, aby se jim upiralo to, co jako jednotlivci chteji mit
nebo cinit, nebo kdy neni dostatecnym ospravedinénim toho, aby se
jim pusobila néjaka skoda nebo ujma.”

Dworkin, R. Kdyz se prava berou vazné. str.12.



Co garantuje spravedlive rozhodovani
soudcu?

,Princip je principem prava, kdyz je soucasti presvédcivé teorie prava,
kterd slouzi ke zdiivodnéni danych obsahovych a institucionalnich pravidel
vykonu soudni pravomoci.“

ODworkin nds odkazuje na viru v dobrou teoretickou zdatnost soudct —
filosofujici soudce;

OFilosofujici soudce — schopny rozvijet teorie o Ucelu zakona a smyslu
pravnich principu;

OPostava idealniho pravnika Herkula- vybaveného nadlidskou dovednosti,
trpelivosti a bystrosti, tzn. schopnosti tvorit a uplatnovat obecné platnou
teorii prava;



Platnost principu

- Dworkin povazuje principy za platné, prestoze nejsou soucasti
daného pravniho systému a ani nebyly drive akceptovany soudci;

- Principy se stavaji platnymi v procesu (vykladu) interpretace, kdy je
zvazovan ucel a hodnotoveé zameéereni soudcovského rozhodovani ...

- Hodnotovym zamérenim soudcovského rozhodovani nema na mysli
nic jiného nez spravedinost, které bude ucinéno zadost jen tehdy,
kdy se budou brat prava jedince vazne ...



Jedine spravne reseni v obtiznych
situacich

Dle Dworkina prijatelna pravni interpretace musi splnovat test dvou
rovin:

a)Musi zapadnout do existujici praxe;

b) Zaroven ukdzat svlj aktualni smysl nebo svou
hodnotu; To predpoklada splnéni direktivy, kterou je integrita v
pravu, ktera kombinuje jak retrospektivni, tak i prospektivni hlediska...

Dworkin predklada koncepci prava jako integrity.



Vyznam Dworkinova pojeti prava (prinos pro
teorii):

OProhlubuje strukturu prava — o principy

OMeéni zplisob tazani: pta se, co je prirozenosti prava — (tou je usilovat
o spravedlnost a kritériem je zde to, ze prava jedince jsou brana
vazne)

OPojem pravo nevymezuje normativné, ale podle néj je to
interpretacni pojem;

O(o tom, co je pravo by méli rozhodnout soudci, interpretovanim praxe
jinych soudu)

Olnterpretaci povazuje za jadro soudcovské praxe, doslova ji s ni
ztotoznuje;




Kritika Dworkinova pojeti pravnich principu

Obecné si Dworkin vyslouzil kritiku svého pojeti principll jako standard( za to, Ze se jednd o principy, které nemaji

institucionalni oporu: nejsou zakotveny v Ustavé a zdkonech;

Kritika z hlediska pravniho pozitivismu
a) to povaZzuji za rozbiti pozitivistického pojmu pravo tim, Ze déla z aproximativni realizace mravniho idedlu pravni

povinnost; (pravni povinnost ma vést k uskute¢néni néjakého moralniho idedlu)

b) O. Weinberger- pokud se pouZiji pravni principy jako pravni argumenty, musi byt prokdzano, ze jsou platnym

pravem, tzn. obsahem platnych pravnich pravidel, norem, zakon{ nebo judikatl a je mozné jej induktivné abstrahovat;

Jinymi slovy, Dworkinovi se podle Weinbergera nepovedlo presvédcivé ucinit transformaci moralniho obsahu do

pravni formy;



Alexyho kritika

Druhy problém, ktery je kritizovan souvisi se skutecnosti, ze principy
umoznuji porozuméni, které nepodléha logickym zakonum ( napr. vylouceni
tretiho);

Tzn., Ze principy maji rGznou duleZitost a také miru platnosti;

Odkaz na to, ze lze diky nim hajit prava jedincu nepostacuje, i kdyz pravé to
ucinilo Dworkinovou teorii velmi popularni!

Otazku, jak Ize potvrdit platnost a tim spravnost principtu se pokusil vyresit
némecky pravni teoretik Robert Alexy (1945)




