Prednaska C. 8

Alexyho pojeti principu- test proporcionality



Robert Alexy (1945)

ONémecky pravni filosof a teoretik, ptsobil na univerzité v Kielu

OPrace ,Teorie zakladnich prav“ (1982), ve které zdtvodnuje své pojeti
prav jako principU a nabizi feseni jejich kolize prostrednictvim tzv. testu
proporcionality

OV posledni dobé pfedmétem jeho badani je otazka pojmu a platnosti prava
— prace ,Pojem a platnost prava“ (1994)

Ousiluje o nepozitivisticky pojem prava a dokazuje nutnou spOJltost mezi
pravem a moralkou, presnéji mezi moralni a pravni argumentaci...

OV poslednich pracich vénuje pozornost Teorii argumentace; konkrétné

a)otazkam spravnosti pravni argumentace jako specificke podobeé
praktického diskurzu;

b) otazkam zdUvodnovani, napt. lidskych prava.







Alexy vymezuje tri modely vztahu
pravidel a principu

Alexy podobné jako Dworkin odmita odliSeni principti a norem dle stupné
obecnosti a vymezuje principy pouze povahou logiky sporu

a) striktni oddélujici teze, - pravidla a principy jsou standardy rozdilné logické
struktury- patri do riiznych , myslenkovych (logickych) svéti“ (Dworkin, Alexy)

b) Neexistuje zadny rozdil v logické strukture — ekvivalence(J. Raz)

(Raz se domniva , Ze v soudcovské tvorbé prava rozdil mezi pravidly a principy spo€iva vtom, Ze pravidlo je formalné
stanovené rozhodnutim konkrétniho pripadu jako precedent, zatimco pravni principy se v judikature
postupné formuji cestou soudcovského obyceje)

c) Slaba oddeélujici teze — rozdil je dan stupném intenzity vyjadreni hodnot,
obecnosti, vyznamu pro pravni rad atd. ( K. Larenzen)



Alexyho konstruktivni kritika
Dworkinova pojeti principu:

Prvni bod kritiky:
Dworkin uvadi, ze rozdil mezi pravidly a principy je logickym
rozdilem a uvadi tri rozdily mezi pravidly a principy.

Alexy - kritizuje formulaci jeho prvni teze, ze pravidla se lisi od
principl zpusobem ,vSechno nebo nic” — tzn. pokud jsou zde
subsumpcni podminky, tak pravidlo plati nebo ne; coz u principt
nelze pouzit;

A’QX),’ to nepovazuje za vhodny rozdil, protoze u pravidel také nelze v
jejich hypoteze postihnout vsechny vyjimky; z toho dovozuje, ze tzn.
logicky rozdil mezi principy a pravidly je mozné stanovit jen v pripade
konfliktu, stretu.



Druhy bod Alexyho kritiky:

Alexy kritizuje Dworkinovo vymezeni politik jako standardu, které vyjadruji
kolektivni cile za to, ze jim upira mit hodnotovy rozmeér;
Dworkin vymezuje standardy : politiky, pravidla a

principy

Dle Alexyho muze dochdzet i ke kolizi nejen individualnich prav, ale také
prav a verejného dobra;

Predmétem principu jsou jak zakladni prava a svobody, tak i verejné dobro

’



Alexyho pojeti principu

Alexy argumentuje tim, ze alespon minimalné rozvinuty pravni systém obsahuje principy;
Jejich pritomnost zdGvodnuje tzv. pripady vyvolavajicimi pochybnosti (to, co Hart nazval
otevienou texturou prava) ;

Pokud takovy pripad nastane, tak zde nastupuji principy, které soudci poskytuji duvody-
argumenty;

(Alexy timto zdGvodnuje zaroven nutnou spojitost prava a moralky)

Pro Alexyho jsou principy soucasti prava; predstavuji argumenty, ze kterych musi
vychazet uplatnéni prava pokud ma byt splnén pozadavek spravnosti.

Principy jsou imanentni pojmu pravo;



Pravni norma jako pravidlo a princip

Podle Alexyho kaZda pravni norma muZe nebyt povahu bud pravniho pravidla
nebo pravniho principu:

- principy jsou druhem norem, pro které je charakteristicka
aproximativni nikoli absolutni platnost;

-pravidla jsou definitivni prikazy, pro které je charakteristickou
formou jejich pouziti subsumpce;

Povahu principu, tzn. skutecnost, Ze dana norma je principem moZno poznatjenv
pripadé jeho kolize s jinym principem;
Alexy definuje principy jako prikazy k optimalizaci;




Zopakovani: Jak chape Alexy principy?

Principy ukladaji, ze se néco ma realizovat na rozlicné urovni, a ze
prikazana mira jejich uplatnéni nezavisi jen od skutkovych, ale i
pravnich moznosti.

* Principy jsou zpusobilé vzajemného pomérovani — pomeérovani je
charakteristickou formou aplikace principu.

Kolizi principu je treba rozhodnout metodou- tzn. prikazem k
dosazeni optimalizace v mire naplnéni obou v kolizi stojicich
principu;

(Tato metoda se stala znamou jako test proporcionality)



Princip proporcionality- princip
umoznujici resit kolizi principu:

Principy jsou prikazy k optimalizaci, tzn. maji byt v ramci pravnich faktickych moznosti v
maximalni mire splnény.

Jak tomu mame rozumét?

Pfi kolizi principli se neuvaZuje o tom, ktery princip ma byt vybran a aplikovan, protoze
oba predstavuji

zakladni prava nebo verejné dobro ... ale je pomérovana jejich hodnota... jejich
zavaznost...a z toho se

dovodi, ktery princip pak muaze byt aplikovan; Pri feseni jejich kolize jde o to, zda jsou
jako celek,

vzhledem k,iej,ich relativnimu vyznamu a relevantnimu kontextu, realizovany v
maximalni mozné mire.

Plati: ¢im je intenzivnéjsi naruseni jednoho principu, tim vyznamnéjsi musi byt realizace
druhého principu.



Kritéria testu proporcionality

Ustupujici princip neni prohlasen za nulitni a zistava c¢asti pravniho fadu. V pripadé jiného konfliktu muze
byt otazka prednosti reSena opacné

-Meazi principy a zasadou proporcionality je Uzka souvislost; vzajemné se implikuji- (obsahuiji).
Zasada proporcionality je vymezovana v SirSim a uzsim smyslu slova:

V SirSim smyslu slova zahrnuje tfi kritéria:
* vhodnosti, potrebnosti a pomérovani (zdvaznost)

e Zasada proporcionality v uzkém smyslu slova je pak prikaz k pomérovani a plyne ze zavislosti na pravnich
moznostech.



Tri kriteria testu proporcionality

* a) Test vhodnosti; tj. odpovéd na otazku, zdali navrhované opatfeni, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosahnout sledovany cil;

* b) Test potiebnosti: spociva v_ porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo,
resp. svobodu, s jinymi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzite;

* c)Test pomérovani — hodnotové zavaznosti : ma dva kroky

- Praktické konkordance, tzn. testu minimalizace zasahu do obou zakladnich prav

- Vazici formule tj. zvazovani

- Uvedena kritéria vedou k vétsi racionalizaci pravni argumentace v pripadé resSeni kolize zakladnich prav.



Priklad k lepsimu porozumeni testu
proporcionality

Predstavte si, Ze byste méli jako ustavni soudci rozhodnout tento pfipad.

* Navrhovatel Ustavni stiznosti bylo ceské mésto XY. Toto mésto podalo stiznost proti rozhodnuti Ministerstva
obrany CR, kterym byla zamitnuta 7adost o udé&leni souhlasu s prodejem bytll ozbrojenych slozek ve
vlastnictvi mésta XY. Strucné receno, mésto bylo vlastnikem bytu, které byly pridéleny k uzivani ozbrojenym
slozkam. Mésto tyto byty chtélo prodat, ale Ministerstvo obrany jako uzivatel k tomu nedalo souhlas. Mésto
v zamitnuti souhlasu spatruje jednak poruseni ustavniho prava na samospravu a jednak prava vlastnického,
garantovaného cl.11 Listiny. Ministerstvo obrany povazovalo udéleni souhlasu s prevodem, resp.
s prondjmem bytl ozbrojenych slozek za zakonem stanovené omezeni vlastnického prava ve verejném
zajmu, jiz je zabezpeceni obrany statu. Ministerstvo zaroven upozorniovalo na skutecnost, Ze se tak nedéje za
nahradu. MozZnost uzivat obecni byty jako sluzebni daval ozbrojenym slozkam zakon. Stézovatelé proto
navrhovali také zruseni té ¢asti zakona, ktera to umoznovala.



Aplikace testu proporcionality

* Nez zahajime test proporcionality, tak se musime ptat, zda je néjaka
zakonna cesta omezuijici vlastnické pravo; (stav nouze a vyvlastnéni);

 Nas pripad tomu ale neodpovida, takze konstatujeme kolizi zakladniho
prava a verejného statku.

* Prvni krok- Test vhodnosti

* Budeme se ptat, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava nebo verejného
statku);

e Takze kritérium vhodnosti, tzn. posouzeni toho, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (zabezpeceni
bytl pro ozbrojené slozky), spliiuje.



Test potrebnosti

* ,Nezasahovat do zdkladnich prav vétsim zplsobem, nez je pripustné®.

e Kritérium potrebnosti spociva v porovnani legislativnhiho prostredku,
omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile...

* VV nasem pripadé zjistime, ze uvedeny pripad by timto testem neprosel.
Zabezpeceni bytovych potreb osob, pusobicich v ozbrojenych slozkach, lze
dosahnout i jinymi postupy, nez uvedenym zakonem (napr. institutem
vecného bremene, adaptaci vhodnych nemovitosti ve statnim vlastnictvi,
koupi bytl nebo vlastni vystavbou bytu...)

* Provadeéni dalsich kroku testu jiz neni nutné...



Test pomerovani (test v uzsim slova
smyslu)

e Zdvaznost zasahu a tiha dldvodu ospravedliujicich tento zasah byly
ve vzajemném vztahu” (jde nejen o faktické ale i pravni posouzeni)

* Tzn., posuzuje se hodnota v kolizi stojicich prav —zda jejich omezenim
prevazi ,pozitivni ucinky” nad ,ztratou®... nebo bude ,vyssi ztrata“
dané hodnoty a pak i navzdory, ze dané ustanoveni proslo testem
proporcionality, muze byt na zakladé tretiho kroku prohlaseno za
protiustavni...



Prvni krok pfi uplatnéni tretiho kritéria pomeérovani:
test minimalizace

NestaCi jen vzajemné pomeérovani dvou kolidujicich prav ale
musi se  splnit i pozadavek setreni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava;

V pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pred
druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp.
verejnych statkd, je nutnou podminkou konecného
rozhodnuti rovnéz vyuziti vsech moznosti minimalizace zasahu
do jednoho z nich.



Druhy krok: Empiricke, systemové kontextoveé
hodnotové argumenty

Empirickym argumentem I|ze chapat faktickou zavaznost
jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava.

Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zarazeni
dotceného zakladniho prava Ci svobody v systému
zakladnich prav a svobod.

Kontextovym argumentem lze rozumeét dalsi negativni dopady
omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku
uprednostnéni jiného.

Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi
stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot.



Slabiny uplatnovani testu proporcionality
ceskym US
Obecné mizeme fict, Ze tento test je hodné pouzivan ale vykazuje urcitou nejednotnost v jeho aplikaci.

NejCasteji jsou kritizovany tyto slabiny:

a)Neni jasne, zda-li test minimalizace zasahu do zakladniho prava je
soucasti testu proporcionality nebo se aplikuje samostatné

b) treti kritérium — pomerovani je uzce spjato s kritéeriem druhym,
potrebnosti a to pri abstraktnim a konkrétnim prezkumu ustavnosti

c)aplikuje se v rizeni o abstraktni kontrole norem test proporcionality
odlisné od testu v rizeni o individualni ustavni stiznosti; ku prikladu US
doposud nikdy nepristoupil ke zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumentl; chybi oduvodnéni tohoto
pristupu ... preferuje ad hoc pomeérovani...

Urcita nedislednost a redukce na tfi stupné: a)identifikace zakladnich prav stojicich v kolizi, b)snaha zachovat co nejvice z obou prava, c)
pokud to neni mozné tak da se prednost tomu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedinosti;



Vyznam Alexyho pojeti principu:

Alexyho koncepce principu vyvolala velkou vinu diskuse a také kritiky,
cimz otevira

dvere nove roviné pravniho mysleni, které jiz neni_utvarena logikou
subsumpce ani Dworkinovym porozumeénim ale zaméruje se na utvareni

koherentni argumentacni strategie.

Test proporcionality v jeho pojeti muZeme interpretovat jako test —
techniku,

ktera vyzaduje argumentaci- zdavodneéni;

Tento .gﬁ'lstup otevira radu novych teoretickych otazek, které se tykaji
pravide

argumentace, jeji spravnosti a platnosti ¢i jeji komunikativnosti v
ramci pravniho diskurzu.



