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O proménlivosti a zastupitelnosti zapoéteni, uznani a narovnani

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Brno*

Zapocteni pobleddvek, uznani dlubu, a narovndni
Jsou vicevyznamové instituty s ne vZdy jasnym vzd-
Jjemnym obranicenim, které ovliviiuji nejen samotnou
existenci (trvdni) zdvazkil, ale mohou modifikovat
i jejich obsab a za urcitych okolnosti vést i ke vzniku
zdvazku novébho. Obsab téchto institutii podléhd nejen
legislativnimu vyvoji, ale t7ibi se postupné i v judika-
ture.

L. Zapocteni

Zapocteni ma jakoZzto zruseni pohledavky protipohle-
davkou nékolik funkci. Jednak zprostuje zapocitavajici
stranu jeji povinnosti z jednoho zavazku, ale soucasné
uspokojuje jeji pohledavku na protiplnéni stejného dru-
hu z jiného zavazku, pricemz vzajemnym zzctovdnim
Setfi Cas a naklady na presuny vzdjemnych plnéni a pro-
tiplnéni.! Pokud ma dluznik soucasné vuci vériteli svoji
vlastni pohledivku, ma moznost kompenzace i zajistuji-
ci funkci, nebot se zapoctem lze branit proti uplatnéni
pohledavky druhé strany (,kdo zapocitava,vymaha a pla-
ti). Tyto funkce nezaviseji na tom, zda jde o zapocteni
dohodou, nebo se jedna o zapocteni jednostrannym uko-
nem.

Nase pravo vyzaduje pro kompenzabilitu pohledavek
nékolik podminek: mnohost, vzijemnost, urcitost a stej-
norodost pohledavek, dovolenost (nezakazanost) kom-
penzace.? Pfedpokladem zapocteni je i kompenzacni prav-
ni akon (jednostranné nebo dvoustranné pravni jednani),
nebot nase pravo neumoznuje bez dalsiho zapocteni sa-
motnym stifetem pohledavek (ipso iure); automatické za-
ctovani si lze samozrejmé ujednat (tzv. clearing). Navzdo-
ry zavislosti zapocteni na pravnim jednani predpoklada
zakon (zfejmé dispozitivn€) zpétny ucinek kompenzace
(zanik zavazku) k okamziku, kdy se pohledavky stretly (sta-
ly se zpusobilymi k zapocteni).?

Explicitni podminkou kompenzability pohledavky je
jeji urcitost a jista existence. RozliSovani mezi neurcitou
a nejistou pohledavkou je ovSem obtizné a vesmés bude
i umélé a zbyte¢né,* nebot bude kryto pozadavkem na
urcitost predmétu pravniho jednani.> Soukromopravni
zasada autonomie vule a rovnosti stran, jakoz i pozada-

vek pravni jistoty a ekvity znemoznuji pouzit spornou ¢i
neurcitou pohledavku jednostrannym zpusobem, ktery
by vedl k zaniku protipohledavky. Jednostranné nelze te-
dy neurcité nebo nejisté (sporné) pohledavky zapocist.

U dohody o zapocteni, jeZ je jen formou zaniku zi-
vazku dohodou, odpadaji vyhrady, Ze by byla porusena
autonomie vile ¢i rovnost stran, jakoZz i ekvita.® Smluvné
Ize zapodist i nejisté a neurcité pohledavky. Zapocteni
smluvni se muize prekryvat s narovnanim nebo i s uzna-
nim dluhu. Jednostranné zapocteni nemiize byt narov-
nanim,ale dalo by se pokladat za formu uznani dluhu (viz
nize).

Aktivn€ zapocitivana pohledavka musi byt v okamzi-
ku zapocteni splatnd’ (jinak by ani neslo o pohledavku
uplatnitelnou pred soudem podle § 1987 odst. 1 ObcZ),
protoze drive nema dluznik povinnost plnit dluh pohle-
davce odpovidajici. Pohledavka pasivné zapocitavana
(proti niz sméfuje kompenzacni projev) musi byt podle
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1) Srov. Koziol, H., Welser; R. Grundrif3 des biirgerlichen Rechts. 10.Aufl.
Wien : Manz Verlag, 1995, s. 277; Schwab, D. Einfilhrung in das Zivil-
recht. 13.Aufl. Heidelberg : C. E Miiller Verlag, 1997, s. 346; Sedldcek,
J. in Roucek, E, Sedldcek, ] Komentar k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a pravo platné na Slovensku a podkar-
patské Rusi. Dil Sesty. Praha : Nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 346
a nasl.

2) Srov. § 1982 a nasl. ObCZ.

3) Pohledavka zaniknuvsi zapoctenim se proto nemuize tzv. rekompen-
zovat, coZ znamena, Ze vétitel nemiize namitat proti pohledavce za-
poctené dluznikem svou dalsi pohledavku, nebot ona pasivné do-
Srov. Kindl, T in Svestka, |, Dvoidk, J., Fiala, J. a kol. ObCansky za-
konik. Komentaf. Sv. I. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 495-496.

4) Srov. Silbdn, J.in Hulmdk, M. a kol. ObcCansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentaf. Praha : C. H. Beck,
s. 1145.

5) Podle § 553 ObcZ.

6) Pri zachovani obecnych korektivii obsahové spravnosti smlouvy.

7) S vyjimkou podle § 1989 odst. 2 Ob¢Z - prodlouzil-li (odsunul-li) vé-

titel bezplatné na zadost dluznika ¢as plnéni, muze (podle nesporné

podpurné pravni upravy) zapocitat svoji pohledavku po uplynuti pt-
vodniho ¢asu plnéni.
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nékterych nazoru alespon splnitelna, a nikoliv nutné jiz
splatna.®

Pokud by se kompenzovala pohledavkou neurcitou ne-
bo jen nejistou® ve formé kompenzacniho prohlaseni
vlastnika takové pohledavky, jednalo by se na prvni po-
hled o neplatné pravni jednani, protoze by pohledavka
nebyla za téchto podminek zpusobila k zapocteni (ne-
bylo by jasné, co se vlastné zapocitava); tim spise by to
platilo, pokud by takto neurcité a nejasné byly pohle-
davky na obou stranach. Pravni dusledky kompenzacni-
ho prohlaseni o aktivnim zapocteni objektivné nejasné
¢i neurcité pohledavky jakozto uznani dluhu stricto sen-
su'® viaci druhé strané jsou sporné.

Na rozdil od sporné zmény casovych ucinka zapocte-
ni prinesl novy obcansky zakonik jednu inovaci nespor-
nou co do formulace, ale kontroverzni co do pravné po-
litické konzistence kodexu a praktické (ne)ucelnosti.Jde
o vyslovny zakaz podminovat jednostranné zapocteni ne-
bo je spojovat s dolozenim casu: § 1983 ObcZ stanovi, ze
,k prohlaseni o zapocteni u¢inéném pod podminkou ne-
bo s dolozenim casu se nepiihlizi“.

Podle dtivodové zpravy k obcanskému zakoniku zna-
mena vyraz ,nepfihlizi se“ pravni irelevanci jednani, te-
dy jeho zdanlivost, neexistenci. Nasledek, ze takto kvali-
fikované jednani nevyvolava zadné pravni ucinky,je velmi
dramaticky. Mifi totiz na zakladni zasadu autonomie vi-
le. Pro takovy zasah by m¢ély existovat velmi zavazné du-
vody. V pripadé regulace v § 1983 ObcCZ je ovSsem ne-
shledavam a neuvadi je ani divodova zprava. Na tom nic
neméni skutecnost, ze podminéné nebo ,casové dolo-
zené* zapocteni dohodou zakon nezakazuje, a tedy pri-
pousti. Nejistota, zda viibec k zapocteni dojde, je ovsem
v obou pfipadech - u podminéného jednostranného
kompenzac¢niho prohlaseni i u podminéné dohody o za-
pocteni - typové€ stejna.

Podminky jsou budouci nejisté udalosti, na nichz pre-
ce zavisi vznik, zména nebo zanik prav'' bez ohledu na
to, zda se vazou na jednani jednostranné ¢i vicestranné.
Zakonné pozadavky na charakter platnych podminek se
také nelisi podle toho, zda se vazou na jednostranné ¢i
vicestranné jednani. Zikonné korektivy dostate¢né chra-
ni ucastniky pravniho vztahu pfed zneuzitim podminé-
ného pravniho jednani protistrany; ochrana pred zneu-
Zitim tim, Ze takové jednani radéji zakon zakdze, nema
opodstatnéni. Prekvapiva a tézko akceptovatelna je tato
zména upravy predevsim v porovnani s liberalnimi prin-
cipy nového soukromého prava se vzyvanym posilenim
smluvni autonomie a smluvni svobody v novém obcan-
ském zakoniku.'?

Drivéjsi (snad méné liberalni?) uprava jak v obcanském
zakoniku 1964, tak i v obchodnim zakoniku jednostran-
ny podminény kompenzacni ukon nezakazovala, a tedy
implicitné€ pripoustéla. Zanik zavazku lze podminit do bu-
doucna (odkladaci podminkou),ale nikoliv zpétné,do mi-
nula (rozvazovaci podminkou). Je-li zapocteni pohleda-
vek jakozto vzajemné zuctovani funkénim ekvivalentem
splnéni dluhu obéma stranami, nelze zaniknuvsi (kvazi-
splnény) zavazek ,revitalizovat“ v disledku pozdéji se vy-
skytnuvsi rozvazovaci podminky. S dluhem zaniknuvsim
kompenzaci (ale i jakkoliv jinak) nelze pravné nakladat
jinak, nez jako s trvalym a kone¢nym faktem. Zpochyb-
novalo by to skutecnou viili zapocitavajiciho (vzijemnym
zuctovanim kvaziplniciho). Opacény zavér by byl stejné
absurdni, jako kdybychom pfipustili moznost zpétné
(rozvazovaci podminkou) podminit ucinky zaniku dluhu
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splnénim. Znamenalo by to vlastné ¢irou absurditu, Ze se
pravni skutec¢nost, ktera jiz nastala (zanik dluhu), mohla
opét ,odestat”.

Prestoze se dfive v praxi nevyskytly problémy s pod-
minénym jednostrannym zapoctem a doktrinalné a vy-
kladové by nebylo pochyb o tom, Ze event. podminka
miuze byt pouze odkladaci (do budoucna), rozhodl se za-
konodarce Smahem (a dokonce bez vysvétleni v davo-
dové zpraveé)'? zakazat jakkoliv podminéna kompenzac-
ni prohlaseni, tedy i kdyby $lo o podminky odkladaci.

Zatimco zakazovat rozvazovaci podminky bylo nad-
bytecné (jak ukazuje minuly vyvoj, ktery takovy zakaz ne-
postradal),zakaz odkladacich podminek je skodlivou pre-
regulaci a zatimco muze snadno Skodit, rozhodné ne-
muze ni¢emu prospét. Neni zadny duvod upirat pravni
relevanci kompenzacnimu prohlaseni vizanému na ob-
jektivni podminky nezavisejici na Zidné ze stran nebo na
podminKy zavisejici jen na adresatovi prohlaseni.Takové
podminky nemohou ohrozit ani postaveni adresata, ani
tretich osob.'* Otazka je, zda dostate¢né feSeni piedsta-
vuje pripusténi odchylné smluvni apravy podle § 2 ObcZ.
Jde prece o podminky jednostranného pravniho jedna-
ni, nastavené zakonem, které by se smluvné modifikovat
vubec nemusely a nemé€ly. Prozkoumat by se tedy mély
predevsim moznosti vykladové.

Podle § 2 odst. 1 Ob¢Z lze kazdé ustanoveni zakona
vykladat mj. jen ve shod¢€ se zasadami, na nichZ obcan-
sky zakonik spociva, a s hodnotami, které s tim chrani.
Jestli je podle § 2 Ob¢Z mozny i vyklad proti jedno-
znacnym sloviim zakona normujicim samotnou nicot-
nost pravniho jednani, nase judikatura dosud netestova-
la. Podle § 2 odst. 2 Ob¢Z se ovsem nema popirat vlastni
smysl slov a jasny umysl zakonodarce a nelze se dovola-
vat slov predpisu proti jeho smyslu.

Gramaticky i historicky vyklad § 1983 ObcZ jsou jas-
né: jakakoliv podminka spojena s kompenza¢nim pro-
hlasenim je znicotiiuje. Pokud by s ohledem na fikci ra-
cionalniho zakonodarce byval byl umysl zakonodarce
jiny, mlcel by, a nic by se nezménilo na predchozim sta-
vu (vylouceni rozvazovaci podminky a implicitni pfi-

8) Srov. Silhdn, J.in Hulmdk, M. a kol.,op.cit.sub 4,s.1118; Stielec, M.
Zapocteni v exeku¢nim fizeni. Komorni listy, 2016, ¢. 111, s. 23. Neni
vubec nepochybné, Ze zakonodarce viibec zamyslel upravu oka-
mziku acinka zapocteni oproti ob¢anskému zikoniku 1964 néjak
zménit.V obou kodexech se ucinky zapocteni vztahuji k okamziku,
kdy se setkaly pohledavky zputisobilé k zapocteni (srov. § 1982 odst. 2
vétu druhou ObEZ a § 580 ObCZ 1964 in fine). Zpusobilou k pa-
sivnimu zapocteni byla jiz podle staré upravy v obcanském ziko-
niku 1964 také pohledavka nesplatna. Podle § 581 odst. 2 in fine
ODbCZ 1964 se zakazovalo zapocist pohledavku nesplatnou proti po-
hledavce splatné, ale nikoliv zapodist pohledavku splatnou proti po-
hledavce nesplatné. Pokladat za ,setkani pohledavek® nikoliv stiet
jejich splatnosti, ale zptisobilost k zapoctent, bylo tedy bézné i dfive
a nejde o inovaci prinesenou novym obcanskym zakonikem.

9) Ve smyslu § 1987 ObcZ.

10) Podle § 2053 a nasl. ObcZ.

11) Srov. § 548 odst. 1 ObCZ.

12) Podobné Silhdn, J. in Hulmdk, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 1134. Ve
vyuce prosazuji setrvale restriktivni vyklad § 1983. Podobné kriticky
postoj zaujal brnénsky doktorand Michal Vitek ve strucném pre-
svédc¢ivém komentafi: Podminéné zapocteni pohledavek. Rekodifi-
kace, 2015, ¢.5.s.7-8.

13) Nema-li byt ,divodem* jen ,vypujcka“ z némeckého obcanského
zakoniku, ktery odmita ucinnost kompenzacniho prohlaseni stej-
nymi slovy jako Cesky obcansky zakonik. Podle § 388 BGB (Erk-
lirung der Aufrechnung) - Die Aufrechnung erfolgt durch Erklirung
gegeniiber dem anderen Teil. Die Erklirung ist unwirksam, wenn
sie unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung abgegeben
wird.

14) Srov. Silhdn, J.in Hulmdk, M. a kol., op. cit. sub 4.
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pusténi podminky odkladaci). Zakon vSak zakazuje pod
sankci nicotnosti jakoukoliv podminku.

Zakaz neni sice vyslovny (podle § 1 odst. 2 Obc¢Z), ale
stanoveni nicotnosti je nepochybné jen jinym vyjadfe-
nim zakazu jednani nezputisobujiciho zadné ucinky. I kdy-
bychom prijali tuto hru se slovicky a pokladali za ko-
gentni jen zakazy vyslovné,a nikoliv implicitni, obansky
zakonik poklada za mozné dosahnout odchylky od za-
kona ujednanim stran (srov. § 1 odst. 2 Obc¢Z), a nikoliv
zuzujicim vykladem zakona, ktery v § 1983 ObCZ vyka-
zuje do nicotnosti ¢i zdanlivosti jakykoliv podminény
kompenzacni pravni ukon.

Otazka zni, jestli je tedy mozné tomu, co zakon poklada
za zdanlivé jednani, dohodou stran (nebo dokonce vykla-
dem v rozporu s jeho slovy) vdechnout pravni relevanci.
Slova zakon v § 1983 Ob¢Z pouzil jednoznacna. Historicky
vyklad svédcive prospéch téchto jednoznacnych slov,ktera
méni pavodni (vyslovné neregulovanou) pripustnost od-
kladaci podminky ve vSeobecnou nepripustnost. Formalné
systematicky vyklad nepfinese v tomto pripadé zadny uzi-
tek. Zbyva vyklad teleologicky (jaky racionalni ucel zako-
nodarce sledoval?). Rozumny ucel restrikce v § 1983 ObcZ
uprava neodhaluje a necini to ani divodova zprava.

Nezbyva tedy, nez v rozporu se slovy zakona dat volny
prachod pfipadnému soudcovskému dotvoreni prava
(v nasem pripadé¢ restriktivnimu vykladu znicotnujicich
podminek kompenzacniho prohlaSeni a jejich zizeni
pouze na podminky rozvazovaci).Teleologicky vyklad ma
mit podle nékterych komentatora prednost i pred dikci
zakona;'s je samoziejmé otazka, s jakou ochotou budou
takovy vyklad pohybujici se na hrané pravniho statu
a evokujici hodnotovou jurisprudenci nase soudy pri-
praveny a ochotny riskovat.Neni totiz lehké pfekonat roz-
por v tom, Ze zakonodarce ma (podle slov i z historické-
ho pohledu) jasny regulacni umysl, ktery zaroven
naruSuje pozadavky § 2 odst. 1 Ob¢Z a soucasn€ narusu-
je zasady téhoz zakona a hodnoty jim chranéné.'®

Reseni vidim ve vypusténi § 1983 ObcCZ pro zbytec-
nost (bez nahrady) nebo alesponl v preformulovani ve
smyslu naprosté samozrejmosti tak, ze zakaz podminek
v kompenzacnim prohldSeni se vztahuje jen na rozvazo-
vaci podminky.'”

Praktické byva jednostranné zapocteni v roli proces-
ni obrany pri soudnim fizeni.To pouZziva strana sporu
pro pripad, Ze by dluh, jehoZ existenci ona popira, soud
uznal. Ani toto jednostranné zapocteni in eventum se
neda pokladat za zapocteni podminéné. Nejde o pod-
minku v pravém slova smyslu,jakoZto novou skutecnost,
ktera v budoucnu teprve nastane ¢i nikoliv, ale jen o au-
toritativni soudni zjiSténi jiz existujiciho stavu. Ostatné
v Némecku, odkud se ocividné zakaz podminéného jed-
nostranného zipoctu do obcanského zakoniku dostal,
se na procesni obranu zalovaného nevztahuje; tato pro-
cesni obrana se chape jen jako tzv. pomocné zapocteni
(Hilfsaufrechnung).'®

,Dolozit ¢as“ k acinnosti pravniho jednani znamena
podle § 550 Obc¢Z bud vazat toto jednani na pocate¢ni
dobu, nebo ucinnost jednani omezit kone¢nou dobou
(terminem). Neni jasné, pro¢ by se méla napf. omezovat
moznost pouzit v obchodnim jednani ,ochlazovaci lhd-
tu“ - pokud do jejiho konce nedojde k dohodé nebo k ji-

kutecnosti, zapocte jedna strana svoji pohledavku.

i jasné, pro¢ by méla mit pfednost jednostranna
ochrana druhé strany pred nejistotou o zapocteni za jas-
n€ urcenych okolnosti.
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II. Uznani dluhu

Uznani dluhu se da pokladat za funkéné omezeny
utvrzovaci institut, ktery ma z hlediska véritele funkci
preventivni (protoze odvraci hrozbu ztraty naroku v da-
sledku promlceni prava), a tim i (v Sirokém slova smys-
Iu) funkci zajistovaci. ZvysSuje pravdépodobnost, Ze se vé-
ritel domuiZze v nové promlceci dobé svych prav,a navic
vytvari samostatny pravni divod existence dluhu a pre-
nasi dikazni bfemeno opaku na uznavsi stranu.

V upravé podle obchodniho zakoniku mélo uznani ne-
Pprimo i uhrazovaci funkci (resp. pusobilo jako ,pro-
dlouzeni“ uhrazovaci funkce ruceni), protoze se jeho
ucinky vztahovaly i na rucitele bez ohledu na jeho sou-
hlas s uznanim. Uprava v novém obcanském zakoniku
prevzala feseni obcanského zakoniku 1964: podle dis-
pozitivniho § 2025 odst. 2 Ob¢Z je uznani dluhu dluzni-
kem ucinné vuci ruciteli, jen vyslovi-li s tim rucitel sou-
hlas. Toto feSeni oslabilo postaveni obecného véftitele
v porovnani s preferencnim pfistupem k véfiteli podle
obchodniho zakoniku.

1. Uznani a promliceni

Novy obcansky zakonik prevzal z obchodniho zako-
niku moznost konkludentniho uznani nepromlc¢eného
dluhu (zavazku) placenim uroku a ¢astecnym plnénim
dluhu (zavazku),' kterou obcCansky ziakonik 1964 neu-
pravoval. Pisemné jednostranné uznani dluhu co do vy-
$e i diivodu se pripousti i v pripadé, je-li pohledavka od-
povidajici dluhu véftitele jiz promlcena. Promlcené
pravo uznané jen konkludentné nelze soudné vymoci
proti nimitce promlceni, kterou i po uznani - zivazném
v takovém pripadé jen moralné - mize dluznik u sou-
du kdykoliv vznést. Védomost dluznika o event. ucin-
cich uznani promlc¢eného dluhu se nezkouma a je prav-
n¢€ irelevantni.

Uznani zavazku neni privativni novaci (zanikem za-
vazku ptivodniho a vznikem nového zavazku) a neni ani
dohodou stran o narovnani. Jeho hlavni uc¢inek spociva
v tom, Ze zaklada béh nové desetileté promiceci Ibiity od
okamziku uznani, resp. od okamziku urc¢eného dluzni-
kem ke splnéni uznaného dluhu.?® Zakon pfitom prede-
pisuje jednotnou desetiletou promlceci lhiitu bez ohle-
du na to, jak dlouha byla ptvodni promiceci lhata.?!

15) Srov. Melzer; E, Tégl, P Obcansky zakonik. § 1-117.Velky komentar.
Sv. 1. Praha : Leges, 2013, s. 41.

16) K tomu srov. Pelikdnovd, I, Pelikdn, R.in Svestka, J., Dvoidk, J., Fi-
ala, J. a kol.,op. cit. sub 3,s. 19.

17) Zamérem zakonodarce zfejmé neni umoznit zapocteni k jinému
okamziku, nez v némz se kompenzované pohledavky setkaly (ucin-
nost zapocteni); to vsak nutné nevyzaduje zakazat samotné kom-
penzac¢ni prohlaseni (s timto zpétnym ucinkem) pod podminkou
¢i s dolozenim cCasu.

18) Srov. Vitek, M., op. cit. sub 12,s. 8 a odkazy v praci uvedené.

19) Srov. § 407 odst. 2,3 ObchZ a § 2054 ObcZ.

20) Podle § 639 Ob¢Z.

21) Srov. § 630 odst. 1 Ob¢Z, jenz umoziuje sjednat promlceci lhatu
v rozmezi 1-15 let.Vyslovné uznani dluhu se sjednanym jednoroc-
nim proml¢enim prav tak muze vyrazné prodlouzit puvodné (pfed
uznanim) zamyslenou a sjednanou promlceci lhatu. Vyslovné
yv€asné“ uznani dluhu se sjednanou patnactiletou promlceci lhu-
tou by naopak - jakozto jednostranné jednani popirajici predchozi
ujednani dvoustranné - nemohlo sjednanou promlceci lhitu zkra-
tit (Ze by se tedy béh sjednané patnactileté lhtty pretrhl a nastou-
pila by misto ni zakonna desetileta lhita podle § 639 Ob¢Z). Neslo
by to bez aspon implicitniho souhlasu véfitele (tudiz dvoustran-
ného jednani). Uplatnil by se i vSeobecny test dobrych mravi, ob-
chodni poctivosti a zakazu zneuziti prava.
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Obcansky zakonik na rozdil od obchodniho zakoniku
nestanovi, ze celkova promlc¢eci doba pfi pisemném pro-
dlouzeni nesmi byt delsi nez deset let od okamziku, kdy
zacala poprvé bézet.?> Obchodni zikonik ovsem stano-
vil pfi uznani zavazku pretrzeni promlceci lhtty a poca-
tek béhu nové c¢tyileté promlceci lhity? - na rozdil od
obcanského zakoniku, ktery predepisuje novou deseti-
letou 1Thitu.?* Horni limitace promlc¢eci lhity dvouapul-
nasobkem standardni promlceci lhity méla tedy své
opodstatnéni a vyhovovala potfebam pravni jistoty v ob-
chodnich vztazich.

Z nepifimého zakazu § 630 odst. 1 ObCZ lIze sice ne-
prfimo dovodit, Ze patnactileta promlceci lhiita by se mé-
la jako limitni zachovat i v pfipad€ uznani dluhu. Jiné ar-
gumenty vsak svédci pro opacny zaveér.

Zaprvé dluznik muze v uznani dluhu stanovit v pod-
staté libovolnou dobu splnéni,*>od jejihoz konce se po-
¢ita zakonna desetileta promlceci lhtita, takze z hlediska
pravni jistoty véritele se tim dosahne stejného ucinku ja-
ko pfi prodlouzeni zakonem stanovené desetileté pro-
mlceci lhaty.

Zadruhé po prijeti nového obcanského zakoniku od-
padla jedna z motivaci feSeni pfijatého obchodnim za-
konikem. Podle kogentniho ustanoveni § 323 odst. 3
ObchZ se ucinky uznani vztahovaly i na rucitele. Bez hor-
niho omezeni promlceci lhiity by mohlo dochazet k ab-
surdnim disledkim uznani dluhu (zavazku) pro rucite-
le, jenz by se pak mohl dostat jako subsididrni dluznik
»ha fadu“ tfeba i za desitky let. Novy obcansky zakonik
setrval u pavodni upravy podle obcanského zakoniku
1964 a ucinky uznani dluhu dluznikem vaci ruditeli va-
ze v § 2025 odst. 2 na ruciteltiv souhlas.

Kromé obecnych obsahovych korektivii nevidim tedy
divod k tomu,aby se pfi opakovaném uznani dluhu ome-
zila horni hranice promlceci lhtity. Bylo by to v rozporu
s vili uznavajici strany a i se zajmy véfitele, aniz by to
ohrozilo zajmy event. rucitele. Pfipadné namitce o po-
tfebé pravni jistoty ¢i verejného poradku lze oponovat
tim, Ze neni adekvatni popirat vili uznavajiciho a ochu-
zovat véritele o (nové ziskany nebo prodlouzeny) prav-
ni narok, tedy (s odkazem na jakési obecné a vzdalené
principy) o jistotu, ze dluznik (¢i jeho pravni nastupce)
nevznese po dlouhou dobu namitku promlceni. Myslim,
Ze této konkrétni pravni jistot€ a svému naroku na vy-
mahani pohledavky da véfitel prednost pred obecnou
pravni jistotou a obecnym sklonem nezabyvat se stary-
mi zalezitostmi.

Uprava v novém obcanském zakoniku odstranila dfi-
véj$i subjektivizaci uc¢inkti uznani promlceného dluhu
podle § 558 véty druhé ObCZ 1964.Tato subjektivizace
chranila uznavajiciho pfed neinformovanym rozhodnu-
tim, které by zhorsilo jeho pravni postaveni, ale naopak
znejistovala vértitele. Podle oné upravy uznani promlce-
ného dluhu (tehdy ovSem jen explicitni a pisemné, a ni-
koliv konkludentni) nezakladalo domnénku,ze dluh v do-
bé uznani trval, pokud osoba uznavajici dluh nevédéla
o tom, Ze je dluh (resp. pohledavka jemu odpovidajici)
jiz promlc¢en. Uprava uznini dluhu v novém obcanském
zakoniku umoznuje, aby ucinky uznani nastaly i v pfipa-
dé€, Ze uznavajici strana o promlcéeni uznavaného dluhu
nevédéla. To je feseni vyhodnéjsi pro véritele a posiluji-
ci jeho pravni jistotu. Korekce namitkou omylu a zaruky
obsahové spravnosti pravniho jednani zastavaji nedo-
téeny.
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Zatimco uznani dluhu vede k pretrzeni promlceci Ihi-
ty a k béhu nové desetileté promlceci lhity, naopak ne-
plati, Ze by (technické) jednostranné prodlouZeni pro-
miceci lhity?® stranou, vici niZ se pravo promlcuje
(dluznikem), znamenalo uznani dluhu. Obcansky zako-
nik vyslovné upravuje dohodu o prodlouzeni ¢i zkrace-
ni promlceci doby, aniz zakazuje jednostranné prodlou-
zeni.Z § 630 Ob¢Z iz obecnych zasad soukromého prava
plyne, Ze jednostranné nelze promlceci lhutu zkratit; je-
jimu jednostrannému prodlouZeni vSak nic nebrani.?” Je
to vyhodné pro véritele, jemuz to poskytuje mj. moznost
zapocist pozdé€ji svoji budouci pohledavku vici dluzni-
kovi, ktera v okamziku prodlouzeni promlceci lhuty
dluznikem jeSté neexistovala. K vyvratitelné domnénce
o existenci pohledavky a k presunu dikazniho bfeme-
ne o opaku na druhou stranu takové jednostranné pro-
dlouzeni promlceci lhity nevede.

2. Uznadni a existence dlubu

Z praktického hlediska je dulezité, ze vyvratitelna do-
mnénka o existenci uznaného zavazku v uznaném roz-
sahu k okamziku uznani*® ma tytéz ucinky jako nespor-
na existence zavazku, pokud strana uznavsi zavazek tuto
domnénku nevyvrati. Dluznikovi je tedy dina moznost,
aby po uznani urc¢itého zavazku prokazal, ze jim uznany
zavazek neexistoval, popft. Ze se nejednalo o jeho zava-
zek vuci vetiteli (prechod ditkaznibo biemene). Je vé-
ci dluznika, aby dokazoval neexistenci uznané pohle-
davky a popft. nesl dasledky toho, Ze tuto skutecnost
neprokazal.? Mohou tak nastat dvé situace: bud se ma
za prokazané, ze zavazek v dob¢€ uznani podle zakonné
domnénky existuje, nebo se v fizeni domnénka diika-
zem opaku vyvrati.

Po uznani zavazku nemuze soud odmitat zaveér, Zze me-
zi stranami sporu existoval pravni vztah, ale musi zjistit,
zda byla v fizeni vyvracena domnénka existence uzna-
ného zavazku. Pokud tato domnénka vyvracena nebyla,
musi soud pokladat existenci zavazku (dluhu) za proka-
zanou. Pfipadné nejasné okolnosti vzniku zavazku samy
o sobé k vyvriceni zakonné domnénky nedostacuji.>® Za
vyvrdceni domnénky se pritom neda pokladat pouhé tvr-
zeni GcCastnika fizeni, jimz popird skutecnost presumo-
vanou zakonem.?'

Uznani dluhu ma dopad na presun dikazniho brfeme-
ne o neexistenci uznaného dluhu na uznavsi stranu ne-

22) Viz § 401 2 408 ObchZ.V tom se nelisi stavajici uprava od predchozi
upravy v obcanském zikoniku 1964 - obé teoreticky umoziuji né-
kolikanasobné (opakované) uznavani dluhu jiz uznaného bez caso-
vého omezeni (ad libitum). Shodné Tégl, P Uznani dluhu. Ad no-
tam, 2010, ¢. 3,s. 13.

23) Srov. kogentni ustanoveni § 407 odst. 1 ObchZ.

24) Podle § 639 ObEZ.

25) Samoziejmé s korektivem poctivosti, dobrych mravii, vaznosti pro-
jevu vile, atp.

26) Umoznoval je vyslovné § 401 ObchZ.

27) Podle § 3 odst. 2 pism. d) Ob¢Z dany slib zavazuje a podle § 7 Ob¢Z
se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal poctivé
a v dobré vife. Jednostranny projev vule dluznika, jimz prodluzuje
promlceci lhitu, jej tedy zavazuje, i kdyZ se k nému druha strana
nevyjadfi.

28) Srov. § 2053 ObCZ.

29) Srov.rozsudek NS z 21.2.2001, ¢.j. 29 Cdo 285/99-85.Tento piistup
NS je dlouhodobé konzistentni - srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 170/2010.

30) Srov. rozsudek NS z 25. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2854/99.

31) Srov. rozhodnuti NS ze 7.5. 2003, sp. zn. 29 Cdo 180/2003. Shodné
Hordcek, T, Svatori, M. Uznani dluhu. Rekodifikace, 2014, ¢.6,s.30.
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jen v pripadé explicitniho pisemného uznani podle
§ 2053 ObCZ, ale i u uznani konkludentniho.

V této souvislosti neni upln€ jasné, zda 1ze jednostran-
nym prohlasenim dluznika (nebo i smluvné) vyloucit pla-
ceni uroku jako formu uznani dluhu zaplatit arokovanou
castku.*? Novy obcansky zakonik stanovi v § 2054 odst. 1
nepodminénou fikci, Ze se placeni urokd* povazuje za
uznani dluhu. Vyrazem ,povazuje se za“ nebo ,hledi se
na“ se totiz oznacuje pravni fikce.** Pravni fikce je jen jed-
nou z pravnich skutec¢nosti, kterd sama o sobé nenazna-
Cuje ani kogentnost, ani dispozitivnost - ta podléha jen
Jrozmlzenému*“ testu podle § 1 odst. 2 Obc¢Z. Podle mé-
ho soudu testem kogentnosti § 2054 odst. 1 neprojde. Pla-
ti-li dluznik aroky a projevi-li pfitom jasné vili, Ze toto pla-
ceni nepoklddd za uznani dluhu, mize to byt pro néj
reSeni situace nejistoty a minimalizace rizika a nevidim
divod, proc¢ by to zakon mél pausalné zakazovat.

Muize byt napf. automaticky urocen dluh, o némz vé-
ritel tvrdi, ze v mezidobi zanikl jednostrannym zapocte-
nim. Dluznik ma o platnosti kompenzace pochybnosti
a z opatrnosti pokracuje v placeni arokt z obavy pred
hrozicimi sank¢nimi uroky a sjednanou smluvni poku-
tou. Sporny muize byt samotny dluh v podobé jistiny i z ji-
nych dtvodu a dluznik pro jistotu a z obavy pred vyso-
kou sankci za prodleni s platbou droki radéji uroky
splaci, ovSem s vyhradou, Ze neuznava jistinu a maze se
0 jeji existenci i soudit. Pro pfipad, Ze by spor prohral, se
tim vyhne vysokym sankénim drokiim. O to spornéjsi by
bylo z moci zakona nepfihlizet k tomu, Ze by se strany
v podobné situaci chtély o tom, Ze placeni urokt neni
uznanim zavazku, dohodnout.?®

Prislusenstvi dluhu neni automaticky uznano uznava-
cim prohldSenim jen proto, Ze dluznik uzna jistinu. Po-
kud to z pisemného uznani nesporné neplyne (a nelze-
li to dovodit vykladem projevu vile podle § 556-558
Obc¢Z),uzna se dluh jen v jistin€ a pravo na prisluSenstvi
dluhu se promlcuje nikoliv v nové desetileté promlceci
1huté, ale v obecné promlceci lhité.3°

Vyvratitelnd domnénka uznani dluhu podle § 2053
ObCZ se nezastavuje ani pred uznanim dluhu neexistuji-
ciho.Uznani takového dluhu muze funkéné zastoupit do-
hodu o narovnani plné, nebo se pripadné miiZe stat sou-
¢asti dohody o narovnani. MiiZe jit i o samostatny projev
dobré vile a vyraz obchodni kulantnosti uznavajici stra-
ny. Jednat se muze také treba o protiplnéni poskytnuté
za jiné€ jednani protistrany. Zakonem predvidany prechod
dtkazniho bfemene na uznavajiciho o neexistenci dlu-
hu by ztracel smysl, pokud by se nevztahoval na uznani
zavazku neexistujiciho.?”

Neni tedy dtiivod takové uznani dluhu povazovat za ne-
platné.?® Divod, pro¢ neexistuje dluh, jemuz korespon-
duji pfislusna prava, neni rozhodujici.V souladu se zasa-
dou autonomie vile 1ze podle mého nazoru uznat i dluh,
pravo na jehoz splnéni zaniklo v dusledku prekluze.
Uplatnéni obecnych pravidel o omylu se samoziejme ne-
vylucuje.?

Obchodni ziakonik formuloval jen uznani zavazku, po-
dobné jako novy obcansky zakonik upravuje uznani dlu-
hu (,uzna-li nékdo sviij diub*). Zména oproti § 558 ObcZ
1964 (,uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati svij dluh“) ne-
muze byt dilem nahody, ale je evidentné inspirovana li-
beralnéjsi apravou obchodnépravni. Soucasti uznani dlu-
hu tedy podle mého nazoru mnemusi byt vyjadfeni
pfislibu zaplatit dluh.*® Dovozovat to mechanicky z dfi-
véjsi judikatury zaloZené na jiném znéni i odliSnych hod-
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notovych preferencich obcanského zakoniku 1964 jen
,V zajmu kontinuity rozhodovani“‘! neni mozné.

Ostatné podle drivéjsi upravy Slo navzdory marginal-
ni rubrice nad § 558 O¢Z 1964 ,uznani dluhu“ v prvé ra-
dé o ,slib zaplatit dluh“,z néhoz se vyvozovalo uzndani
dluhu, zatimco podle nového obcanského zakoniku jde
o uzndni dluhu, z néhoz se dovozuje v souladu s pravi-
dly poctivosti a dobré viry podle §§ 6 a 7 Ob¢Z slib dluh
splnit a tomu odpovidajici ocekavani véftitele.

Platné pravo tedy nerozliSuje® jakési deklaratorni
(kauzalni) uznani bez primych pravnich duasledku, které
muze slouzit jako dikaz existence pohledavky ve sporu
0 jeji zaplaceni (neni vSak samostatnym zavazovacim du-
vodem a nema zvlastni pravni ipravu),a na druhé strané
konstitutivni (abstraktni) uznani jakoZto pravni jednani.
Uznani dluhu ve smyslu § 2053 a 2054 Obc¢Z s dusledky
tam uvedenymi ma povahu konstitutivni.

Nase pravo také zvlast neupravuje tzv.negativni uznd-
ni diubu.®® Blizi se mu prominuti dluhu podle § 1995
a nasl. Obc¢Z. Negativni uznani dluhu vSak znamena za-
nik dluhu, pokud véftitel ve smlouvé s dluznikem uzna,
ze dluh (resp. zavazkovy vztah) neexistuje a vzdava se
tim své pohledavky vaci dluznikovi.* Funk¢né tim vSak
instrumentarium obcanského prava nijak netrpi, nebot
negativni uznani dluhu je mozZné ucinit obsahem narov-
nani podle § 1903 a nasl. ObCZ, resp. jedna se o jakysi
druh narovnani ve formé ujistovaciho prohlaseni nebo
ujiStovaci smlouvy.

3. K soubébu zapocteni a uzndni diubu

V nasi doktriné i judikatufe panuje neuspokojivy a ne-
konzistentni postoj k moznosti pokladat kompenzacni
projev za formu ¢i projev implicitniho uznani dluhu. Ju-
dikatura navic podle mého nazoru tenduje k formalis-
tickému a rigidnimu vykladu projevu ville osoby zapo-

32) Priznat takovou relevanci prohlaseni dluznika upiraji napt. I Hord-
ek a M. Svatori, tamtéz, s. 29.

33) Zakon pritom nerozliSuje uroky zakonné a smluvni, a ani pfipadné
uroky z uroku.

34) Srov. s. 23 duvodové zpravy.

35) Ustanoveni o omylu podle § 583 Obc¢Z by nebyla prakticka (nikdo
v omyl nebyl uveden). Pravidla o bezdivodném obohaceni (§ 2991
a nasl. ObcZ) by se dala pouzit.

36) Srov. rozsudek NS z 27.3.2013, sp. zn. 33 Cdo 104/2012.

37) Shodné Lasdk, J. in Hulmdk, M. a kol.,op. cit. sub 4,s. 1299 véetné
odkazi na dfivéjsi rozpornou judikaturu NS.

38) Opacné (a podle upravy v obcanském zakoniku 1964) Tégl, B, op.
cit.sub 22;s.12.

39) NS (rozhodnuti z 21. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 453/2004) ostatné kon-
statoval, ze ,v nékterych pripadech zikon necini existenci pohle-
davky podminkou (pfedpokladem) pravniho ukonu, ktery se k ni
vztahuje“. Dovodil, ze v opacném pripadé by ucinky uznani dluhu
(presun dukazniho bfemene) viibec nenastaly a véfitel - dovolavaje
se uznani dluhu - by naopak musel dokazovat, Ze uznany dluh exi-
stuje, a pokud by se mu to nepodafilo, uznani dluhu by nebylo
platné.To je ovSem v rozporu s ucelem pravni upravy, ale i s jejim
znénim. Existuji ovSem i opacna rozhodnuti NS (sp. zn. 29 Odo
91072003, 33 Cdo 1171/2000, 29 Cdo 1584/2000). Tato nekonzi-
stentnost v zasadni otdzce je po zasluze predmétem Kritiky - srov.
Lasdk, J, Simonikovd, P Uznani zavazku v judikatufe Ceskych
soudu. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 8,s. 277 a nasl.

40) Tak Skdrovd, M. in Svestka, [, Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M.
a kol.Obcansky zakonik II (§ 460-880). Komentaf. Praha : C.H.Beck,
2008,s.1476.Téz rozsudek NS z 24.9.2009,sp.zn.33 Cdo 948/2008.

41) Srov. Hordcek, T, Svatori, M., op. cit. sub 31,s.29.

42) Na rozdil od némecké ¢i rakouské doktriny; srov. napt. Koziol, H.,
Welser; R., op.cit.sub 1,s.289; Schreiber;, K. Schuldversprechen und
Schuldanerkenntnis. Juristische Ausbildung, 2014, Nr. 1, s. 28-33.

43) Srov. napft. § 397 odst. 2 BGB.

44) Srov.téz Medicus, D., Lorenz, S. Schuldrecht I.Allegemeiner Teil. 21.
Auf. Miinchen : C. H. Beck, 2015, s. 131.
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citavajici svoji pohledavku,odchylujicimu se od zakonem
predepsanych vykladovych pravidel.

Zapocteni se - jakozto forma vzajemného zuctovani
pohledavek - poklada za funkc¢ni ekvivalent zaniku dlu-
hu splnénim, protoZe vede k uspokojeni véfitele.> Za-
pocteni tedy splnéni nahrazuje.® Nejvyssi soud se v po-
zdéjsich rozhodnutich od liberalnéjsiho pojeti odchylil
a myslence pokladat kompenzacni projev vile za tkon
soucasn€ uznavaci neni naklonén.

Zaklad tohoto odmitavého postoje polozil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci.” Odkazal na vykladova
pravidla pravnich ukont podle obchodniho zikoniku,
zejména na okolnost, jak by kompenzacnimu projevu
partnera rozumél adresat - pramérny seri6zni obchod-
nik,s prihlédnutim k okolnostem pfipadu,chovaniucast-
nikt a k pripadnym obchodnim zvyklostem. Podle sou-
du kompenzaéni projev vile jednoznacné sméroval
k zaniku vzajemnych pohledavek, a nikoliv k uznani za-
vazku vici protistrané.® Na tom podle soudu nic ne-
ménila okolnost, Zze zapocet nakonec k zaniku zalované
pohledavky nevedl.

V zapocitacim ukonu pfitom Zalovana strana existen-
ci i splatnost pohledavky zZalobkyné potvrdila. Nejvyssi
soud ovsem prisvédcil vnitiné rozpornému vykladu pra-
videl pro interpretaci pravnich ukonu podle § 266 ObchZ
a § 34 ObCZ 1964. Pfesel jako nevyznamnou okolnost, Ze
zalovana hodlala zapocitat pohledavku, jejiz existenci,
vysi a splatnost v tom okamziku neuzndvala. Ale pra-
mérny poctivy obchodnik, jemuz byl navrh na kompen-
zaci dorucen, nemohl prece rozumét tomuto ukonu ji-
nak,nez Ze samozfejmée takovou pohledavku navrhovatel
uznava a nezpochybnuje. Pisemny kompenzacni ikon (at
uz primy, nebo jako navrh na uzavieni dohody) bez ohle-
du na svijj nazev nemohl neobsahovat eo ipso uznani za-
vazku (dluhu).To, Ze projev vile dosihnout zaniku dlu-
hu s potvrzenym divodem a vy$i nesméroval (podle slov)
jinam nez k zapoctu pohledavek, stacilo Nejvyssimu sou-
du ke konstatovani, ze neslo o uznani.

V jiném sporu® Nejvyssi soud konstatoval, Ze dohody
o vzajemném zapoctu pohledavek neobsahovaly ,nic,co
by svédcilo o uznani zavazku“. ,Oznameni o vzajemném
zapoctu pohledavek a zavazkd neobsahovalo Zzadny text
(sic!),ktery by sméroval k uznani zavazku.“V této kauze
byly vzajemné pisemné zapocty pohledavek prohlaseny
za neplatné pouze pro nedostatek kvalifikované formy
(notarsky zapis, resp. pisemnost s uredné ovérenym pod-
pisem).

Dovolatel namital, ze pokud by dluznik existenci na-
roku véfitele zpochybnoval (a tedy neuznaval), nikdy
by neprojevoval vili proti tomuto naroku zapocitavat
svoji pohledavku. Z projevu vile zapocitat nutné€ a vzdy
vyplyva vile uspokojit narok véfitele. Proto musi mit
zapocet vzdy bez ohledu na jeho platnost ucinky uzna-
ni zavazku.Tyto argumenty presel Nejvyssi soud tak, ze
se ztotoznil se zavérem soudu odvolaciho, Ze neplatna
dohoda o zapoctu neobsahuje uznavaci prohlaseni.
Soud uzavtel samozrejmym Konstatovanim, Zze zapocte-
ni a uznani zavazku jsou dva odlisné pravni ukony. Pod-
le néj nelze dovozovat, Ze pravni ukon zapocteni v so-
bé¢ implicitn€ obsahuje uznani zavazku, pokud to neni
v pravnim ukonu zapocteni urcité>® vyjadfeno. Opfel se
pfitom i o vykladova pravidla pravnich ukont podle
§ 35 odst. 2 ObCZ 1964 a § 266 odst. 1-4 ObchZ; jejich
pouziti podle mého nazoru naopak vede k identifikaci
vile jednajiciho zavazek uznat.
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Podle § 266 odst. 1 ObchZ se projev vile vykladal pod-
le umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl druhé
strané znam. Sotva mohl poctivy, svédomity a dobrovér-
ny navrhovatel zapocteni nakladat takto s pohledavkou,
jejiz existenci a vysi by neuznaval. Tvrdit to, znamena
chranit ,jednani naoko*, které je v rozporu s poctivym
obchodnim stykem.

Pokud by se (hypoteticky) nedal projev vile zapocist
pohledavky vylozit podle umyslu navrhovatele, pre
soval obchodni zikonik kogentni normou podle §
odst. 2 vykladat jej podle vyznamu, ktery by mu pricital
adresat projevu. Myslim, Ze neobstoji tvrzeni, Ze adresat
mohl predpokladat, Ze navrhovatel navrhuje zapocist po-
hledavku, kterou navrhovatel sim neuznava. Naopak mu-
sel legitimné predpokladat, ze takova pohledavka je
i v ocich navrhovatele jejiho zapocteni nepochybna. Jeji
existence a uznani se dala dovodit i ze vSech okolnosti
pfipadu (§ 266 odst. 3 ObchZ).

Tento smér rozhodovani predstavuje formalisticky a ri-
gidné textualisticky pristup pripominajici svéraci kazaj-
ku fimskopravnich stipulaci. Zduraznuje formu a prehli-
Zi obsah.Akcentuje vyznam slov na ukor smyslu a ucelu
zakona a chrani nepoctivost v obchodnich vztazich. Za-
vér odvolaciho soudu, ktery vykladal zapocteni jako pro-
jev uznani zavazku,>' pokladal dovolaci soud za ne-
spravny.>?

O Sest let starsi rozhodnuti jiného senatu,> které na-
znacuje moznost ,jednocinného“ zapocteni a uznani za-
vazku, dovolaci soud odmitl jako nepresné voditko. Pod-
le Nejvyssiho soudu ono stars$i rozhodnuti fesilo jen
otazku, zda za ¢astecné plnéni zavazku lze pokladat i ¢as-
tecné zapocteni zavazku. To je sice pravda, ale tehdy
(v1.2004) soud dovodil (po kladné odpovédi na tuto otiz-
ku a po uznani domnénky presunu dikazniho bifemene)
také to, ze Castecné zapocteni ma duasledky uznani za-
vazku podle § 323 ObchZ. Zasadni bylo konstatovani, ze
,Zjistény rozsah ustanoveni § 407 odst. 3 presahuje roz-
sah doslovné se jevici z izolovaného textu®* pravni nor-

45) Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 29 Odo 114/2003; 21 Cdo 1891/2005;
32 Odo 901/2004.

46) Srov. prehlednou analyzu tehdejsi judikatury - Cech, P Zapocteni -
rovnocenna alternativa splnéni? Pravni radce, 2008, ¢.7,s. 4 a nasl.

47) Rozsudek VS v Olomouci z 26. 5. 2004, €. j. 2 Cmo 646/2002-159.
Zevrubnou kritiku rozsudku, s niz se ztotoznuji, obsahuje ¢lanek
Cernd, S. MliZe byt neplatné zapocteni alespofl uznanim zavazku?
Obchodnépravni revue, 2012, €. 2,s. 33 a nasl.

48) Podle této logiky tedy mohl byt zapocten (tedy s ucinky splnéni -
Lkvazisplnén*) neuznany dluh...

49) Srov. rozhodnuti NS z 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007.

50) Coz ma patrné znamenat pouze ,vyslovné“.

51) Rozsudek VS v Olomouci z 19. 5. 2009, sp. zn. (?) Cmo 26/2009.

52) Rozsudek NS z 23.2.2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009.

53) Rozsudek NS z 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004.Toto rozhod-
nuti odpovédélo kladné na otazku, zda lze ¢aste¢né zapocteni po-
hledavky pokladat podle § 407 odst. 3 ObchZ za uznani zbytku za-
vazku (dluhu). Odvolaci krajsky soud v této kauze dovodil, ze
zalovana projevila na zakladé dohody o zapocteni vuli ¢astecné pl-
nit zavazek, coz lze povazovat za uznani zbytku dluhu; z projevu Za-
lované bylo zfejmé, ze vériteli poskytuje ¢astecné plnéni. Rozsudek
siln€ nakrocil ke ztotoznéni zapoctu a splnéni; konstatoval, ze ,za-
pocteni splnéni nahrazuje“; ,zapocteni je vlastné splacenim pohle-
davky vzajemnym zuctovanim®. Navic se v ném prohlasuje, ze ob-
chodni zakonik spojuje ucinky uznani zavazku s urcitym jednanim
dluznika, z néhoz lze neprimo dovodit uznani zavazku.Tyto dfivejsi
postoje ponechal pozdéji NS bez komentare.

54) V cit. rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3549/2007 NS nekritizoval zavéry
soudu prvniho stupné a soudu dovolaciho, které vychazely z toho,
Ze text (sic/) dohod o vzajemném zapoctu pohledavek neobsaho-
val nic, co by svédcilo o uznani zavazku. Jako by text (chybéjici
yuznavaci prohlaseni“) byl tim kardinalnim kritériem pro hodno-
ceni obsahu viile stran.
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my a Ze je tfeba pomoci systematického vykladu pouzit
rozsifujici vyklad smyslu a rozsahu pravni normy* (zvy-
raznéni JB).

Rovnéz v pripadé,>® kdy dluznik konstatoval vysi a di-
vod svého dluhu a vyjadril vili jej odstranit zipoctem,
odmitl soud spatfovat v tomto prohlaseni (oznac¢eném
jako vzajemné vyrovnani pohledavek) cokoliv jiného ne-
zli kompenzacni ukon. Odkazoval pritom bez blizsi ar-
gumentace na pravidla pro vyklad pravnich dkont pod-
le § 266 odst. 1-4 ObchZ, ktera by se byvala dala pouzit
adekvatnéji.

Z vyse komentované judikatury lze dovodit ponékud
paradoxni zavér, Ze castecné zapocteni zpusobuje uzna-
ni i zbytku dluhu (a¢ k nému podle pisemnych dokladi
nesmérovalo), zatimco neplatné zapocteni neznamena
uznani ani toho dluhu, ktery mél zapoctenim zanik-
nout.>® Tento zavér je nicméné nadale formalné pouZi-
telny, protoze § 2054 odst. 2 Ob¢Z se obsahové shoduje
s tehdy pouzitym § 407 odst. 3 ObchZ.

V jiné véci®” tykajici se stfetu zapoctu a uznani se NS
ztotoznil s tvrzenim dovolatelky (dluznice), Ze jeji pise-
mny zapocet sméroval k zaniku pohledavek s zalobkyni,
a nikoliv k uznani jejich zavazka vici zalobkyni. Dovola-
telka pritom tvrdila, ze pisemny zapocet pohledavek za-
slala zalobkyni jen a pouze v umyslu zapocist pohledav-
ky,a to ,z procesni opatrnosti a nikoliv v amyslu je uznat
a potvrdit jejich existenci. O tom, Ze by se zapocteni ja-
ko pouhi namitka z procesni opatrnosti takto oznacilo,
nelze z rozsudku nic zjistit.

4. Hodnoceni

Nemyslim, Ze by soudy mély prechiazet mlc¢enim po-
kusy o reinterpretaci viile zalované (aniz by tuto moz-
nost prozkoumaly). BéZna namitka z procesni opatrnos-
ti se totiz standardné formuluje uplné€ jinak nez jako
bezpodminecné zapocteni dluht.>® Poctivi procesni
obrana zapocteni dluhu neni urcité jeho uzninim; dluh
vuci druhé strané se ji totiz popira, ale soucasné pro pii-
pad, Ze by soud konstatoval jeho existenci, se provadi za-
pocet s odlozenym ucinkem.>®

Domnivam se,ze smyslu pravidel vykladu pravniho jed-
nani (at uz podle dfivéjsiho § 266 odst. 1-4 ObchZ, ne-
bo podle obsahové témér shodné upravy v § 555-558
ObcZ) 1épe odpovida pristup, Ze absence explicitniho
neuznani dluhu v pisemném zapoctu uc¢inéném ,z pro-
cesni opatrnosti“, ktery takto navic ani nebyl oznacen,
opravinuje adresata chapat zapocet jako implicitni pise-
mné uznani dluhu. Pouzitelné pravidlo contra proferen-
tem platilo dfive i dnes,® ale soudy je v komentovanych
pripadech nepouzily.

Je urcité pravda, Zze zapocteni a uznani dluhu sméfuji
k riznym pravnim nasledk@im, jak opakované tvrdi Nej-
vyssi soud. Pravni ukon (pravni jednani) vsak nemusi vy-
jadfovat svym nazvem c¢i textem konkrétni pravni dd-
sledky, pokud lze obsah pravniho jednani dovodit podle
zakonem stanovenych interpreta¢nich pravidel a dalSich
obecnych interpretacnich postupt pouzivanych soudo-
bou pravni metodologii.

V tomto sméru jde dile novy obcansky zakonik, ktery
s pravnim jednanim spojuje nejen nasledky v ném vyja-
drené, ale i ty, které plynou ze zakona, dobrych mravi,
zvyklosti a zavedené praxe.®! Pokud se diive NejvySsi
soud uchyloval v rozhodovani o vztahu zapoctu a uzna-
ni k formdlnimu a tzkému pojeti pravniho jednani,®? je
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nova uprava soukromého prava prilezitosti toto pojeti
prehodnotit tak, aby ladilo s principy a hodnotami no-
vého obcanského zakoniku.

Akcent na hodnotova vychodiska poctivosti a ochrany
dobré viry®® ve spojeni s vykladovymi hledisky pro prav-
ni jednani se neslucuje s izkym pojetim pravniho jedna-
ni a s dirazem na formalni a textové vyjadreni vile, k né-
muz,jak se zda - pfi posuzovani sporné otazky soubéhu
zapoctu dluhu a jeho uznani - ve vétsiné pripada inkli-
noval Nejvyssi soud. Ne vsak bezvyjimecné - je znam pii-
pad,’* kdy soud dovodil uznini dluhu z vyslovného uzna-
ni splatkového kalendare, podle néhoz sméruje projev
vule dluznika ,jen“ k postupnému zaniku dluhu splace-
nim rozvrzenych splatek.Ani tento sjednany splatkovy ka-
lendar vSak neobsahoval (podobné jako kompenzacni
uakony v jinych pripadech) vyslovné uznavaci prohlase-
ni,coz ale nebranilo soudu vyvodit z tohoto projevu dluz-
nikovy vtile a ze souvisejicich okolnosti, Ze tim soucasné
dluznik dluznou ¢astku implicitné uznava ve smyslu § 323
ObchZ a s pouzitim vykladovych pravidel podle 266
odst. 1 ObchZ.

Sotva lze presvédcivé tvrdit, ze mezi vali zapravit dluh
postupné splatkami podle splatkového kalendare na jed-
né strané, a vili ucinit tak jednorazové vzajemnym za-
poctem na stran€ druhé, je takovy rozdil, z néhoz by pfi
pouziti stejnych vykladovych pravidel v prvnim pripadé
vyplyval zavér o implicitnim uznani dluhu, a v druhém
pripadé zavér opacny.

Domnivam se,Ze bez ohledu na nadpis nebo text kom-
penzacniho ¢i uznavaciho prohlaseni Ize zkoumat vzdy
obsah projevu vile a jeho predpokladané pochopeni
poctivym adresatem; dokonce to bylo a je nutné podle
kogentnich ustanoveni zakona. Zapocteni pohledavky
druha strana v dobré vife nemuze chiapat jinak nez jako
soucasné uznani dluhu, ledaze to kompenzacni ukon vy-
lucuje, nebo se da spolehlivé dovodit pomoci vyklado-
vych pravidel opak.®®

V opacném pripadé ptisobi obrana strany, ktera zapo-
¢itala ¢i chtéla zapocitat svoji pohledavku, kterou vlast-
né neuznavala, velmi nevérohodné a jako chovani v roz-
poru s obchodni poctivosti. Mlze jit spiSe o reinter-
pretaci jeji ptivodni vile vzhledem k nasledkiim, s nimiz
zakon uznani dluhu spojuje - k prechodu diikazniho bfe-
mena a béhu desetileté promlceci lhuty po pretrzeni lhi-
ty ptvodni.

55) Rozhodnutém 31. 10. 2000, sp. 32 Odo 1400/2004.

56) Podobné Lasdk, J., Simonikovd, P.,op. cit. sub 39,s.277 a nasl.

57) Rozhodnuté pod sp. zn. 32 Odo 1206/2004.

58) ,Pohledavku protistrany neuznavam,ale pro pfipad, Ze by soud roz-
hodl jinak, vznasim z divodu procesni opatrnosti namitku zapo-
cteni.“

59) Je-li to podminka, nebo analogie doloZeni ¢asu podle § 550 Obc¢Z,
jiz neni tak podstatné.

60) Srov. § 266 odst. 4 ObchZ a § 557 ObCZ.

61) Srov. § 545 ObCZ.V presvédcivych zavérech i jejich odtivodnénich
se shoduji se zevrubnou a presvédc¢ivou analyzou S. Cerné (op. cit.
sub 47, zejm. s. 36-38).

62) Srov. Cernd, S., tamtéz, s. 37.

63) Zejm. § 6-8 ObCZ.

64) Upozoriiuje na néj S. Cernd (op. cit. sub 47, s. 38) a vyvozuje z néj
priléhavy postieh, ze stejného cile (zaniku svého dluhu) chce prece
dosahnout dluznik i zipoc¢tem svého dluhu proti pohledavce véri-
tele.

65) Event. namitce, Ze pfece ani jednostranné prodlouzeni promlceci
lhuty podle § 401 ObchZ nebo jeji smluvni zkraceni ¢i prodlouzeni
podle § 630 ObCZ nelze pokladat za uznani piislusného dluhu, pfi-
svédcuji. Je vak podstatny rozdil mezi takovym obchodné taktic-
kym odsunutim problému a situaci, kdy zapoctenim strana klade
svoji pohledavku solu¢né na roven svému dluhu.
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Uznani dluhu, které by nepreneslo ditkazni biemeno
o opaku tvrzeného na uznavsi stranu, by postradalo smy-
sl, ktery s nim zakon spojuje (utvrzeni dluhu). Uznat dluh
néjakym inominatnim ,uznavacim prohlasenim®, ovSem
s vyhradou, Ze se uznani netyka dikazniho bfemene, by
bylo v rozporu s jasnym umyslem zakonodarce a po-
stradalo by rozumny smysl. Zapocteni, které Ize z dobrych
divodti a s dobrym svédomim pokladat pfinejmensim za
implicitni uznani existence dluhu, by podle vétSiny roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu mélo ovsem naopak zname-
nat, Ze druha strana bude muset existenci dluhu, k né-
muz se zapocitavajici strana poctiv€é prihlasila, znovu
dokazovat?

Kdyby uznani dluhu platilo jen v okamziku uznani a ne-
davalo by véfiteli pravo v rozumné dob€ uznany dluzni-
ktiv dluh realné vymoci, bylo by jen planym gestem. De
lege ferenda by uznani dluhu néjaky dopad na promice-
ci dobu mit mélo. Je otazka, pro¢ vsak primo ze zakona
a bez moznosti odchylky by méla nutné platit prodlou-
Zend desetileta lhiita, a ne tfeba obecnd promlceci lhita.

Podle § 323 a § 407 odst. 1 ObchZ se pfi uznani za-
vazku kogentn¢€ stanovila nova ¢tyrletd promlceci lhita.
Novy obcansky zakonik (v § 639) pfevzal apravu z ob-
Canského zakoniku 1964 (§ 558 a § 110 odst. 1) a stano-
vil ex lege dramaticky dtsledek uznani: novou desetile-
tou promlceci lhiitu. To je pro potfeby profesionalniho
hospodarského styku velmi dlouhé, neprfimérené a asi
izbyte¢né.Odchylna uprava této otazky v obchodnim za-
koniku oproti obcanskému zikoniku 1964 nebyla jisté
dilem nahody.

Otazka je, zda se ma § 639 Ob¢Z pokladat za kogent-
ni,nebo spise dispozitivni. Ustanoveni § 630 odst. 1 Obc¢Z
je spiSe svou ,povahou“ (ala § 2 odst.3 Ob¢Z 1964),a ne
s ohledem na dobré mravy, vefejny poradek ¢i statusové
otazky kogentni - jinak by jakakoliv zakonna regulace
délky promlceci doby postradala rozumny smysl.

Podle § 630 Ob¢Z si strany mohou sjednat v zakonném
intervalu delsi i krat$i promlceci dobu. Proc¢ by tedy pii-
padné nemohl uznavajici zkratit jednostranné vaci véri-
teli desetiletou promlceci dobu (samozrejmé neodporu-
jei to jinému ujedndni stran o promlceci dobé)? Je
nezbytné a uicelné nutit jej do volby ,bud dluh uznat s ex-
cesivné dlouhou desetiletou promlceci lhtitou, nebo ra-
déji viibec neuznat“?°°

~Konfekcni feSeni“ nabidnuté zakonem pro pripad uzna-
ni dluhu neni optimalni.Tato ,jedna velikost* nemusi pad-
nout vSem. Nebude-li mezi stranami shoda, bude se muset
pocitat se zdkonnym obsahem institutu uznani dluhu.

Pro obchodni praxi je vSak mozno doporucit jakési
Linominatni“ uznavaci prohlaseni s modifikovanym ob-
sahem. Mohlo by se tak rozliSovat uznani
a) zakonné:s predepsanymi ucinky (obraceni dikazniho

bremene, nova desetiletd promlceci lhtta);

b) ,holé“:jen s diisledky potvrzeni poctivosti a skutecné
viule uznavajiciho (coz je mozné a poctivé aktivné za-
pocitat dluh vaci vériteli bez implicitniho uznani je-
ho existence a vyse?). Pfi vylouceni § 639 Obc¢Z by to
mohlo mit fakticky stejny dopad jako obraceni di-
kazniho bfemene (§ 6 Ob¢Z).Takové prohlaseni (ne-
bo chovani typu kompenza¢niho ukonu) by se ne-
muselo dotknout ani béhu promlcecich lhut. ,Holé*
uznani proml¢eného dluhu mimo § 639 Ob¢Z by by-
lo spojeno se standardni promlceci lhitou, pokud by
se nedohodla podle § 630 odst.1 Ob¢Z lhtita jina. Uzna-
vaci prohlaseni nebo uznavaci konkludentni ukon za-
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konem neupravené nejsou v rozporu s autonomii vi-
le, ani s dal$imi zasadami soukromého prava.

III. Narovnani

Podstatou narovnini (transactio) je smluvni odklize-
ni sporu vzajemnymi tstupky.®’

Zpravidla obsahuje vzijemné vzdani se subjektivné
sporného nebo neurcitého prava®® a mize predstavovat
formu negativniho uznani dluhu. Jeho obsah vSak muze
byt bohatsi a zahrnovat i zanik zavazku dohodou, jakoz
i zménu zavazku ¢i dokonce vznik zavazku dfive neexi-
stujiciho (tfeba i z divodt absolutni neplatnosti).

Vazat platnost a uc¢innost dohody o narovnani jen na
objektivni spornost ¢i pochybnost prav a povinnosti me-
zi nimi je o8idné. Nejen proto, Ze spornost a pochybnost
vzajemnych prav ¢i povinnosti jsou kategorie subjektiv-
ni a mohou se objevit jen na jedné strané, ktera kvuli to-
mu pozaduje dohodu o narovnani,ale i proto,Ze jde o do-
hodu, ktera je obecné pfipustnym zpusobem zmény
zavazku.

I v pripadé, Ze tfeba jedna strana svij dluh uzna, ne-
musi si byt druha strana (byt tfeba Cisté subjektivné
a mylné) jista formou nebo pravnimi duasledky a za-
vaznosti takového uznini,a mize proto pozadovat uza-
vieni dohody o narovnani, aby namisto své pouhé do-
mnénky prava (tfeba i mylné dovozované) méla jistotu
o existenci nebo vzniku takového prava.®® Nemyslim,
ze je divod takovou pripadnou dohodu o narovnani ja-
kozto pozdéji ucinéné dvoustranné jednani stavét pod
drivéjsi jednostranné pravni jednani partnera uznavsi-
ho sviij dluh a upirat mu pravni ucinky.”® Narovnani

66) Neni vylouceno, Ze uznavajicimu obchodnikovi nekonvenuje nova
desetileta promlceci lhita,a (také) proto se snazi popirat, ze by dluh
uznal, i kdyz jej zapocetl ¢i uznal za zptisobily k zapoc¢tu? Nebyl by
tfeba svolnéjsi k uznani dluhu, spojenému s novou, ale jen obecnou
¢i dokonce krat$i promlc¢eci lhiitou? To jsou samozrejmé pravné po-
litické otazky k pfipadnym uvaham de lege ferenda.

67) Srov. Heyrouvsky, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského.
Nakladem vlastnim, tiskem ,Politiky“ v Praze, 1935, s. 17. Podrob-
néjsi pojednani obsahuje ¢lainek Bejcek, J. Narovnani. Bulletin ad-
vokacie, 2004, €. 4,s. 17-27.

68) Podle zakonné definice v § 779 némeckého BGB jde o cestu vzajem-
ného ustupku (gegenseitigen Nachgebens). Rakousky ABGB povazuje
v § 1380 narovnani za smlouvu o obnové (Neuerungsvertrag).

69) Narovnanim lze ostatné zaloZit i pravo neexistujici, pokud strany
maji rizny nazor na tuto nejistotu nebo spornost samotné exi-
stence Ci neexistence prava. Pravo tak mize narovnanim vznik-
nout, byt objektivné predtim neexistovalo (srov. rozsudek NS
z 6.10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5570/2015); pro¢ by potom nemohlo
byt narovnanim pouze ,potvrzeno“ pravo existujici, resp. ma-li
jedna ze stran pochybnost o dil¢i relevantni skutkové ¢i pravni
okolnosti (srov.rozsudek NS z 23.5.2013,sp.zn.26 Cdo 836/2013)?
Omyl ve vlastnim hodnoceni strany, co je sporné ¢i pochybné, je
irelevantni a nezpusobuje neplatnost dohody o narovnani (srov.
rozsudek NS z 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011). Pokud stavi
zakon do popredi zasadu pravni jistoty a chrani narovnani pred
sankci neplatnosti i v pfipadé, ze narovnavané pravo v dobé uza-
vieni dohody o narovnani neexistovalo (srov.rozsudek NS z 23.11.
2014, sp. zn. 32 Odo 976/2003), pro¢ by mélo popirat platnost na-
rovnani proto, ze pravo existovalo?

70) Rozsudek NS z 29.5.2002, sp. zn. 29 Odo 288/2001, vSak naznacuje
opak.Tvrdi se v ném, Ze pokud dtivod a vyse dluhu nebyly mezi stra-
nami sporné, neni mozné listinu oznacenou jako ,dohoda o narov-
nani“ povazovat za narovnani podle § 558 Ob¢Z 1964. Jelikoz byl
dluh dluznikem uznan, nebyl podle soudu davod, aby uznany za-
vazek byl ve stejny okamzik nahrazovan zavazkem novym, aniz by
byly okolnosti oduvodiujici takovy postup. Nepostacuje jako do-
bry diivod smluvni autonomie stran a potfeba jedné z nich (neod-
mitnuta partnerem) nemit sebemensi pochybnosti o trvani zavazku
v ur¢itém rozsahu? V konkrétnim pfipadé pfitom Zalovany uznal
spornou pohledavku zalobce jen za podminky, ze po tomto uznani
bude bezprostiedné nasledovat dohoda o narovnani.
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pfitom muze mit (na rozdil od uznani dluhu) ucinky
soluc¢ni (napf. zanik zavazku prominutim dluhu), tak
i obligacni (v dusledku narovnani vznikne novy zava-
zek) ¢i novacni (existujici zavazek se modifikuje).

K narovnani mohou strany dospét i v dusledku uzna-
ni fady vzajemnych pohledavek a jejich zapocta. Pravé
proto, Ze v§ak nezustaly u jednotlivych uznavacich, resp.
kompenzac¢nich ukont, ale pfistoupily k dohodé€ o na-
rovnani, a vyjadfily tak vali nahradit novym zavazkem
drivéjsia sporné zavazky,nelze podle mého nazoru umé-
le vybirat a separovat jakési jednotlivé dil¢i ,pracovni
predstupné“ dohody o narovnani (neodpovidajici cel-
kovému zavéru a vili stran vyjadrené v konecné doho-
dé o narovnani) a prisuzovat jim stejné disledky, jako by
$lo o samostatna pravni jednini.”* Obsah dohod o na-
rovnani zavisi na mnoha okolnostech vyjadrenych i ne-
vyjadrenych v jeho textu (znéni)’* a neni mozné dovo-
lavat se dil¢ich skladebnych prvki a krok ¢i komentait
v dohodé. Smyslem narovnani je ostatné predevsim pre-
dejit dalsim sportim tim, Ze se sporné’? ¢i nejisté zavaz-
ky nahradi nespornymi, a nikoliv spolehlivé zjistit, ,jak
se véci maji“.74

Dohoda o narovnani ostatné mtize byt (za pfedpokladu
své urcitosti) zcela generalni a zadné motivy ¢i preambu-
le, na né€z by se dalo poukazovat, nemusi viibec obsaho-
vat.”> Dohoda o narovnani je samostatnym zavazovacim
pravnim diivodem jako celek;”® neni proto pravné duleZi-
té, co k ni strany vedlo a jak strany posoudily situaci v dil-
¢ich jednotlivostech”” pred jejim uzavienim.”®

Narovnané (a proto nesporné) zavazky se mohou sa-
mozrfejmée (okamzité nebo pozdéji) pouZzit k smluvnimu
nebo jednostrannému zapocteni pohledavek. Proti kom-
penzaci ,narovnané“ pohledavky (tedy potvrzené pred-
tim narovnanim) se nedd namitat jeji spornost nebo po-
chybnost.

IV. Zavérem

S poukazem na vySe uvedenou podrobnéjsi argu-
mentaci shrnuji a jako podnét k dalsim doktrinalnim tuva-
ham ¢i pripadnym korekcim judikatury konstatuji na-
sledujici:

- zapocteni pohledavek, uznani dluhu a narovnani se
funkcéné obcas prolinaji a zastupuji;

- jejich vliv na trvani zavazkt, modifikaci ¢i utvrzeni ob-
sahu ¢i na vznik zavazku nového by se nemé€l hodno-
tit predevsim podle nazvu pravniho jednani;

- bez ohledu na nadpis nebo text kompenzacniho ¢i
uznavaciho prohlaseni se ma zkoumat obsazh projevu
vile a jeho predpokladané pochopeni poctivym adre-
satem,;

- smluvni zapocteni se mize prekryvat s narovnanim ne-
bo i s uznanim dluhu;

- jednostranné zapocteni nemuiize byt narovnanim, ale
dalo by se pokladat i za formu uznani dluhu;

- zakonny zakaz rozvazovaci podminky u jednostranné-
ho zapocteni je nadbytecny;

- zakaz odkladacich podminek a doloZeni ¢asu u jedno-
stranného zapocteni je skodlivou preregulaci;

- jednostranné zapocteni jako forma procesni obrany
v soudnim fizeni neni podminkou ve smyslu § 548 a na-
sl. Ob¢Z;

- neexistuje specificky davod, pro¢ by se pfi opakova-
ném uznani dluhu méla omezovat horni hranice pro-
mlceci lhuty;
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- dohodu o narovnani mize funkéné zastoupit uznani
neexistujiciho dluhu, nebo se uznani dluhu mutze stat
soucasti dohody o narovnani;

- soucasti uznani dluhu nemusi byt vyjadreni prislibu za-
platit dluh;

- nase pravo nerozliSuje deklaratorni a konstitutivni
uznani dluhu a upravuje jen jeho konstitutivni ucinky;

- obcansky zakonik neupravuje negativni uznani dluhu,
coz se da funk¢né nahradit v raimci narovnani formou
ujistovaciho prohlaseni nebo ujistovaci smlouvy;

- pisemny kompenzac¢ni tkon muze obsahovat bez ohle-
du na svij nazev implicitni uznani zavazku (dluhu);

- zapocteni pohledavky nemuze chapat druha strana
v dobré vire jinak,nez jako soucasné uznani dluhu, le-
daze to kompenzacni ukon vylucuje, nebo pokud se
da opak spolehlivé dovodit pomoci vykladovych pra-
videl,

- poctiva procesni obrana zapocteni dluhu neni jeho
uznanim: dluh vic¢i druhé strané se ji totiz popira, ale
soucasn€ pro pripad, ze by soud konstatoval jeho exi-
stenci, se provadi zapocet s odloZzenym ucinkem,;

- vedle zakonného uznani dluhu s predepsanymi acinky
(obraceni dikazniho bfemene, nova desetileta proml-
ceci 1htta) je pripustné ,inominatni“ uznavaci prohla-
Seni s modifikovanym obsahem;

- ,holé“ uznani dluhu muze jen potvrdit poctivost a sku-
te¢nou vuli uznavajiciho s prakticky stejnym dopadem
jako zakonné obraceni dikazniho bfemene a nemusi
se dotknout béhu promlcecich lhiit;

- narovnani mizZe mj. obsahovat negativni uznini dluhu
i soubor kompenzacnich ukont;

- narovnané zavazky jsou diky nespornosti idealni ke
smluvnimu nebo jednostrannému zapocteni pohle-
davek.

71) Odhlizim od hypotetické moznosti, Ze by se pod oznacenim ,do-
hoda o narovnani“ neskryvalo skute¢né nic jiného nez uznani dluhu
nebo kompenzace. Pak by se samoziejmé prislusné pravni ucinky
(napft. obraceni dikazniho bfemene a vyvratitelna domnénka exi-
stence dluhu) posuzovaly nikoliv podle nazvu, ale podle obsahu
pravniho jednani.

72) Jen blahovi ucastnici si nesjednaji jakoukoliv dohodou o narovnani
pisemné, i kdyZ to podminkou jeji platnosti obecné neni.

73) Namitka obsahové neurcitosti a neplatnosti dohody o narovnani ne-
obstoji, pokud spociva na ,absenci divodu dluhu, nebot duvod
dluhu neni zikonem stanovenou nilezitosti dohody o narovnani
(srov. rozsudek NS z 13.4.2012, sp. zn. 32 Cdo 1959/2009).

74) Tak nalez US z 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000.

75) Musi se zkoumat skutecna vile stran,a nikoliv nazev ,dohody o na-
rovnani“. Tezoreticky samozrejmé neni vylouceno, Ze se pod timto
nazvem na jednom dokumentu muze skryvat jak dohoda o ¢astec-
ném narovnani zavazku, tak i jednostranné (samostatné a do na-
rovnani nezahrnuté) uznani dluhu.

76) Tak rozsudky NS z 29.4.2010, sp.zn.33 Cdo 4413/2007;nebo z 27.
9.2011, sp. zn. 23 Cdo 1786/2010.

77) Je mozné vSechny nahrazované a zruSované pravni vztahy na-
hradit jednim zdvazkovym pravnim vztahem a stejné tak je mozné
si sjednat, ze dohodou o narovnani veskeré (sporné) zavazky mezi
stranami zanikaji, a tim pfedejit budoucim pfipadnym sporam.
Srov. rozsudek NS z 25.11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3957/2013. Zdu-
razfiyji, Ze o tom, které (sporné) zavazKy se narovnanim rusi,
sporu byt nemtize, jinak by pravni jednani trpélo vadou neurci-
tosti (srov.téz usneseni NS z 30.4.2012,sp.zn. 29 Cdo 3521/2012,
zduraznujici pozadavek dostate¢né urcitosti dohody o narov-
nani).

78) To poklidam za podstatny rozdil oproti situaci, kdy jedna strana pro-
jevuje umysl zapocist pohledavku partnera vici svému dluhu, ktery
ovSem zapocitavajici strana neuznava.
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