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Rizeni o pfedb&Zné otazce |
— sjednocovani judikatury, role vysokych
soudu

* Role instanci v soudnictvi: Ceské poméry pro ilustraci.
e 1.instance — nalézaci
e 2. instance — opravna (odvolani)
* 3. instance — sjednocujici (dovolani, kasacni stiznost)
e 4. instance — Ustavni soudnictvi (jen Ustavnost)
* 5. instance — pan-evropské soudnictvi (jenom zakladni prava dle EULZPS)

e Strany sporu pochopitelné chtéji dosahnout priznivého pravniho hodnoceni.
 \/ySSi instance vSak oslabuji diraz na jednotlivy pripad a sleduji sjednocovani vykladu.

* Precedent versus judikatura: angloamericky versus kontinentalni pristup.
» Kontinentalni pristup: dva zdroje autority judikatury: pragmatika a akceptace.
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%Qa




Rizeni o pfedb&Zné otazce Il — ndhrazka

* Namisto instancniho postupu od soudu narodnich k nadnarodnim.

e Otazka na vyklad soudem clenského statu a odpoved tomuto Soudu
soudnim dvorem, zpristupnéna vsem.

* Rizeni jako etapa Fizeni pfed soudy ¢lenského statu.
* Neni to samostatné rizeni!
e 7adny vyrok (verdikt), pouze vyklad v odtvodnéni a jeho shrnuti.

 Je to nahrazka. Ty jsou laciné a dostupné, ale méné ucinné, dobre,
krasné...




Rizeni o pfedb&zné otazce Il — soudy

e Opravnéné ptat se jsou soudy.

* Na nazvu organu nezalezi, musi vsak plnit soudni role.

* Hranicni pripady: napr. administrativni tribunaly, Siroky vyklad.
* Nikoli vsak urady.

e Musi to byt soud clenského statu.
* Vylouceny jsou tedy napf. cirkevni soudy, sportovni rozhodci apod.

» Rozsudek 102/81 Nordsee: rozhod¢i soud nedostane odpovéd.

* Povinné ptat se jsou soudy posledni instance. Které by to byly?

N 2
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Rizeni o pfedb&zné otazce IV — duvod:
dilema

* Objasniuje rozsudek 281/83 CILFIT: otdzka jednoznacnosti zarazeni
zemeédeélského vyrobku do formalni kategorie jako otazka potrebnosti
polozeni otazky Soudnimu dvoru.

* Dalekosahla odpovéed (predem promyslené, pripravené?)

* Duvodem pro polozeni otazky je dilema pri vykladu ustanoveni
pramene prava EU (zrizovaci smlouvy, narizeni, smérnice).

* Dilema, jehoz odstranéni je potrebné pro rozhodnuti pripadu
tazajicim se soudem, tj. majici vliv na toto rozhodnuti.

* Dilema muze zahrnovat pochybnost ohledné souladu sekundarniho
prava s pravem primarnim (neplatnost).




Rizeni o pfedb&zné otdzce V: act clair,
acte eclaire

e Téz rozsudek CILFIT.
e Situace, kdy se predbézna otazka nepoklada, protoze neni dilema.
* Acte clair — ustanoveni jasné. Tedy dilema nikdy neexistovalo.

* Acte éclairé — ustanoveni objasnéné, mysleno dosavadni judikaturou,
dilema bylo odstranéné vykladem.

e Zde neni duvod se ptat. Otazka je zbytecna.
 Zatézuje Soudni dvir. Ten ma omezenou kapacitu.
* Redeni: odkaz na existujici judikaturu.




Rizeni o pfedb&Zné otdzce VI: hodnoceni

e Optimisticky pohled:

 vysledkem jsou zasady nadnarodniho prava.

e odvazny vyklad zakladnich svobod prohloubil integraci
* Soudni dvur jako ,motor® integrace.

* Realisticky pohled: staty umoznily tento mechanismus sladovani, ktery do
znacné miry funguje a vytvoril obecné prijimany

 Skepticky pohled:

 omezeny pocet otazek a odpovedi sladuje jenom cast vykladu, bez pravni
dogmatiky (tedy prakticko-akademického vykladu) se neobejdeme.

* Kriticky pohled: svébytny soudcovsky aktivismus

N 2
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Rizeni o pfedb&zné otazce VII: srovnani
s federaci a systemem RE/ESLP

* (Rada Evropy)

* Evropsky soud pro lidska prava : sice primo dostupny, ovsem pretizeny
stiznostmi, ma tak sklon si vybirat a proto téz postulovat precedencni
ucinek, ovsem pro prosazovani panevropskych zakladnich prav pri
zachovani znacné autonomie Clenskych statu, nikoli rozsahlé pravo.

e Srovnani s typickou, nicméné volneéjsi federaci: USA

* USA — moznost , odvolat” se s federalni pravni argumentaci od soud
statnich k federalnim.

* Nicméné zde je téz rozsahla vlastni soudni agenda federalnich soudu,
odliSny vyznam soudu a precedentl v angloamerickém prostredi, ale také
vetsSi homogenita prava.




Prosazovani shora | — Komise jako hlidac

* Evropska komise jako , Séf“: sama nepracuje, hlida aby pracovali jini.
* Soustavné sledovani ¢lenskych statl, zda dodrzuji pravo EU.

* Provedeni smérnic a napliiovani rady dalSich ukoll se musi hlasit.

* Jednotlivci, pravnické osoby, podniky maji moznost hlasit pochybeni.
* Evropska komise vyhodnocuje sdéleni a stiznosti.

* MUze (nemusi) postupovat dale.

* Nejdrive se ¢lenskym statem jedna (diplomatické, diskrétni).

* Pokud neuspeéje, zahajuje vysetrovani pochybeni ,infringement” se
Clenskym statem, fizeni je verejné a podle Ihut.

* MUze iniciovat téz jiny clensky stat.




Prosazovani shora Il - Soudni dvur jako
rozhodce

* Pfi nedspéchu vysetrovani muze Komise zZalovat clensky stat.

* Muze zalovat téz jiny ¢lensky stat.

* Rozhoduje Soudni dvdir.

* Pri shledani pochybeni Ci selhani ¢lensky stat potvrdi poruseni.

e Vesmes se zaluji pravneé jasné pripady, ¢as od ¢asu vSak Soudni dvur
minéni Evropské komise nesdili.

» Zalobu Ize stdhnout pfi napraveni situace.

* Rozsudek C-715,718,719/2017 Komise versus Cesko, Madarsko,
Polsko — ostentativni neprebirani migrantu-azylantu dle relokacnich

kvot.




Prosazovani shora |l — pokuty

e (Maastrichtska smlouva) Selhani pri napravé vytknuté nalézacim rozsudkem
|ze stihat pokutou.

* Evropska komise navrhuje podle predem stanoveného sazebniku.

* Prvni pfipad rozsudek C-387/97 Komise v. Recko odpady (Chania) Il —
nerespektovani rozsudku (odpady Chania )

* Mozna je jednorazova pokuta a zaroven penale po dobu pokracovani
poruseni — C-304/02 Rozsudek Komise v. Francie (,,francouzské rybicky“).

* Evropska komise urcila, podle jakého klice bude pokutu a penale navrhovat.

* Rozsudek urcujici selhani pfi provedeni smérnice muze stanovit pokutu
hned.




Nadstat-nestat, neschopnost viastniho
vykonu a prosazeni

* Pokuta je nejzazsi nastroj prosazovani prava EU.

* Lze zahajit rizeni dle ¢l. 7 SEU pro poruseni zasad pravniho statu a
demokracie: dosud ani v pripadé Polska a Madarska.

* Clensky stat nicméné nelze z EU vyloucéit.

* Clensky stat ani nelze pFinutit dodrzet pravo EU vojenskym ¢i
policejnim zasahem.

* EU totiz nema zadnou vlastni armadu ci policii.
* Ani nemuze ulozit prosazeni armadam a policiim clenskych statu.
* Pro oboji by bezpochyby chybéla legitimita.




Odskodnovani | — judikatorni doktrina

* Rozsudek C-6,9/90 Francovich — odskodnéni dusledku neprovedené
smeérnice zadajici nahradu mzdy pri insolvenci zameéstnavatele.

* Rozsudek C-46,48/93 Brasserie du Pecheur / Factortame -
odskodnéni téz kvuli legislativé odporujici pravu EU (jako nelegalni
shledany zakaz dovozu piva neodpovidajiciho némeckym
standardim), legislativni imunita musi stranou.

e Rozsudek C-224/01 Kobler — ¢lensky stat odpovida téz za Ujmu
zpusobenou ,,zavaznym® pochybenim ze strany justice.

* Rozsudek C-173/03 Traghetti Mediterraneo — nesmi tuto odpovédnost
omezovat vlastni legislativou.




Odskodnovani |l — kritika

* Hrozba placeni odskodnéni pfiméla v radé pripadu staty k vetsi kazni
pfi provadéni prava EU.

* VV kazdém staté byly pripady, vesmes vsak neusti v odskodnéni.

* Soudy ¢lenskych statu patrné pfrilis neprijimaji ,,koncovku® ohledné
odpovédnosti soudu: rozvraci instancnost a popira res iudicata.

* Existuje vibec obecna zdsada pravni spolec¢na clenskym statum?
Zakony Clenskych statl ji omezujici naznacuji opak...

* Poskozeni a odSkodnéni je narocna pravni zalezitost.

* Pfecenéni napravy odskodnovanim, zvlasté pak v nadnarodnim pravu
EU jako nadnarodni strukture?




