K nékterym otazkam uznani novych statu

Vladimir Ty¢

Rozdéleni Ceskoslovenska dalo dne 1. ledna 1993 vznik dvéma novym statim: Ceské a Slovenské
republice. Oba se staly novymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Vzhledem k vysoké mezinarodni
prestizi byvalého Ceskoslovenska a klidnému rozdéleni nenastaly zadné problémy s naslednym
uznanim obou novych statd ze strany statii ostatnich. I nové piijeti CR a SR do OSN probéhlo bez

problémtl a oba nové staty dokonce ziskaly statut zakladajicich ¢lenit OSN.

V 90. letech minulého stoleti vznikla v Evropé fada dalSich novych statl, jejichz uznani jiz
neprobihalo tak hladce. Tato kratka studie se proto zabyvé nékterymi dilezitymi obecnymi

otazkami uznani statu, které z hlediska praxe vyzaduji vyjasnéni.

Uznéni statu a vlady je institutem mezinarodniho préava, ktery dodnes nebyl dostate¢né upraven, a to
ani v pravu obyc¢ejovém, ani smluvnim. Nejasnosti panuji nejen o funkci uznani, ale také o
technikach a zplisobech jeho provedeni i jeho pravnich Gi¢incich.! Smyslem této studie neni tyto
otazky vyftesit, ale rozebrat nékteré dil¢i problémy, které by mohly byt ptispévkem ke konecnému
vyjasnéni institutu uznani. Na trovni pravni ov§em nebude nikdy institut uznani vtésnan do jasnych
pravnich kategorii, protoze je to institut predevsim politicky a jeho pravni Gprava ma toliko
komplementarni povahu. Pii uznani statu nebo vlady ve vétsiné ptipadii viibec nerozhoduji pravni

kritéria, ale politické z4jmy uznéavajiciho statu.

Pojem uznani stdatu, znaky stdatu

Uznani statu predstavuje oficialni vyjadieni jiného statu, Ze uznavanou entitu povazuje za stat, tedy
za element mezinarodniho spolecenstvi a hlavné za nositele prav a povinnosti podle mezinarodniho
prava. Za stat se zpravidla uznava entita, kterd naplituje Ctyfi znaky, jak jsou stanoveny
Montevidejskou umluvou o pravech a povinnostech statii, podepsanou v r. 1933. I kdyz tato
regiondlni imluva zavazuje jen velmi uzky okruh statii, jsou jeji kritéria, byt s vyhradami, Siroce

uzndvana mezinarodni praxi i naukou mezinarodniho prava.

Znaky statu jsou v jejim ¢lanku 1 vymezeny takto:

! Velmi expresivng ilustruje tyto potize Blix, H.M., Contemporary Aspects of Recognition, in: Recueil des cours de
I'Académie de droit international de la Haye, 1970-I1, vol. 130, Leyden, 1971, s. 593 n. Jednou z otazek zde uvedenych
(a neteSenych) je napf. jak nalozit s diplomatickou nétou neuznaného statu, kterd pozaduje reakci.



Stat jakozto subjekt mezinarodniho prava (persona de derecho internacional) musi spliiovat tyto

podminky:

L. trvale usazené obyvatelstvo,

II. vymezené izemi,

III. vlada,

IV. zptisobilost vstupovat do vztahii s jinymi staty.
K uvedenym podminkdm je mozno uvést:

ad III: "Vlada" je opravdu velmi vagni vymezeni. Zfejm¢é znamena centralizovanou moc, ktera se
uplatiiuje nad izemim a na ném zijicim obyvatelstvem. Netesi se zde ale nezavislost této moci, tedy
suverenita posuzovaného statu. Podle nékterych nazord musi byt tato stditni moc nezavisla na jiné
moci, alesponl zevné, nebot’ jinak by neslo o suverénni stat, a proto by ani nemohl byt uznan. Nékdy
je ale nové vznikajici stat v dob¢ pied svou stabilizaci podpoten staty jinymi, aby se mohl v
samostatny a suverénni stat postupné vyvinout. Jako piiklad miize poslouzit secese Kosova, ktera
byla G¢inn¢ podporovéana v pocatcich Evropskou unii a dal§imi staty (USA). V této souvislosti se
také vyskytuje tzv. predcasné uznani, kdy jiny stat ve snaze podpofit stat vznikajici ho uzna, i kdyz
je zatim zavisly na statu ¢i statech jinych.

S pozadavkem nezavislosti statni moci nelze sméSovat zptsobilost odolat faktickému ozbrojenému
utoku ze strany jiného statu, kterd zcela jisté¢ poZadovana neni. Suverenita uznavaného statu se
posuzuje podle situace pravni, nikoli protipravni, tedy podle toho, zda je suverenita nového statu za
béZnych okolnosti (tj. v miru) respektovéana ze strany statu jinych. Proto béZzné existuji i zcela

standardni staty s velmi malou (symbolickou) armédou nebo i zcela bez armady (Andorra).

ad IV: Pokud jde o ¢tvrty znak, je zde interpretacni problém. ,,Zptsobilost vstupovat do vztahti s
jinymi staty* mize byt chapana dvojim zptisobem - subjektivné a objektivne. Subjektivni
zpisobilost znamend, Ze novy stat je vybaven pro zahrani¢ni styky institucionalné, tedy vnitiné, ma
organ, ktery plni funkci ministerstva zahrani¢nich véci s potfebnymi pravomocemi. A hlavné, ze je
suverénni, tedy nezavisly. Entity zavislé, které nemohou samy rozhodovat o svych zahrani¢nich

vztazich, nemohou byt povazovany za staty s mezinarodné pravni subjektivitou (napt. Gronsko,

2 Z dalgich ustanoveni Montevidejské imluvy jsou pro nase téma zajimava:

Cl. 2: Federalni stat tvoti podle mezinarodniho prava jediny subjekt (una sola persona).

Cl. 3: Politicka existence statu neni zavisla na jeho uznani jinymi staty.

Cl. 6: Uznani statu znamena pouze to, e uznavajici stat akceptuje pravni subjektivitu uznavaného statu s jeho pravy a
povinnostmi ur¢enymi mezinarodnim pravem. Uznani je bezpodmine¢né a neodvolatelné.

Cl. 7: Uznani stitu miize byt vyslovné nebo provedené mi¢ky (reconocimiento tacito). To druhé vyplyva z jakéhokoli
jednani, z néhoz je patrny umysl uznat novy stat.



ostrovy Jersey, Man apod.).> Objektivni zptisobilost je pak uréena tim, zda jsou vztahy s jinymi
staty fakticky navazovany, tedy navenek, zda tento stat je povazovan jinymi staty za partnera, resp.
za Clena mezindrodniho spolecenstvi. V opaéném piipad¢ by tento stat byl izolovan a ignorovan
mezinarodnim spoleCenstvim (Severokyperska turecka republika). Tato otazka souvisi s uznanim
statu - stat neuznany velkou vétSinou ostatnich statl se nestava standardnim ¢lenem mezinarodniho
spolecenstvi - je ignorovan a mezinarodniho zivota se netcastni viibec nebo jen v nepatrné mife, jak

je popsano dale.

Divody uzndni nebo neuzndani nového stdtu

Ukazuje se zcela zieteln€, ze rozhodnuti jednotlivych statd zda uznat ¢i neuznat novy utvar za stat
je spise politické nez pravni. Je to patrné uz z toho, ze nékteré staty tutéz entitu uznaly a jiné nikoli,

ac posuzovaly splnéni stejnych podminek statnosti, tedy stejnou pravni situaci.

1. Zatimco splnéni prvnich dvou podminek, tedy uzemi a obyvatelstva, je zpravidla jednoznacné,
mohou byt rozdilnd hodnoceni tieti podminky, tedy existence nadfazené vefejné moci - nezavislé
vlady nad tzemim a obyvatelstvem, jakoz i ¢tvrté podminky — schopnosti a zptsobilosti navazovat
vztahy s jinymi staty, tedy nezéavislosti zahrani¢né politickych aktivit a také ochoté jinych stati

novy stat respektovat.

2. K rozdilnym z&vérim se dochdzi i pti jasném splnéni vSech ¢tyt uvedenych podminek. Nékteré
staty prost¢ nemaji politickou vuli uznat novy stat, i kdyz nepochybuji o jeho existenci. Divody

k tomu byvaji politické, tedy mimo rdmec mezinarodné pravniho hodnoceni nové entity.*

a) Muze to byt diivod ,,vnitini“ — subjektivni - napt. obava z vytvofeni ur¢itého precedentu pro
budouci naruseni izemni celistvosti statu (odmitani uznani Kosova ze strany statd se silnymi a

radikalnimi ndrodnostnimi mensinami — Spanélsko, Slovensko, Rumunsko, Rusko).

b) Muze to byt také natlak autoritativniho statu, ktery si neuznani nového statu jinymi staty,
zejména svymi spojenci, vynucuje. Flagrantnim ptikladem byla tzv. Hallsteinova doktrina
uplatiovana v letech 1955 — 1969 Spolkovou republikou Némecka (SRN), ktera se nespokojila
s neuznanim Némecké demokratické republiky (NDR), ale sama ptikazovala nenavazat nebo

prerusit diplomatické styky s kterymkoli statem, ktery NDR uznal. Vyjimkou byl Sovétsky svaz.

3 Malenovsky, J., Mezinarodni pravo vefejné, obecna €ast, a jeho pomér k jinym pravnim systémdm, 7. vyd., Dopln&k a
A. Cenék, Brno - Plzen, 2014, s. 102.

4 Stejny posteh ucinil Ker-Lindsay, J., Engagement without recognition: the limits of diplomatic interaction with
contested states, International Affairs, vol. 91, Issue 2, 1 March 2015, p. 271. Dostupné na
http://eprints.1se.ac.uk/60177/1/Ker-Lindsay Engagement%20without%?20recognition.pdf, cit. 2. 12. 2018.



Spojenci SRN tak z tohoto divodu NDR az do poc¢atku 70. let neuznaly, byt’ o jeji statnosti nebylo
pochyb.

¢) Nemusi jit ani o natlak, ale o pouhy politicky zajem: Cinskou republiku (Tchajwan) neuznavaji
staty, které davaji prednost uznani Cinské lidové republiky, nebot’ sou¢asné uznani obou je

neslucitelné.

3. Dlivody neuznani mohou byt také ddny vnéjsimi okolnostmi povahy pravni.> Patii sem snaha
vyhnout se pravné pochybnému pied¢asnému uznani, reakce na poruseni mezinarodniho prava pti

ustaveni nové entity (Severni Kypr) nebo jina pravni prekazka (rezoluce Rady bezpecnosti OSN).®

Konstitutivni teorie uznani

Tim se dostavame ke standardni otazce, ktera se vyskytuje ve vSech uc¢ebnicich mezinarodniho
prava a ve vSech pojednanich o uznéni statu: konstitutivni nebo deklaratorni povaha uznani. Sviij
plivod maji obé& teorie v minulosti, a sice v praxi n€kterych stati. Star$i je teorie konstitutivni,
ktera byla zejména od doby tradi¢niho mezinarodniho prava uplatiiovana vétSimi staty k tomu, aby
mohly kontrolovat a ovliviiovat vznik dal§ich novych stat.” NeudrZitelnost takové praxe se ukazala
definitivné v prvni poloviné XX. stoleti, kdy bylo uplatiiovani konstitutivni teorie nahrazeno teorii
deklaratorni.® Ta piedstavuje pokrok v tom, Ze nevéaze vznik nového statu na pfivoleni stati

existujicich, ale povazuje ho za objektivni skute¢nost.’

Maiéme-li zhodnotit konstitutivni teorii jako takovou, obsahuje zavaznou logickou nesnaz: Je-li
vazéan vznik nového statu na uznani stati jinych, pak se klade otdzka kolik jich musi byt, resp. které
z nich jsou rozhodujici. Sta¢i uznani jednim statem? Tiemi? VétSinou? Velmocemi? Odpovédi na
tyto otazky mezindrodni pravo nedava a ani davat nemuze. Uznéni je subjektivni kon, tedy kazdy

uznavajici stat ¢ini tento ukon sdm za sebe a sam také posuzuje vyslednou situaci, tedy dvoustranné

o

in: International Law, edited by Evans, M. D., 3rd edition, Oxford University Press, 2010, s. 244

¢ P¥{kladem muZe byt rezoluce RB OSN ¢&. 2016/1965 odsuzujici ustaveni samostatné Rhodesie jakoZto statu
praktikujiciho rasovy apartheid.

7 Podrobnégji k historickym aspektiim konstitutivni teorie viz Kovag¢ikova, B., Limity instit(tu uznania $tatu z pohl'adu
medzinarodného prava, in: Medzinarodné, eurdpske a vnutrostatne aspekty uznania a neuznania Statu, Trnava, 2013, s.
56.

8 Deklaratorni povaha uznani se objevuje jiz v XIX. stoleti. Diky ni doslo k Sirokému uznani novych evropskych stat,
jako bylo Recko, Belgie, Srbsko, Rumunsko, Bulharsko i sjednocené Némecko a Italie. Podle Bierzaneck, R., La non-
reconnaissance et le droit international contemporain, Annuaire Francais de Droit International, vol. 8, 1962, s. 122.
Dostupné na https://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1962 num_8 1 960, cit. 5. 12. 2018.

? Ziegler, A. R., Introduction au droit international public, Stimpfli Editions SA Berne, 2e édition, 2011, s. 196.


https://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1962_num_8_1_960

ucinky - mezi jim samym a uzndvanym statem. Postoje jinych stat tim dotCeny nejsou - ty mohou
novy stat jak uznat, tak neuznat, resp. uznat kdykoli nasledn&. Zadné ,,objektivni* uznani statu

neexistuje, snad s vyjimkou kolektivniho uznani.'”

Miize ale ,,objektivné* existovat stat uznany jen nepatrnym poctem jinych statti? Muze v praxi
trvale fungovat takovyto neuznany stat? Teoreticky mize, ale nikoli jako soucast mezinarodniho

spolecenstvi. V tomto smyslu ma uzndni ze strany jinych statl ur¢itou konstitutivni povahu.

Deklaratorni teorie uznani

Deklaratorni teorie v tomto sméru nepiedstavuje problém. Uznavajici stat vyhodnocuje nové
vznikly stat, ktery jiz objektivné existuje. "Recognition does not make a state", uznani jen existujici

stat legitimizuje.

I zde je ovSem jiny logicky problém. Tvrdime-li Ze novy stat jiz objektivné existuje, konstatujeme
splnéni podminek jeho vzniku. Byly ale skute¢né splnény? Je novy stat dostatecné nezavisly, aby
bylo mozné mluvit o jeho suverenité¢? Kdo to ale posuzuje? V mezinarodnim spolecenstvi neni
zadna centralizovana vyssi autorita, kterd by zavazné stanovila, ze nova entita splnila podminky pro
vznik statu. "Objektivni" existence statu tak v pochybnostech nedava smysl.!! Posouzeni nélezi
jednotlivym ¢leniim mezinarodniho spolecenstvi, tedy statim, a je tedy subjektivni. Smyslem
uznani deklaratorniho charakteru je vyjadfit oficialni stanovisko, Ze nova entita je ze strany
uznavajiciho povazovana za stat, ale 1 urCity zavazek respektovat novy stat jako ¢lena
mezinarodniho spole€enstvi, tedy uznavat jeho prava. Znamena to ovSem také to, Ze nova entita je
za stat povaZzovana jen ze strany téch statl, které ji uznaly. Pro neuznavsi stat neni nova entita
statem. To plati stale, 1 dnes. Na ptiklad pro staty, které neuznaly Kosovo, resp. jeho uznani odmitly,
je jeho tzemi nadéle soucasti Srbska. Uznéani ve svém deklaratornim pojeti je tak subjektivni a

relativni, 0¢inky jsou spjaty jen s konkrétnim uzndvajicim statem.

Prosazeni deklaratorniho charakteru uznani, tedy jeho usnadnéni, neptimo napomohla doktrina
amerického prezidenta Monroe (1823), podle které Evropa (v tomto piipadé Spanélsko) nema branit

vzniku a efektivni ¢innosti novych statii na americkém kontinentu. Monroe mél na mysli byvalé

19K institutu kolektivniho uznéni viz Bures P., Faix, M., Svacek, O., Vznik a uznani statu, Leges, Praha, 2013, s. 12 n.

"' Vyjimkou v uréitém smyslu by mohlo byt jen uznéni ze strany OSN jakoZto organizace, ktera reprezentuje celé
mezinarodni spolecenstvi. Ani takové uznani vSak nemiize prakticky zavazovat staty, které si ho nepteji (uznani
Palestiny jako pozorovatelského staitu OSN). Zcela odlisné by pak byla situace po ptijeti uznavaného statu za ¢lena
OSN, protoze pak by tento novy ¢len pozival ¢lenskych prav a mél by rovnéz odpovidajici povinnosti podle
mezinarodniho prava.



Span¢lské kolonie, které se osamostatiiovaly v Latinské Americe. Velka Britanie toto dilema

vyresila tak, ze nové latinskoamerické staty uznavala jen de facto (viz nize).

Zaver k obéma teoriim uzndni

Z uvedeného ovsem nelze vyvodit, ze 1ze prosté zavrhnout konstitutivni teorii a jednoduse ji
nahradit deklaratorni. Nema smysl stavét obé teorie proti sobé a vybirat z nich ,,tu pravou®. Realita
konstitutivni prvky piece jen v urcité forme pietrvavaji. Jde o neuznané staty. Vracime se zde ke
ctvrtému pojmovému znaku statu, jak je vySe uvedeno. Stat musi mit zptsobilost vstupovat do
vztahil s jinymi staty. Tuto zptsobilost ziejmée nelze chapat jen tak, ze novy stat sam (subjektivng)
jen vytvorti vnitrni ptedpoklady pro tyto vztahy a Ze tato zpusobilost neni jinym statem omezena.
Rozhodujici je objektivni stav - zda jsou dany a naplnény skutecné existujici efektivni vztahy
navenek. A kromé¢ toho - zda je déna vile, ochota a schopnost (zplsobilost) nového statu dostat

svym mezinarodnim zavazkam.

Neni-li tomu tak, tedy neni-li Zadny nebo témer zZadny existujici stat ochoten novou entitu uznat,

muze jit o tyto dvé situace:

a) Nova entita neni statem z hlediska prvnich tfi znakli a nemd ani ndznak suverenity (rizné
soukromeé iniciativy v rdmci existujicich statli, jako napft. knizectvi Huttovy feky v Australii, ploSina
Sealand v britskych pobieznich vodach nebo "squattersky" podunajsky Liberland vyuzivajici
momentalni absenci kone¢né dohody Srbska a Chorvatska o pritbéhu spolecné hranice v nékdejsich

meandrech Dunaje). Témito ptipady se dale nezabyvame.

b) Nova entita sice formalné splituje prvni tfi znaky statu, ale neni uznana zadnym nebo témet
zadnym jinym statem z politickych nebo pravnich diivodi (Severokyperska turecka republika).
Takovy stat je pak zpravidla orientovan na jeden nebo velmi maly pocet jinych stati, které ho
podporuji a tvoii jeho partikuldrni "mezinarodni spolecenstvi", tedy udrzuji s nim hospodaiské a
politické vztahy. Mnohdy jsou ditvodem neuznani pochybnosti o svrchovaném charakteru nového
statu, ktery je ekonomicky nebo politicky zcela zavisly na statu jiném nebo na intenzivni podpoie

mezindrodni organizace (Podnéstti, Jizni Osetie, Abchazie, v raném obdobi Kosovo).!2 Do této

12K otazce vzniku a uznani Kosova existuje fada tuzemskych a zahrani¢nich studii. Zde uved'me jednu z nich -
Vrsansky, P., Medzinarodnopolitické a pravne aspekty uznania republiky Kosovo, in: Medzinarodné, eurdpske a
vnutroStatne aspekty uznania a neuznania Statu, Trnava, 2013, s. 118 n.



kategorie patii rovnéz Palestina, jejiz statnost a uznani je velmi komplikované jak po pravni strance,

tak po strance politické.!?

Maji-li nekteré staty politicky zdjem na uznani nového statu, ktery je v prvotni fazi zcela zavisly na
statech jinych, ptistupuji k problematickému piedc¢asnému uzndni, jehoz cilem je zvysit prestiz

takového rodiciho se statu a urychlit jeho vyvoj k plné suverenité (Slovinsko, Chorvatsko, Kosovo).

Pravni postaveni neuznaného stdatu
Ma tedy vlibec smysl zkoumat, zda nova entita je staitem, kdyz neni jako takova uznana?

Entita, resp. stat neuznany drtivou vétSinou existujicich stati neni fakticky ¢lenem mezindrodniho
spoleCenstvi, protoze je od n¢ho izolovan a je jim ignorovan. Zije jen ve vlastnim svéte, ktery

h . 'h rh , w dlvrh 740 W rh'k r 14
zahrnuje pouze jeho samotného a nepatrny pocet dalSich statti, vétSinou neuznanych jako on sam.
Nemtuze vstoupit do Zadné mezinarodni organizace a neuzavird Zddné¢ mnohostranné mezinarodni
smlouvy. Jeho mezinarodni prestiz je nulova. Takovy utvar, ktery nicméné vykazuje formalni znaky

statu, dale oznacujeme jako "neuznany stat".

O néco lepsi je postaveni statl uznanych jinymi staty v poctu nikoli zanedbatelném (napt. Kosovo -
109 ¢lentt OSN, Cinska republika - Tchaiwan - 23 stéti). Tyto staty nelze nepovazovat za &leny
mezinarodniho spole¢enstvi, aviak jejich postaveni je velmi omezené. Clenstvi v univerzalnich
organizacich prakticky nepfipada v tivahu a ¢lenstvi v mnohostrannych mezinarodnich timluvéach je
taktéz nerealné, nebot’ takovy stat neni ptizvan na forum, kde imluva vznika a zpravidla nepatii do
kategorie stati, které by k ni mohly pfistoupit. Naproti tomu tyto staty uzaviraji mnozstvi

bilateralnich smluv s témi stity nebo mezinarodnimi organizacemi, které je uznavaji.'>

13 Bures P., Faix, M., Svacek, O., Vznik a uznani statu, Leges, Praha, 2013, s. 39 n., také Sumkova, M., Historické
aspekty palestinsko-izraelského konfliktu a otdzka uznania Palestiny, in: Medzinarodné, europske a vnuatrostatne
aspekty uznania a neuznania §tatu, Trnava, 2013, s. 105 n.

14 Je to typicky stav Abchazie, Podnéstii, Narodniho Karabachu (dnes Arcach) a Jizni Osetie. Tyto staty tvofi tzv.
Spolecenstvi neuznanych stati (CoxpyxecTBO HENPU3HAHHBIX TOCYIAPCTB).

15 Byla by jisté zajimava situace, kdyby takovyto neuznany stit p¥istoupil k oteviené mnohostranné smlouvé, kde
pristoupeni dalsich stat neni nijak omezeno nebo vylouceno, je tedy zcela jednostrannym tikonem a nelze mu tudiz
nijak zabranit. Zde by ziejmé bylo nutné rozliSovat mezi pfistoupenim entity, kterd zjevné neni statem ve smyslu
mezinarodniho prava. Takové ,pfistoupeni* by nemohlo mit Zadné pravni u¢inky, nebot’ stranami smlouvy mohou byt
zasadné jen staty. Pokud by takto pfistoupil stat vétSinou smluvnich stran neuznany, nicméné existujici, jeho pfistoupeni
by mélo byt respektovano, nebylo-li pfedem vylouceno. Jiné smluvni strany, které pfistupujici stat neuznaly pak mohou,
uznaji-li za vhodné, ucinit prohlaseni v tom smyslu, Ze spolecnd ti€ast v mnohostranné smlouve s neuznanym statem
nezaklada jeho uznani z jejich strany.



M3 viibec smysl zabyvat se mezindrodn€ pravnim postavenim neuznaného statu, tedy takového,

ktery pro drtivou vétSinu ostatnich statii neexistuje, byt znaky statu vykazuje?

Odmitneme-li pro danou entitu statut statu, pak se musime vyporadat s tim, Ze zdsadn¢ nemiize byt
nositelem prav a povinnosti podle mezinarodniho prava, které nalezeji prave statiim. Takovy stat

sice neni sou¢asti mezinarodniho spolecenstvi, ale mtize ho ovliviiovat.'®

Krom¢ toho miize jit o
nesporny stat uznany urcitym poctem statii, avsak neuznany velkou skupinou jinych stati. Je takto
jen Castecné uznany stat subjektem mezindrodniho prava? Bylo by zfejmé netinosné tvrdit, ze
nikoli.!” I na takovy stat se nepochybné& vztahuji pfinejmensim pravidla obecného mezinarodniho
prava, zejména pravidla kogentni (zakaz utocné valky). Ostatné to vyplyva také z Cl. 2 odst. 4 a

z kapitoly VII Charty OSN.!8

Jak hodnotit situaci, kdy bezprostiedné po secesi ¢asti izemi matetského statu tento stat pouzije
ozbrojenou silu k tomu, aby oddéleni zabranil? Pokud by mezitim oddélena ¢ast zvladla vytvotit
vlastni statnost a dosdhla uznani ze strany vétSiho poctu jinych statd, jednalo by se jiz o zasah proti
jinému statu, tedy o zasah nedovoleny. V opa¢ném ptipadé, kdy na oddéleném tizemi takto uznany
stat jeste nevznikl, by pak zdsah m¢l povahu vnitrostatniho opatfeni, v nejhor§im piipad¢ pak

obcanské valky.

Zbyva jesté vyrtesit otdzku, na zaklad¢ ¢eho zdvazné konstatovat, zda dand entita je skute¢né
povazovana za stat s uvedenymi dusledky, byt neuznany, nebo za utvar, ktery stdtem zcela jisté
neni. Vzhledem k tomu, Ze ndm zde nepomiize uznani jinych statl, ke kterému nedoslo, musi na
tuto otazku odpovédét organ, ktery danou situaci fesi, napt. Rada bezpeénosti OSN. Slo by o

klasickou pfedbéznou otazku.

Rozlisovani uznani statu de iure a de facto

RozliSovani na tyto dva typy uznani se zdanlivé v posledni dobé vytraci. Navic tato zavedena
terminologie neni zcela vhodna - vyraz de facto evokuje nicméné stav mimopravni, tedy spis$
fakticky, bez trvalych pravnich u¢inka. Mluvi-li se o uznani statu jako takovém, je minéno uznani
de iure. Je to tedy uznani plné, bezpodminecné, a mélo by také byt neodvolatelné. Zpravidla je

ucinéno vyslovné nebo jinou formou nevzbuzujici pochybnosti (napt. uzavieni dvoustranné

16 Hillgruber, Ch., The Admission of New States to the Internatinal Community, in: European Journal of International
Law 9 (1998), s. 494 n.

17 Srov. Craven, M., cit. dilo, s. 244. Tento autor uvadi ptiklad postaveni Izraele neuznidvaného fadou arabskych statii a
nejasnosti, zda se ve vztazich mezi nimi uplatni mezinarodni pravo.

18 Hillgruber, Ch., cit. dilo, s. 496 n.



smlouvy nad ramec technického minima vzajemnych vztahit). Disledky uznani de iure zahrnuji
respektovani nového statu jako plnopravného statu, tedy ¢lena mezinarodniho spolecenstvi a rovnéz
respektovani jeho prav. Uznéni de iure je zpravidla pfedstupném navazani diplomatickych styk, i

kdyZ to neni formaln¢ zavazny piislib.

Obvykle se uvadi, Ze uznani de iure je definitivni, tedy neodvolatelné. Piiklady z posledni doby
vsak ukazuji, ze "neodvolatelnost" je relativni. Prvnim ptikladem je Tchajwan, kdy po masovém
uznavani Cinské lidové republiky vétsinou statd svéta véetné velmoci bylo tieba zaroven zrusit
uznani Cinské republiky, tedy Tchajwanu. Druhym piikladem je uznani Kosova, které bylo v

poslednich letech odvolano 4 staty. Dlivodem je ziejmé ptehodnoceni zivotaschopnosti tohoto statu.

Naproti tomu o uznani de facto se uvadi, ze je to uznani nizsiho stupné, podminecné a odvolatelné.

Vzhledem ke své povaze neni vyslovné, ale spi§ ma formu konkludentni.

Z historie je zndmo, zZe uznani de facto byvalo pfechodnym stadiem k pozdé¢jSimu uznéni de iure

(viz déle ptiklady novych nezéavislych stati Latinské Ameriky nebo SSSR).!?

Dtivodem pouziti uznani de facto je okolnostmi vynuceny zajem uznavajiciho statu vzit v uvahu
existenci neuznaného statu v nezbytné nutné mife, avSak zaroven se vyhnout dusledkiim uznani de

iure, které jsou v této situaci nezaddouci.
Muze jit o tyto dvé situace:

1. Novy stat spliuje znaky statu, ale jeho uznani de 1ure brani politicky zajem nebo politické ohledy
na stat jiny. Tak na ptiklad ve 20. letech 19. stoleti Velka Britanie uznala nové osamostatnéné staty
Latinské Ameriky pouze de facto, protoze Spanélsko stale jesté nad témito staty uplatiiovalo svou
suverenitu a jejich uznani de iure by tak vedlo ke konfliktu se Span&lskem.?® Sovétské Rusko, resp.
od prosince 1922 Sovétsky svaz, bylo uzndno Spojenym kralovstvim v r. 1921 nejprve de facto, byt’
nebyly zadné pochybnosti o tom, Ze jde o skutecny, suverénni a zZivotaschopny stat. De 1ure byl
SSSR uznan azZ po né€kolika letech. Dlivodem byl sovétsky politicky rezim, pro Spojené kralovstvi
tézko pfiijatelny.

Jinym diivodem neuznani nového statu de iure miize byt jeho protipravni vznik. Tak
Severokyperska turecka republika nebyla kromé Turecka uznana zadnym statem, nebot’ vznikla

cestou agrese Turecka proti Kypru na okupovaném tizemi, coz vSechny ostatni staty respektuji.

19 Barcik, J., Srogosz, T., Prawo miedzynarodowe publiczne, 2. vyd., C.H.Beck, Warszawa 2014, s. 183.

20viz Blix, H.M,, cit. dilo, s. 601.



2. Nékdy je s neuznanym statem nezbytné navazat alespon minimalni oficialni vztahy, at’ uz z
naléhavych diivoda napt. humanitarnich nebo z ditvodu navazani jednani, které by mélo zménit
stav, ktery je divodem neuznani. Tak napt. Kyperska republika se dohodla se Severokyperskou
tureckou republikou na hrani¢nich piechodech a na vzajemnych navstévach ¢lenii rozdélenych
rodin. Taktéz existuji pokusy o vzdjemném jednani o budoucim sjednoceni Kypru. Tato naléhava
potieba vzajemné komunikace znemoziiuje neuznany stat ignorovat, vyzaduje urcitou formu
kontaktu, kterd ovSem logicky piedpoklada uznani jeho existence, byt neni hlasité proklamovano.
Nadale vSak nepiichazi v uvahu uznani de iure, nebot’ divody jeho odepieni nepominuly. Uznani de

facto, 1 kdyz neni takto vefejné oznaceno, ma v téchto ptipadech ucelovy charakter.



