Kautiljova ,,Arthasastra*“ o soudech, soudcich a soudnim Fizeni

Stanislav Balik! - Stanislav Balik ml.?

Pravni historie, jak napsal jiz vyznamny &esky romanista Leopold Heyrovsky?, patii
spolu se srovnavaci pravni védou a pravni filosofii k vyznamnym pomocnym védam pravnim.
Ani stoleti poté, kdy byla tato sentence formulovana, by tento obor nemél byt — coz se u nas
obcas bohuzel déje — odsouvan na pravnickych fakultach do tstrani, ale mél by naopak byt
péstovan pro co nejsiri okruh z4jemcit z fad studenttl, pravnické obce a vzdélanct.?

Zabér z4jmu pravnich historikii se pfitom piirozené¢ podle moznosti teritoridlné
rozrustd o dal$i a dal$i statni Gtvary a historické pravni fady spolecné s tim, jak se svét stale
vice globalizuje. Zatimco na pielomu 19. a 20. stoleti se na pravnickych fakultach v ¢eskych
zemich vyucovaly predevsim stiedoevropské pravni déjiny, v obdobi po druhé svétové valce
se vyuCovacim predmétem staly obecné pravni dé&jiny a koncem 20. stoleti — zatim pouze
nékde a jako pfedmét vybérovy & povinné volitelny — pravni d&jiny mimoevropskych zemi.’

Obor mimoevropskych pravnich dé&jin, ktery v soucasné dobé piednasSime na
pravnickych fakultach Zapadoceské university v Plzni a Masarykovy university v Brn¢, ma
umoznit studentim roz$ifeni jejich znalosti obecné teoretického zakladu, usnadnit jim

pfipadné pozdéjsi profesni zapojeni v oblasti mezinarodnich vztahl €1 v neposledni fadé
alespon se znalosti realii dané zemé¢ cestovat po zemich Asie, Afriky a Latinské Ameriky.

Zahajeni vyuky zminovaného pfedmétu je zavrSenim vzristajiciho zajmu o uvedené
zemé, ktery se v Ceskych zemich — ve zkratce feCeno — na védeckém poli projevuje od
zalozeni Orientdlniho ustavu v Praze roku 1922 narlstajici spolupraci prévnich historikil
s orientalisty, afrikanisty a ibero-amerikanisty, v ¢innosti specializovanych kateder na
filosofickych fakultach, vydavanim periodik jako napt. Archiv orientalni, Novy Orient apod.
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Dvou- ¢i jednosemestrova vyuka pfedmétu o mimoevropskych pravnich déjinach se
odehrava stiidavé ve formé& piednaskové i seminarni.® Velmi diileZitou roli spatfujeme
piedevsim v rozboru textil pravnich pamatek a historické komparatistice, pficemz neziidka
upozoriiujeme na aktudlnost a vyuzitelnost textu i v sou¢asné dobé. Snazime se studentim
takto piiblizovat mimo jiné i dila stojici na pomezi pravni etiky a prava z obdobi velkych
setkani Evropy s Vychodem v obdobi starovéku i stiedovéku, a to s védomim toho, Ze tato
setkani m¢éla trvalé dalekosahlé disledky pro rozvoj evropského mysleni. Se studenty tak
éteme napf. starovéké Maximy vezira Ptahotepa’ a Kautiljovu ArthaSastru ¢i stiedovékou
knihu o vladé (Sijasetname) prvniho ministra seldzuckych sultdnti Alp Arslana a Maliksaha
Nizam-Mulkmulka.

Kautiljova ArthaSastra, u které se v dal§im vykladu zastavime, se nabizi i diky tomu,
ze vroce 2001 byl vydan jeji cesky pieklad z pera vynikajiciho ¢eského indologa Dusana
Zbavitele.® Pfi pravnéhistorickém rozboru tohoto pramene klademe diiraz na to, aby dobovy
obsah byl uspotfadan a vysvétlovan pravnikovi srozumitelngjs$i formou soucasnou pravnickou
terminologii a systematicky tak, aby byl blizky systému soucasné¢ho kontinentalniho prava.

Nastinme si  na piikladu rozboru zejména tieti knihy Kautiljovy Arthasastry ,,0
soudcich® v konkrétnéjsi podobé to, co bylo shora napsano obecnéji.

X X X

O dobé¢ vzniku ,,Ucebnice svétskych zalezitosti ¢i ,,Arthasastry se vede neukonéena
diskuze. Tradi¢né prevlada nazor, ze toto mimotadné proslulé staitovédecké dilo vzniklo ve 4.
stoleti pfed Kristem v Indii a Ze autorem byl vzdélany brahman Kautilja, zndmy také jako
Canakja ¢ Visnagupta, ktery byl hlavnim ministrem krale Candragupty Maurji. Znamenalo
by to, Ze spis vznikl pravé v obdobi prvého velkého setkdni Evropy s Vychodem, tedy v dobé
proniknuti fecko-makedonské helénistické kultury na Vychod za vlady Alexandra III
Velikého, ¢i jinak, Alexandra Makedonského.

Kautiljiv spis ArthaSastra se zabyva fadou svétskych zélezitosti, a to zejména
organizaci statu a jeho spravou, vnitrostatni a zahrani¢ni politikou, postavenim a povinnostmi
panovnika a jinych statnich funkciondii, obchodem, femesly a ekonomii, tedy oblasti
vefejného prava a organizace statu, obsahuje vSak 1 partii o soukromém pravu a soudnim
fizeni.Ve tfeti knize je tak pojednano napt. o snatcich, dédéni, vlastnictvi a vécnych pravech,
svétenych vécech, neplaceni dluht, koupi a prodeji, darovani, sazce a hfe. Pod titulem
»rozhodovani pifi“ je ve tfeti knize vénovana pozornost pravnim ukonim. Nechybi ani
ptedpisy pro sluhy a naddeniky a o spole¢ném podnikani, tedy z obort dnesniho pracovniho a
obchodniho prava.

Tteti kniha ,,0 soudcich® sice obsahuje partie z trestniho prava, napt. o loupezi a
ubliZzeni na téle, vétSinu norem trestniho prava hmotného i procesniho se zaméfenim na
ptipravné fizeni vSak pfinasi az ¢tvrta kniha ,,0 odstrafiovani trnd*.
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Lze fici, ze Arthasastra svym zadbérem zasahuje do fady pravnich odvétvi, na druhé
stran¢ vSak nepokryva cely staroindicky pravni tad. ,,Ucebnice svétskych zalezitosti* neni
kodifikaci prava, o dobovém pravu vsak podava vcelku vérohodnou piedstavu, 1 kdyz ¢tenar
si musi byt védom toho, Ze jako i1 kazd4 dnesni ucebnice piinasi nazory a ptedstavy autora o
tom, jak by pravo mélo byt idedlnim zptsobem aplikovano ¢i dotvareno.

Ptejdéme nyni ke staroindické justici a soudnimu fizeni podle Kautiljovy Arthasastry.
X X X

Moc panovnika byla ve staroindickém stat¢ absolutni. Arthasastra tak zékonité¢
nepiedpoklada délbu moci a soudci vyslovné ptidéluje hodnost ministra.

V prvé knize ,,0 kazni*“ uvadi Kautilja vlastnosti, jez by mél kral vzit v Gvahu pfi
vybéru ministra. Dokonaly ministr by mél byt , doméaciho plvodu, urozeny, snadno
ovladatelny, znaly umeéni a femesel, obdafeny zrakem védy, moudry, vytrvaly, obratny,
vymluvny, smély, bystry v usudku, energicky a vlivny, schopny snéaset utrapy, poctivy,
pratelsky, pevné oddany, charakterni, silny, dobrého zdravi a pravdomluvny, neztrnuly ani
nepielétavy, oblibeny a nedé€lajici si zlidi neptatele.“ Zuvedeného vyctu lze zcela
jednoznaéné dovodit, Ze o nezavislosti justice nemtize byt fec.

Vzhledem k tomu, ze krali, ,,jenz spravedlivé rozhoduje dle zdkona a dle zvyku* je
slibovano, Ze ,,mize dobyt zemi az po jeji konec*, mélo byt analogicky i rozhodovani soudcti
v zésad¢€ nestranné.

Soudci rozhodovali o piich pochdzejicich z pohrani¢i, obvodi, okresti a kraji
v tficlennych senatech. Pravomoc soudu nebyla v soukromopravnich vécech vylu¢nd, ve
sporu o pole tak napt. rozhodovali ,,soused¢, star§i obce, ve sporu o hranice mezi dvéma
obcemi rozhodovala skupina péti ¢i deseti sousednich obci.

V soudnim fizeni byla pfisné€ uplatiovana zasada koncentrace fizeni. Odpovédnost za
vysledek byla zdiiraznéna zejména v ptipadé zalobce. Kautilja to komentuje tivahou, Ze je ,,to
proto, Ze o tom, co se bude dit, rozhodoval Zalobce a nikoliv Zalovany*. Zalobce, aby neztratil
pfi, musel byt na spor argumentaéné i ditkazné dobfte pripraven. V ptipad¢, ze zalobce, jemuz
zalovany odpovédeél, nedal odpovéd” jesté téhoZ dne, spor prohral.

Staroindické soudni fizeni nemohlo trpét pritahy ani kvili Zalovanému. Ten mél
dostat lhatu k vyjadieni resp. odpovédi lhiitu tii az sedmi dnti. Necinnost zalovaného byla
zprvu sankcionovana pokutou ve vySi tii aZ dvanacti panen, po marném uplynuti ti
polomésict ztratou pre.



Rizeni mohlo skoncit 1 kontumacnim rozhodnutim, a to nejen v piipadé utéku
zalovaného, ale i1 v ptipad¢ uteku zalobce.

Strany mély povinnost tvrzeni, bylo na nich, aby unesly dikazni bfemeno.
Nepriedlozil-1i Gcastnik na vyzvu soudu dukazy, ptredlozil-li ,,slaby dikaz* nebo jiny dikaz,
nez byl pozadovan, pfi ztratil.

Prohra ve sporu nastala i tehdy, nebyl-li Gi€astnik s to vyvratit predlozené diikazy ¢i je
popiral pouze slovy ,,tak to neni®.

NejtypictéjSim dikaznim prosttedkem byl vyslech svédkl. Spor prohral ten, kdo
,hechtél uznat, co potvrdili svédkové®, i ten, kdo se snazil svédky nepiipustné ovliviiovat.
Stacilo pfitom, aby s nimi ,,potaji rozmlouval tam, kde to nebylo dovoleno®.

Svédkové méli byt ptivedeni v kratké dobé¢, vzdaleni a neochotni byli pfedvolavani
jménem krale.

Pted zapocetim vyslechu ve sporu o zaplaceni dluhu mél soudce ,,v pifitomnosti
brahmana, dZzbanu s vodou a ohné“ napomenout svédky resp. vést je k tomu, aby vypovidali
pravdu. Formule soudcova napomenuti byla odlisnda podle toho, jaké kasty byl svédek
ptislusnikem. Brdhmanovi stadilo fici: ,,Mluv pravdu!“ KS$atrijovi nebo vaiSovi soudce
pohrozil slovy: ,,Zalzes-li, nem¢j zadné ovoce z dosavadnich obéti a dobrych skutkii a chod’
s miskou Zebrat o jidlo do domu svych nepiatel! Sudru soudce varoval: ,,Reknete-li
nepravdu, vSechny vase zasluhy z doby mezi narozenim a smrti pfejdou na krale a kralovy
hiichy na vés, a jes$t¢ bude nésledovat trest. I pozdéji bude zjiSténo, co jste ve skutecnosti
vidéli a slySeli. Povézte pravdu, jsouce jednotné mysli.*

Odmitnuti vypovédi neptichdzelo v uvahu a bylo stihdno zprvu pokutou, po tfech
polomésicich navic povinnosti nahradit procesni vydaje. V piipad€ kiivé ¢i nepravdivé nebo
,hloupé™ vypovédi se nazory dobovych pravnikt liSily. Kautilja rekapituluje stanoviska
riznych pravnich Skol, z nichZ nejptisnéjsi byli zaci Brhaspatiho navrhujici trest smrti resp.
popravu, a sam navrhuje ulozeni pokuty ¢tyfiadvaceti pan v ptipadé kiivé vypoveédi a dvanacti
pan tém, ktefi odmitnou vypovidat.

Pifi rozhodovani ve sporu o penéZité plnéni meli soudci rozhodovat v zdsadé podle
toho, v ¢i prospéch vypovidalo vice ,,poctivych a uznavanych osob*“. Soudci tedy nemohli
volné hodnotit dikazy ve vzéjemnych souvislostech. V pifipadé pochybnosti v§ak mohli zvolit
- zfejm¢ alternativné — moznost piedlozeni véci k rozhodnuti krali.



Neplatnym bylo obecné svédectvi zemielého Ci postizeného nestéstim.

»Zakon, pte, zvyk, kraltv piikaz — to jsou véru Ctyfi nohy, po nichz pfedmét sporu
chodi... Zaklad zakona je pravda, zéklad pie jsou vSak svédkové, zvyku souhlas mnoha lidi a
piikazu vule krale.” Krali ptikaz mohl zménit zékon, obycej 1 vysledek sporu. Kral tak byl
nejvyssi resp. druhou instanci.

O soudnim fizeni se vedl protokol. Pfedpokladala se ui¢ast soudniho sluhy. Nahradit
jeho mzdu a cestovni vydaje mél povinnost ten, kdo proces prohral. Povinnost k ndhradé
nakladl fizeni byla feSena formou pokut v zisadé podle vysledku sporu ¢i procesniho
zavinéni.

Véta ,,a obzalovany necht” neni znovu zalovan® fe$i piekdzku litispendence a rei
iudicatae. Protindvrh byl povolen pouze vyjime¢né, napf. ve sporu o spole¢nou ucast na
karavang.

V ptipadég, ze zalovany byl odsouzen kontumaéné nebo pokud uprchl, hojil se Zalobce
z jeho majetku. Z exekuce bylo vylou¢eno naradi pro vykon povolani. Pokud Zalovany nebyl
solventni, resp. Zalobce za n¢j zaplatil pokutu, mohl jej zalobce nechat pro sebe pracovat, vzit
jej do zastavy a — pokud neslo o brahmana, piedat jej tieti osob¢, aby pracoval pro ni.

Z popisu v Kautiljové ArthaSastie je tak patrné, Ze staroindické soudni fizeni bylo
formalni, rychlé a Gi¢inné. Zalobce si nepochybné musel peclivé rozvazovat rizika ztraty sporu
a zahjjeni ftizeni na zkouSku bez dobré piipravy argumentace a predbézného posouzeni
dikazni situace. V pribéhu sporu bylo nutno se soudem spolupracovat, nefinnost ci
neobratnost vedly k prohie a navic k pokuté. Patfi¢nou tctu k soudecim museli zachovat i
svédkové.

Co fici zavérem?

Z toho, co bylo feceno, je ziejmé, Ze 1 dobova procesni pravidla byla stru¢nd, jasna a
srozumitelnd. Staroindické soudni fizeni nemohlo byt zatézovano prutahy, zjisténi procesnich
stanovisek ucastnikl a dokazovani mélo vymezenu velmi kratké lhuty.



Cesky &tenat si ted” miize povzdechnout nad tim, jak ¢asto a mnohdy neucelné je
novelizovan a o nova a nova ustanoveni kasuisticky doplinovan obc¢ansky soudni fad v Ceské
republice, mohl by si postesknout i nad Spatnym stavem vymahatelnosti prava.

Na druhé strané to, co bylo napsano o soudech, soudcich a soudnim fizeni v Kautiljové
ArthaSastie, nemizeme brat jinak nez jako pouhy vyklad o procesnim prévu a nikoliv jiz o
jeho aplikaci. O tom, ze Arthasastra je chytie napsana, neni pochyb.

Za priblizeni by staly jist¢ i normy dalSich pravnich odvétvi, o nichz je v Arthasastie
pojednano, to by vSak byla jiz jind kapitola. V soucasné dob&€ promysSlime obsah
pripravovanych , Textli ke studiu mimoevropskych pravnich d&jin“ a ptredpokladame, ze
ukazky z Kautiljovy ,,Ucebnice svétskych zaleZitosti* v nich budou mit jisté svoje zaslouzené
misto...

Resumé



