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Mila pitilezitost prispét do sborniku k zivotnimu jubileu doc. JUDr. Karla Schelleho, CSec.
nas zékonit€ pfivedla k otdzce, jakému tématu se zde budeme vénovat.

Jubilant patii k pravnim historikiim se Sirokym zabérem odborného z4jmu, je pedagogem,
védcem 1 praktikujicim advokatem, zabyva se mimo jiné déjinami justice a pravnickych
povoléni. S ptihlédnutim k témto charakteristikdm jsme zvolili t¢éma dotykajici se nalézani a
vykonu spravedlnosti.

Dnesni — z naseho pohledu ponc¢kud nestastnd — situace v oblasti financovani vysokych
Skol a védeckého vyzkumu vede neziidka autory k tomu, aby se vénovali takzvanym
aktudlnim tématiim, grantim a publikaéni cinnosti k vykazani v systému RIV. Rok
predchazejici datu Zivotniho jubilea Karla Schelleho byl na poli pravni historie takto pon¢kud
vnucené¢ nasmérovan zejména k oslavdm dvoustého vyro¢i VSeobecného obcanského
zékoniku, kvili ¢emuz nas k tomuto vyro¢i potadané konference a chystané publikace
ponékud odvedly od naSich milych mimoevropskych pravnich déjin.

Jubilejni sbornik mé vyhodu v tom, Ze pfispévatelé nemusi psat o tématech do jisté miry
diktovanych okolnostmi, dava naopak prilezitost piedstavit jubilantovi a jeho ptatelim téma,
o némz se piSe s radosti a potéSenim. Od naseho exkursu do konce 11. stoleti si pak slibujeme,
Ze tyto pocity, které nas provazely nad textem tohoto ptispévku, pfeneseme i na jubilanta.

XXX

Spis vezira seldzuckych sultanti Alp Arslana a Dzalaluddina Malik§dha Abu Aliho al-
Hasana al-Tus Nizama al-Mulka (1018-1092) Sijasatname &ili Kniha o viadé je ptipominan
jako dilo nibozenské, statovédecké a pravné teoretické!, je , persky psanou knihou o
viadareni (Sijasatname), svodem vezirské praxe‘’ | patfi k , Zdanru, kterému se nékdy rika
,zrcadlo princii“*® a |, predstavuje nejen vzacnou pamdtku klasické perské prozy, nybrz i

! Srv. napi. RAZVI, S. Rizwan Ali, ,,Nizam al-Mulk Trust* his Contribution to Statecraft, political Theory and
the Art of Gouvernement. Karachi: University of Karachi, 1977.

2 Srv. TAUER, Felix, Svét islamu. Jeho dé&jiny a kultura. Praha: Vysehrad, 1984, str. 131.

3 Srv. HOURANI, Albert, Dé&jiny arabského svéta od 7. stoleti po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, str. 151.
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vyznamny politicky dokument, podavajici kriticky obraz socialnich pomeérii v Saldzukovské risi
Jjako vérné zrcadlo doby. “?

V dalsim naSem vykladu se pokusime strucné priblizit dobu, v niz Nizam al-Mulk zil a
tvofil, predstavit jeho citovany spis Kniha o vilddé ¢ili Pravidla pro krale’ a zaméfit posléze
pozornost k tém pasazim, pro néz povazujeme Nizdm al-Mulkiv text téz za sbirku
praktickych pravnickych ptipadi ¢i - feceno s jistou nadsazkou - v podstaté sbirku dobové
judikatury. Na nékolika vybranych piikladech pak nechame nahlédnout do oblasti aplikace
prava, nalézani a vykonu spravedInosti v seldzucké #isi v 11. stoleti.®

XXX

Knihu o vladé zapocal Nizam al-Mulk psat dvacet let poté, kdy vojska Alp Arslana
porazila roku 1071 v bitvé u Manzikertu armadu byzantského cisafe Romana Diogena,
samotny cisaf byl zajat a v Byzanci nastal politicky kolaps.’

Kromé toho, ze Seldzukové takto pokofili Byzanc, ovladli jiz pted ni a zahy po této pro
dal$i rozmach jejich tiSe dulezité bitvé celou fadu tGzemi od stiedni Asie az po Syrii a
Palestinu. Ackoliv jejich fiSe se stala novou velmoci na vétSinou obsazeném tuzemi, byli
Seldzukové ve srovnani s obyvatelstvem dobytych zemi na podstatné nizs$i Grovni. Tato
okolnost vedla k tomu, ze se inspirovali muslimsko-perskou kulturou a do zna¢né miry ji
pievzali.®

SeldZzukové piedné prevzali islam, jako sunnité uznavali bagdadského chalifu. Tak, jako to
zustalo obvyklé i pozdé€ji v osmanském obdobi, bylo mozné, aby i nejvyssich funkci v jejich
staté dosahovali pfislusnici jinych narodnosti. Nebranili se vyuziti pfedev§im perského vzoru
organizace statu, a tedy i zapojeni perskych a persky pisicich ucenci.

Nizdm al-Mulk pochazel z Gfednické rodiny, jeho otec byl vybéréim dani a pracoval jiZ
v administrativé ghaznovské ¥i3i%, pozdgji presel do sluzeb Seldzuk®. Sam Nizam al-Mulk

4Sry. STOLBOVA, Eva, Nezamolmolk a ,,fad fise* Saldzukovcil, Novy orient €. 6/1962, str. 133.

> Pii citacich a préaci s pramenem vychazime ze anglického piekladu, in: The Book of Government or Rules for
Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk. Translated from the Persian by Hubert DARKE.
London - New York: Routledge, 2002.

¢ Srv. i BALIK, Stanislav ml., Hlava statu za feudalismu — turecky sultan. Spolecenské veédy ve Skole ¢. 10/1987-
8, str. 295-298; BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav ml., Pravni d&jiny evropskych zemi a USA (stru¢ny
nastin). 4. roz$ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2010, str. 132-135.

7 Srv. blize OSTROGORSKY, George, History of the Byzyntine State. Oxford: Basil Blackwell, 1980, str.343-
345.
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9 Zde nutno poznamenat, Ze ve sttedovéké Ghazné byla vyznamna knihovna a Ze v ghaznovské fisi vznikala
vyznamna historicka a pro vladate psana dila, mezi nimiZ vynikla Kniha krali (Sahname) Abii-1-Kdsima
Ferdousiho. Blize viz VOGELSANG, Willem, D¢&jiny Afghanistanu. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, str.
197-198. O d¢jinach perské literatury podrobné teZ RYPKA, Jan, D&jiny perske a tadZické literatury. Praha :
CSAV, 1956.



zacinal jako poradce Alp Arslana, posléze se stal vezirem a zistal jim 1 za vlady nasledujiciho
sultdna Malik§aha.!? Po celou dobu Malik§ahovy vlady byl Nizam al-Mulk sultdnovou pravou
rukou. Radil panovnikovi v zalezitostech politickych a spravnich, stal 1 u zrodu bagdadské
univerzity. Pravé pti cesté¢ do Bagdadu byl Nizdm al-Mulk v roce 1092 zavrazdén. Pozadi
ukladné vrazdy je obestfeno otazniky, mezi Nizam al- Mulkovy nepftatele patfili jisté
piislusnici sekty asasindi, nevylu€uje se ani, Ze vrahem mohl byt sim Malik3ah.'!

XXX

Knihu o viadeé napsal Nizdm al-Mulk v letech 1091-1092, posmrtn¢ ji ziejmé doplnil dvorni
pisat Mohammed Maghrebi.

Kniha je rozdélena do prologu a padesati kapitol. Autor do ni vlozil mnoho cennych
zkuSenosti a ndzorti na spravu fise.

Zcela mimotadnou pozornost mél podle Nizdm al-Mulka vénovat sultan zalezitostem viry.
Panovnik tak mél dbat pouceni od znalcii ndbozenstvi a prava, mél zajistit, aby pokud mozno
vsichni, ktefi pasobili ve statnim aparatu, byli muslimové, a jednou z nejhlavnéjsich jeho
povinnosti byla ochrana viry.

Jednotlivé kapitoly jsou kromé otdzek néboZenskych vénovany organizaci a chodu
panovnikova dvora, statni pokladny a reprezentaci, pravomocem a postaveni soudc,
vybéréich dani a rOznych ufednikil, tajné sluzbé, vojsku, vojensko-lennimu systému,
organizaci prace otrokli a celé radé kazdodennich zalezitosti. Zavérecné kapitoly pojednavaji
o kacitskych hnutich, zejména téch, kterd usiluji o rozvrat a jejichz programem je povstani.

O postaveni soudcti je pojednano v Sesté kapitole, ,, tvkajici se soudcu, kazatelii a cenzorii
a diileZitosti jejich cinnosti“.

Hned tivod této kapitoly evokuje souc¢asné diskuse o soudcovské nezavislosti, podminkach
pro jmenovani soudce a soudcovské etice:

,,Je nezbytné mit k dispozici veskeré informace o kazdém jednotlivéem soudci v zemi. Ti,
kteri jsou vzdélani, zbozni a nechamtivi, by méli byt ponechani v jejich funkci, a vsichni, kteri
takovi nejsou, by méli byt propusténi a ctihodné osoby by mély byt dosazeny na jejich misto.
Necht kazdému z nich se vyplaci odména odpovidajici jeho postaveni, aby nemél Zadnou
omluvu pro nepoctivost. Toto je velmi diileZita a citliva vec, protoze maji pravomoc nad zZivoty
a majetkem muslimu. Pokud néktery soudce vynese rozsudek svévolné nebo z hrabivosti nebo
zloby, jini soudci musi posoudit rozsudek a informovat o tom krale; onen soudce potom musi
byt propustén a potrestan.’’

Nizam al-Mulk pak popisuje persky obycej, podle néhoz bylo mozné Zalovat i kréle, jehoz
véc se pak dostala na potad jako prvni. Soudce byl kralem vyzvan, aby soudil nestrann¢ a bez

10 Srv. The Book of Government or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk.
Translated from the Persian by Hubert DARKE. London - New York:Routledge, 2002, str. IX-X.

1'Srv. i STOLBOVA, Eva, Nezamolmolk a ,,fad e SaldZ(kove, Novy orient ¢. 6/1962, str. 133.

12 Srv. The Book of Government or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk.
Translated from the Persian by Hubert DARKE. London - New York:Routledge, 2002, str. 42.



zietele na to, Ze rozhoduje v kralové véci. Rozhodnuti pak bylo vyhlasovéano vefejné. Pokud
zalobce nebyl uspésny, respektive krale falesné obvinil ¢i neprokdzal sva tvrzeni, byl pfisné
potrestan.

., Spravnou cestou pro krale, jak uznat Bozi milost, je dohlizet na své poddané, konat nad
nimi spravedlnost a chranit je pred utlacovateli. Pokud je kral tyranem, ve vSech jeho zemich
Se zacne projevovat tyranie;  stanou se zapométlivymi Boha a nevdecnymi za Jeho
stedrost, “!3 radil sultinovi i jako nejvyssimu soudci Nizam al-Mulk.

XXX

Nizam al-Mulk vychdzel pti psani Knihy o viade z celé fady prament a zdroji. Na pirednim
misté stoji samoziejm¢ Koran a dalS$i prameny isldmského prava, kromé toho celd fada
nabozenskych spisii, a jak ukazuje i pfipominka perského obyceje, prameny perské, ale téz
arabské. Jednalo se pfitom neziidka o pojednani etického razu.

Pro poznédni pravni kasuistiky ¢i judikatury stoji za pozornost piedevSim historky o
minulych ¢&i soudobych udalostech, anekdoty a dlouha vypravéni.'* Z téchto pasazi jsme si
dovolili vybrat n¢kolik ptikladi.

V Sesté kapitole je zatazen ,, Pribéh o opilosti Aliho Nustgina “.

Sultan Mahmud mél celou noc popijet pravé ve spolecnosti svych dvou generali Aliho
Nustgina a Muhammada Arabiho. Po celono¢ni pitce byl Ali Nustgin silné opily a zadal
sultana, aby sm¢l jit do svého domu. Sultan Aliho varoval, aby se v tomto stavu za denniho
svétla neukazoval na trzisti a nabizel mu, aby zistal rad¢ji ukryt v palaci do vecerni modlitby.
Pfipominal mu, Ze cenzor, v jehoZ pravomoci je dohled nad pofadkem, by jej mohl uvéznit a
nechat zbiCovat. KdyZ vSak Ali trval na svém, vyzval sluzebniky, aby Aliho nechali odejit.

General nasedl na koné a se svoji druzinou jel opily pres mésto. Na trzisti narazil skutecné
na cenzora sjeho oddilem. Ten, aniz by se zalekl toho, ze Ali Nustgin byl uzndvanym
velitelem padesati tisic muzi, nechal své muze sundat generala z koné a dfive, nez kdokoliv
cokoli fekl, mu ustédiil Ctyficet ran holi. Zbitého generadla pak vezli jeho lidé méstem, on
piitom stale opakoval: ,, To se stane kazdému, kdo neuposlechne sultanovo narizeni. *

Ptibéh m¢l dokumentovat, Ze pro vSechny plati stejna pravidla, a nic na tom nezménilo to,
ze ,,cenzor byl turecky eunuch®, byt 1 ,,stary a ctihodny, ktery si osvojil mnoho prav béhem
sveé dlouhé sluzby. “ Sultan, ktery se o potrestani generdla dozveéd¢l, se mu nasledujici den mél
divod posmivat.

., Vzhledem k tomu, Ze pravidla pro verejnou spravu a disciplina byly v zemi pevné
zakotveny, vydala se justice smérem, o nemz jsme podali zpravu, “ uzavira ptibéh Nizadm al-
Mulk.!?

13 Srv. The Book of Government or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk.
Translated from the Persian by Hubert DARKE. London - New York:Routledge, 2002, str. 43.

14 Podrobnéji o t&chto pramenech a literarnich formach srv. The Book of Government or Rules for Kings. The
Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk. Translated from the Persian by Hubert DARKE. London -
New York:Routledge, 2002, str. XV-XVIII.



XXX

Ptibéh, vypovidajici mimo jiné o vynikajici sultdnové vySetfovaci taktice, pfindsi tfinacta

kapitola pod nazvem ,, Pribeh o sultanu Mahmudovi a nespravedlivéem soudci“.

Zalobce tvrdil, Ze pied cestou do Hindustanu si uloZil u soudce do depozita v zeleném
uzavieném a zapeceténém mesci 2.000 dindrd. Pti cesté byl oloupen a pfisel o vSe, co mél u
sebe. Po navratu si vyzvedl u soudce svlij méSec, kdyz jej vSak ve svém domé odpecetil a
otevfel, nalezl misto zlatych falesné médéné mince.

Soudce se branil tim, ze mu zalobce neukdzal pted uschovanim obsah mésce, zalobce se
vSak dovolaval Allaha a prosil sultdna o pomoc, nebot’ se ocitl zcela bez prostredk.

Sultan poskytl poSkozenému pfiistfesi a stravu a nékolik dnti premyslel o tom, jak véc za
situace, kdy zde stalo tvrzeni proti tvrzeni, rozhodnout. Rozhodl se nakonec pro postup, ktery
1ze jisté z dneSniho pohledu oznacit za ponékud nelegalné ziskany dikaz.

Sultan poSkodil noZem jiny méSec a nastrazil jej ve svém letnim palaci. Muz, ktery méSec
pti uklidu nalezl poskozeny, mél obavu ze sultanova podezieni, a tak po porad¢ vyhledal
nejschopnéjsiho opravare ve mésté, ktery méSec slibil za piil dindru obratem opravit.

Sultan poté, kdy nalezl méSec opraveny, udefil na svého sluzebnika, ten prozradil svého
opravare, jehoz sultan rovnéz vyslechl a dozvéd€l se, Ze u téhoz femeslnika nechal soudce
opravit zeleny purpurovy meésec.

Zbyvalo predvolat soudce a usvédcit jej. Sultan soudci mimo jiné fekl:

,,Jsi stary muz a ucenec. Dal jsem ti pravomoc a svéril rozhodovani o Zivotech a majetku
muslimu. Veéril jsem ti a uprednostnil té. Neni ve méstech a provinciich dva tisice muzii, kteri
jsou vzdeélanéjsi nez ty, ale bez zaméstnani? Je tedy spravedlivé, abys konal IZivé a neplnil
povinnosti depozitare tim, Ze si nepravem prisvojis muslimuv majetek a pripravis jej o néj?

Pti konfrontaci se sultanovym sluzebnikem a femeslnikem se soudce pod tihou dikazt
doznal. Dva tisice dindra byly vraceny, po pfimluvach byl soudci s ohledem na jeho vék a
vzdélani zménén trest smrti na pokutu ve vysi 50.000 dinarti. Soudce byl zbaven funkce a jiz
nikdy vice se ke své profesi nevratil.

Nizdm al-Mulk zaradil tento piib&h do kapitoly s ndzvem ,, O poslani zvédu a jejich vyuZiti
pro dobro zemé a lidu*. Sam piipousti, ze rlizni panovnici mohou mit rizné¢ metody jak
vykondvat spravedlnost a pomoci utlatovanym, aby se tito domohli svych prav.'® V moderni
terminologii by se dalo v daném ptipad€ mluvit o obdobé¢ policejni provokace.

XXX

15 Srv. The Book of Government or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam al-Mulk.
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V paté¢ kapitole je pojednéno ,, o nabyvatelich piidy a vySetrovani jejich nakladani
s rolnictvem “.

Nizam al-Mulk i v této kapitole projevil svlij smysl pro ochranu lidskych a zakladnich prav,
zejména pokud jde o nedotknutelnost ¢i ochranu vlastnického prava.

V ,, Pribéhu o spravedlivéem krali“ je za vzor davan NusSirvan Spravedlivy. Ten se v jednom
z piib&éhi zastal Zeny, jejiz rodina byla vyhnana ze svého pozemku vojenskym velitelem v
Azerbajdzanu, ktery chtél pozemek vyuzit ke stavbé palace se zahradami.

Panovnik si nechal od shroméazdéni dvotfant a knézi popsat rozsah velitelova majetku a
ulozil kruty trest:

., Narizuji vam okamZzité stahnout kiizi z jeho téla, hodit jeho telo psim, kizi napéchovat
slamou a vyvésit ji na brané paldace.

Trest mél poslouzit jako vystraha, panovnik zarovenl bohaté¢ odSkodnil Zenu a upozornil na
to, ze trest nepoklada za bezohledny a ze napfisté se v jeho palaci vzdy dovold prava ten,
ktery je nespravedlivé utiskovan.!”

XXX

Nizam al-Mulk nejednou na konci jednotlivych kapitol dodavé, ze uvedené ptipady jsou
pouze vyctem demonstrativnim. Podle vybéru osob panovnikli mtizeme fici, Ze se velmi ¢asto
nejednd o panovniky seldZucké, naopak jde o vladce perské, ghaznovské a dalsi. Vzor
aplikace persko-muslimskych norem je rovnéz evidentni.

Také my nemiizeme nez volit pouhy uzky vybér piikladl, takze uzavieme kasuistiku
piipadem, ktery dokumentuje, jak Nizam al-Mulk chapal dulezitost pravni jistoty, a to v dané
véci se zietelem k cizinctim.

V devétactyticaté kapitole ptindsi ,, PFibéh o Mas 'ud ibn Mahmudovi a jeho dluhu“.

Mas ud byl synem a nastupcem sultdna Mahmuda. Jednoho dne si na néj u sultana stézoval
cizi obchodnik, Ze mu Mas'ud dluzi 60.000 dinard. Na prvou vyzvu sultaniiv syn zaplatil
20.000 dinarti a pozadal véfitele o tfidenni poseckani. To se nelibilo jeho otci, ktery synovi
pohrozil, Ze jej postavi pfed soud, nebude-li plnit ihned. Syn si urychlené opatfil penize a
svému véftiteli zaplatil.

Nizam al-Mulk mohl konstatovat, ze to vedlo k tomu, Ze poté, kdy se zprava o tom
roznesla po svété ,,obchodnici z Ciny, Cathay, Egypt a Adenu pocali do Ghazny prindset

viechno nejvybranéjsi zbozi na svete. !

XXX

17 Podrobnéji srv. The Book of Government or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-nama of Nizam
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Pted uplnym zavérem ucinime stru¢nou komparatistickou poznamku.

Nizam al-Mulk psal o obdobi, které ve stiedni Evropé prozil a o necelych dvacet let
pozdéji popsal nds kronikdi Kosmas. Zd4d se nam i prima vista, ze nelze porovnavat
nesrovnatelné.

Cetba Knihy o viadé je v kazdém piipadé zajimava a inspirativni. Opét se ukazuje, Ze
mimoevropské narody, civilizace, staty a pravniky jakémkoliv doby nelze podcenovat. Nizam
al-Mulkiiv spis sved¢i o tom, ze autor byl vzdélany, seCtély, zkuSeny, literarné zdatny, vtipny
a premyslivy pravnik a statnik.

Skoda, Ze tento vyznamny pramen, ktery lze charakterizovat i jako sbirku judikatd &i
pravnickou ucebnici, neni dosud pielozen do Ceského jazyka. Troufame si tvrdit, ze by
v pravnické obci jisté nalezl Ctendfe i ty, ktefi by si jej radi potidili do knihovny.

Karlovi Schellemu, jehoz povazujeme pravé za jednoho z takovych Ctenarti a zajemci,
ptejeme do dal$ich let v§e dobré.

Balik, S.: Osnova Ustavy nezdvislé Arménie Samira a Akona Samirjanovych
zlet 1773-1788, in: M. Kokes, L. PospiSil(ed.), In dubio pro libertate. Uvahy
nad ustavnimi hodnotami a pravem. Pocta EliSce Wagnerové u prilezitosti
zivotniho jubilea. Masarykova univerzita/Nakladatelstvi/Brno 2009, str. 23-
32. ISBN 978-80-210-4837-9.

Vyzva potadatelti tohoto sborniku, abych do né&j pfispél dle mého uvazeni tématicky vecelku
libovolnym ¢lankem napsanym k pocté a Zivotnimu jubileu mistoptedsedkyné Ustavniho soudu
CR a vyznamné Ceské konstitucionalistky Elisky Wagnerové, mne mile potésila.

Téma, které jsem si pro tuto pfilezitost zvolil, neni arcit’ vybrano ndhodné a bez vztahu
k jubilantce.

vvvvv

s ni po mém piichodu na Ustavni soud se viak vaze k Arménii. Vratil jsem se tehdy z Jerevanu,
kde jsem se zucCastnil schizky experth pfizvanych Radou Evropy k pfipravdm chystaného
arménského zdkona o advokacii'®, Elisku Wagnerovou tam naopak pravé &ekala ucast na
konferenci spolupofadané Benatskou komisi Rady Evropy a Ustavnim soudem Arménské

republiky.

Za druhé. V nasledujicich letech jsme s jubilantkou pii rozhodovani Ustavniho soudu
nespocetnékrat hlasovali jak v plenarnich tak v senatnich vécech, na stejné stran¢ i1 proti sobé.
Vzpominam si, jak jsme jednou byli spole¢né piehlasovani a pak kazdy psali samostatné své
odli$né stanovisko. Tehdy jsem pouzil mimo jiné i klicova slova Arménie, Matenadaran, klastery,

19 Srv. S. Balik (ml.), Arménie: Piiprava zdkona o advokacii, Bulletin advokacie &. 10/2004, str. 103-104.



arménska cirkev?’. Védél jsem, Ze pisi i pro nékoho, komu narazka na arménskou variantu poméru
statu a cirkve vyjadienou v &l. 8 odst. 1 platné arménské Ustavy z 5. &ervence 1995 ve znéni zmén
piijatych referendem dne 27. listopadu 2005 slovy: ,,Republika Arménie uznava vylu¢né historické
poslani Arménské apostolské svaté cirkve jako ndrodni cirkve v duchovnim zivoté arménského
naroda, v oblasti rozvoje jeho narodni kultury a pro zachovani narodni identity,?! nebude cizi...

Konecné je tu téma samotné. Sbornik z oboru pravni védy by podle mého nazoru nebyl uplny,
chybél-li by piispévek pravnehistoricky. Dovolim si v této souvislosti ocitovat slova zvéén€lého
profesora Jaromira Kincla, ze cilem studia pravnich dé&jin je ,,sebrat co nejbohatsi konkrétni
fakticky material, ktery by mohl byt vychodiskem pro zobeciiovani — nejdiive v ramci ur€itého
statniho utvaru, pozd&ji pro stait a pravo vibec.“?? Mnohé pravni pamatky vzniklé
v mimoevropskych zemich?, jakoz i pravni d&jiny narodi Asie, Afriky a Latinské Ameriky®*,
s nimiZ jsem m¢l moznost se podrobnéji seznamit, mne piesvédCily o tom, Ze mohou byt pro
pravnika, historika ¢i pravniho historika cennou inspiraci anebo alespon zajimavym a
nepodcenitelnym cilem badatelského zajmu.

Ptejdéme tedy nyni z naznaceného pohledu k véci samé.
X X X

Osnova Ustavy nezavislé Arménie Samira a Akona Samirjanovych (dale jen ,,Osnova®) z let
1773-1788 se nikdy nestala platnou Ustavou.

Zakonité se predevsim naskyta otdzka, zda autofi osnovy psali text pro hypotetickou kdesi az
v dalné budoucnosti vytvotfenou nezavislou Arménii jako text vice méné akademicky nebo zda
méla osnova v dobovych souvislostech alespoit minimalni realnou nadéji stat vychozim textem pro
dobového ustavodarce.

Prvé varianta by se nabizela jiZ jen ze samotnych hrani¢nich letopoctii. Nelze pfehlédnout, Ze
v prosinci 1773 probéhlo slavné Bostonske piti Caje, 4. Cervence 1776 byla vyhlasena nezavislost a
17. zati 1789 byla na konventu ve Filadelfii pfijata Ustava Spojenych statl americkych.

Pro arménsky nérod je typicka po vétSinu arménskych déjin trvajici diaspora. Zakonité si pak
ten, kdo by se spokojil s hypotézou pouhého plagiatorstvi, pfipomenul, ze velmi pocetna a jisté 1
vlivna arménskd komunita v té dobé¢ zila v Severni Americe.

Oponenti této zjednoduSujici uvahy maji jako prvni protiargument k dispozici jiZ samotné
misto vzniku Osnovy.

20 Srv. odliné stanovisko soudce S. Balika (ml.) k nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 2/06 (¢.10/2008
Sb.).

21 Srv. napf. rusko-anglicko-némeckou publikaci Verfassungen von Armenien, Aserbaidschan und Georgien, in:
Rechts- und Justitzreform in Siidkaukasus. Materialiensammlung Nr. 27, Jerewan 2007, str. 59, 147, 271.

22 Srv. J. Kincl a kol., Veobecné d&jiny stitu a prava, Praha 1983, str. 5.

23 Srv. napt. S. Balik (ml.), Maximy vezira Ptahotepa-staroveéky eticky kodex ufednika, in: Principy dobré
spravy,

Brno 2006, str. 21-26; S. Balik, S. Balik ml. ,,Arthasastra“Kautilji o sadach, s¢dziach i postgpowaniu sagdowym,
in: Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorovi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie
urodzin, Bielsko-Biata (v tisku).

24 Blize srv. S. Balik, S. Balik ml., Pravni d&jiny mimoevropskych zemi (stru¢ny néstin). 2. rozsifené vydani),
Plzeii 2006.



Vyznamna komunita Armént zila v 18. stoleti i v Indii. Arméni jiz v r. 1686 uzavieli dohodu
s britskou Vychodoindickou spole¢nosti, arménskym obchodnikiim se na indické pidé datilo a
t&3ili se i piizni mistnich vladci.?

V Madrasu, kde otec Samir a syn Akon Samirjanové Osnovu tvofili, Zila v té dobé podetnd
skupina arménskych intelektudlti, podporujicich myslenku arménské nezavislosti a obrozeni
arménského naroda. Sam Samir Samirjan tu v r. 1772 zalozil tiskarnu, druhou arménskou tiskarnu
tu zalozil v r. 1789 redaktor pravidelného arménského mésic¢niku Azdarar vydavaného od r. 1794
Harutjun Smavonjan. V Samirjanové tiskarné byl jiz v r. 1772 vydan spis Movsese Bagramjana
Novy sesit, ktery se nazyva Svata kniha (arm. Nor tetrak, vor koc¢i hordorak), obsahujici mj. i
vyzvu: ,,Je tfeba se sebrat a pomoci zbrani ziskat svobodu a politickou nezavislost!“*

Volani po svobod¢ a politické nezavislosti, jimz zila ve tfeti Ctvrtin€ 18. stoleti arménska
komunita v Indii, navazovalo na vyzvu samotné hlavy arménské cirkve a aktivity dalSich
arménskych komunit.

Arménsky katholikos Hakob Samacheci jiz v r. 1760 dopisem Z4dal ruského cara o podporu
arménského a gruzinského naroda. Jeho nastupce Simon Erivanci pokracoval v rozvijeni vztaht
s ruskym statem.?” Do planti na vznik samostatného statu i za pomoci Gruzie se zapojily osobnosti
arménskych intelektualdi, podnikateld a politikti, napf. roddk z Kalkaty Hovseph Emin, majitel
tovarny na hedvabi v Astrachani Movses Sarafov a téz v Moskvé zijici Arméni Hovseph Archatjan
a Hovkannes Lazarjan. Pravé tito dva navézali na pfedchozi projekty spojenectvi arménského a
gruzinského naroda s Ruskem vedouciho posléze az k dosazeni kyzené arménské nezdvislosti a v r.
1780 predlozili carskému dvoru ndvrh na obnoveni arménského stdtu s hlavnim méstem
Jerevanem.

Arméni méli v té dob€ za sebou PerSany potlacené povstani gruzinského Arména Davida
Beka. Rusko za Katefiny Veliké usilovalo o obsazeni Zakavkazska, sympatii Armént vcetné
apelaci madraské obce na Katefinu, aby se zasadila o vybojovani svobody pro Arménii®®,
nevahalo vyuzit. Rusky dvir, jemuz vSak Slo pouze o vlastni izemni zisky, vznik samostatné
Arménie ve skutecnosti nepiedpokladal. Arménské plany, jeZ se s odstupem €asu mozna jevi jako
naivni a nesplnitelné, tak ziistaly na papite.

I kdyZ na poli diplomatickém Arméni neuspéli, ukazuji historické souvislosti zcela
jednoznacné, Ze Osnova vznikla v souvislosti se shora popsanymi iniciativami a aktivitami, a tedy
nikoliv jako dilo ryze teoretického razu.*

XXX

Dalsi otazka, kterou je tfeba zodpovédét pii rozboru textu Osnovy a kterd tizce souvisi 1
s tvahami vedenymi shora, je otdzka, zjakych zdroji a prament vychazeli a jakymi byli
inspirovani autofi textu Osnovy. Jinymi slovy jde o to, zda mély byt Ustava a cely pravni fad

25 Blize srv.E. A. Redgateova, Arméni, Praha 2003, str. 275.

26 Blize srv. V. Saginjan, D&jiny Arménie od pocatku az do roku 2000, Praha 2001, str. 82-84.

27 Srv. téz M. Opmansn, Apmsnackas Lepkoss, Epesan 2005, ctp. 94-95.

28 Srv. napi. B. Brentjes, Arménie. TTi tisice let d&jin a kultury, Praha 1976, str. 142.

2 Srv. i P. Aaksn, [lamsaTaukn apMsHCKOTO TIpaBa, Epesan 2000, ctp.551-569. Zde jsou k dispozici i
podrobné;jsi biografické udaje o autorech Osnovy.



nezavislé Arménie ,,naroubovany“ podle cizich modelli nebo mély naopak pIné reflektovat
dosavadni vyvoj a prameny arménského prava.

Arménska literatura dospéla k zadvéru, ze Osnova ,,neni odpovédi evropskému pravnimu
mysleni, ale souborem zavért narodnich cirkevnich koncild...a téZ bohaté aktivity Hovhannese
Odznetsiho, Hovhannese Sarkavaga, Davida, syna Alavkova, Mchitara GosSe, Nersese Snorhaliho,
Nerese Lambronatsiho, Smbata Sparapeta a mnoha dalSich spolutviircti arménského spolecensko-
pravniho mysleni.*** Jedna se vesmés o osoby arménskych pravniki-autorli textli vyznamnych
pravnich predpisti a arménskych pravnich filosoft.

Pro Armény bylo ve vyvoji pfedchazejicim dobu vzniku Osnovy typické, Ze jak v obdobi,
kdy méli samostatny stat, tak v dobach, kdy zili pod cizi nadvladou ¢i v diaspoie, striktné
zachovéavali princip personality prava. Znamenalo to, ze vztahy mezi Armény byly vzdy a vSude
regulovany arménskym pravem. Rozhodujici vliv si po celou dobu a mezi vSemi Armény
udrzovala arménska cirkev.

Zakladem a hlavnim pilitem arménského préva od 12. stoleti byl bezesporu tzv. Sudébnik
Mchitara Gose, ktery vznikl po r. 1184 v kilikijském arménském kralovstvi. Autor Sudébniku
Mchitar Go§ vzal za zékladni prameny, z nichZ Cerpal pii psani Sudébniku, biblické zakony
obsazené piedevsim ve druhé a tieti knize MojziSové, cirkevni zdkony pfijaté koncily v Efesu a
Konstantinopoli a mistnimi arménskymi koncily, pravo jinych ndrodd, a to kiest'anskych 1 napf.
islamskych, a koneén& arménské pravni obyceje (hlava X. Sudébniku).’!

Ptiklad Sudébniku Mchitara Gose a autorem pouzitych prameni ukazuje, ze Arméni, prosluli
dodnes svoji bohatou knihovnou rukopisti soustiedénych nyni v jerevanském Matenadaranu??,
nebyli zdaleka izolovani od evropského mysleni a védy, a to od samych pocatki arménského

pisemnictvi ptes 12. stoleti az — pro ucely avah o zdrojich Osnovy dodam — po 18. stoleti.*

Sudébnik Mchitara GoSe uzivali i Arméni Zijici v diaspofe. V r. 1519 polsky kral a litevsky
velkoknize Zikmund I. potvrdil latinskou verzi Sudébniku jako oficidlni pravni ptedpis pro
rozhodovani ve vé&cech, jejichz ucastniky byli Arméni. Arménskd menSina Sud&bnik
v Rzeczypospolite] uzivala az do r. 1790, kdy doSlo ke zruSeni administrativni a nabozenské
autonomie Arménidl. Po dobu aplikace Sud&bniku Mchitara GoSe tu fungovaly i autonomni
arménské soudni organy.>*

Obdobné, 1 kdyz bez panovnikova potvrzeni de iure, uzivaly Sudébnik Mchitara Gose 1 dalsi
arménské komunity po celém svéte.

Sudébnik Mchitara GoSe pak ovlivnil 1 dal§i arménské pravni pamatky a také jeSté na
pocatku 18. stoleti gruzinsky Zakonik Vachtanga V1.3

30 Srv. G. G. Harutyunyan, Constitutional culture: The lessons of the history and the challenges of the time,
Yerevan 2005, str. 385 (cituji dle anglického resumé monografie psané v arménsting).

31 Srv. i esky pieklad in: S. Balik, S. Balik ml., Texty ke studiu pravnich d&jin evropskych zemi a USA, Plzefi
2005, str. 122-124.

32 Srv. 1 S. Balik (ml.), Pamatnik arménského pisemnictvi, Lidova demokracie, 3. 12. 1985, str. 1.

33 Srv. napi. I'. X. Capxucsn, Bumnsie nestenu apmsackoi kyarypsl (V-XVIII Beka), Epesan 1982, passim.

34 Blize srv. napi. B. P. I'puropsis, UcTopust apMsSHCKHX KOJOHK#H YKkpauns! u Ilonsmm (apmsue B [Togonun),
Epesan 2005, ctp. 199-201.

35 Srv. N. Assatiani, A. Bendianachvili, Histoire de la Géorgie, Paris 1997, str. 205; J. Karst (ed.), Code géorgien
du roi Vakhtang VI., Strasbourg 1934.



Z uvedeného je ziejmé, Ze otec a syn Samirjanové Suddbnik Mchitara Gose i dal3i prameny
arménského prava vcetné arménského prava kanonického znali jako platné pravo a Ze jimi tudiz
pii psani Osnovy byli ovlivnéni. Na druh¢ stran¢ nelze ptisvéd¢it ndzoru, ze by nebyli ovlivnéni
evropskou ¢i severoamerickou pravni filosofii.

Osnova upravuje nejen oblast prava ustavniho, ale obsahuje i fadu ustanoveni prava, jez jsme
si v judikatufe Ustavniho soudu CR navykli nazyvat pravem jednoduchym. Zbyva dodat, Ze
v oblasti prava ustavniho jsou markantni cizi vlivy, pravo podustavni valnou mérou navazuje na
dosavadni arménské pravo a arménskou pravni tradici V historické praci nemaji byt uzivana
,kdyby“, jedno si vak troufnu dat k diskuzi. Kdyby se byvala Osnova stala platnou Ustavou
nezavislé Arménie, dostalo by se ji v arménském prostredi jisté¢ vétsiho pochopeni, nez jakého se
nedockala napf. §panélska cadizska Ustava zr. 1812...

Piejdéme nyni k textu Osnovy.

Osnova Ustavy nezavislé Arménie obsahuje v originalnim textu psaném ve staroarménsting
521 ¢lanka

Systematika Osnovy byla bohuzel narusena pti prekladu do rustiny, ktery provedl Asot B.
Chagaturjan.*® S timto ptekladem pracoval i autor edice, kterou uzivam, Ruben Avakjan.?’

ASot Chacaturjan zkratil nékteré pasaze Osnovy, ,.majici ryze technicky charakter”,’® a
navic sefadil jednotlivé casti Osnovy tak, aby se zjeho pohledu systematikou vice ptiblizila
modernim ustavam. Edice pfinasi dvoje Cislovani, rusky preklad vSak obsahuje pouze 415 ¢lankt
nového ¢islovani a neni tedy tplny. I kdyz jsou zafazeny i ¢lanky s vy$$im originalnim ¢islovanim
(novy ¢l. 415 napt. odpovida piivodnim ¢l. 450 a 453, apt.), neni podle ruského prekladu mozné
v uplnosti rekonstruovat pivodni text.

Z textu Osnovy, ktery jsem mél k dispozici, je zietelné, Ze Ustava nezavislé Arménie méla
obsahovat vedle norem prdva ustavniho i velké mnoZstvi norem prava podlstavniho, a to

vetfejného 1 soukromého. Chacaturjanovy zasahy jsou €astéjsi v oblasti norem prava podistavniho,
kde je vidét snahu setfadit vedle sebe normy podle jednotlivych pravnich odvétvi.

Rozsah tohoto ptispévku mi zdaleka neumoziuje pfibliZit ¢tenafi cely obsah Osnovy ve
vSech detailech. Maje tuto okolnost na zfeteli, zaméfim se predev§im na normy prava tstavniho. O
pravu podustavnim bude stru¢né pojednano spiSe pro zajimavost a pouze velmi demonstrativné.

36 Srv. A. b. Xauarypsn, 1llaamup [llaamupsn. Koncturynus Apmennn (mpoekt) 1773r.: ApMsHCKOE
VIJIOKEHHE 3aKOHOB JIJISl yIIpaBJIeHUEe CTPaHOH apMsiHCKOH. Mocka 1998.

37 Srv. AaksH, [TaMATHHKM apMSHCKOTO TIpaBa, cTp. 584-640.

38 Srv. ApaksiH, [1aMATHHKM apMSHCKOTO TIpaBa, cTp. 584.



Osnova Ustavy nezavislé Arménie piedpokladala v ¢l. 1 vytvofeni samostatného statu,
Jehoz tizemi by zahrnovalo Vychodni Arménii*®, Zapadni Arménii*’ a Kavkazskou Albanii. Tento
stat mél podle dobového vyjadieni daného v €l. 93 (499) Osnovy 24 miliony obyvatel.

Clanek 2 Osnovy zavadél pro vznik arménského obcCanstvi princip iuris terrae: ,,Kazdy
clovek, ktery se narodi v Arménii ma Cest nazyvat se Arménem nezavisle na své ndrodnosti a vife.
Je povinen umét mluvit, psat a ¢ist arménsky*.

Podle ¢l. 3 Osnovy méli byt svobodni ,,vSichni lidé Zijici v Arménii nezavisle na pohlavi,
narodnosti a od toho, zda se narodili nebo v ni nalezli utoCisté“. Ustanoveni o svobod¢ bylo
v Osnové opakovano nékolikrat, vétSinou spole¢né se zakonem obchodu s lidmi (¢l. 150, 121
Osnovy).

Arménie méla byt republikou. Republikova forma vlady odpovidala Bagramjanovym
uvahdm o tom, ze autokratickd monarchie byla jednim z hlavnich diivoda ztraty samostatnosti.
Podle Bagramjana stat miize funk¢ni, stoji-li v ¢ele volena vlada. Osnova nicméné predpokladala i
ptechod ke konstituéni monarchii, zejména pokud by o trin projevili z4jem ,,pfedstavitelé rodu
naseho predka Haika“ nebo potomci rodu Arsakovct nebo Bagratovcl (¢l. 45/52 Osnovy). Pro
takovy piipad Osnova upravovala néastupnicky tad podle principu primogenitury pro muzské i
zenské potomky.

Nejvyssim organem arménského statu se mél stat parlament nazyvany Dim Arménie.
Poslanci Domu Arménie méli byt vybirani volbou kombinovanou s losovanim. Podle ¢l. 15
Osnovy mélo byt izemi Arménie rozdéleno do volebnich obvodi, z nichz kazdy mélo tvorit 1200
domt. Kazda obec volebniho obvodu méla vybrat jednoho kandidata, z nichz se pak losovali dva
kandidati za jeden volebni obvod.

Podle ¢l. 16/43 Osnovy méli aktivni volebni pravo vSichni obfané Arménie, tzn. Zeny byly
vylouceny.Volebni pravo bylo rovné. Pasivni volebni pravo méli muzi arménské narodnosti, véfici
v Krista, podle ,,tradic svaté arménské cirkve®, narozeni v Arménii. Pfedpoklada se, ze Arménie
byla rozdélena na 338 volebnich obvodii, Dim Arménie tak mél mit takto vybranych 676
poslanct, k nim je tfeba pfi¢ist jednoho poslance, kterého ve smyslu ¢l. 13 Osnovy vybrala
arménska cirkev, resp. jeji patriarcha (katholikos) a biskupové, ktery byl pro hlasovani v Domé
Arménie vybaven dvéma hlasy.

Volebni obdobi bylo trileté. V tiiletych perioddch se pak mélo pravidelné vymeénovat
sloZeni zdkonodarné, vykonné a soudni moci. Voli¢i mohli poslanci prodlouzit funkéni obdobi
jeste jedné o tii roky. Volby se konaly vzdy v prosinci, aby se 6. ledna nasledujiciho roku, tj. podle
arménského kalendare na den Kristova narozeni, mohla konat ustavujici schiize Domu Arménie
(¢l. 15 Osnovy).

Zvoleni poslanci Domu Arménie méli byt na ustavujici schiizi Domu Arménie rozdéleni do
dvou skupin, znich jedna skupina méla nadédle vykondvat moc zakonodarnou a druha moc
vykonnou.

Osnova vychdzela ze zasady, ze vSechny mocenské organy odvozuji svoji pravomoc od
Domu Arménie. Vys§i tfednici mohli byt vybirdni pouze z poslanci Domu Arménie (¢l. 16
Osnovy).
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Hlavou statu byl Otec Arménie. Rovnéz jeho funk¢ni obdobi bylo tfileté. Osoba Otce
Arménie byla vylosovéna za ptitomnosti v§ech poslanci Domu Arménie fad jeho poslancii. Los
obsahoval népis ,,Otec Arménie jediny a jedine¢ny* (¢l. 19/35 Osnovy).

Se souhlasem poslancti z pfislusné zemé Arménie (tj. Vychodni Arménie, Zapadni Arménie
a Agvanku si Otec Arménie z fad poslanct urcil tii spravce pro tyto ¢asti Arménie.

Otec Arménie m¢l zastupovat stat navenek, jmenovat a akreditovat vyslance, podepisovat a
zrus$it smlouvy (€l. 20/238 Osnovy).

Ustava a zakony mély platit pro vechny Armény. ,,Arméni se stanou jedinym stadem
s jednou vili a zakon bude jejich pastyfem* (¢l. 17 Osnovy).

Pti debaté v zdkonodarném sboru mohl vystoupit kazdy poslanec pro i proti navrhu pouze
tiikrat. Pii hlasovani stacila prosta vétSina, Otec Arménie a patriarcha ¢i jeho zéastupce po dvou
hlasech. Zakon podepisovali Otec Arménie a patriarcha (¢l. 18 Osnovy).

Dim Arménie méla jmenovat ministry, soudce statni Gfedniky, vojenské velitele, védce,
inzenyry a dalsi funkcionare.

Vlada byla tfinacticlennd, ptedseda i jeji clenové byli podle ¢l. 24 a 25 Osnovy jmenovani
na tfi roky, titul ministra jim ziistdval doZivotné.

Obdobné Dim Arménie vybiral na tii roky 25 soudct Nejvyssiho soudu Arménie, ktefi pak
ze svého stiedu méli vylosovat predsedu Nejvyssiho soudu (¢1. 26 Osnovy).

»Z nejvice vzdélanych v oboru historie, fec¢nictvi a prava® (¢l. 27 Osnovy) v fadach
poslancti bylo vybirano 36 osob pro vyssi statni funkce. Tito Ufednici, shodné jako velitelé armad
v uniformach cervenych, zlutych a bledémodrych, jakoZ 1 po dvou zéstupcich kazdého velitele a
dal$i vyssi distojnici byli vybirani pouze na tfi roky. AZ od niz8i hodnosti tisicnika byla hodnost
udélovéna dozivotné (Cl. 34 Osnovy).

Nastup do funkce mél byt spojen s pfedanim pisemného dekretu, predchézela ptisaha na
Bibli, Ze vybrané osoby ,,narodnosti Arméni a pfislusnici Svaté arménské cirkve budou virou a
pravdou slouzit Domu Arménie a zachovavat Ustavu Arménie* (¢l. 38 Osnovy).

Zajimav¢ jsou formulovany i pfedpoklady pro vykon funkci. Mélo se tak napf. jednat o
,lidi skromné, trpélivé, vysoké moralni kvality, state¢né, v narodu zndmé a téSici se jeho lasce a

W

ucté* (Cl. 43 Osnovy).

V oblasti zakladnich prav stoji vedle jiz zminované svobody a rovnosti v pravech za
pozornost napi. explicitné vyslovena a textem Osnovy blize vylozena zasada, zZe ,,je povoleno vse,
co neni zakonem zakazano® (¢l. 227/365 Osnovy). Osnova zarucuje nedotknutelnost vlastnictvi a
bezpecnost (€l. 93 Osnovy).

Stat mél podle Osnovy zajiStovat povinnou Skolni dochazku (napt. ¢l. 87 Osnovy),
poskytovat podporu v pfipadé nouze ¢i epidemie (¢l. 90 Osnovy). Stat mél pievzit podporu
nemocnych, chudych, slepych a starct, které nemél kdo vyzivovat. Potfebni meéli zajisténu
bezplatnou 1écebnou péci a bezplatné poskytovani 1€kt (¢l. 140 Osnovy). Za zvlastni zminku stoji



ustanoveni ¢l. 143/206 Osnovy o podpofe manzell, ktefi maji spolecné¢ dvacet déti. Podle ¢l.
154/127 Osnovy m¢l Dim Arménie podporovat rozvoj vsech uméni, zvlasté filosofie, astronomie,
mediciny, hudby a architektury.

Kazdy ob¢an Arménie mél mit zaruceny pristup k soudu (¢l. 68 Osnovy).

Proti pritahlim v fizeni mélo slouzit ustanoveni ¢l. 167/150 Osnovy, podle néhoz méla byt
trestni véc rozhodnuta do tfi mésict a na konci kalendainiho roku mély byt rozsouzeny vSechny
véci, které v tomto roce napadly.

Soudni fizeni bylo dvojinstancni (¢l. 185/207 Osnovy), v prvé instanci v trestnich vécech
mélo byt zfizeno porotni soudnictvi. Procesni pravidla v fizeni pfed porotou vychazejici urcité
z anglo-amerického modelu jsou podrobné popsana v ¢l. 224/505-507 Osnovy. Pravo na obhajobu
bylo zaruceno.

»Advokat, ........... “(€l. 206/226 Osnovy).

Osnova na mnoha mistech upravovala pomér statu a cirkve. Podle ¢l. 83/397 bylo zakazano
,,svetskym orgadniim vmeésovat se do véci cirkve a cirkvi do svétskych zalezitosti”. Dim Arménie

meél u patriarchy svého vyslance (¢l. 63/155 Osnovy).

Bylo by mozné jesté zminit 1 dal§i zajimavé instituty z oblasti ustavniho prava, z diivodu
rozsahu tohoto prispévku vSak nezbyva nez zéjemce odkazat na text Osnovy.

Kratce nyni pohlédnéme na normy jednoduchého prava.

XXX

Osnova pfinasi fadu ustanoveni z oblasti prava vetejného i1 soukromého, zastoupeno je pravo
spravni, financni, trestni, obcCanské a rodinné. Nasledujici ukéazky jsou skutecné pouze
demonstrativni, vesmés na dokresleni dobového zptisobu zivota Armént.

Osnova obsahuje podrobnou upravu Zivnostenského prava. Mezi zivnostniky jsou uvedeni
mimo jiné 1 advokati a 1ékafi. Poplatek za vydani Zivnostenského opravnéni 1ékafi byl stanoven ve

vysi péti dachekant stiibra, pro advokata pak jedno sto dachekanti stiibra (¢1. 254/441 Osnovy).

Mezi ustanovenimi spravniho prava dominuje Uprava stavebniho prava. Ulice mést mély byt
Siroké alespon dvacet krokt (¢l. 406/254 Osnovy), povinn€ mély mit nazvy (¢l. 410/262 Osnovy).

Mc¢lo byt dbano i na Cistotu a potradek. Podle ¢l. 306/304 Osnovy ,,kazdy vojak musi udrzovat
v Cistoté svoji uniformu a vlasy*. Podle ¢l. 166/148-149 Osnovy ,,v€znice v Arménii musi byt
udrzovany v Cistoté, aby nemohly zpusobit zdravotni ndkazu vézna“.

Bylo zakazano drzet v domé zI¢é psy (Cl. 441/476 Osnovy).

Osnova upravovala i vysi Zoldu vojaku a pravidla pro déleni vale¢né kofisti.



Z obCanského prava upravovala Osnova napt. zpusobilost k praviim a pravnim ukonim,
vlastnictvi, zdvazkové pravo a dédéni. Dédilo se ze zavéti, evtl. ze zdkona podle podrobné popsané
deédické posloupnosti.

V Osnové byla uvedena tada skutkovych podstat trestnych ¢inli, byl zaveden trest smrti.
Bigamie nebyla trestna, Osnova pouze feSi vztah k manzelkdm, platné je prvé manzelstvi, dité
z druhého neplatného manzelstvi mélo zasadn¢ ziistat u matky (Cl. 218/274 Osnovy).

Osnova apeluje na muze, aby byli ,,huméanni“ k zenam (Cl. 412/477 Osnovy.

Nakonec tohoto neuplného piehledu snad ustanoveni ¢l. 134/502 Osnovy mj. o tom, ze
nalezce mista, kde v lesich roste Zen-Sen, obdrzi od statu odménu 10 tisic dachekant stfibra. ..

X X X
Co fici zavérem?

Osnova Ustavy nezavislé Arménie je nepochybné neopomenutelnym pramenem pro poznani
arménské historie a arménskych pravnich déjin a i1 pro konstitucionalistu dnesni doby zajimavym
ctenim.

Je evidentni, Zze text Osnovy vznikal jako soucast arménskych plani na vytvoreni
samostatného statu. Pokud by se tyto plany zdafily, mohla byt Osnova zakladem pro piijeti Ustava,
ktera by byla vedle Ustavy USA nejstar$i Ustavou svéta. Osnova je pozoruhodnym dilem
dobovych konstitucionalistil, je uréité pokusem o novovékou Ustavu a nikoliv o stiedovéké
zemské ziizeni.

Ukazuje se, Ze jistd soucasnd geografickd izolace Arménie by mohla byt i pfi¢inou
nezaslouZzen¢ho pozapomenuti pravni pamatky, kterd svym vyznamem ptesahuje arménské
narodni pravni déjiny a dokumentuje mimo jiné i1 skute¢nost, Ze nikoho nelze a priori
podcenovat.*!

EliSce Wagnerové preji hodné zdravi, §tésti a vitality.

Balik, S. — Balik, S. ml., Nekolik poznamek o procesnich ustanovenich
gruzinského Zakoniku Vachtanga VI., in: M. Hrusakova (ed.), Pocta Petru
Hlavsovi. Sbornik z prispévki z konference, usporadané dne 13. 3. 2009
Pravnickou Fakultou Univerzity Palackého v Olomouci u prilezitosti 70.
narozenin doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc. Olomouc, Univerzita Palackého
v Olomouci Pravnicka fakulta, Iuridicum Olomoucense, o. p. s. 2009, str. 7-
13. ISBN 978-80-903400-9-1 (se Stanislavem Balikem st.).

Pozvanka k ucasti na Pocté docentu Hlavsovi je pro nas milou pfilezitosti k tomu,
abychom vzdali hold nasemu Zakovi i uciteli v jedné osobé¢ ptispévkem spolecnym.

41 Za pieklad resumé do arménstiny dékuji studentce Fakulty pravnické ZCU Luisine Chatinyan.



Téma z oboru mimoevropskych pravnich d¢jin a zaroveinl z d¢jin procesniho prava jsme
zvolili nejen proto, ze si nas jubilant jako spoluautorkou dvojici spojuje mimo jiné i
s pravnimi dé€jinami zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky, ale pfedevSim proto, ze Petr
Hlavsa neni v naSich oc€ich procesualistou uvazujicim toliko de lege lata, ale také pravnim
teoretikem, ktery si je védom nezanedbatelné a neopomenutelné role pravni historie jako
pomocn¢ védy pravni.

Diikazy k obéma shora uvedenym tvrzenim existuji. Jsou jimi podpisy Stanislava
Balika v indexu Petra Hlavsy (pravni déjiny) a Petra Hlavsy v indexu Stanislava Balika ml.
(obCanské pravo procesni).

Zbyva dodat, ze Zakonik Vachtanga VI. jsme si vybrali jednak proto, ze o ném v Ceské
pravnéhistorické literatufe zatim neni podrobné&jsi pojednéni,**jednak proto, abychom ukazali,
7e i pravni pamatka zdanlivé teritorialné i asové vzdalena dnesni Ceské republice, miize byt
pro soucasného procesualistu divodem k zamysleni.

XXX

Gruzie v obdobi Vachtangovy vlady, tj. v prvé ctvrting 18. stoleti, spadala — jak ostatné
jinak — do z4jmové sféry Persie, Osmanské fiSe a Ruska.

V ndmi sledovaném obdobi si z rozdrobenych gruzinskych stati zachovaly jistou miru
stfidave autonomie ¢i samostatnosti kralovstvi Kartli a Kachexie. Vyznamnou roli zde hréla i
v oné dobé gruzinska cirkev.®

Vachtang VL* zagal poprvé vladnout v Kartli vr. 1703 jako regent (djanichin)
zastupujici svého stryce krale Jifiho XI. a jeho néaslednika, svého star§iho bratra jménem Kai-
Khosro, ktefi se jako vazalové Perské fiSe ucastnili vale¢ného taZeni v Afganistanu.
Vzhledem k tomu, zZe Jifi XI. 1 Kai-Khosro béhem afganského tazeni v letech 1709 a 1711
zahynuli, stal se néslednikem kartliského trinu Vachtang VI.

Roku 1712 byl Vachtang povolan k Sachovi. Aby se mohl stat kartliskym kralem-
vazalem, musel by Vachtang pfestoupit na islam. Jelikoz Vachtang tuto podminku odmitl
splnit, byl zadrZen a véznén v Kermanu.

Béhem nasledujicich let usilovali gruzinsti diplomaté u dvora francouzského kréle
Ludvika XIV. 1 u papeze Klimenta XI. o podporu pro Vachtanga VI. Po Ludvikové smrti v r.
1715 v8ak diplomatickd jednani ustala a Vachtang, aby se mohl vratit do Kartli a sesadit
z trinu svého bratra Iessého, formalné piestoupil na islam.

Vr. 1719 pak zaciné druhé tentokrat kralovské obdobi Vachtangovy vlady.

42 0 Vachtangové Zakoniku je nicméné napi. zminka v Masarykové slovniku nauéném. Srv. J. Vozka, Gruzinci,
in: Masaryktiv slovnik nau¢ny, II, Praha 1926, str. 1075.

4 Srv. téz S. Balik, S. Balik ml., Pravni d&jiny mimoevropskych zemi, Plzeii 2006, str. 122-125.

4 Podrobnéji o vladé Vachtanga VI. v Kartli a jeho Zivotnich osudech srv. J. Karst, Code géorgien du roi
Vakhtang VI, Strasbourg 1934, str. 8-9; N. Assatiani, A. Bendianachvili, Historie de la Géorgie, Paris 1997, str.
205-210. Bez jmenovité zminky o Vachtangu VI. 1i¢i toto obdobi gruzinskych dé&jin E. Neubauerova, Gruzie. Od
bajné Kolchidy po dnesek, Praha 1981, str. 180-181.



Ve dvacatych letech 18. stoleti se Vachtang VI. orientoval na Rusko Petra I. Velikého.
Ruska a gruzinsko-arménska vojska se méla podle dohody Petra I. s Vachtangem VI. spojit ke
spolecnému tazeni proti Perské fisi. Petr Veliky pak zahdjil v Cervenci kavkazské tazeni,
vojsko vsak bylo oslabeno epidemii a car byl nucen vratit se do Astrachanu.

Sach vyuzil této ptilezitosti a piislibil vladu v Kartli kachetskému krali Konstantinovi,
ktery piestoupil na islam. Konstantin v r. 1723 dobyl Thbilisi, Kartli ovladli Turci. Vachtang
VL. s 1.200 vérnymi odesel do ruského exilu. Do Gruzie se jiz nevratil, zemfel v Astrachanu
dne 25. bfezna 1737.

XXX

Z porovnani Vachtangova regentského a kralovského obdobi je patrné, ze vétSina
zékonodarnych a reformnich krokd byla u¢inéna v obdobi regentském, tj. mezi lety 1703-
1712. Kréalovské obdobi bylo ptevazné diplomatickou a valec¢nou etapou.

Z regentského obdobi pochdzeji dvé vyznamnd zédkonodarnd dila, diky kterym si
Vachtang VI. vyslouzil ptizvisko Zékonodarce. Jsou to Zakonik ¢i Kniha zédkonl a kodex
vetejného prava Dasturlamali, upravujici mimo jiné spravu zemé a etiketu na kralovském
dvofe.

Vachtang VI. v§ak nebyl pouze zakonodarcem.

Vr. 1709 byla z jeho iniciativy zalozena ve Tbilisi prva gruzinska tiskarna, v niz byl
roku 1712 s Vachtangovymi poznamkami vydan epos gruzinského basnika 12. stoleti Soty
Rustaveliho Muz v tygii kizi. V neposledni fadé¢ Vachtang VI. zalozil komisi, kterd

zpracovala historii Gruzie.

Samotny Zakonik Vachtanga VI., ktery zprvu obsahoval 204 clanky, byl za vlady
Vachtanga VI. nékolikrat novelizovan, posledni redakce je z 15. tinora 1723.

Vachtangiiv Zakonik vSak platil v Kartli a Kachexii 1 po Vachtangové odchodu do
ruského exilu, a to az do poloviny 19. stoleti.

XXX

Vachtang VI. — jak plyne i ze shora uvedeného stru¢ného Zivotopisu — byl vzdélanym
panovnikem znalym kavkazskych redlii a s mnoha zahrani¢nimi kontakty.

Jaké byly tedy prameny Vachtangova zadkoniku?

Byl Zakonik Vachtanga VI. modernim zakonodarnym dilem?

Editor prvého francouského piekladu Zakoniku Vachtanga VI. Joseph Karst pro
odpovéd’ na druhou otazku parafrazuje slova pravniho historika Rodolpha Daresta, Ze ,,je to

pravé onen kontrast mezi jeho moderni formulaci a obsahem antického plvodu, ktery €ini
z Vachtangova Zakoniku pro pravni historii jednu z nejzajimavéjsich pamatek.**

45 Srv. Karst, Code géorgien du roi Vakhtang VI, str. 2.



Prament Zakoniku Vachtanga VI. byla nepochybné dlouhd tada. Zakonik je v podstaté
kompilaci pravnich pamatek, které jsou zminovany v jeho prologu.

Prameny Vachtangova zakoniku jsou ndrodni, resp. gruzinské, a cizozemské.

Mezi pravnimi pamdtkami jinych narodd figuruje na pfednim misté arménsky
Sudébnik Mchitara GosSe (Datastanagirkh) z 12, stoleti. Prostfednictvim tohoto pramenu i
jinou cestou Zakonik Vachtanga VI. ovlivnily, resp. byly do néj zahrnuty biblické zakony
obsazen¢ predevSim v druhé (Exodus) a tieti (Leviticus) knize MojziSove, cirkevni zakony
pfijaté zejména Efeskym a Konstantinopolskym koncilem, pravo rlznych naroda
kiestanskych i islimskych a arménské pravni obyceje zachycené ve 12. stoleti *6. Z dalgich
mimogruzinskych prament lze zminit napf. byzantskou Eklogu, z domacich pramend napf.
zékon gruzinského krale Jiftho VI. zr. 1321, dekrety hlavy gruzinské cirkve (katholikos) a
zakony vydané gruzinskymi svétskymi vladci.

Obecné se traduje, ze Zakonik Vachtanga VI. vznikl za Vachtangova regentstvi
v letech 1703 — 1704, evtl. 1705 -1709, objevuji se vSak i nazory, ze vznikal jiz od r. 1676 a
ze puvodcem myslenky zakonodarného dila byl Vachtangtiv déd Chah-navaz I.

Piejdéme nyni k procesnim ustanovenim Zakoniku Vachtanga VI.

XXX

V prvni nejstar§i verzi Zakoniku Vachtanga VI. je soudnimu fizeni vénovano
z celkovych 204 pouhych ctrnact, tj. pfiblizné 6,9 % paragrafi. Ze samotného poméru
procesnich a hmotnépravnich ustanoveni by se tak mohlo zdat, Ze dobova justice byla na
okraji panovnikova zdjmu, nicméné¢ duleZitost téchto norem je vyjadiena jiZ jejich zafazenim
thned za prolog Zakoniku. Tato ¢ast ma titul ,,Statut soudni organizace — proces*.

Stiedoveky charakter Zakoniku je patrny z vice zornych thli.

Zakonik obecné nerozliSuje Upravu fizeni civilniho a trestniho ¢i dokonce sporného a
nesporného, pro nékteré veci vSak obsahuje dil¢i zvlastni upravu. Podle § 11 Zakoniku tak ma
zasadné povinnost slozit pfisahu zalobce, v ptipad¢ sporu o vlastnictvi nemovité véci uklada
zékonodarce tuto povinnost tomu, kde nemovitost drzi, logicky tedy Zalovanému.

Nejmarkantngj$im pozistatkem sttedovéku jsou vSak v €asti ,,Statut soudni organizace
— proces® ustanoveni o prisahéach, svédectvi pod ptisahou a ordalech.

4 Viz i cesky preklad ukazky textu Sudébniku, zejména hlavy X. ,,0 tom, z jakych pramenti nebo od jakych
narodi se chystame pfejimat soudni fady potvrzujici nasi pravdu, a o tom, jaky je obsah naseho Sudébniku‘ in:
S. Balik, S. Balik ml., Texty k studiu pravnich dé&jin evropskych zemi a USA, Plzen 2005, str. 123 — 124. O
vyznamu této pravni pamatky pojednava S. Balik (ml.), Osnova Ustavy nezavislé Arménie Samira a Akona
Samirjanovych z let 1773-1788, (dosud nepublikovany text byl odevzdan editorim pfipravované Pocty Elisce
Wagnerove).



Podle ustanoveni § 6 Zakoniku ,obyCej a pravo v Kartli zna Sest zplsobt,
prostfednictvim kterych lze prokazat svoji nevinu®, a to pfisahu, ordal rozzhavenym Zelezem,
vrouci vodou, soubojem (mecem, Savli), svédectvi pied Bohem a pfislib prevzeti hiichl pro
ptipad lzi, resp. viny. Podrobnému popisu zplsobu, jak uskutecnit ten ktery druh boziho
soudu, jsou vénovéana ustanoveni §§ 7 — 14. Pravé zde je ukazka citovaného Darestova
,,obsahu antického pivodu®.

Neni nicméné bez zajimavosti, ze ustanoveni § 206 Zakoniku, podle nc¢hoz byl
panovnik explicitné urcen jako odvolaci instance, bylo vzato do kodifikace jako pozdéjsi
dodatek. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §§ 6 — 14 Zakoniku, jez maji evidentné pivod ve
starém gruzinském pravu, jsou zafazena az za § 5 Zakoniku, podle n¢hoz mj. mél soudce,
ktery vedl fizeni, ,,vyhlasit pfed Bohem, podle svého védomi a svédomi a po uplném
pochopeni piipadu a aniz by bral ohledy, rozsudek®, 1ze usuzovat na to, ze postup podle §§ 6
— 14 Zakoniku byl — fec¢eno dnesni terminologii — fizenim o opravném prostiedku sui generis.
Jinymi slovy, byl-li si odsouzeny ¢i netispé$ny ucastnik fizeni jist tim, Ze byl svétskymi soudy
odsouzen nespravedlivé, mohl se domdhat ochrany z rukou bozich.

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze uzdkonénim iracionalnich diikkaznich prostfedka jeste
pocatkem 18. stoleti je v podstaté¢ vylou€ena ona ,,moderni formulce* Zakoniku, neni tomu
tak. Prvych pét paragrafi procesni ¢asti Zakoniku, a¢ se jedna o upravu stru¢nou, ukazuje, ze
soudni fizeni muze stat i na mnohem méné¢ kasuistickych zékladech, nez jsou napft. ustanoveni
Ceského obcanského soudniho fadu v platném znéni o doruCovani ¢i na lapidarngji
formulovanych ustanovenich o pozadavcich na osoby soudctl, nez jak je zname z Ustavnim
soudem opakované ¢aste¢né ruSené¢ho a vykonnou moci vice ¢i méné obratn¢ zdkonodarné
moci znovu ve formé novel piedkladaného zakona o soudech a soudcich.

Vachtangliv soudce — neb panovnik v zdsadé¢ nemél soudni moc vykondvat osobné (§
2 Zékoniku) — m¢l byt pfedev§im muzem spravedlivym a bohabojnym.

»Predev§sim Vam, kralim a soudciim, jakoz i kazdému muzi zasedajicimu v soudnim
tribundlu, si odvaZzuji vyli¢it a pfipomenout toto: Vézte, zachovavejte a uchovavejte ve svych
srdcich, ze Bih — Stvofitel nepozaduje po vas nic uslechtilejsiho nez spravedlnost a Ze na nas
zde dole svolava shora hnév za nespravedlnost. Dotazujte se tedy, kdokoliv z vés by si v tom
mohl nalézt zalibeni, v Pismu, tam naleznete odpovéd™, uvadi se v ustanoveni § 1 Zakoniku.
Nasleduje popis diisledkli nespravedlivého rozhodnuti:

»Nespravedlnost na tomto svété vykofeni c¢lovéka ztratou déti a vyhubi ho; zkrati
délku dnt jeho zivota a zpusto$i jeho zemi; nebesa odepfou mu jejich vldhu a zemé svoje
ovoce; v tomto (pozemském) Zivoté jej nespravedlnost pfipravi o Cest a na onom svéte jej
zni¢i a necha jej ptejit do mist vé¢ného utrpeni.

To vSe vyplyvd znespravedlnosti, kdezto vykon spravedlnosti zprostuje krale a
soudce vSech téchto prokleti...«

Soudce mé¢l byt podle ustanoveni § 3 Zakoniku zvidavy, bystry ve vySetfovani,
premyslivy v rozhodovéani, klidny, vazeny a proziravy. Podjaty ve smyslu ustanoveni § 3
Zakoniku je soudce ,,jestlize se béhem soudniho jednani zabyvé néjakou jinou véci a nevénuje
pozornost prednesiim stran sporu, je podrazdény z tohoto fizeni ¢i ma zast’ vici zalobeci...*



Lze si kone¢né polozit otazku, zda formulace ,,aniz by bral ohledy* v jiz zmiflovaném

ustanoveni § 5 Zakoniku vlastné neznamena ,,nezavisle*.’

Budeme-li hledat zpétnou linii, zcela zietelné se v ustanovenich Zakoniku o soudcich
odrazi jako zdroje knihy MojziSovy a Mchitar Gos (hl. V.-VI. tivodu). Znovu by se zde slo
vratit k mySlenkdm o hypertrofii etickych kodex pro pravnicka povolani a pfidat k jiz

vyslovenému a napsanému dalsi podpirny argument. *®

Pravni Gprava prabéhu fizeni je struéna, jasna a srozumitelna. Zalobce a Zalovany,
predneseni ndvrhu, dokazovani, zejména vyslechy svédki, konfrontace, odstranovani rozport
ve vypovédich, protokolace, ditkazy provedené ,,vy$§im soudnim ufednikem* (yasaoul), ktery
by mimo jiné podle § 4 Zakoniku mél byt ,,nepfistupny ke korupci®, predvedeni k soudu,
vazba...

Pak uz zbyvalo jenom ,,vyhlasit rozsudek po Gplném pochopeni piipadu*.

X X X
Zavérem budiz feceno.

Zakonik Vachtanga VI. je nepochybné pravni pamatkou, ktera si zaslouZzi zvlaStni
pozornost nejen v ¢asti vénované soudciim a soudnimu fizeni.

Vachtangtiv Zakonik, kompilujici pravni pamatky zejména z oblasti Zakavkazska a
staré gruzinské pravo, byl po vice neZz jedno stoleti platnym a aplikovanym pravnim
piedpisem. Procesni ustanoveni jsou do jist¢ miry rozporuplna. Na jedné stran¢ stoji
staroddvnd prevzatd Uprava iraciondlnich dikaznich prostfedkli, na strané¢ druhé jasné
formulované pozadavky tykajici se osob soudct a stru¢né a jasna pravidla fizeni pied soudem.

Pti Givahach o soudobé cCeské justici je pfitom ,,Zivotaschopna® a dodnes aktualni
nadc¢asova Vachtangova norma adresovana soudctim, Ze totiz po nich neni poZadovano ,,nic
uslechtilejsiho nez spravedlnost. S takovym védomim pak netfeba hledat unik od vécného
rozhodnuti k formalismu a nejrizné&j$im obezlickam.

Jubilantovi si k jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu dovolujeme poptat vSe nejlepsi a
hodné& zdravi.

47 Prosime, aby bylo vzato v ivahu, Ze vychazime z Karstova piekladu Zakoniku do francouzstiny a v nékterych
formulacich spiSe pfi snaze o zachovani smyslu volnéji dovozujeme ¢i dotvarime, jak by mohl znit originalni
text. Iz poznamkového aparatu nami pouzivaného francouzského ptekladu je pfitom ziejmé, ze origindlni text,
navic v riznych mutacich, nabizi ptekladateli vice interpreta¢nich variant.

48 Srv. S. Balik (ml.), V. Forméankové, Hypertrofie etickych kodexii pro pravnické povolani, in: H. Jermanova, Z.
Masopust (eds.), Metamorfozy prava ve stfedni Evropé, Praha 2008, str. 42-49.



Arménsko — mongolska smlouva z roku 1253

Stanislav Balik*® - Stanislav Balik ml.%°

Ptilezitost ptispét profesoru Antoninu Ignaci Hrdinovi do sborniku k jeho 60. narozenindm
nas znovu pfivedla k milym a nezapomenutelnym vzpominkam na dobu mnohaletého
spolecného pusobeni na Katedfe pravnich dé€jin Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity a
na ¢etné dnes jiz tradované inspirujici odborné debaty, vedené v priibéhu statnich zavéreénych
zkousek, kterych se v dobach, kdy katedra byvala v zenitu, spolu s jubilantem a s nami
zh&astiiovali téZ zvéenély pravni filosof Zdendk Masopust &i historikové a archivaii Jiti Sousa
a Karel Waska, ktefi oba byli po nepochopitelnych shora vedenych personalnich ¢istkach
nuceni bezdiivodné spolu s dalsimi jejimi vynikajicimi ¢leny katedru opustit.

AC takto oslabena, stoji nase katedra na pomyslné barikadé pravni historie, a pro nas je
velkou cti to, Ze 1 timto pfispévkem mizeme kromé gratulace jubilantovi vyjadtit nase krédo,
7ze 1 vjeho spolecnosti na naSi milovanou pravni historii ani v dobach permanentnich
nesmyslnych atakii vii¢i ni nenechdme dopustit.

XXX

Jednim z povinné volitelnych pfedmétd, jejichz vyuku jsme na zmiflované katedie zahajili,

jsou i pravni d&jiny mimoevropskych zemi.>!

Smyslem vyuky tohoto oboru je kromé vykladu o historickych modelech statniho zfizeni
v zemich Asie, Afriky a Latinské Ameriky a pfiblizeni historickych pravnich tada téchto
statl 1 pfiprava budoucich pravnikli na drahu ,stavitell mosti* mezi rGznymi civilizacemi a
pravnimi a nabozenskymi tady, at' jiz v roli budoucich diplomatt, obchodnikl, kulturnich
ata$é ¢i pouhych pravnicky vzdélanych turisti.

Pti vykladech o pravnich déjindch mimoevropskych zemi se 1ze — obdobné jako je tomu
ostatn¢ 1 v pfipadé¢ obecnych pravnich dé&jin jako celku — setkat se tfemi zdsadnimi
metodickymi vychodisky.

Prvni z nich vychazi ze skutecnosti, ze mezi staty a narody jednotlivych kontinent doslo
v priibéhu dé&jin k celé fadé ,,velkych setkani“.>> Nutno viak dodat, Ze k takovym setkanim, at’
JiZ mirovym ¢i valecnym, dochédzelo a dochazi i v rdmci jednotlivych svétadild ¢i regiont.
Neziidka jde pritom o setkani ¢i stiet rdznych civilizaci, nabozenstvi, kultur a, z pohledu
daného oboru, i rozliénych pravnich fada a systémi. Bylo by nepochybné velkou chybou tato
setkani prehlizet, ptipadné je vidét pouze stiedoevropskyma ocima.

4 Prof. JUDr. Stanislav Balik, CSc., pravni historik, emeritni vedouci Katedry pravnich dé&jin Fakulty pravnické
ZCU.

50 JUDr. PhDr. Stanislav Balik ml., Ustavni soud CR, Katedra pravnich d&jin, Fakulta pravnicka ZCU.

51 Srov. Balik, S.: Nékolik poznamek o vyuce Obecnych pravnich d&jin a Pravnich d&jin mimoevropskych zemi
na Fakult€ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni od zahdjeni vyuky do dne$nich dnti, in: V. Knoll (ed.),
Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2007, str. 13-
17.

52 O nich blize srov. Balik, S. - Balik, S. ml.: Pravni d&jiny mimoevropskych zemi (struény nastin). Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2011, str. 11-14.



Druhym je varovani tomu, kdo se studiem mimoevropskych pravnich dé¢jin teprve zacina,
aby zadny z narodd, s jejichz historii i redliemi se bude postupné seznamovat, a priori
nepodcetioval.”?

Konecné do tietice, dalSim, neméné¢ vaznym rizikem studentovym i badatelovym je pak
pfipadnda ztrata objektivity, kterd hrozi tomu, kdo se nekriticky ,,zamiluje” do jednoho ze
zucastnénych narodl a z jeho historického ¢i soucasného nepfitele si zbytecné a nevédecky
udéla i nepfitele svého.

O tom, ze se pravni historik miize ocitnout i po mnoha staletich v roli pomyslného soudce
mezinarodniho tribunalu, ktery by mél zistat nepodjatym a nezavislym, se Ize ostatné
piesvédEit na nespodetném mnozstvi piikladd.>*

V tomto ptispévku tak hodlame z nestranného thlu pohledu ptiblizit vzajemné vztahy mezi
Armény, Mongoly a Arabskym chalifditem a jejich vylsténi na pocatku druhé poloviny 13.
stoleti.

XXX

Arméni®® byli v uvedeném obdobi kiestanskym nirodem s pohnutou historii, ktera se
odehravala na arménském tizemi i mimo né.

Hajastan, ¢ili arménské Gizemi, byl od 6. stoleti pt. Kr. , z n€hoz pochazeji o Arménech
prvé zminky, naraznikovym tizemim, jimz béhem staleti prosla ¢i je docasné obsadila vojska
celé fady sousednich 1 vzdalenéjSich narodi.

Kfestanstvi se stalo v Arménii statnim naboZenstvim jiz vr. 301, Svatd arménska
apostolska cirkev jako samostatna kiestanskéd cirkev pak uchovavala a rozvijela v Casech
dobrych 1 zlych téZ arménské pisemnictvi a kulturni tradice, klastery se staly zaroven
pevnostmi a utocisStém v obdobi okupace, katholikos v jejim Cele byval v dob&, kdy Arméni

neméli vlastni stat, jakoZz i pro Armény Zzijici v diaspofe, vSeobecné uznavanou hlavou
arménského naroda.

33 Obdobné srov. napf. téz Balik, S. — Balik, S. ml.: Nizdm-al Mulk o nalézani a vykonu spravedlnosti, in:
Frydek, M. — Tauchen, J. (eds.), Pocta Karlovi Schellemu k 60. narozeninam. Ostrava-Pfivoz: KEY Publishing s.
ro., 2012, str. 127-132.

3 Srov. napf. i Balik, S.( ml.): Juan Ginés de Sepulveda versus Bartolomé de las Casas — stfet argumentace
.populistické* a pfirozenopravni, in: Bubelova, K. — Frydek, M. (eds.): Polemiky a spory v pravni védé. Sbornik
piispévku z jednani sekce teorie prava a pravnich déjin v ramci konference Olomoucké pravnické dny 2010
konané ve dnech 27. —28. 5. 2010 v Olomouci, Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
2010, str. 95-99.

55 Povédomi eského &tenafe o pravnich d&jinach zakavkazskych narodd veetné Arménti se snaZime postupné
rozsitovat. Srov. zejména Balik, S. (ml.): Osnova Ustavy nezavislé Arménie Samira a Akona Samirjanovych z
let 1773-1788, in: Kokes , M — Pospisil, I. (ed.): In dubio pro libertate. Uvahy nad tistavnimi hodnotami a
ustavnim pravem. Pocta EliSce Wagnerové u piilezitosti Zivotniho jubilea, Brno: Masarykova Univerzita, 2009,
str. 23-32; Balik , S — Balik, S. ml.: Nékolik poznamek o procesnich ustanovenich gruzinského Zakoniku
Vachtanga V1., in: Hrusdkova, M. (ed.): Pocta Petru Hlavsovi. Sbornik z ptispévkil z konference, usporadané
dne 13. 3. 2009 Pravnickou Fakultou Univerzity Palackého v Olomouci u pfilezitosti 70. narozenin doc. JUDr.
Petra Hlavsy, CSc. Olomouc, 2009, str. 7-13. Balik, S. (ml.): Sudébnik Mchitara Gose a jeho vliv na pravo
kavkazskych naroda. Referat pfedneseny na 3. ro¢niku mezindrodni konference Dny prava — 2009 Days of Law
potadané Pravnickou fakultou Masarykovy university dne 19. 11. 2009 v Brné¢.



V poloving 13. stoleti v Kilikijském arménském kralovstvi, lezicim na tzemi tzv. Malé
Arménie, vladla dynastie Hetumovci, zbytek arménského tizemi byl obsazen Araby ¢i Turky.

Od osmdesatych let 12. stoleti bylo arménské pravo sepsano v Sudébniku Mchitara Gose,
ktery se stal pravnim pramenem, piesahujicim svym vyznamem uzemi Arménie, v r. 1265 na
né&j navazal dal§i vyznamny arménsky zdkonik, Sudébnik Smbata Sparapeta.>

V roce 1253 byl v Kilikijském arménském kralovstvi na triné kradl Hetum 1., druhym
muzem kralovstvi byl pravé Smbat Sparapet. Ptizvisko Sparapet odpovida titulu Kunstdable,
nebot’ byl od r. 1226 vrchnim velitelem arménské armady, byl vSak — jak z¢asti rozvedeme
dale - 1 diplomatem, ptfekladatelem a autorem pravnickych textt, historikem a basnikem.

XXX

Mongolové®”, ptivodné narod ko¢ovnikd, se po volbé Cingischana velkym chanem v roce
1206 postupné stali dobyvateli obrovskych tizemi asijskych i evropskych, zmocnili se Ciny,
Koreje, Stredni Asie a Persie, podnikali vypady do jihovychodni Asie, vyvratili Kyjevskou
Rus, v roce 1241 u Lehnice rozdrtili polsko-némecké vojsko a zdhy nato stali az u Olomouce.
Jinak teCeno, vytvoftili ,,7isi, svym rozsahem a vyznamem srovnatelnou s risi Alexandra
Makedonského. ‘%%

V roce 1253 vladl Mongoliim velky chan Mangu, zakladnim pravnim pfedpisem jim byla
od dob Cingischanovych Velka Jasa.

V roce 1253 poprvé ptibyl do hlavniho mésta jejich obrovské fisSe Karakorum i benatsky
kupec Marco Polo.

Organizace mongolského statu méla tehdy v zadsadé vojensky charakter, obyvatelstvo bylo
rozdéleno na pravé kiidlo a levé kiidlo jako ve vojenském Siku, nejvyssi vojensko-spravni
jednotkou byly drzava, ktera byla povinna do vojska vyslat 10.000 muz.

Jak znamo z historie Zlaté Hordy, zavislym vladciim dobytych tizemi byly oproti placeni
dani a pftislibu poslusnosti kazdoroéné vydavany jarlyky, které byly potvrzenim i uznanim
mongolské svrchovanosti.

Mongolové méli — jak ukazuje i ptiklad Cingischdnova vnuka, Manguova bratra,
zakladatele Ilchanatu v Persii a dobyvatele Bagdadu Hiilegiiho — blizko ke kfest'antim, bud’to
s nimi jako on sympatizovali, nebo dokonce jako protokiestané sami piimo uznavali JeZiSe
Krista. O dobovych dobrych vztazich ke kiestanskému svétu své€dci 1 okolnost, Ze Marco Polo
dorucoval poselstvi velkého chéna papezi a naopak.

36 Blize o arménskych d&jinach ve 2. poloving 13. stoleti a Sudébniku Smbata Sparapeta srov. Balik, S. — Balik,
S. ml.: Manzelské a rodinné pravo v arménském Sudébniku Smbata Sparapeta, in: Bubelova, K. (ed.): Pocta
Eduardu VIckovi k 70. narozeninam. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta 2010, str.
21-27. Zde je citovana i bohatd literatura, vztahujici se k danému obdobi, na niz z diivodu tspornosti pouze
takto odkazujeme.

57 Podrobnéji srov. Balik, S. - Balik, S. ml.: Pravni d&jiny mimoevropskych zemi (struény néstin). Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, str. 123-145.

58 Srov. Vesely, Z.: D&jiny mezinarodnich vztaht. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0.,
2007, str. 48.



XXX

Arabsky chalifat byl v roce 1253 teokratickym statem. Vlddnouci Abbasovci byli zastanci
a predstaviteli nadnérodniho pojeti islamu.

Zidé a ktestané, zijici na izemi Arabského chalifatu, stdli mimo muslimskou obec a ,, k&
panovnikovi nemohli citit loajalitu zaloZenou na ztotoznéni s virou viddnouct vrstvy. “>°

V prvé polovin¢ 13. stoleti prochézel stat krizi, vladnoucim Abbéasovcim se nepodafilo
udrzet jednotny arabsky stat, chalifat se zacal jiz od 8. stoleti postupné rozkladat a rozpadat,
k cemuz prispéla i invaze seldzuckych Turkl v 11. stoleti.

, V hlavnim meésté Bagdadu se rodina vojenskych velitelit zvanych Bujovci zmocnila
kontroly nad kanclérstvim a chalifovym jménem zacala vydavat vynosy. Nékteri jeji clenoveé si
pak prisoudili starobyly iransky titul Sahansah, jako by na abbasovskych chalifech
proklamovali naprostou nezavislost.

Neutésené poméry v Arabském chalifatu byly nepochybné Arméniim i Mongoliim v roce
1253 dobte znamy...

XXX

Nutno fici, ze stfedovékd Evropa prfes vSechny jejich vojenské tuspéchy Mongoly
v podstaté prili§ neznala. Staci si ostatn¢ pripomenout, jak vypravénim Marca Pola zprvu
malokdo uvétil.

Na druhé strané nelze piehlédnout, Ze pro Armény a pro Arabsky chalifat byli Mongolové
sousedé a ze i diky Cilym obchodnim stykiim pro né€ ani hlavni mésto mongolské fise
Karakorum nebylo ni¢im pfekvapujicim.

Zbyva dodat, Ze jistd setrvacnost v tomto sméru pokracuje dodnes, o ¢emz svéd¢i mimo
jiné 1 to, Ze arménsko-mongolska smlouva z roku 1253 nebyva zmiflovana ani v monografiich
vénovanych d&jinam mezinarodnich vztaht.° Text smlouvy, s nimZ budeme pracovat, tak byl
uvefejnén v rusky psané edici vyznamnych pramenti arménského prava.®!

Arménsko-mongolska smlouva vznikla v Karakorum v roce 1253.

Po formalni strance smlouva z dneSniho pohledu ptfipomina spiSe protokol o jednani mezi
hlavami stati.

V textu jsou nejprve uvedeny navrhy, s nimiz ptisel arménsky kral Hatum, ve druhé ¢asti
pak zachycen projev vile velkého chana Mangua ve vztahu k arménskym navrhim.

% Srov. Hourani, A.: D&jiny arabského svéta od 7. stoleti po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2010, str. 146.

6 Srov. napt. Vesely, Z.: D&jiny mezinarodnich vztaht.. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r.
0.,2007. 606 str.

%1 Srov. Aaksn, P.: TamsarHuku apMsHckoro npasa, Epesan 2000, ctp. 546-548.



Tato forma nebyla ve sttedovéku neobvykla, obdobné je naptiklad koncipovana i smlouva
mezi katolickymi krali a Kry$tofem Kolumbem, uzaviena v dubnu 1492 v Santa Fé.%

Autorstvi textu smlouvy je pfipisovano Smbatu Sparapetovi, ktery byl nejen Clenem
arménské delegace v Karakorum, ale s velkou pravdépodobnosti i autorem mysSlenky
arménsko-mongolského spojenectvi.

Stanovisko velkého chdna k arménskému navrhu je uvedeno slovy:

,Se zretelem na to, Ze arménsky car prisel do nasi zemé zdaleka, bez jakéhokoliv
prinuceni, ale z vilastni viile, je tFeba zvazit jeho prosbu, a to zvlasté i proto, Ze tyto pozadavky
Jjsou spravedlivé a smysluplné. *

Z uvedeného prohlaseni i z celého kontextu smlouvy lze jednoznaéné dovodit, ze se jedna
o spojeneckou smlouvu dvou formdln¢ sobé rovnych panovniki, nikoliv o vazalsky
koncipovany jarlyk.

Navrhy arménské strany, shrnuté do sedmi odstaved, se tykaly feSeni otazek
nabozenskych, postaveni kiest'ant a jejich klastert na Mongoly obsazenych uzemich, ochrany
a spojenectvi proti ,, necestné vire Mohamedové* a vraceni arménskych tzemi, v budoucnu
osvobozenych od arabské nadvlady, Arméntim.

Velky chan arménské navrhy v zdsad¢ akceptoval a pfislibil je ,, s pomoci Bozi“ splnit.

Chan Mangu slibil pfijmout kiest'anskou viru a pfesvédcovat svllj narod k tomu, aby jej
nasledoval, byt i s vyhradou, ze ,, k tomu nebude kohokoliv nutit .

Chén dale deklaroval, Ze jeho cilem je nastolit ,, vécny mir a pratelstvi mezi Mongoly a
krestany.

Kfestanské cirkvi a jejim duchovnim ¢i mnichiim plsobicim na mongolskych tzemich
byla smlouvou garantovana prava a privilegia. Chan pfislibil osvobodit Jeruzalém a Svatou
zemi, vyhnat odtud vSechny pohany a vratit ji kfestantim.

Chan akceptoval i vyzvu ke spolecnému boji proti bagdadskému chalifovi a slibil povéfit
svého vojeviudce, ktery operoval ,,v zemi Turkii”, jakoz i dal$i vojevidce v sousednich
zemich, aby ,,byli pripraveni splnit rozkazy naseho arménského bratra*“, a vyslovil ptani,
aby chalifu ,,znicili jako naseho nejzlejsiho nepritele . Recipro¢né bylo pocitano ve smlouve
s tasti Armént v této valce. Vyhovéno mélo byt i arménskym Gzemnim poZadavkim, a to
jak z diivodu zajisténi hranic, tak navracenim uzemi, chalifou okupovanych.

O pét let pozdé&ji, v roce 1258, pak Hiilegii 1 za ucasti arménského vojska dobyl Bagdad a
uzaviel tak historii Arabského chalifatu. Smlouva z roku 1253 se tak dockala svého naplnéni.
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Lze uzavfit, Ze Smbat Sparapet na pocatku padesatych let 13. stoleti spravné vyhodnotil
situaci a uvédomil si, ze Arménie, lezici mezi dvéma v budoucnu s velkou pravdépodobnosti

62 Srov. Balik, S. — Balik, S. ml: Texty ke studiu pravnich d¢jin evropskych zemi a USA. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2005, str. 133-134.



val¢icimi staty, nema jinou moznost, nez se v zajmu sebezachovy piipojit na stranu jednoho
z nich. Jeho rozhodnuti jednat s mongolskym velkym chanem se ukdzalo jako ptredvidavé,
odhad, ze Mongolové budou vitézi, se skutecn¢ potvrdil.

To, ze Arméni volili pravé Mongoly, bylo dano i divody nabozenskymi.

Mongolové pak zlstali nepfimymi spojenci kiestanti az do pocatku 15. stoleti, kdy
vitézstvim nad Turky v bitvé u Ankary v r. 1402 prodlouzili o ptl stoleti existenci Byzance.

A¢ byli ve druhé poloviné 13. stoleti Arméni diplomaticky i vojensky uspésni, oteviel
zanik Arabského chalifatu prostor pro rozmach muslimské fiSe osmanskych Turkd, ktera se
stala Arméntim dal$im dlouhodobym nepfitelem.

Smbatiiv diplomaticky tah se v obdobné situaci hledani mocného spojence, ale ve vztahu
k ruskému carovi, pokusili Arméni netspésné¢ zopakovat v ramci neuskutecnéného pokusu o
ziskani nezavislosti 18. stoleti.®

Arménsko-mongolska smlouva zroku 1253 si — jak jsme se zde pokusili vysvétlit —
nezaslouzi, aby upadla v zapomnéni.

Véfime konecné, ze v zapomnéni neupadnou ani naSe pratelské a kolegidlni vztahy
s jubilantem, a prof. JUDr. Antoninu Ignaci Hrdinovi, DrSc. pfejeme do dalSich let jen vse
dobré.

Balik, S — Balik, S. ml.: ManZelské a rodinné pravo v arménském Sudeébniku
Smbata_Sparapeta, in: K. Bubelova (ed.), Pocta Eduardu VI¢kovi k 70.
narozeninam. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka
fakulta 2010, str. 21-27. ISBN 978-80-244-2491-0

Prispévky do poct k vyznamnym Zivotnim vyro¢im maji svoje specialni kouzlo. Jubilant
ma diky ,,v§ehochuti* témat moznost poznat, jak az daleko se zatoulaly z4jmy jeho pratel,
koleglh a Zzakl, vyhodou a cilem pfispévatelll je naopak pravé piilezitost pokusit se udélat
oslavenci radost tématem jim obzvlasté sympatickym.

Vedeni témito uvahami rozhodli jsme se pokracovat v neformalnim seridlu ptispévkll o
d&jinach prava kavkazskych narod@® a pro sbornik k pocté prof. JUDr. Eduardu VIckovi,

63 Podrobngji srov. Balik, S. (ml.): Osnova Ustavy nezavislé Arménie Samira a Akona Samirjanovych z let
1773-1788, in: Kokes , M — Pospisil, I. (ed.): In dubio pro libertate. Uvahy nad tistavnimi hodnotami a tistavnim
pravem. Pocta EliSce Wagnerové u pfilezitosti zivotniho jubilea, Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 23-32.
64 Srv. S. Balik (ml.), Osnova Ustavy nezavislé Arménie Samira a Akona Samirjanovych z let 1773-1788, in:
M.Kokes , I. Pospisil (ed.), In dubio pro libertate. Uvahy nad Gistavnimi hodnotami a istavnim pravem. Pocta
Elisce Wagnerové u piilezitosti Zivotniho jubilea, Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 23-32; S. Balik ,
S.Balik ml., Nékolik poznamek o procesnich ustanovenich gruzinského Zakoniku Vachtanga VI., in: M.
Hrusakova (ed.), Pocta Petru Hlavsovi. Sbornik z ptispévki z konference, uspotadané dne 13. 3. 2009
Préavnickou Fakultou Univerzity Palackého v Olomouci u piileZitosti 70. narozenin doc. JUDr. Petra Hlavsy,
CSc. Olomouc, 2009, str. 7-13. S. Balik (ml.), Sudébnik Mchitara GoSe a jeho vliv na pravo kavkazskych



CSc. jsme zvolili knahlédnuti dal$i pravni pamétku z této ndmi oblibené oblasti
mimoevropskych zemi®, v eské pravnéhistorické literatufe dosud pouze okrajové zminény
arménsky Sudébnik Smbata Sparapeta z 2. poloviny 13. stoleti.*®
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Sudébnik Smbata Sparapeta patii bezesporu k nejvyznamnéjsSim stiedovékym arménskym
pravnim pamatkam.

Autor Sudébniku Smbat Sparapet (1208-1276) byl ¢lenem kralovské rodiny Hetumovct,
jez vystfidala rod Rubenti na trinu Kilikijského arménského kralovstvi.” Smbat se sam
v Predmluvé k Sudébniku piedstavuje jako ,,nehodny a hrisny sluha Bozi, syn kralova otce
Konstantina a bratr blahoslaveného arménského krdle Hetuma. “® Smbativ otec Konstantin
byl velitelem arménské armady za vlady Lva II., jeho mladsi bratr Hetum I. byl Lvovym
zetém.

Smbat Sparapet byl po vétSinu svého Zivota druhym muZem kralovstvi, ktery hral
prakticky vSestrannou roli. Pfizvisko Sparapet odpovida titulu Kunstdable, nebot’ byl od r.
1226 vrchnim velitelem arménské armady, Smbat vSak byl i diplomatem, piekladatelem® a
autorem pravnickych text’?, historikem a basnikem.

Vznik Sudébniku Smbata Sparapeta je datovan rokem 1265, nebot’ Smbat sdm v Predmluvé
uvadi, ze ,,vroce 714 arménského letopoctu za patriarchatu Konstantinova a vlddy
blahoslaveného Hetuma a jeho syna Lva vynalozil velmi mnoho usili, aby prelozil tuto knihu
ze starého nedostupného do naseho libozvucného vzitého jazyka. *

Citovand Smbatova z naseho pohledu ponékud skromnd poznédmka otevird otdzku vztahu
Sudébniku Smbata Sparapeta a star§tho Sudébniku Mchitara Gose z 2. poloviny 12. stoleti.

Jak jiz bylo jinde ptipomenuto’’, Mchitar Go§ v desaté hlavé Uvodu mimo jiné napsal, Ze
"jsme polozili zdaklad Sudébniku, a je nutné, aby se postupné a ve vSech casech rozriistal,
zahrnoval po poradku vSechna budouci soudni rozhodnuti moudrych lidi." Go§ tak vedle
dosavadnich prament pro budoucnost pfipousti soudcovskou tvorbu prava a otevird prostor
pro novelizace a revize Sudébniku.

narodl. Referat pfedneseny na 3. ro¢niku mezinarodni konference Dny prava — 2009 Days of Law potadané
Pravnickou fakultou Masarykovy university dne 19. 11. 2008 v Brné (v tisku).

65 Zde slusi s pod&kovanim piipomenout, Ze povinné volitelny pfedmét Mimoevropské pravni d&jiny byl na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity akreditovan v dobé, kdy zde byl prof. Vi¢ek vedoucim katedry
pravnich dgjin.

% Srv. S. Balik, S. Balik ml., Pravni d&jiny mimoevropskych zemi (Stru¢ny nastin), 2. rozsifené vydani, Plzefi
2006, str. 120.

7O dobovych historickych souvislostech srv. téZ napt. B. Brentjes, Arménie. Tii tisice let d&jin a kultury, Praha
1976, str. 113-138;V. Saginjan, D&jiny Arménie od po&atku az do roku 2000, Praha 2001, str.55-57, 129 ; .E. A.
Redgateova, Arméni, Praha 2003, str. 264-271; S. Payaslian, The history of Armenia, New York 2007, str. 77-
100.

%8 Pfi citacich ze Sudébniku Smbata Sparapeta vychazime z ruského piekladu in: P. Apaksn, [TamsTHuKH
apmsHCKoro npasa, Epesan 2000, ctp. 439-550. Zde jsou k dispozici i podrobné;jsi biografické tidaje o Smbatu
Sparapetovi. Z diivodu uspornosti nebudeme dale tuto praci pfi citacich ze Sudébniku opakované uvadeét

v pozndmkovém aparatu.

8 Ze starofrancouzstiny napf. pielozil text Antio$skych Assiz.

70 Smbatovi je piipisovan i text arménsko-mongolské smlouvy uzaviené mezi chanem Manguem a Hetumem 1.
vr. 1253.

71'S. Balik (ml.), Sudébnik Mchitara Gose a jeho vliv na pravo kavkazskych narodd. Referat pfedneseny na 3.
ro¢niku mezinarodni konference Dny prava — 2009 Days of Law porddané Pravnickou fakultou Masarykovy
university dne 19. 11. 2008 v Brné (v tisku).



Smbat Sparapet se formaln¢ hlasi k roli Gosova pokracovatele, neni vSak — jak tvrdi
v obsahlé diskuzi’® ¢ast autori — pouhym prekladatelem ze staroarménstiny. Jiz sama
okolnost, 7¢ Sudbnik Smbata Sparapeta neobsahuje text rozahlého Gosova Uvodu a namisto
GosSovych 254 clankt, systematicky rozdélenych do knih nazvanych Cirkevni zakony a
Svétské zakony, obsahuje Smbativ Sudébnik pouhé 202 clanky, rozdélené do hlav podle
predmétu pravni upravy resp. z moderniho hlediska pravnich odvétvi. V podstaté vyvraci i
argument, ze Smbatlv zékonik je pouhou zkracenou verzi Sudé€bniku Mchitara GoSe. Nelze
navic prehlédnout, Ze pravni Gprava dana obéma Sudebniky se rozchazi, ¢i je Smbatem oproti
Gosovi dopliiovana.

Vychézejice z téchto tivah a zjisténi pfiklanime se k oné skupiné autord, ktefi pokladaji
Sudébnik Smbata Sparapeta za originalni pravni pamatku, byt’ i Sudébnikem Mchitara Gose
vyrazné ovlivnénou. Dodavadme, ze je nutno vzit v ivahu i osobni vklad autori obou
Sudébnikl. Zatimco Mchitar Go§ byl vysokym cirkevnim hodnostafem, Smbat Sparapet stal
naopak témet na samém vrcholu hierarchie svétské.

Smbativ rukopis ve shora naznaceném smyslu je tak daleko chudsi, pokud jde o citaty
z Bible, daleko vice kompetenci je svéfeno svétskym soudim a v neposledni fadé nckteré
oblasti, tradi¢né tvorici ve stfedovéku soucast prava kanonického, jsou podfazeny svétské
jurisdikci.” Oproti Gosovi se Sabat vice soustied'uje na pozitivni pravo.”* To vse se do jisté
miry tyka i véci manzelského a rodinného prava, o nichz pojedname dale.
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Manzelské a rodinné pravo, pokud k nému budeme pocitat i trestni normy sankcionujici
poruseni pravidel tradicn€ rodinnépravnich , je v Sudébniku Smbata Sparapeta osazeno v L.
hlave ,, O panovnicich a jejich deétech, knizatech, rytirich, duchovnich a dalSich, podrizenych
panovniku“ , zejména v ¢lancich 78-117, a dale v hlavé IlI. ,, Rodinné pravo“ , a to v ¢lancich
121-122. Zatimco v 1. hlavé jsou upraveny instituty uzavieni manzelstvi, vztahy mezi
manzely, rozvod a s rodinnym pravem souvisejici normy trestni, III. hlava pfinasi Gpravu
vztahti mezi rodici a détmi navzajem.

Arménské sttedovéké rodinné a manzelské pravo vychazelo z biblického principu, aby
,,muz byl hlavou rodiny a ...Zena byla v moci muze, jako jsou nohy a jiné casti téla pod viadou

hlavy“ (¢l. 78 Sud€bniku).
Manzelstvi se uzaviralo cirkevni formou.

Podminkou kuzavieni manzelstvi bylo dosazeni véku patnacti let. Uzavieni
manzelstvi pfed dosazenim zletilosti zaklddalo neplatnost manzelstvi. Z dikce ustanoveni ¢l.
111 Sudébniku, dle néhoz nezletily manzel, ,,kdyz dosahne patndcti let, je oprdavnén opustit
svoji zenu odvolavaje se na nasledujici: ,,Jeste jsem nebyl plnolety a byl jsem neznaly“, a je

2 Podrobnéji o priib&hu této diskuze srv. P. O. Aaksn , [lamsaTHuKE apMsHCKOTO npaBa, Epesan 2000, ctp.
439-462.

73 Srv. P. O. ABaksn , [TamsTHuKr apMsHCKOTO npasa, Epesan 2000, ctp. 502.

74 Srv. G. G. Harutyunyan, Constitutional culture: The lessons of the history and the challenges of the time,
Yerevan 2005, str. 383 (citujeme dle anglického resumé monografie psaného v arménsting).



v pravu, *“ 1ze usuzovat na to, Ze se jedna toliko o neplatnost relativni. Nelze arcit’ prehlédnout,
ze 1 Smbatlv bratr Hetum se Zenil jako tfinactilety.

Knéz, ktery oddal nezletilé snoubence proti jejich vili, bez vzdjemné naklonnosti a z
donuceni rodiny, mohl byt potrestan (€l. 111 Sudébniku) ztratou knézstvi.

Sudébnik vyslovné nepozadoval, aby snoubenci znali ¢i dokonce prohlasili, Ze znaji
svij zdravotni stav pfi uzavieni manzelstvi, pfesto vSak znalost ¢i neznalost zdravotniho stavu
byla pravné relevantni. Podle ¢l. 79 Sudébniku, pokud byl néktery ze snoubenct pied
uzavienim manzelstvi dusevné chory, druhy snoubenec to nevédél a nemocny se nevylécil
v domé svych rodi¢i, manzelstvi bylo ex tunc pokladdno za neuzaviené vcetné povinnosti
vratit s vyjimkou svatebniho daru veskery vneseny majetek vcetné véna. VEédeEl-li naopak
manzel o zenin€¢ neplodnosti a pfesto se sni ozenil, nemohl se sni posléze z divodu
neplodnosti rozvést (¢l. 84 Sudébniku).

Ustanoveni ¢l. 117 zakazovalo snatek dvou slepych ¢i hluchych. Slepec ¢i
hluchonémy snoubenec mohl uzaviit manzelstvi pouze se snoubencem, ktery netrpél stejnou
vadou, ,,aby bylo mozno vychovavat dite, které by se mohlo do manzelstvi narodit“.

Prekdzkou uzavieni manzelstvi mohl byt sank¢ni zakaz uzavtit nové manzelstvi, dany
rozvedenému manzelovi, 0 némz se zminime jest¢ dale.

Arménské pravo bylo pfitom znacn€ benevolentni k muzské bigamii, doSlo-li
k uzavteni druhého manzelstvi mimo Arménii. Podle ¢l. 87 Sudébniku ,,v pripade, ze muz
odjel a nevratil se a ozenil se s druhou Zenou, tu Zena, dozvi-li se o tom, je povinna preckat
sedmiletou lhutu a teprve potom se vdat.” V ptipad¢€, ze se podruhé zenaty manzel vratil,
zalezelo na prvni manzelce, zda jej pfivedla k soudu, ¢i se rozhodla ,,jej pomilovat®.

Ustanoveni ¢l. 87 Sudé&bniku upravovalo ptfipad, kdy byl muz mimo Arménii za
obchodem, praci ¢ upadl-li do otroctvi a roznesla-li se zprava, Ze zemiel. Zena se mohla
znovu provdat po sedmi letech. Resent, které piinasi Smbat Sparapet v ptipadé, Ze by se prvni
manzel po sedmi letech vratil, zasadné zvyhodiiuje navratilce.

Na jedné strané i v piipadé€, Ze Zena je t€hotnd s novym manzelem, stanovi ¢l. 87
Sudébniku, Ze ,prveni muz ma nepochybné pravo vzit svoji Zenu zpet, na druhé strané
pfipousti, Ze je tfeba vzit v uvahu pfani Zeny.

Z tady ustanoveni Sudébniku je zfejmé, Ze Zena pfindSela do manzelstvi véno a
novomanzelé dostavali svatebni dar.

Ptejdéme nyni k pravni upravé vztahi mezi manzeli, resp. kjejich pravim a
povinnostem.
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Prava a povinnosti manzeli jsou v Sud€bniku mnohdy upravena jako vzdjemna,
v nékterych piipadech vSak maji muz a Zena nerovné postaveni ve prospéch muze. Text
zékoniku Casto upravuje vztah manzeli na ptikladu jedné varianty poméru muze a zeny
s dodatkem, napft., ze ,,foto pravo se stejné vztahuje k obéma stranam — jak kZene, tak
k muzovi“ (¢l. 81 Sudébniku) ¢i ,,bude-li to Zena, plati ustanoveni stejne “ (€l. 90 Sudébniku).



Receno moderni terminologii, mélo manzelstvi plnit funkce ekonomické, biologické a
vychovné. Manzelé méli zit svorn€ ve vztahu vzajemné lasky a ucty, Zena navic v posluSnosti
vici muzi.

I kdyz ustanoveni ¢lankd, tykajici se vyzivovaci povinnosti, jsou formulovana tak, ze
se uvadi piiklad muze jako Zivitele zeny, obsahuji dovétky, Ze totéz plati i naopak. V praxi
vSak ptichdzela do uvahy spise uloha muze, ktery plni svoji vyzivovaci povinnost.

Ustanoveni ¢l. 89 Sudébniku tak napt. fesi situaci, kdy muz opusti svoji Zenu a
nezaopatii ji po dobu sedmi let. Tehdy maji ptibuzni Zeny vést Svagra ¢i zet€¢ zakonnou cestou
k tomu, aby se bud’ o zenu staral, nebo se rozvedl. Pfibuzni maji muze, oznacovaného v titulu
¢lanku 89 jako ,, sileného a podlého “, ptivést k biskupovi, ktery jej potresta za opusténi Zeny.

Muz mél podle ¢l. 81 Sudébniku povinnost zaplatit vykupné za Zenu, kterou odvlekli
z jeho domu do otroctvi. Stejnou povinnost méli i rodice a bratfi, pokud byla zena zavlecena
do otroctvi z jejich domu.

Specidlnim ustanovenim o vyZivném pro rozvedenou manZelku byl clanek 84
Sudébniku o neplodné Zene. V piipadé, Ze neplodnost zeny byla zjiSténa az za trvani
manzelstvi, mohl se muz po uplynuti sedmileté lhity, kterou ,,musi vydrzet kazdy, bohaty i
chudy*, znovu ozenit, mé&l vSak povinnost rozvedené manzelce, pokud se znovu nevdala,
zajistit ,,jidlo a obleceni po cely jeji Zivot®. JeSté¢ za bchu sedmileté lhity si mohl manzel
neplodné zeny pfivést s jejim souhlasem druhou zeny, pokud manzelku zabezpecil vSim
potiebnym. Smbat dodava, Ze je tieba, aby ,,0bé Zeny nezily v témzZe domé*, coz neptimo
zaklada povinnost muze zajistit neplodné manzelce i bydleni.

Sedmiletd lhita se v ustanovenich o manzZelském a rodinném pravu objevuje v celé
fad¢ piipadi, béhem ni se tak pfedpoklada, ze se poméry bud’ urovnaji nebo se ukaze opak.
Svoji roli tato lhiita hrala i v pfipadech nemoci né€kterého z manzela.

Trpél-li jeden z manZeld malomocenstvim, mél-li nevylécitelny ekzém ¢i ochrnul-li,
mohl se s nim druhy manzel rozvést az pravé po sedmi letech. Podle ustanoveni ¢l. 80
Sudébniku v tomto piipad€ nesla lhita ani dohodnou manzeld zkratit.

V ptipadé dusevni choroby Sudébnik lisil vedle shora popsanych navic variantu, kdy
choroba, o niz manzel nevédél, vznikla po uzavieni snatku. Za této situace plynula opét
sedmiletd lhita, kterou vSak bylo mozné se souhlasem nemocného manzela zkratit (¢l. 79
Sudébniku).

Arménské stiedoveké pravo — pokud manzelstvi nefungovalo — umoziovalo rozvod.
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Rozvod manzelstvi pfichazel v uvahu zejména z divodl, které byly uvedeny
v Sudébniku . Existenci divodi jako napf. Zenina neposlusnost (¢l. 78 Sud¢bniku) nebo
vzajemnou nenavist bez nevéry (¢l. 82 Sudébniku), méla byt peclivé zkouména. V ptipadé
dusevni choroby se vyslovné ukladalo zkoumat, zda dusevné chory pouze nesimuluje (¢l. 79
Sudebniku). V piipadé¢ vzijemné nendvisti mohl biskup rozvést manzele, kteti si dali
vzajemny souhlas, zaroven vSak méli zaplatit penézity trest a u€init pokani.



Pti rozvodu manzelstvi hrala vzdy roli vina. Skutkové podstaty popsané v Sudébniku
pritom jasné€ stanovily, v ¢em je vina spatfovana.

Urceni viny s sebou neslo pro vinného manzela i dalsi dasledky.

Jesté za trvani manzelstvi ten, kdo byl vinen za jeho rozvrat, obvykle musel preckat
sedmiletou lhitu.

Na dobu po rozvodu Sudébnik ¢asto rozliSoval, kdo rozvod zavinil.

Nevinny manzel mohl uzaviit nové manzelstvi, vinny manzel tak mohl ucinit bud’ az
po smrti s nim rozvedené¢ho manzela evtl. v nékterych ptipadech téz tehdy, dostal-li k tomu od
byvalého manzela souhlas. Déti nadale vychovaval nevinny manzel.

Vina hréla roli o v majetkovych zalezitostech po rozvodu manzelstvi.

Pro ptedstavu uvedeme podrobnéji podminky rozvodu z diivodu vzajemné nenavisti
manzelstvi, v némz nebyla prokazana nevéra.

Byl-li vinen muz, nemohl se do smrti zZeny ¢i bez jejiho souhlasu znovu oZenit, Zena se
naopak sméla vdat a odnasela si z manzelstvi veskery majetek véetn¢ svatebniho daru. Byla-li
zena pted snatkem pannou, zaplatil vinny muz navic trojndsobek ceny véna.

,,Je-li vinna Zena, muz ji nemusi platit ani gros*, Zena se nemohla provdat do muzovy
smrti bez jeho souhlasu. Majetek ztstal cely muzovi.

Z uvedeného lze ulinit zaveér, Ze vinny manzel se ocitl spiSe v roli rozveden¢ho od
stolu a loZe, zatimco nevinny manzel byl zcela rozloucen.

Sudébnik obdobné popisuje i podminky rozvodu z ostatnich divodi.

Oboustranné bylo mozné se za Sudébnikem podrobné stanovenych podminek rozvést
zejména z divodli dusevni choroby ¢i nevylécitelné nemoci jednoho z manzelii, vzajemné
nendvisti ¢i kvlli nevéte.

Rozvodové podminky v piipadé nevéry upravoval ¢lanek 83 Sud&bniku. Zena se
mohla rozvést pouze tehdy, pokud muz kromé nevéry neplnil povinnost vyzivy. Byla-li
zabezpecena, nesméla se Zena nevérného muZze rozvést, nebot’ ,, Kristus nepripustil, Ze by Zena
mohla opustit muze . Ten, kdo byl podvadén mohl uzavtit nové manzelstvi, nevérny nikoliv.

Dlvodem k rozvodu bylo 1 pfistizeni muZe pfi homosexualnim aktu, obcovani se
zvitetem, to, Ze manZel neplnil svoje manZelské povinnosti, ¢i opusténi kiest'anské viry (¢l. 85
Sudébniku).

,,Jestlize nékdo se da umanout a odkloni se od kietanské viry nebo se stane kacirem ¢i
udeld jinou chybu, tu se nepozaduje, aby jeho Zena s nim dale Zila a mize se s nim rozvést. Je-
li vSak Sance, Ze by se mohl kat, tu je treba, aby se jeho vérna zZena snazila, kolik je v jejich
silach, zistat u nej a premlouvat jej, aby se napravil. A za to, Ze uspéje, dostane se ji
nahrady“ (€l. 90 Sudébniku). Obdobné platilo toto ustanoveni i v ptipad¢ ,,umanuté‘“ zeny.



Jsouce vazani rozsahem tohoto pfispévku, odkazujeme v podrobnostech na obsah
Sudébniku a prejdeme k nekterym trestnépravnim rovinam souvisejicich s manzelstvim.

XXX

Podle ¢l. 91 Sudébniku byl muz, ktery zabil Zzenu kvili nevére vzdy potrestan, ,, kdyby
to tak nebylo, byl by vinen za proliti krve a trest musi byt uloZen, aby si uvédomil svoji vinu.
Je to vec cirkevniho soudu. ... Jestlize nékdo zabije Zenu za nevéru, je treba vedet, Ze na to
nemd pravo a mohl se rozvést*“. V ptipad€, ze vrah sdm byl nevérny a Zena byla nevérna
pouze z lehkomyslnosti ¢i ,,mucivé potreby*, ,je podle zakona treba jej potrestat jako
velkého vraha a vzit od néj cenu krve“. Pokud Zena byla nevérna, ac¢ ,,Zila dobre a vseho méla
dost*“, mél soud ulozit leh¢i trest.

Sudébnik v trestnépravnich ustanovenich upravoval situaci, kdy podvadény manzel
ptistihl svoji Zenu s milencem ve svém domé¢ (¢l. 92 Sudebniku). ,, Pokud nékdo ve svém dobé
pristihne Zenu se svym milencem a oba zabije, svétsky soud jej nepotrestda, pokud by mél
ditkazy o tom, zZe byl s touto Zenou . Jako vrah byl souzen podvedeny manzel tehdy, zabil-li
pouze jednoho, at’ jiz milence nebe nevérnou manzelku. Smbat to odtivodiioval tim, ze zabiti
pouze jednoho mohlo byt u¢inéno se zamérem bud’ se zbavit manzelky pod zdminkou nevéry
¢i nepritele, vlakaného do 1écky za pomoci manzelky.

Za cizolozstvi v cizim domé byly uklddany tvrdé tresty (¢l. 94 Sudébniku). Muzi
hrozil trest smrti ¢i ufiznuti pohlavniho udu, zené penézity trest a utfiznuti nosu. Byla-li Zena
neprovdanad a muz ji svedl tim, ze tekl: ,,0zenim se s tebou*, pak nasel spaseni ve svatb¢ a
snatkem se stal beztrestnym.

Piisny trest ¢ekal 1 Zeny, které otravily muZe ¢i jej zabily za Gcasti milence (¢l. 93
Sudébniku). Svétské soudy nemély byt shovivané, ,, pokud by Zeny védely o takovém zmirnéni,
urcité by mnozi nasli smrt z rukou Zen . Trestem bylo muceni a smrt.

XXX
Dalsim okruhem vztahii v roding, které Sudébnik upravoval, byly vztahy rodi¢i a déti.

Podle ¢l. 121 Sudébniku ,, ofec, ktery obdobné jako pes se odvrati od svych déti, neZivi
je a nevzdélava je do jejich zletilosti “, bude potrestan Bohem.

Podle ¢l. 108 Sudébniku byl muz, ktery se nedavno oZenil a jeho Zena cekala dite,
osvobozen od vojenskeé sluzby. Toto ustanoveni ptimo odkazovalo na zdkony MojziSovy.

Pokud muz nepiijal za své nevlastni déti, kdyz se Zenil s jejich matkou, byly déti
svéteny do péce svych piibuznych (¢l. 88 Sudébniku). Pokud jej naopak pftijal, nesmél je —
shodné jako manzelka — bit a tryznit. Clanek 88 Sudébniku fesil domaci nasili zprvu trestem
vézeni, posléze povoloval rozvod, aby ,,véc pro oba nedospéla k vrazdeé. Vinny manzel
rozvodem piiSel o vesSkery majetek.



Vztahy rodi¢i a déti upravuji konecné ustanoveni III. hlavy Sudébniku. Zde je
napiiklad v ¢lanku 122 stanoven trest smrti pro déti, které biji svoje rodice ¢i je pomlouvaji.
Vyjimkou jsou pouze malé déti, které jesté nemaji rozum a nejsou schopny rozpoznat
nasledky svého chovani.

Podle ¢l. 124 Sudébniku v ptipadé, Ze je syn odsouzen k tretu smrti, otec neni trestné
odpovédny a nemuze byt uvéznén. Otec téZ nemohl nabidnout svoji smrt za synovu, nebot’
,soudni rozhodnuti kaze, aby kazdy byl za sebe odpovédny viastni hlavou*. Rodinni
piislusnici jsou podle ¢lanku 123 Sudébniku volani k odpovédnosti, spacha-li jejich ptibuzny
sebevrazdu.

XXX

Prosli jsme tak zaklady stfedovékého arménského manzelského a rodinného prava 2.
poloviny 13. stoleti.

Z toho, co jsme uvedli ze Sudébniku Smbata Sparapeta, je zfejmé, Ze tato pravni
pamatka obsahovala komplexni Gipravu rodinného a manzelského prava. Ackoliv Arméni byli
i v t& dob¢ ktestanskym narodem, jejich manzelské a rodinné pravo se od tpravy v soudobé
zépadni Evropé vyrazn€ liSilo. Hlavnim zdrojem pravni Gpravy pfitom byly normy,
vychazejici z Bible, dale obycejové pravo a nepochybné i aplikacni praxe.

Vétime, ze tento struény exkurs, ktery opétovné doklada, ze arménské pravni dé€jiny
jsou velmi zajimavym tématem pro pravniho historika, pfinese oslavenci, jemuZz zaroven
timto pfejeme vSe nejlepsi k narozenindm a hodné zdravi a vitality do dalSich let, stejné
poté&Seni, jako nidm Setba samotného Sudébniku Smbata Sparapeta.”

Unithnihnu

Unyt hngdwép udhpws E Udpun Uyupuybnh tywtwynp nuwnuunwuiugnppht,
wuniuinipjut 61 punutkljut opkltunpnipjuinp,
npp Juquyl] b 1265-hu: zZEphtwlubkpt ulyqpnd tbpluygund tu Udpwuwn
Uywpuybtwnht (1208-1276), npytiu huy wljwtwynp qnpudup, yhnwlwb gnpshs,
nhywbwgbn, yuundwghp Yhihljut Zujwunwinid b bpw punuwunwubughppn
npn?  wuwpuwqubbpnid  gniquwhbin hwdbdwwnnd Eu Ujhpwp  @noh
nuunwunwbwgpph htiny, juqudws 1185 puljuuutpht: Lpwip hwdwduyt o wyu
hEnhtwljutiph htw, npnup Udpwunn Uyuwpuybnh qunuunwbwghppp hwdwpnid
kl nputiu mipuwhuwnnly opktunpnipniu:

ZEinhtwlubkpt  pubtwpynd  Gu  ophtwlwi wiUniutmpjut  Yupnuwdp b
nunwupnidp, dunnutph [t} quyuljutph hwpwpbpnipniutbpp:
Cunwtbljwt b wdntubwljut vwhdwiugwsé tnpdtpp tpwbwlwhg nhp o juqunid
Udpun Uywupuwybkwnh nuunuunwbugppniu:
Uju ophptiwswthnipniuitbpp htwpuwynpnipinit £ tnwhu Uninhljhg ntunidbwuhpbjnt

75 Za preklad resumé do arménstiny dékujeme studentce Fakulty pravnické ZCU Lusine Chatinyan



hujjujwt ptunwtbjut ppnipmnitp bt dudwbwluwopowunid, tpp pphuwnniyu
Zujuunnwp  Unjuund  oppwwyudws  Ep dntunydwbwlwt - Gphpubpny:

Fwuppdwit) E Lntuhtk Quunhiywtp- Ppudupwiujut duljnyjnbtn

KORAN

Koran, tj. soubor Prorokovych zjeveni, je zakladni autoritou Islamu, ktera se stala jadrem
Islamské vérouky. Jsou to dogmata o vsemohoucim Bohu a o bozZim predurceni c¢lovéka. Kromé toho, Ze je
Koran nabozenskou knihou, je téz hlavnim pramenem 1slamského prava. Prestoze neni zdkonem v obvyklém

pojeti, obsahuje celou radu norem, které Ize radit nejriiznéjsich pravnich odvétvi.

Text prevzta z: Koran. Prelozil I. Hrbek, Praha 1972, s. 464-465, 468-469, 478-479, 521, 556—
5567.

LXXXIX/2

176/180 Jest vam piedepsano, ze kdyz dostavi se smrt k nékterému z vds a on zanechava
majetek, ma u¢init zaveét ve prospéch rodich a pribuznych podle zvyklosti uznané — a to je povinnosti

pro bohabo jné.

177/181 A kdo zméni zavét poté, co ji uslySel, bude potrestan a vina za zménu tuto padne jen

na ty, kdoz tak uc¢inili, vzdyt Bih je véru slysici a vSemohouci.

178/182 Ten, kdo se obava, ze odkazujici byl zaujaty nebo dopustil se chyby, a pfic¢ini se o

urovnani mezi dé&dici, na tom nebude lp&t hiich Zzadny, vzdyt BGj je véru odpoustéjici, slitovny.

184/188 Nepohlcujte vzajemned majetky své podvodnym zplsobem! Nedavejte z nich dary soudctim,

abyste tak hrisne pripravili 1idi o ¢ast majetku, jsouce si toho védomi.

214/217 Dotazuji se té na posvatny mésica na bojovdni v jeho priibéhu. Rci: “Bojovat v ném je
hrich teézky, avsak odvracet se od stezky Bozi, nevérit v Nej a v Meditu posvatnou a vyhanet
obyvatele jejich z ni je jeste teézsi hiich pred Bohem; svadet od viry je horsi nez zabijet. Neveérici
neprestanou proti vam bojovat, dokud vas neodvrati od naboZenstvi vsaho, budou-1i toho schopni. Pro
ty z vas, kdoZ od naboZenstvi svého odpadnou a jako nevérici zemfou, marné bude jejich konani na

tomto 1 onom svété — ti ohné obyvateli se stanou a nesmrtelni v ném budou.
277/276 Blh zni¢i lichvu, avsak zaro¢i almuZzny. Bfh nemiluje Zadného nevériciho hiisného.
278 Vy, kteti verite, bojte se Boa a zanechte posledni zbytky lichvy, jste—1i vericimi!

279 Jestlize tak neucinite, pripravte se na valku od Boha a posla Jeho. JestliZze vsak se

jakicne obratite, pak vam zlstane vas kapital — a nebudete tim Skodit a nebudete tim pogkozeni.

280 Je—1li vas dluznik v tisni, vyckejte, a7 se mu ulevi, a date-1i mu to jako almuZnu, je to
pro vas lepsi, jste—li védouci.

282 Vy, kteri vérite, davate—1i uvér dluznikovi na lhGtu stanovenou, zapiste to. Necht pisar
to mezi vami sepi%e spravedlivé, necht Zzadny pisar neodmitne to napsat tak, jak jej k tomu Bih
nau¢il, a necht zapisuje, zatimco mu bude dluznik diktovat, a necht boji se Boha, Pana svého, a
necht niceho z dluhu neubere! A jestlize dluznik je choromyslny &i slaby anebo nemiize sam diktovat,
necht’ diktuje jeho poruénik, a to spravedlivé! A Zadejte svédectvi dvou svédki z muzi vasich, a nemate-li dva muze, pak
vezméte jednoho muze a dvé Zeny z téch, které uznate za vhodné svédkyné; aby, kdyby jedna z nich se zmylila, druh4 ji
mohla ptipomenout. A necht’ se svédkové nezdrahaji, jso-li ptfizvani. Nezanedbavejte zapsat dluh, at’ jiz je maly ¢i velky, az

Yevr

do lhity jeho! A toto je u Boha spravedlivejsi a ptiméjsi pro svédectvi a jist€jsi pro potlaceni pochybnosti, pokud se ovsem
nejednd o piimy obchod mezi vami; tehdy neni pro vas hiichem, jestlize to nezapisete. A berte svédky, jestlize mezi sebou



obchodujete, avSak neublizujte ani pisafi, ani svédkovi. Jestlize tak ucinite, jest to hanebnost. A bojte se Boha, vzdyt’ Btih vas
véru uci a vi o vSech vécech.

283 Jste-li na cestach a nenaleznete-li pisafe, pak berte zastavu! A jestlize n€kdo z vas svéfi néco druhému, necht’ ten,
kdo prijal svéfené, to vrati a necht’ boji se Boha, Pana svého! A nezatajujte svédectvi, nebot’ kdo svédectvi zatajuje, je v srdci
svém hiiSnikem — a Biih dobie vi, co délate.

XCvill

3 Bojite-li se, ze nebudete spravedlivi k sirotkiim ... berte si za manzelky Zeny takové, které jsou vam piijemné, dvé, tii a
Ctyfi; avSak bojite-1i se, ze nebudete spravedlivi, tedy si vezméte jen jednu nebo ty, jimz vladnou pravice vase. A tak se
nejlépe vyhnete odchyleni.

3/4 A davejte zenam obvéneni jako dar; jestlize vam z laskavosti daji néco ztoho, tedy toho uzijte ve zdravi a
spokojenosti.

CIII

2 Cizoloznici a cizoloznika zbicujte, kazdého z nich sto ranami! A necht vas nepojme vic¢i nim litost, s ohledem na
nabozenstvi Bozi, vétite-1i v Boha a v den posledni. A necht’ skupina véficich je svédkem trestu jejich.

3 A cizoloznik se smi oZenit jedin¢ s cizoloznici nebo modlosluzebnici a cizoloznice se smi vdat jediné za cizoloznika
nebo modlosluzebnika — a takové snatky jsou véficim zakazany.

4 Ty, kdo vrhaji podezieni na pocestné Zeny a pak nepfivedou Ctyfi svédky, zbicujte osmdesati ranami a nepfijimejte od
nich jiz nikdy zadné svédectvi, nebot’ to jsou hanebnici —

5 kromé téch, kdoz se potom budou kat a napravi se. Biith véru je odpoustéjici, slitovny.

6 U téch, kdoz vrhaji podezfeni na manzelky své a nemaji proti nim svédky kromé sebe samych, necht’ svédectvi kazdého
z nich sestava ze ¢tyfnasobného svédectvi pii Bohu, ze vskutku jsou pravdomluvni,

7 a patym svédectvim dosveéd¢i, Ze svolavaji na seb prokleti Bozi, ukaze-li se, ze jsou lhafi.
8 A bude odvracen od Zeny trest, jestliZze ona ¢tyfikrat pii Bohu dosveéd¢i, Ze zalobcee patii vskutku mezi lhafe,

9 a patym svédectvim dosveéd¢i, ze svolava na sebe hnév Bozi, ukdze-li se, ze zalobce mluvil pravdu.






