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Duivodi, pro které jsem se na tuto konferenci piihlésil s referatem o Bardské
smlouvé a okolnostech vzniku francouzského protektoratu v Tunisku, je nékolik.

Prvnim, do jisté miry praktickym divodem, je okolnost, Ze i v Olomouci, a to na
Préavnické fakulté¢ University Palackého, byla v lofiském roce zah4jena vyuka
povinné volitelného predmétu o mimoevropskych pravnich déjinach, jejiZz soucasti je
1 pfrednaska o formach francouzské nadvlady v zemich Maghribu a predkladany

material se ma vedle kapitoly v uéebnici' stat nejen pro zdejsi pro studenty dal3i
studijni pomuckou.

!'Srv. Balik, S., Balik, S. ml.: Pravni d&jiny mimoevropskych zemi. 2. rozsifené vydani, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen 2006, str. 189-192.



Druhym diivodem je zjisténi, ze Bardska smlouva byva obcas v nejnovejsi
literatufe zcela opomijena? a jeji Gesky preklad neni navic dnes b&zné k dispozici.

Ttetim diivodem je snaha ukézat, ze 1 mezi pravnimi déjinami zdanlive teritoridlné
vzdélenych zemi, navic v nékolik desetileti trvajicim ¢asovém odstupu, mize
existovat pfima souvislost, coz je dal§im diikazem pro mnou opakované
proklamované tvrzeni, Ze snaha rusit na pravnickych fakultach povinnou vyuku
pravnich dé&jin je pon€kud nestastna a kratkozraka. ..

V dalsim vykladu se pak hodlam vénovat okolnostem vzniku francouzského
protektoratu v Tunisku, institutu protektoratu z pohledu nauky mezivale¢ného
mezinarodniho prava vetejného, obsahu a form¢ Bardské smlouvy a na ni
navazujicich Konvenci z Marsy a jejich srovnani s vynosem o zfizeni Protektoratu
Cechy a Morava ze 16. biezna 1939, &. 75/1939 Sb. z. a n., a kone&né jako piikladu
fungovani protektoratu polozeni zakladli novodobé tuniské advokacie.

X X X

Zajem Francie o ziskani Tuniska®, které formalnég patiilo k Osmanské fisi, zesilil
po obsazeni AlZirska a zlomeni posledniho odporu taméj$iho domorodého
obyvatelstva v letech 1830-1848.
poloviny 17. stoleti na stran¢ Tuniska proti sultdnovi ve tficatych letech 19. stoleti.

Bejové se ve snaze o zachovani relativni samostatnosti na Osmanské {isi, pfi
provadéni reforem a financovani vetfejnych praci kromé politické orientace na Francii
finan¢né zadluZili u fady evropskych mocnosti a pfedev§im u francouzskych bank.
Ponékud paradoxné nakupovali zbran¢ a nechavali cvicit své vojaky pravé ve Francii.

Francouzsky vliv v Tunisku sice silil, na druhé strané mezinéarodni situace v dobé,
kdy se obsazeni Tuniska stalo pro Francii aktualnim, byla vyrazné odliSné oproti
dobé, kdy Francie zah4jila obsazovani AlZirska. Novymi mocnostmi se zdjmem o
kolonie se staly ve 2. poloving 19. stoleti sjednocena Italie a pfedevsim sjednocené
Némecko.

Vyznamnym meznikem se pak stal Berlinsky kongres konany v r. 1878, na némz
Otto von Bismarck vyzval francouzské zastupce k ztizeni protektoratu ¢i obsazeni
Tuniska. V témzZe roce se neutralné k ptipadné okupaci Tuniska vyjadrila 1 Velka
Britanie, Italie tak zistala se svym Francii konkurujicim zdjmem osamocena.

Zaminkou k zahgjeni valky se staly n4jezdy pohrani¢nich kmeni z Tuniska do
francouzského Alzirska. Tunisko bylo zadhy v r. 1881 obsazeno a bej pfinucen
podepsat dne 12. kvétna 1881 v palaci Bardo smlouvu, ktera polozila zéklady
francouzského protektoratu v Tunisku.

2 Srv. napt. Vesely, Z.: Dé&jiny mezinarodnich vztahii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, Plzeii
2007, kde je sice zminéna obdobna protektoratni smlouva z Fezu (s. 163), tykajici se Maroka, o Bardské
smlouvée vSak zminka chybi.

3 Podrobngji o francouzské okupaci Tuniska srv. dale napt. Kundrat, M.: Padesét let francouzského
protektoratu v Tunisku, Moderni stat. Revue pro politiku, parlamentarismus a védy statni, V, 1932, str.
179-193; Hrbek, 1. a kol.: D&jiny Afriky, kniha druha, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1966, str. 198-202;
Sktivan, A., Drska, V., Stellner, F. Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztaht 1648-1914, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1994, str. 182, aj.



Doplnéni Bardské smlouvy piinesly Konvence z Marsy z 8. ¢ervna 1883.
X X X

Protektorat se v 2. poloving 19. stoleti stal pro velmoci vyhledavanou formou pro
odiivodnéni okupace a zavedeni de facto kolonialni spravy na okupovaném tizemi. O
divodnosti existence protektorat posléze nepochybovala ani nauka mezinarodniho
prava vetejného.

Tento stav pretrvaval i v 1. poloviné 20. stoleti a do vyhlageni Protektoratu Cechy
a Morava na ném nebylo shledavano nic neobvyklého ani v ¢eské pravni véde.

Profesor mezinarodniho a cirkevniho prava Antonin Hobza (1876-1954) sice
v roce nastupu Adolfa Hitlera k moci napsal, ze ,, prdvnicky je povaha protektoratu
velmi sporna, “ dodal vSak, Ze je tomu tak ale zejména proto, Ze ,, neni jednotného
nazoru o jeho vztahu k polosuverenité. “ * Hobza ve své citované uéebnici podrobné
rozebiral jednotlivé typy protektoratl s tim, Ze ,, zaloZeni protektordtu byva
notifikovano tretim statim; necini-li namitek, jest v tom spatrovati uznani nové
situace. Pokud nebyl protektordt uznan staty, vaze jen kontrahenty. Jednostranné
odstoupeni od protektoratni smlouvy neni mozné.

Uvaha, Ze ,, pii protektoratu viada statu ochraiujiciho se spojuje s viddou stdtu
ochranovaného k vykondvani svrchovanosti v zemi ochraiiované, * se stala jako
notorieta vychodiskem pro vyklad o pravnich pomérech v dobovém Tunisku v r.
1932 i diplomatovi, ekonomovi a absolventu paiizské Ecole Politique Miroslavu
Kundratovi (1887-1952).6

Polarizaci nazora na protektorat v literatufe némecké na jedné a ¢eské na druhé
stran& nastal pak pochopitelné az po 15. bieznu 1939.”
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Myslenku, Ze ,, protektordtni smlouva mezi Francii a bejem tuniskym z r. 1881 ma
Fadu ustanoveni, ktera byla nepochybné vzorem pro vynos z 16. brezna 1939, “ napsal
jesté za némecké okupace Ceskych zemi, s velkou pravdépodobnosti viibec jako
prvni, Cesky pravnik a byvaly ministersky rada v kancelafi presidenta republiky Emil
Sobota (1892-1945).%

Ptedesilam, ze s uvedenym nazorem Emila Soboty souhlasim.

4 Srv. Hobza, A.: Uvod do mezinarodniho prava mirového, 1. ,Praha 1933, str. 178-179.

5 Srv. Kundrat, M.: Padesat let francouzského protektoratu v Tunisku, Moderni stat. Revue pro politiku,
parlamentarismus a védy statni, V, 1932, str. 180.

¢ Biografické tidaje o Antoninu Hobzovi a Miroslavu Kundratovi pfinsi Tomes, J. a kol.: Cesky
biograficky sbovnik XX. Stoleti, Paseka-Petr Meissner, Praha 1999, 1., str. 471; IL., str. 225.

7 Podrobnéji viz Sobota, E. [uspofadal Schiesel, J.], Co byl protektorat, Kvasnicka a Hampl,Praha 1946, str.
30-32.

$ Biografické idaje o ném viz Tomes, J. a kol.: Cesky biograficky skovnik XX. Stoleti, Paseka-Petr
Meissner, Praha 1999, 111, str. 162. Okolnosti vzniku Sobotovy prace ,,Co to byl protektorat®, jsou popsany
i na ptebalu knihy, citované v pozn. ¢. 7. Odtud se podava, Zze Sobota rukopis peclivé ukryval. O svych
textech z doby Protektoratu Cechy a Morava pry napsal, Ze ,, nebylo je mozno ani ukladat do Supliku. Bylo
je nutno zakopdvat do zemeé. *



Bardska smlouva® a ji dopliiujici Konvence z Marsy'® maji dohromady stejny
pocet &lankd, tedy téinact, jako vynos o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava &.
75/1939 Sb. z. a n. (dale jen ,,vynos®).

Na rozdil od vynosu uziva Bardskd smlouva terminu protektorat, ale regentstvi
(Régence). Oznaceni protektorat (Protectorat) je uvedeno az v prvém ¢lanku
pozdéjsich Konvenci z Marsy.

Z porovnani text vynosu na jedné a Bardské smlouvy a Konvenci z Marsy na
druhé stran¢ je patrné, ze oba dokumenty vztahujici se k francouzskému protektoratu
neslouzily jako textova formulafova ptredloha vynosu, ale spiSe pro inspiraci k tomu,
co ma byt vynosem upraveno.

Hypotézu, Ze Bardska smlouva byla v tomto sméru vzorem, podporuje vysledek
porovnani jeji systematiky se systematikou vynosu.

V obou ptipadech tak napft. ¢lanek 5. upravuje postaveni reprezentanta ,, stdtu
chraniciho “, tj. ministra-residenta (ministre résident) , resp. tiSského protektora,
¢lanek 6. zahrani¢ni véci ,, chranéného subjektu “. 1

Obdobné¢ ¢lanek 2. Bardské smlouvy a ¢lanek 1. vynosu fesi okupaci izemi,
¢lanek 3. Bardské smlouvy a ¢lanek 4. vynosu postaveni hlavy ,,chranéného
subjektu®. Clanek 1. Bardské smlouvy a nepojmenovana preambule vynosu jsou
popisem dosavadnich vztahli obou subjektii pted vznikem protektoratu. Posun
¢islovani ¢lankd je dan tim, ze Bardskd smlouva neobsahuje necislovanou uvozovaci
¢ast jako vynos.

Bardska smlouva a Konvence z Marsy na jedné a vynos na druh¢ strané pak
upravuji fadu dalSich analogickych otdzek v oblasti spravni, finan¢ni, vojenskeé aj.,
byt neziidka koncepéné odlisng.!?

Z hlediska proceduralniho Ize vysledovat odliSnost koncepce francouzského
protektoratu v Tunisku oproti Protektoratu Cechy a Morava jakozto smluvniho
vztahu, sjednaného bejem a zastupcem Francouzské republiky, resp. jejim
generalnim rezidentem.

XXX

A¢ na prvni pohled odlisn¢, ve skutecnosti se shodnym vysledkem, vznikaly
pravni predpisy ,,chranéného subjektu v Tunisku a v Protektoratu Cechy a Morava.

Podle prvého ¢lanku Konvenci z Marsy se bej zavazal provést spravni, soudni a
finan¢ni reformy, které francouzska vlada uzna za vhodné.

V Protektoratu Cechy a Morava by naopak piichazelo v uvahu vydani #§skych
zakon s platnosti pro Protektorat, odiivodnénych spole¢nym z4jmem, ¢i prevzeti
spravnich oborti do fi§ské spravy a ziizeni fiSskych ufadi (¢lanek 11. vynosu).

Z formélniho hlediska tak v Tunisku reformu mély upravovat pravni piedpisy,
vydavané bejem.

% Neskenovany text Bardské smlouvy ve francouzském jazyce je k dispozici na :
http://www.archives.nat.tn/pdf-doc/287807.PDF

10" Francouzsky text je k dispozici na: http://fr.wikipedia.org/wiki/Convention_de_la_Marsa.

' Terminy ,,stat chranici“ a ,,chranény subjekt“ pfebirdm z: Sobota, E. [uspofadal Schiesel, J.], Co byl
protektorat, Kvasni¢ka a Hampl, Praha 1946, str. 31.

12 Viz téz autoriiv Cesky pieklad Bardské smlouvy a Konvence z Marsy, tvoiici piilohu tohoto p¥ispévku.



http://www.archives.nat.tn/pdf-doc/287807.PDF

Reformy spravni, soudni a finan¢ni provedené po r. 1883 v Tunisku popsal
Miroslav Kundrat v citované rozpravé.'?

Vzhledem k tomu, Ze se zde nevénoval reformé v oblasti advokacie, dovolim si
pfipojit v tomto sméru stru¢ny doplnék.'*

V Tunisku fungoval princip personality prava a systém dvojiho zakonodarstvi.

Postaveni advokatt ¢innych v Tunisku upravil zprvu francouzsky zakon z 2.
biezna 1883, vychazejici z konceptu pravni Gpravy piijaté v r. 1841 pro Alzirsko,
které vSak mélo statut francouzského tizemi. Dekretem z 1. fijna 1887 byla zfizena
pro advokaty, ptusobici v rezimu francouzského prava, advokatni komora.

Tunisti pravni zastupci (oukil) , kteti vykonavali své povolani v materidlnim
pojeti, bez specialni pravni upravy a obvykle bez patiicné odborné kvalifikace,
ztraceli klientelu i spolecenskou prestiz.

Zasadni zménu piinesl az bejiv dekret, vydany nepochybné z francouzského
popudu dne 9. kvétna 1897, ktery zavedl pro tyto pravni zastupce povinnou profesni
zkousku a byl prvnim krokem k formalnimu pojeti tuniské advokacie.

Z Casové posloupnosti je patrné, ze francouzska vlada neméla dlouho zajem
vytvafet domdci konkurenci francouzskym advokatiim a Ze bejovi nezbyvalo, nez
¢ekat na pokyn z francouzské strany.

XXX

Zbyva uzaviit, ze francouzsky protektorat v Tunisku vznikl a smlouvy, které
upravovaly jeho pravni postaveni, byly bejovi diktovany ve snaze pod francouzskou
nadvladou konsolidovat tuniskou ekonomiku, vytvofit vyhodné podminky pro
evropské pfist€éhovalce do Tuniska a evropské, v prvé fadé€ francouzské, investory.

Ponékud pteziravy pohled na domorodé narody v protektoratech, jak se 1 u nés
tradoval aZ do némecké okupace Ceskych zemi 15. bifezna 1939, dozniva ostatné i v
argumentaci Emila Soboty o tom, ze forma protektoratu ,, nebyla forma statniho
Zivota vyspélych, kulturnich narodii, “* a tedy zfizeni Protektoratu Cechy a Morava
nad vyspélym narodem s historickou tradici vlastni statnosti bylo pouhou zastérkou
k obchazeni norem mezinarodniho prava.

Bardskéa smlouva a Konvence z Marsy, jak vidno, pfesahuji rdmec tuniskych
pravnich déjin a jako vyznamné prameny ke studiu d€jin mezinarodniho prava
vetejného si zaslouZi 1 dal§i pozornost.

13 Srv. Kundrat, M.: Padesat let francouzského protektoratu v Tunisku, Moderni stat. Revue pro politiku,
parlamentarismus a védy statni, V, 1932, str. 179-193.

4 Viz téz Balik, S., (ml.): Oslavy 100. vyroci tuniské advokacie, Bulletin advokacie €. 6-7/1998, str. 93-
96; Dey Daly, R.: Du ,,oukil*“ a 1" avocat, Gazette du Palais, ¢.81-83/1998, str. 18-19.

15 Srv. Sobota, E. [uspofadal Schiesel, J.], Co byl protektorat, Kvasni¢ka a Hampl,Praha 1946, str. 30.



Piiloha ¢. 1
Bardska smlouva

1) Mirové smlouvy, smlouvy o pratelstvi a obchodni smlouvy a vSechny ostatni
umluvy, které v soucasné dobé existuji mezi Francouzskou republikou a Jeho Vysosti
tuniskym Bejem jsou vyslovné potvrzeny a obnoveny.

2) Aby usnadnila viadeé Francouzské republiky splnéni opatreni, ktera je treba
prijmout, a aby bylo dosazeno cile, ktery si predsevzaly smluvni strany, Jeho Vysost
tunisky Bej souhlasi s tim, aby francouzska vojenska moc nechala obsadit vSechny
body, které uzna za vhodné, aby zajistila obnoveni poradku a bezpecnost hranice a
pobrezi. Toto obsazeni skonci, az francouzské a tuniské urady uznaji, po spolecné
dohode, Ze mistni sprava je schopna zajistit udrzeni poradku.

3) Vlada Francouzské republiky se zavazuje prevzit trvalou ochranu Jeho Vysosti
tuniského Beje proti vSemu nebezpeci, které by hrozilo jeho osobé nebo dynastii Jeho
Vysosti nebo které by ohrozovalo mir v jeho zemi.

4) Vlada Francouzské republiky vystupuje jako garant vykonu smluv v soucasnosti
platnych mezi viadou Regentstvi a riznymi evropskymi mocnostmi.

5) Vlada Francouzské republiky bude zastoupena u Jeho Vysosti tuniského Beje
ministrem residentem, ktery bude dohlizet nad vykonem tohoto aktu a ktery bude
prostrednikem vztahii francouzské viady s tuniskymi urady pro vsechny spolecné
zdlezitosti obou zemi.

6) Diplomatické a konsularni urady Francie v cizich zemich budou povéreny
ochranou zajmiu tuniskych a narodii Regentstvi. Naopak, Jeho Vysost tunisky Bej se
zavazuje neuzavrit zadny akt, majici mezindrodni charakter, aniz by to dal na vedomi
viade Francouzské republiky a aniz by to s ni predbézné konsultoval.

7) Vlada Francouzské republiky a viada Jeho Vysosti tuniského Beje si vyhrazuji
pravo urcit spolecnou dohodou zaklady financni organizace Regentstvi, aby zajistila
spravu statniho dluhu a ochranila véritele Tuniska.

8) Vilecna dan bude ulozena neporobenym kmeniim v pohranici a pri pobrezi.
Pozdéjsi konvence urci jeji vysi a zpusob kryti, za néz je viada Jeho Vysosti Beje
odpovedna.

9) Aby byly chranény alzirské drzavy Francouzské republiky proti pasovani zbrani a
valecné munice, vlada Jeho Vysosti tuniského Beje se zavazuje zakdzat veskery dovoz
zbrani a valecné munice pres ostrov Djerba, pristav Gubes nebo jiné pristavy na jihu
Tuniska.



Ptiloha ¢. 2
Konvence z Marsy

1) Aby usnadnil francouzské vlade vykon Protektoratu, Jeho Vysost tunisky Bej se
zavazuje provest spravni, soudni a financni reformy, kterée francouzska vlada uzna za
vhodné.

2) Francouzska vlada zajisti v ¢ase a za podminek, které se ji budou zdat nejlepsi,
pujcku vypsanou Jeho Vysosti Bejem z ditvodu konverze ¢i splaceni konsolidovaného
dluhu zvysujici se na castku 120 milionii franki a prechodného dluhu az do vyse
maximalné 17 550 000 frankii. Jeho Vysosti se zakazuje v budoucnu smluvit jakykoliv
dluh na ucet Regentstvi.

3) Z prijmu Regentstvi Jeho Vysost Bej odebere:
1) castky potrebné pro zajisténi spravy dluhu garantovaného Francii,
2) castku 2 miliony piastru (1 200 000 frankii), zisky z civilni listy, prebytky
z prijmu, nez budou urceny na uhradu nakladu spravy Regentstvi a k nahrade
vydajii Protektoratu.

4) Tato smlouva potvrzuje a doplnuje podle potieby smlouvu z 12. kvétna 1881.
Nezmeéni se opatreni k uhradeé valecné dané, k nimz nyni doslo.

Pro porovnani srov. vynos o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava z 16. 3. 1939.
Dostupny z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/soa/zide-v-ceskych-zemich-a-konecne-reseni-zidovske-
otazky/protizidovska-politika-po-zrizeni-protektoratu-cechy-a-morava/protektorat-cechy-

a-morava/vynos-vudce-a-risskeho-kanclere-o-protektoratu-cechy-a-morava-ze-dne-16-
brezna-1939/

Japonska ustava z roku 1889
Zuzana Buzkova

Balikova mozaika si mimo jiné klade za cil seznamit ctendre s pracemi mladych
zacinajicich autoru. Zuzana Biizkova pod vedenim Séfredaktora Balikovy mozaiky jako
konzultanta sepsala a na Pravnické fakulte Univerzity Palackého v Olomouci v lonském
roce tispésné obhdjila diplomovou praci na téma Ustava Velkého Japonského cisafstvi po
osvicenskeé revoluci Meidzi. Jako konzultant mohu jen dodat, Ze prace, jejiz jadro clanek
predstavuje, na rozdil od diplomovych praci z oborii platného prava zarucené nezastara.

Japonsko je zemé sbohatou a jedineCnou historii. Zajimavosti je, Ze tradicni
mytologie Japonska tikd, ze k prvnimu sjednoceni zemé doslo jiz v roce 660 pied nasim


https://www.holocaust.cz/dejiny/soa/zide-v-ceskych-zemich-a-konecne-reseni-zidovske-otazky/protizidovska-politika-po-zrizeni-protektoratu-cechy-a-morava/protektorat-cechy-a-morava/vynos-vudce-a-risskeho-kanclere-o-protektoratu-cechy-a-morava-ze-dne-16-brezna-1939/
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letopoCtem cisafem Dzimmu, avSak prvni cisafové, jejichz existence je historicky
dolozena, zili nejspiSe az v 6. stoleti po Kristu. Zasadnim faktorem ovliviiujicim
historicky vyvoj Japonska je jeho geografické umisténi.

Ustavé Velkého Japonského cisaistvi a celkové rekodifikaci japonského prava

piedchazela dlouha éra pravnich piedpist. Prvni doloZenou pisemnou pravni normou je
Edikt o sedmndcti ¢lancich z roku 604 naSeho letopoctu. Ve druhé poloving 7 stoleti
naSeho letopoctu v Japonsku probéhly v disledku hospodarského upadku, neurody a
hladomoru, reformy Taika. Na reformy Taika navazuji kodexy Omi, Taiho a Joro. Ve 12.
stoleti je v zemi nastolena vojenské diktatura. V roce 1604 se japonsky stat sjednocuje
pod jednim svrchovanym vladcem, jimz byl Iejasu Tokugawa, ktery polozil zaklady
tokugawského §6gunatu. Postaveni cisafe je pouze formalni. Sogunatni vlada se snazila
udrzet feudalni model spole¢nosti za kazdou cenu. Toto samoziejmé nebylo dlouhodobé
udrzitelné a nespokojenost mezi poddanymi vzristala. V kombinaci s nékolika
hladomory, rolnickymi povstanimi a pucicimu vlivu zdpadnich mocnosti, bylo ziejmé, ze
S6gundtni vlada nebude nekonecna. Pribéh revoluce Meidzi byl, oproti naptiklad
revoluénimu déni ve Francii, pomérné poklidny. Krvavé stiety prob&hly pouze pfi
véalkach Bosin, v nichz se stfetly procisarské a proSogunatni sily. Jak to dopadlo vSichni
veédi. Po definitivni pordzce $6gunatu se oteviela cesta pro ustaleni nové spolecnosti a
s tim souvisejici celkovou rekodifikaci prava.
Samotné seznameni se s textem Ustavy Velkého Japonského cisafstvi predstavuje vyzvu.
Pteklad tehdej$i japonsStiny do anglictiny, a nasledny pteklad do Ceského jazyka neni
ipIné snadny. Text sam o sobé je viak na svou dobu dosti moderni. Tviirci Ustavy si byli
védomi toho, Ze text musi zohlediiovat soudobé myslenky zapadnich spolecnosti, aby
bylo ziejmé, ze Japonsko je schopno si vladnout jako moderni stat samo o sob¢ a
nepotiebuje k existenci ,,laskavou™ péc¢i jiného statu. Systémem vlady byla zvolena
absolutistickd monarchie s parlamentnimi prvky.

Uvodni ustanoveni vzletng hovoii o principech Ustavy, poukazuji na historické
souvislosti a na nezbytnost cisait. Skladaji se z Cisafské ptisahy (Tsugebumi),
Cisatského reskriptu o vyhlaseni Ustavy a Preambule (Joyu). Cisat se dovolava svych
predkd, jejich dobrych ¢ind, slibuje nésledovani jejich prikladti a ochranu zemé pied
upadkem a upevnéni jeji stability. Cisaf také slibuje, Ze se zasadi o blaho vSech lidi na
tizemi fige. Vysvétluje, Ze Ustava, v souladu s pokroky civilizace, zavazuje jak poddané,
tak i ¢leny cisaiského rodu a vsichni se mohou dle Ustavy domoci ochrany svych préav.
Preambule, jez mé& promulgacni funkci, je koncipovana formou slibu cisate, ktery ji
zavazuje nejen sebe, ale 1 své nasledniky a poddané i jejich potomky k dodrZzovani
Ijstavy.

Cisat byl svrchovany panovnik, jeho osoba byla postavena na roveii bozstviim, jeho
osoba byla pokladana za posvatnou a nedotknutelnou, a byl tak nadfazen absolutné vSem.
Oficialni titul japonského cisafe byl fenno, tedy nebesky vladce. Byl také zdrojem
veSkeré moci ve staté. Mél udrZovat stabilitu statu. Paleta pravomoci svétenych cisafi
byla vpravdé Siroka. S ohledem na reformovani statu a potfebu zachovani rovnovéhy a
jednoty statu bylo tfeba, aby postaveni cisaie bylo silné a stabilni, neohrozené vnitinimi
¢1 vngjSimi vlivy. Obecné lze fici, Ze Zadny dulezit&jsi akt ve stat€ nemohl byt proveden
bez souhlasu cisate. Zasahoval do legislativniho procesu, kdy mél mimo jiné svéfenu
veskerou legislativni iniciativu, na druhou stranu byl v této oblasti omezen souhlasem
cisafského snému. Pokud cisaf vetoval navrh zdkona, nebylo moZzné jeho rozhodnuti



nijak obejit. Cisai m¢l dadle mnoho riznych pravomoci, napt. udéloval tresty, rozhodoval
o jejich vykonani, svoldval Sném, mohl rozpustit dolni komoru Snému — Snémovnu
reprezentantli, byl velitelem armady i1 ndmotnictva a dalSi. Zajimavosti jisté je, ze zeny
sice byly z nastupnictvi na triin vylou¢eny, mohly ale zastavat funkci regentky.

Nejvétsi zmény lze spatiovat v pravech a povinnostech ob&ani. Text Ustavy
zohlednuje zékladni lidskd prava a svobody — napf. svobodu pohybu a pobytu,
nabozenského vyznani, ochranu vlastnictvi, pravo peti¢ni a sdruzovaci, svoboda projevu,
mnoha dal§i a predevS§im rovnost lidi pfed zdkonem. Po dlouhych letech feudalniho
modelu spole¢nosti toto bylo néco nevidaného. VSem obfantim tak byla garantovana
rovnost pii nabyvani civilnich, vojenskych nebo jakychkoliv vefejnych ufadl. V trestnim
fizeni nemohlo dojit k zadrzeni, zatCeni ptipadné nasledné soudni fizeni a ukladani trestu
jinak, nez v souladu se zakonem. Pokud jde o zaru¢enou svobodu nabozenského vyznani,
tak ta nebyla absolutni — projevy nabozenského vyznani nesmély zasahovat do vetejného
klidu a potadku a nabozenstvi jako takové nesmélo byt v rozporu s povinnostmi obcantl.

Ustava také zakotvovala Cisafsky sném — byl dvoukomorovy a zastupoval
parlamentaristické prvky. Horni komora (Kizokiun), snémovna pani, byla jmenovanym
organem, ¢lenové nebyli voleni. Obecné sloZeni snémovny pani bylo stanoveno Ustavou,
mezi jeji ¢leny patfili prislusnici cisafské rodiny, Slechty a ti, kteti byli jmenovani
cisafem. Snémovna panl zaruCovala Slechté jistou kontrolu nad situaci vzemi a
v podstaté omezovala prosttednictvim svych pravomoci aktivitu snémovny reprezentantti.

Dolni komora parlamentu (Stgin) byla slozena z volenych zastupcti lidu, kdy voleni
byli na ¢tyfi roky. Pasivni volebni pravo bylo podminéno — volen mohl byt pouze muz,
japonsky obcan, vek alesponn 30 let, trvaly pobyt v konkrétnim mésté ¢i prefektute
nejméné jeden rok a za posledni rok mit urcitou vysi odvedené dan€. Prosti obcané se tak
poprvé v japonské historii mohli podilet na vlade.

Clentim obou komor byla poskytovana ochrana projevu na ptidé komor. Za projevy,
vyroky a hlasovani uéinéné pfi zasedani nemohl byt ¢len komory postihnut. Clenové
komor nemohli byt v dobé&, kdy probihalo zaseddni zatCeni, pokud k tomu nedala
pfislusna komora sviij souhlas. Vyjimkou byla situace, kdy byl ¢len komory pfi ¢inu
pfimo pftistiZzen nebo jeho jednani zplisobilo vnitini nepokoje nebo zahrani¢ni rozmisky.
Dalsi ustanoveni Ustavy Velkého Japonského cisaistvi se vénuji Statni radé a ministréim.
Statni rada byla zfizena primarné jako poradni orgadn cisafe. Jejim hlavnim ukolem bylo
poskytnout cisafi nezaujaté a nové informace, které by mu pomahali pfi rozhodovani
dilezitych otazek. Clenstvi ve Statni radé bylo doZivotni. Ministrim byla svéfena moc
vykonné a poradni. Clanek VL distavy stanovuje povinnost ministrii poskytovat cisafi rad
a zaroven jednoznacéné vyslovuje osobni odpovédnost ministra za radu poskytnutou.

Rozséhlou zménou proslo také soudnictvi. NejvySsim soudem v cisafstvi se stal soud
v Tokiu, jemuz podléhala soustava mistnich soudli. Naprosté novum pak piinasi ¢l. LXI
pojednavajici o soudu spravnich véci. Soud tohoto typu ptfed reformami Meidzi
v Japonsku neexistoval. Detaily organizace soudnictvi pak stanovil zvlastni zakon.
V Gstavé nicméné byla zakotvena zasada vefejnosti soudnich procesti a rozhodnuti, ale
vefejnost mohla byt z projednavani véci vyloucena, pokud tak stanovil zakon. S jiz vyse
zminénou rovnosti obCant pred zdkonem souviselo také to, ze vSichni ob¢ané se mohli
dovolavat ochrany svych prav pted jednotnou soudni soustavou.

Kapitola VI. ustavy pojednava o finan¢nich zalezitostech. Pokud jde o dang, tak ty
mohly byt vybirdny jen na zakladé¢ zakona a v souladu snim. Statni rozpocet pak



schvaloval Cisafsky sném. Pokud by m¢lo dojit k piekroceni vydaju predpokladanych pti
tvorbé rozpoctu, tak opét bylo tfeba pro takové vydaje souhlasu Cisafského snému.
V ustavé bylo pamatovano i na rozpoctové provizorium — pokud by nebyl novy rozpocet
schvalen, platil by ten z odchoziho roku.

Dopliikova ustanoveni jiz uzaviraji text Gstavy. Jejich obsahem jsou zalezitosti, které
se primarn¢ dotykaji ptfipadnych zmén tustavy. Jde napiiklad o zdkaz projednavani
piipadnych zmén Gstavy v okamziku, kdy nejsou ptitomny alespon 2/3 ¢lenti obou komor
Cisarského snému nebo zdkaz zmény ustavy v dobé regentstvi.

Zavérem lze Fici, ze Ustava Velkého Japonského cisafstvi je vyznaénym textem,
ktery stoji za pozornost soucasnych ¢tendit. Je tfeba si uvédomit, ze zemé¢, ktera byla po
dobu piiblizné¢ Ctyfi stoleti vizolaci od wnéjSich vlivl, dokazala vytvofit text
fundamentélniho zdkona natolik kvalitn€, ze obstal v porovnéani s istavami soudobych
evropskych stati.

Juan Ginés de Sepulveda versus Bartolomé de las Casas — stiet
argumentace ,populistické® a_prirozenoprdvni, in: K. Bubelova, M.
Frydek (eds.), Polemiky a spory v pravni védé. Sbornik prispévku
z jednani _sekce teorie prava a pravnich déjin v ramci Kkonference
Olomoucké pravnické dny 2010 konané ve dnech 27. — 28. 5. 2010
v Olomouci, Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci 2010, str. 95-99. ISBN 978-80-244-2665-5.

Anotace: Prispévek poukazuje na aktudlnost pravnéhistorickych témat na prikladu
disputace, kterou vedli vyznamni Spanélsti pravnici 16. stoleti Juan Ginés de Sepiilveda a
Bartolomé de Las Casas o pravech domorodého obyvatelstva pri dobyvani a kolonizaci
uzemi Latinské Ameriky. Sepulvedova populisticka argumentace reflektovala poznatky
dobyvatelti a koresponduje s licenim udalosti, které podal ucastnik Cortézova taZeni
Bernal Diaz del Castillo. Las Casas vSak uspél s argumenty smérujicimi obecné
k ochrané lidskych prav.

The article points to the topicality of issues in legal history against the example of the
disputation lead by the distinguished sixteenth-century Spanish lawyers Juan Ginéz de
Sepulveda and Bartolomé de Las Casas on the rights of the indigenous population during
the conquest and colonisation of Latin America. Sepulveda’s populist reasoning reflected
information from the conquerors and corresponds to the description of events presented
by participant in Cortéz’s campaign Bernal Diaz del Castillo. Las Casas, in contrast,
succeeded with arguments directed universally at the protection of human rights.



Klicova slova: pravnéhistoricka temata, Spanélsti pravnici 16. stoleti, dobyvani a
kolonizace Latinské Ameriky, Juan Ginés de Sepulveda, Bartolomé de las Casas, Bernal
Diaz del Castillo.

Issues in legal history, sixtenth-century Spanish lawyers, conquest and colonisation of
Latin America, , Juan Ginés de Sepulveda, Bartolomé de las Casas, Bernal Diaz del
Castillo.

Uvod

V dopolednim referatu o slusnosti a pravu jsem se mimo jiné pfimlouval za povinnou
vyuku pravnich déjin na pravnickych fakultich. Tentokrat se budu v sekci vénovat
tématu pravnéhistorickému, a to z nékolika divoda.

Ptedné, na ptikladu bez pouhych ctyficeti let jiz pul tisicileti staré¢ disputace mezi
Juanem Ginézem de Sepulveda a Barolomé de Las Casas, konané pted porotou Rady pro
Indie (Consejo de las Indias) v r. 1550 ve Valladolidu, se pokusim ukazat, Ze s pravnimi
déjinami se nelze ,,vyporadat® par prednaskami o historickych pravnich pramenech
vramci vyuky oborii platného prava, nebot nestaci pouha znalost obsahu starych
pravnickych text, ale je tfeba néco védét i o jejich aplikaci a dobovém kontextu.

Vyuziji déle této prilezitosti, abych ,zaprotokoloval“ ukazku z ¢asti jedné
z ptrednasek v oboru Mimoevropské pravni dé&jiny, ktery si mohou studenti Pravnické
fakulty Univerzity Palackého od Skolniho roku 2009-2010 pro zimni semestr vybrat jako
piedmét povinné volitelny.'®

Potvrdim si kone¢né na praktickém ptikladu staré pravdy, a to, ze historia magistra
vitae est a velmi Casto lze tici nihil novi sub sole...

Tato noticka si pfitom nenarokuje pfinést néco zasadné nového ex fontibus, svym
rozsahem si ostatné nemuze ani Cinit narok na to, Ze by se vypotadala s rozsahlou
literaturou zvolenému tématu vénovanou. Jistou inspiraci se mi pfitom stala esej o
evropském univerzalismu!’, byt se do ,fiSe, nad niz Slunce nezapadalo® vydavam se
zamérem ponékud jin¢ho thlu pohledu...

2. VSichni se prece znaji...

Pravnicky svét v Ceské republice je relativné maly. Neni proto divu, Ze se posléze
jeho protagonisté znaji, a - coz se jevi mediim jako zavrzenihodné — a¢ stavaji na rtiznych

16 Tento pfedmét prednasim na pravnickych fakultach v Plzni, Brn& a Olomouci. Vyuku oboru zalozil
svého Casu na Pravnické fakult¢ UK milj otec Stanislav Balik. Referat navazuje na ucebnici S. Balik, S.
Balik ml., Pravni déjiny mimoevropskych zemi (struény nastin). 2. roz§ifené vydani. Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. . 0. 2006.

17 Srv. 1. Wallerstein, Evropsky univerzalizmus rétorika moci. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2008.



stranach sporti, nejsou neprateli a dokonce se stale setkavaji a komunikuji spolu, a to bez
ohledu na to, zda tieba na této konferenci ¢i v Zemanové kavarné v Brn¢.

Protagonisté naseho ptipadu se ostatné¢ znali také.

Nejvyznamngj$i univerzitou na Pyrenejském poloostrové byla v 16. stoleti
nepochybné univerzita v Salamance.

Do Salamanky pfiiSel studovat Bartolomé de Las Casas - mimo jiné pfitel
Kolumbova syna Diega a pozd¢jsiho objevitele Floridy Panphilia Narvaéze - v dob¢, kdy
tam byl studentem i Hernando Cortéz. Las Casas , jak piSe v pozndmce na piebalu
ceského vydani jeho spisu O Zemi Indijskych pustoseni a vylidnovani zprava
nejstrucnéjsi'® Frantisek Gel, ,,znal tedy od svého mladi jak objevitele Nového Svéta,
domnélych Indii, tak budouciho mistokrale Indii, tak budouciho vitéze nad 7isi Aztéku
Cortéze i objevitele Floridy Narvaéze a mnoho jinych postav svetovych dejin.

Juan Ginéz de Sepulveda naopak pted tim, nez se ptiSel na Spanélsky kralovsky dvir
pusobil v Italii, kde vystudoval na Spanélské koleji v Bologni.

Tteti muz, o némz nebyla v nazvu referdtu zminka, se jmenoval Bernal Diaz del
Castillo, byl autorem pozoruhodnych vzpominek nazvanych Pravdiva historie dobyvani
Mexika® a ptimym Gcastnikem jak Cortézovy vypravy, tak jako v podstaté svédek pfi
jednani Rady pro Indie, kterého , prikdzali povolat jakozto nejstarsiho dobyvatele
Nového Spanélska. “*°

Polozim si nyni otazku, jak by asi pfifadil ke shora uvedenym osobam role obhajce
z4mu ,, opravdovych dobyvatelii a ochrance prav domorodého obyvatelstva ctenaft
soucasného ¢eského bulvarniho tisku neznaly historie a zvykly na zjednodusujici klisé...

Zdani klame...

Ve Valladolidu na obranu domorodého obyvatelstva vystoupil Las Casas, ktery,
slovy Josefa PoliSenského, ,, predstavuje prebéhlika z tabora encomenderii na stranu
pokorenych a zaroven ovsem i jeden z vrcholii Spanélského génia, ktery dovedl nejenom
dobyvat kolonialni Fise, ale dovedl také kritizovat zpiisob, jak jich bylo dobyto. !

3. ...uzivaji ob¢as praktiky za hranou pravni etiky...

Reéeno ponékud s nadsazkou, bylo jmenovani guvernérem v Novém Spanélsku cosi
jako uspéch ve vybérovém fizeni. Nabizela se vSak 1 celd fada dalSich kralovskych
ufadu...

Dobovi lobbyisté, feCeno dnesni terminologii, podle spontanni vypovédi Bernala
Diaze , z niZ uvedu Uryvky, postupovali nasledovné:

Cortéz vyslal vr. 1522 Alfonsa de Avila a Antonia de Quifiones do Kastilie. ,, Ti
dva méli odjet jakozto mluvci Nového Spanélska a Cortéze a na dvou velkych lodich
odvézt zlaté pruty v cené padesati osmi tisic kastilskych a pokladnici, kterou jsme
nazyvali Montezumovu ...; byl to veéru velky poklad pro naseho velkého cisare...Po téchto

e

prelozil, poznamkami a autorovym zivotopisem opatfil F. Gel. Pfedmluvu napsal J. Plohar. Praha, Lidova
demokracie 1954.

1 Srv. Bernal Diaz del Castillo, Pravdiva historie dobyvani Mexika. Pfelozil L. Kult. Pfedmluvu napsal J.
Polisensky. Ziva dila minulosti, sv. 89-90. Praha, Odeon, 1980.

20 Srv. Diaz del Castillio, Pravdiva historie, kap. CCXI, II., str. 381.

21 Srv. Polisensky, Pravdiva historie (pfedmluva), L., str. 14.



mluvcich poslala Jeho Velicenstvu dopis méstska rada v Mexiku a stejné tak jsme mu
napsali my, vsichni dobyvatelé, dale Cortez, fray Pedro Melgarejo...” a vSichni pak
mimo jiné ,, souhlasné zZdadali, aby guvernérstvi v tomto Novém Spanélsku milostivé svéFil
Cortésovi...a vsem nam dobyvatelum aby milostivé sveril, a to dedicne, vsechny
kralovské urady...a aby tyto urady milostivé nesvéroval osobam jinym, nybrz aby zustaly
mezi nami.“ O vztahu dobyvateld k pravu a pravnikiim, svédci pak zéadost cisafi, ,,aby
neposilal Zadné ucence, protoze kdyby prisli do této zemé, tedy by ji knihami rozvratili,
nastaly by spory a rozkoly. “*

O tom, jak se lodi zmocnil francouzsky pirat Jean Florin netfeba pro ucely
pravnéhistorické podrobnéji pojednat. Zastavme se vSak kratce nad argumentaci
francouzského krale.>® Ten na adresu Tordesillaské smlouvy zr. 1494%* mél ¥ici ,, jak to,
Ze si kraloveé spanélsky a portugalsky rozdelili svet mezi sebou, aniz dali cast jemu, necht’
pry ukazou posledni viili naseho otce Adama, jestli je snad ustanovil jedinymi dedici a
pany téch zemi, které zabrali, a z toho ditvodu je pry dovoleno, aby on jim na mori
uloupil vse, co bude moci. «23

Pirat Jean Florin byl pak stouto argumentaci vysldn znovu na mote, aby
v kralovych sluzbach loupil tak dlouho, nez jej Spanélé zajali, odsoudili a popravili.

Jak naznacuje jiz tento ptiklad z r. 1525, v slavné disputaci o ¢tvrt stoleti pozdéji
neslo o pouhé teoretické Uvahy, ale pfedevSim o zajmy mocenské, majetkové a
ekonomické, pricemz ti, jez zprostfedkované zastupoval Juan Ginés de Sepulveda, zili
v piesvédceni ¢i alespont tvrdili, Ze v Latinské Americe konali to, ,,coz bylo najisto
pokladadno za velmi uZitecné. “*°

4. ... a populistickou argumentaci...

To, o co Slo dobyvatelim a osidlencim v Latinské Americe, popsal Las Casas
slovy:

,,Jedinym ucelem a cilem tohoto Spanélského niceni nekonecného mnoZstvi onéch
lidi bylo zlato, a snaha Spanéli, aby v krdtkém case zbohatnuvse jakoby jedinym skokem
dosahli postaveni a hodnosti, jez jim neprislusely. A posléze, abych to in summa rekl,
Jjejich lakota a ctizadost, nad néz horsi skoro nelze vymysleti. *“ %7

Neslo by fici jazykem 21. stoleti, Ze oni Spanélé, o nichz Las Casas pise, byli néco
jako dnesni tzv. ,,novodobi zbohatlici“?

Konkrétn€ se v r. 1550 jednalo i o to, zda encomienda, tj. ,, pridélovani indianskych
vsi “ bude napftisté dano ,, dedicné tem, kdo slouzili Jeho Velicenstvu. «28

Sepulvéda, jak znamo, shrnul svoji argumentaci k obhajob¢ ,, spravedlivych diuvodu
kvadlce proti Indiagnum* do ¢tyt okruhl. Pregnantné je rekapituluje Emmanuel
Wallerstein,” na jehoZ rozpravu lze plné odkizat. Jednalo se o barbarstvi Indiand,

22 Srv. podrobnéji Diaz del Castillio, Pravdiva historie, kap. CLIX, II., str. 93-94.
23 A& jej Diaz del Castillo vyslovné nezmifiuje, jednalo se o Frantiska 1.

24 Rovnéz tento dokument neni v Pravdivé historii pojmenovan.

25 Srv. Diaz del Castillio, Pravdiva historie, kap. CLIX, IL., str. 96.

26 Srv. Diaz del Castillio, Pravdiva historie, kap. CLIX, IL, str. 93.

27 Srv. Las Casas, O zemich Indijskych, str. 22.

28 Srv, Diaz del Castillio, Pravdiva historie, kap. CCXI, II. str.382.

2 Blize srv. Wallerstein, Evropsky univerzalizmus, str. 16-17.



nutnost potrestat je za zloCiny proti bozskému a piirozeném zakonu, pfedchazeni Skodam
na zivotech téch, ktefi byli ob&tovani pti modlosluzebnych obtadech, a konecné podpora
a usnadnéni kiestanské evangelizace domorodého obyvatelstva.

Bylo-li ptedeslano, ze Sepulvédova argumentace byla populisticka jako protiklad
argumentace piirozenopravni, nutno podotkonut, Ze tomu je tak nikoliv podle toho,
k jakému sméru je Sepulvéda tradicné pfifazovan, ale podle konkrétniho obsahu a zdroje
jeho argumentti. Je totiz evidentni, Ze Sepulvéda vychazel z pohledl a nazorti dobyvateli,
tak, jak je prezentoval i Diaz del Castillo. Jinymi slovy feceno, Sepulvéda vychazel
zuvahy, ze k obhajeni jeho stanoviska posta¢i piedev§im samo vyliceni skutkového
stavu, které privede emoce jako predpokladany zaklad ispéchu na jeho stranu.

Ptedstavme si, jak by i dnes na publikum pusobily zpravy tohoto typu:

., Nejprve povim o obétech, které jsme videli v zemich a provinciich, které jsme
dobyli; ty kraje byly plny obéti a spatnosti, vidyt jen v méste Mexiku a v nékolika obcich
lezicich u jezera zabijeli kazdorocné pres dva tisice malych a velkych osob...Méli ve
zvyku obétovat tvare a usi, jazyky a rty, hrudi, paze a masité casti téla, nohy, ba i
prirozeni...jejich modlitebny, které mezi sebou nazyvaji ku, byly tak Ccetné, ze je
proklinam...mimoto byli Indidni vétsinou pohlavné zvrdceni... chlapci chodili odeni
v Zenské saty, aby si to dabelsky hnusné obcovani usnadnili...jedi lidské maso, jako my
jime hovezi maso z jatek...rourkami si nalévali Fitnim otvorem do bricha taméjsi vino,
Jjako kdyz se u nas podava lék...a pachali mnoho jinych neresti a Spatnosti... “>°

I tento pouze demonstrativni vycet ,, ohavnosti“ by dnes, podle mého nadzoru, stacil
k tomu, aby vefejné minéni stalo proti Las Casasovi...

5. ...pFesto vSak spravedlnost dostala prichod.

vvvvvv

sm¢l byti v dané véci soudcem — vybaven vétsi premyslivosti, pravnickym umem a
praktickou zkuSenosti neZ jeho oponent. Las Casasova argumentace vnesla do sporu
nepochybné na svoji dobu moderni prvky a zplsob uvazovani, ktery neni cizi ani
konstitucionalistovi ¢i internacionalistovi dneSnich dn.

Rovnéz Las Casaovy argumenty jsou literaturou popisovany?!, pokusim se je nyni
pouze jinak sefadit a stru¢né pfipomenout.

., Evangelium se §iFi nikoliv kopim, ale slovem BozZim, krestanskym Zivotem a
pusobenim rozumu. *

,Je hiichem hodnym vécného zatraceni Skodit nevinnym a zabijet je, aby byli
potrestani vinici, protoze je to proti spravedlnosti...Povinnost osvobodit nevinné
neexistuje, kdyz existuje nékdo vhodnéjsi, kdo je miize osvobodit. “ Zde, v nejobtizn&jSim
bodu, je argumentovdno principem minimalni Skody, ¢i chceete-li, principem
proporcionality.

Zajimavy je pak i argument, Ze modlafstvi nemiize byt souzeno podle jurisdikce
kiestanske, ale pouze Bohem.

30 Diaz del Castillio, Pravdiva historie, kap. CCVIIL, II. str. 368-369.
31 Opét doporucuji rekapitulaci in: Wallerstein, Evropsky univerzalizmus, str. 17-20. Odtud beru i dalsi
citace z Las Casasovy argumentace.



Las Casas vyslovil nad¢&ji, ze ,,takovi neverici budou obraceni a napravi sve
chyby...nepachaji takoveé hiichy zatvrzele,ale zajisté...pro svou neznalost Boha. *

Disputace skoncila ve své dobé bez jednoznacného rezultitu, kdo zvitézil.
S ohledem na dobové okolnosti si to 1ze vysvétlit tak, ze Las Casas zvitézil tim, Ze nebyl
oficialn¢ shledan porazenym. Arcit’ i bulvarni tisk obvykle utichne, ukaze-li se, Ze véc se
ma jinak, nez bylo na poc¢atku prezentovano...

Nazor, ktery zastaval Las Casas, dosahl nepfimo svého dobového uznani i aplikaci
Novych zakonl (Leyes Nuevas) v Span€lskych koloniich v Latinské Americe a pitimého
samoziejm¢ v dnesni dobé.

Zcela zaveérem se pak vratim i k dopolednimu tématu slusnost a pravo.

I pravé okomentovany ptipad by Slo zaradit do jeho mozaiky. Pravni historie tak
dodava dalsi priklad k povzbuzeni pro ty, ktefi, a¢ v dané chvili s menSinovym C¢i
dokonce zatracovanym nebo bagatelizovanym nazorem, pii vykonu pravnického
povolani neohrozeng stoji ve sluzbach spravedlnosti.

K tématu Palestina od 2. poloviny 19. stoleti, vznik statu Izrael doporucuji knihu
Ericha Ternera: Déjiny stdtu Izrael. Praha: Kora, 1991, kterd je dostupna z:
https://kramerius-vs.nkp.cz/search?q=D%C4%9Bjiny%20st%C3%A 1tu%?201zrael
Zamgéfte se na otazky:

1) Sionismus, organizace, osobnosti.

2) Plany a sliby Velké Britanie a Francie béhem 1. svétové valky

3) Britsky mandat typu A

3) Vznik statu Izrael (projednavani véci v OSN, postoj Ceskoslovenska).

K tématice Japonska doporucuji shlédnout film Posledni samuraj (dostupné z:
http://filmoto.cz/bambi-2016/online/.

K tématu osamostatiiovani Latinské Ameriky doporucuji text Cadizska ustava zr.
1812, dostupny z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/revoluce/BalikStanislav.pdf

Otazky jsou nasledujici:

1) Porovnejte Bardskou smlouvu s Vynosem o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava.

2) Vysvétlete, pro¢ japonsky cisai Hirohito nebyl souzen v roce 1946 v Tokijském
procesu s japonskymi valecnymi zlo€inci.

3) Jaké pravidla zahrani¢ni politiky USA stanovila Monroeova doktrina.

4) Jak ovlivnila Céadizska ustava z r. 1812 proces osamostatiiovani Latinské Ameriky ze
Spanélské nadvlady.

5) Maji mimoevropské pravni déjiny své kouzlo a v ¢em?


https://kramerius-vs.nkp.cz/search?q=D%C4%9Bjiny%20st%C3%A1tu%20Izrael
http://filmoto.cz/bambi-2016/online/
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/revoluce/BalikStanislav.pdf




