Protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Brné, oddéleni: opatrovnické, dne: 16. ledna 2020

Veéc:
navrhovatelka
proti
odpurci i
o ndvthu na prodlouZeni doby trvani ptedbéiného opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili vydaného dle § 405 z.i.s.

Ptitomni od soudu:
Piedseda senatu - samosoudkyné: JUDr. Lidmila Adlerova
Zapisovatel: David Hason

K jednani se dostavili:

navrhovatelka: , osobné
odpirce: . asobné

pravni zéstupce odprce:  JUDr. Zdeiika Jedlickova, PM ze dne 27.2.2017, osobné

MSZ: JUDt. Vladimir Kutnohorsky, osobné

Jednani zahdjeno v 08:25 hodin
Prévni zastupce odpiirce, MSZ a matka zadaji kopii ptotokolu o jednani.
Po vyvolan{ véci se konstatuje, Ze ze spisu vyplyvi, Ze omylem soudu nebylo pfedvolino MSZ.

Prohlaseno
usneseni:

Jednini se pferusuje na dobu do 8:40 hodin a Gcelem telefonického piedvolini MSZ Btno a
vyckani jeho zastupce.

Po prerueni jedn4ni byli Géastnici opétovné vyvolani do jednaci siné v 8:50 hodin.

K dotazu soudu zistupce MSZ Brno uvadi, ze s odkazem na ustanoveni § 411 odst. 1 z.f.s.
souhlasi s jednanim ve véci.

Piitomnjm bylo dano pouéeni podle § 152, 17,30 2 105 o.s.£.

Namitky nebyly vzneseny.
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5 e e g o . svrh navrhovatelky na ¢
Jednini bylo zahijeno oznadenim projednavane vecl, konftatu)e se nav. lky 1,
vyjadieni odptirce na &.l. 7, vstup MSZ Brno do fizeni na ¢.1. 11.

Navrhovatelka pfednasi: na nivthu v plném rozsahu trvam, zadam, aby trvani PO bylo
prodlouzeno do konce dubna 2020.

Pravni z4stupce odpurce pfednasi: odkazujeme na nase pisemné vyjadfeni na vc..l- s Jstme
ptesvédleni, e dévody pro prodlouzeni PO dany nejsou, k tomu nyni souvdu doruvcllllggl‘;{es'fe
podrobnéjsi vyjadieni odpurce obsahujici genesi vztaht mezi Géastniky (zalozeno na C.1. 28-31).

Toto se kritkou cestou dorucuje navthovatelce a zastupci MSZ Brno

Navrhovatelka:
Al .
Zastupce MSZ Brno:\ W\ . .
Zastupce MSZ Brno pfedné§}3/lédnéni odplirce ma pomeérné dlouhodoby charakter, ve véci jiz
také rozhodoval o odvolani KS v Brng, dle skutkového stavu véci se jevi byt navrh divodny, tj.,
ie(:) ;fsgg gﬁvody pto prodlouZeni doby trvini pfedbésného opatieni na dobu 6 mésica, tj. do
.4.2020.

K dikazu byly &teny: wE
- spis MS Brno, sp. zn.
- spis MS Brno, sp. zn.
- zprava PCR &l 13
- ptilohy soudu I, II., III. —
dne 1 7, &;j.
rozsudek ze dne

podstatny obsah, zejména usneseni na &.1. 27, 49
podstatny obsah

kopie rozhodnuti ze spisu sp. zn. .

., usneseni KS Brno ze dne
¢j. € e

tj. usneseni ze
¢;j.

Navrhovatelka ke ¢tenému bez vjhrad.

Pravni zdstupce odpurce ke &tenému uvadi: usneseni KS v Bmé ze dne

£.q.
mi doposud nebylo doruceno, resp. bylo dorud¢ovino nespravné piimo odpirci.

K dotazu soudu navrhovatelka uvadi,

Ze ani ona dosud predmétné usneseni KS v Brné
neobdrzela.

Na to bylo pfistoupeno k vyslechu navrhovatelky:

nar. sytem — adresa pro
dorucovani, OP &. » ktera po pouceni podle § 131 o.s.¥. k vé&ci uvadi:

Doposud nejsme rozvedeni, rozsudek o pométrech k détevrp peni dosud v pravni moci. Oc'lpﬁxce
po nafizeni pfedbézného opatieni z 30.10.2019 toto porus}l ]edm?u, ato ginf: 2.1.2020 za situace,
kdy jsem s détmi byla na kontrole na ortodoncii, se dOSEaV]{ do blizkosti or&nace.vpc}?bxalo se to
tak, Ze jsem sedéla s détmi v éekarné, kde je proskletng sténa, otec se 1'<e §k1u piiblizil a kouka..l
dovnitf na mne. KdyZz jsem jej zpozorovala B:m to zjistil, odesel, zachytila jsem ho na fotografii,
rou soudu pfedkladam (zaloZeno na c.l. 32).
lli)sz‘;. jsoem tér;éna, jak se S)dehrévé pfedavani nezletilych dcer qtci ke styku: uvadim, Ze v terrvnim%
PO nafizeného KS déti odvezu na adresu tj. do bytovveho dornvu,’ kfle uz ani
jeden z nis nebydli, bud’ zde s détmi vyckim pfichodu odptirce v chodbé, nebo vyekivim v byté

)2 ¢/wa
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3 sp. zn.

byvalé sousedky. V tomto pHpadé sleduji z jejtho okna, zda se odpiirce jiz dostavil a déti mu pak
ptedim. Probihé to v klidu, stejné tak probihé i navrat déti od odpirce ke mné. Vyjma toho, ze
n4s odpurce vyhledal v pfed sidlem ortodontisty, mne odpiirce nijak jinak nekontaktoval. Pokud
mne odpirce difve vyhledival v praci, opakuji, 7e toho jiZ zanechal a vyjma popsanym zplsobem
mne od nafizeni predbézného opatfeni nijak jinak nekontaktoval.

Pokud jsem tazina, pro¢ Zadim o prodlouzeni doby trvani PO, divodem je to, Ze jiz v minulost,
kdyz nastalo samitavé rozhodnuti odvolactho soudu, se ke svému jednini, kdy mne sledoval a
kontaktoval zase vrétﬂ;f, mam obavu, Ze bude jednat obdobné, kdyZ doba ucinnosti natizeného
ptedbézného opatieni pomine. TéZ mim na mysli déti, které jsou jiz z konéni svého otce velmi
unavené.

Pokud jsem tizéna na vztah dét k otci, uvadim, e zejména mladsi dcera se vztekd, mim
problémy ji pfimét ke styku s otcem, boliva ji bficho, stars{ dcera k otci téz nechce, ale poslechne,
kdy? feknu, ze musi.
Jsem zaméstnana stile na stejném misté u . Navth na rozvod jsem podavala
j4, odpurce nesouhlasi s nicim, stile se odvolava. Jiné Hizeni mimo rozvod, Hzeni o détech a o
domicim nasili se nevede. Svédkyneé " se ke dnesnimu jednani nedostavila, protoic?
mi z odpirce strach. Jednd se o moji kamaridku, kterou od incidentu v Luzinkach, kdy na ni
odptirce kficel, ji minimilné tjden sledoval, sdéloval ji, aby piestala chodit za jeho détm, at’ si
udél4 vlastni, tituloval ji zmetkem a o mné ii sdéloval, Ze nejsem dobry &ovek, ze pieci nechce
skoncit jako ji. Jmenovana bydli na . Konéni odpiirce vidi jmenované
svédkyni skonéilo okolo 28.10.2019.

K dotazu pravniho zistupce odpiirce navthovatelka uvadi:

Pokud jsem tizéna, kdy jsem naposledy osobné tzv. z odi do o0& s odptircem hovofila, nepamatuji
se, myslim, 7e v poslednim pilroce to ale nebylo. Pokud jsem hovofila o pfedavani ded,
praktikuje se to konkrétmé tak, e odpirce sedi v auté, nevystupuje a ja prosté beze slov dét
pfivedu k vozidlu, ony nastoupi a my dva se spolu vitbec nebavime. Je pravdou, Ze déti od
1.9.2019 zménily $kolu a té%, Ze ja a déti jsme zménili bydlisté, to jsem otci neoznimila a netizala
se na jeho stanovisko, a to proto, aby mne nesledoval, prosté z bezpeénostnich divodi. Pokud
jsem tizdna, zda otci oznamuji zptivy o zdravotnim stavu déti, uvadim, Ze ne, déti jsou v mé péci
a kotci chodi jednou za 14 dni. Na DZS chodi déti stile k témuz 1ékafi. Terminy jednotlivych
vysetfeni odptrci neoznamuji, neni k tomu dévod. Pokud jsem tizina, jak se otec dozvédél o
naviteve lékate s détmi na ortodoncii na nimésti SNP, uvidim, Ze si myslim, Ze se na to ptedem
ptal praktické 1€katky, to jsem neovéfovala, mo%né je, Ze mé z ptice uvedeny den sledoval, kam
jdu. Pipoustim, Ze odptirce bydli asi 1,5 km od ordinace ortodoncie. Pokud je mi pfedestfen text
zpravy SMS 29.1.2018, kde odptrce tituluji imbecilem a avizuji, ze ho budu opakované
oznamovat otginim &nnjm v trestnim fizeni, uvidim, Ze ano, jelikoz po dobrém, kdyz jsem mu
sdélila, aby mne nesledoval, to neuposlechl.

K dotazu zistupce MSZ navrhovatelka uvadi:

Pokud jsem tizéna, jak si myslim, Ze odpiirce zhodnoti koneéné rozhodnuti ve véci dpravy
k détem, uvadim, %e prosté zfejmé svého jednini nezanech, stile se odvoliva, opakuji, Ze jiz
jednou, pokud uéinnost PO domiciho nisili pominula, opétovné se vratil ke sledovani mé osoby.

K dotazu pravniho zastupce odpirce navrhovatelka uvédi:

Je pravdou, Ze jsem doposud k psychologovi ¢ psychiatrovi nechodila, avSak mim sjednanou

schiizku s psychologem ve Spondea, jedna se o prvnitho odbornika a prvni nivstévu, kterou jsem
vyhledala pro své psychické problémy. Toto mi bylo doporuceno ve Spondea privnickou, abych
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se lépe psychicky citila a lépe dokdzala odpirci Celit. Ji sama jsem f’i tentookrok l:h:lydnotlla tak, Ze
mi neni i’svchi'ck}" dobfe, nemim chut’ kjidlu, mim strach, ze odplrce bude mne 5 dég

vyhledvat, Ze bude o mne détem vyklddat Skaredé vici, se se déti z hori ve tkole, 5e kdy;

vyjdeme ped byt, bude nds zase sledovat. Tyto problémy bych neméla, kdyby svého kongni
zanechal.

Piistoupeno k vyslechu odpirce:

', nar. | bytem L OPE. ktery po
poudeni podle § 131 o.s.}. k véci uvadi:
Podotykim, ze navthovatelka se 2 dfivéjstho bydlisté s détmi odstéhovala v
2019 za situace, kdy mi déti na 4 dny ptedala, mezi tim se odstéhovala. Nasledné mi déti ke styku
predavala stale na - » aniz by mi fekla, %e s détmj jiz bydli jinde. Rovnés mj nesdélila,

ze jiz chodi do jiné Z$, kdyZ jsem se pak na pocatku $kolntho roku ptal na $kolu, fekl,
mi, Ze chodi do $koly do -

dobé letnich prazdnin

ale nechtéla fici kam, J3 pak nisledné po jednotliviich $kolsch
vy zjistll, Ze sem do $koly nechodj, to jsem dcefi sdelil, ale dale ji nij

Pokud jsem tizan, zda jsem navrhovatelky po 30.10.2019 néjakym
uvadim, Ze ne, udilost v LuZinkich & skute¢nos

navthovatelka pracovala, se odehrily pted uvedenjm datem, jsem nav§tivil 2x, pfitom

pouze 1x jsem zde navrhovatelky vidél, vyhnul jsem se jl, nebot’ jsem si pro jidlo Sel k jejimu
kolegovi. Pokud zde navthovatelka popisovala udilost v souvislosti s navstévou ortodoncie,
udalo se to 2.1.2020, kdy jsem si 3el nakoupit a pak jsem se do bydli§té z obchody vtacel pfes
i 2 2 ndm. SNP smérem ke svémy domu. Pak jsem m¢] pocit, Ze jsem zahléd] deery
, opravuji, dceru . 1jsem zahlédl pied ordinaci ortodoncie, bylo to 7, situace, kdy
jiz vchazela do mistnosti, maval jsem na ni.

Pokud jsem tazén, zda jsem se v té
myslim si, 7e ne.

zpisobem kontaktoval,
t, Ze jsem dochazel na jidlo do , kde

, aby docilila vjlu¢né péce o déti. Soudu predklidim
svédEici o tom, e skutednd dne 2.1.2020 jsem byl na nikupu (zaloeno na &1, 33).
Pokud mam fcj, jak jsem se choval Poté, co jiz nebylo v tdinnosti tozhodnuti 0 PO pfedchozi,
uvadim, Ze jsem se s navrhovatelkou pokusil navizat kontakt, poslal jsem ji dvé SMS 2 tizal se i
zda ji mohu zavolat, fekla, 7e ano. Bylo to poté, co soud tozhod] tozsudkem o pomérech deti
KdyZ jsem ji zavolal, vyjadiila se tak, 7e ma Privé néco kfeeni, %e budeme pokracovat
v telefonitu pozdéji, ale bylo zfejmé, Ze o komunikaci nems zijem, j ji pak napsal SMS, Ze volat
nemus, Ze se bavit nebudeme. Jinak jsem ji uz nekontaktoval.
Pokud jsem tizin, na své stanovisko k rozvodu,
navrhovatelka nechce, je mi jiz rok nevérni, jsem s ro
nezménilo, resp. utvrdil jsem se v ném.

do spisu Gty

za situace, kdy jsem zjistll, kdy mne
zvodem ji# souhlasil. Toto stanovisko se

K dotazu pravniho zastupce odpiirce, odpiirce uvadi:

Matka mne o zdravotnim stavu dét neinformuje. Uchizel jsem se u OSPOD o ziskn{ poznatkd,
kam tedy déti nové chodi do skoly, v té souvislosti jsem je oslovil i pisemn, trvalo to asi mésic a
poté mi sdélili, Ze informaci pro mne nemaji, odkazovaly mne na to, abych} toto ziskal od matky.
Pokud zde byly popisoviany udalosti z 2.1.2020, $lo zcela o nahodné setkini, uvedenou cestou,
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jinde nezjist'oval, Ze zde budou, opakuji, Ze §lo o nihodu
Pokud zde bylo piedestieno, e déti it chodit, nent :
mc;véme i ;oh{ ; épkr;); ;srt(t;:rl;)r,nzei) dtztrln kse mcxlqe Eec}})ltle}él chodit, glilm to pravda, déti se na mne tési,
ime spolu pé , oudu k nahlédnuti pfedklidim mnohé étmi
kde je zjevné, Ze jsou zcela v pohodé, Ze se bavi. d ke Totopafic s détoi,
Pokud )sern.’t:’iz.an, ;.ak stavajici stav ﬁzkévho, kontfaktu s détmi j4 vnimim, uvidim, Ze je to pro
mne frustrujici, je mi z toho smutno, na détech totiZ vidim, %e se mi postupné odcizuji.
Navrhovatt_alku jsem zadal o Sirsi kontakt s détmi nad rémec PO, to mi umoznila o prizdninich
2019, to rm’umvo‘zmla na 4 dnvy, kdy se stehovali. Pokud tehdy jesté slibila, Ze budu moci koncem
mvz,dmnv mit df&t1 znovu, to jiz nesplnila. Zadny vysledek mych #idosti o rozsifeny styk nebyl ani
v ptipadé, kdy jsme se obrageh na pravniho zistupce navrhovatelky v #zeni o VRO. Citovanou
Zpl‘év_u. SMS z roku 2018 mi navrhovatelka zaslala za situace, kdy s détmi byla na logopedii a
narazili jsme na seb‘e na zastivce MHD v bezprostfedni blizkosti ordinace, jelikoz vztahy jiz byly
vyhrocené a ji s nimi nechtél jet v tramvaji, vzdalil jsem se do boéni ulice a vyckal na dalsi

tramvaj. Ndsledné mi ona tuto zprivu poslala.
S détmi nemdm telefonicky kontakt, a to i pfesto, ze jsem diive . mobilni telefon koupil,
matka prosté neumoznila, abych se s nimi takto mohl spojovat.

K dotazu navrhovatelky odpirce uvadi:

Pokud jsem tizan, zda si mohu nakoupit jinde neZ v obchodech, jejichZ Géty jsou zalozeny na &1,
33, uvidim, Ze sice ano, blizko mému bydlisti je vietnamsky prodejce potravin a Brnénka, jsou to
ale malé obchody, kde jsou ceny vyssi, zde nenakupuji a chodif¥4vé do Penny a do Lidl, kde
jsou ceny pHvétivejsi.

Pokud jsem tizin, zda byla néjaki nabidka Sirstho styku s détmi, uvidim, Ze po odstéhovani
v podstaté fungovala stfidavi péce, déti jsem nejprve mél moznost i tieba vyzvedivat ze skoly a
travit s nimi ¢as do ndvratu matky z price, ona vsak postupné pro déti zacala vymyslet takové

programy, ze mne z toho stile vice vyfazovala.
Pfes telefon | . jsem nemél snahu ziskavat poznatky o pohybu navrhovatelky a déti, mohl

jsem se zeptat pfece pfimo. Udélosti s telefonem jsou staré z roku 2017.

Zastupce MSZ Brno bez dotazu k odpfirci.
K didkazu se ctou tucetni doklady na é.1. 33.

Navrhovatelka 2 MSZ nemaji navrhy na doplnéni dokazovani,

.apana’ 1, ktefd

Privni zistupce odptirce navrhuje, aby soud vyslechl svédky pani |
ntaktoval, resp. Ze ji

mohou vypovédét o tom, Fe odpiirce po 30.10.2019 navrhovatelku neko
nesledoval ani v zaméstnani, ani jinde.

Navrhovatelka uvadi:
30.10.2019 nesledoval.

Ja jsem ve své vypovédi potvrdila, Fe odptirce mne Z4dnym zptsobem po

Prohlaseno
usneseni:

Dalsi dikazy providény nebudou.

Usneseni vyhlaseno, odtvodnéno, dino pouceni o odvol4ni
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Navrhovatelka zavérem uvadi: k véci se jiz nechci vyjadiovat.

Pr.a'\’vxvﬁ Zastupce odpiirce zavérem uvadi: odkazujeme na nase stanovisko uvedené v nasem
vy;]adrem' na ¢1 7 iv tom, které bylo dolozeno u dnesniho jednani. Naprosto nespatfujeme zidné
ddvody pro to, aby soud ddvody trvani pfedbésného opatfeni prodlouzil, bylo zde prokizano, ze
navrhoyatelka ve svém kondn{ prosté vychizi a navazuje na zprivu SMS, kterou v 1/2018
odpirci zaslala. Dsledne znevazuje jeho osobu, realizuje to, Ze bude jej udivat za stalking.
Pokud jde o prvai rozhodnuti KS ve véci domictho nisili, byl jeji navrh shledin zcela
nedivodnym, druhé rozhodvnuti KS bylo v podstaté postaveno na cestnjch prohlisenich dvou
os?b a na zprivé Policie CR o oznimen, Jsem piesvédéena, %e pokud by se vyslechli dva
S\jfedkoyé, jak byli navrhovani, byla by situace spatfovana ve zcela jiném svétle. Odpurciv jediny
zajem je, aby mohl participovat na vjchove svjch déti, je tfeba vit se do jeho situace, kdy
doposud s nimi il v domécnosti, ted’ o nich nic nevi, navrhovatelka mu nesdéluje nic o jejich
zdravotnim stavu, doposud ani nezn4 jejich vysvédéent, nevi nic o $kolch, o znamkich. Je tieba
si vémout jejiho vyjadfeni, kdy u dnesniho dne uvadéla, Ze pro¢ by mu tyto véci sdélovala, kdyz
mi déti v pédi. Je zfejmé, e naprosto fabuluje, kdyz uvadi, %e si on musel zjist'ovat terminy jeji
navstévy s détmi na ortodoncii u détského lekafe, je otizkou, pro¢ si toto vlastné neovétila, kdyz
s tim operuje pted soudem. Odpiirce nemize zamezit tomu, aby prosté své déti nihodou
nepotkal, jsme pfesvédeni, %e neni ¥idng autorita, kterd by mu mohla zakizat, aby déti
pozdravil, kdyZ je potki. Ve véci péle o déti je jif nafizeno jedndni na 26.2.2020, lze
piedpoklidat, Ze ve véci bude rozhodnuto, Jsme piesvédéeni, ze matka, resp. navrhovatelka svoji
navstévou ve Spondea chee zvratit soudem stanoveny styk odptirce jako otce s détmi. Za naklady
tizeni G¢tujeme za 3 dkony a 3 rezijni pausily véetné DPH.

Zistapce MSZ zavérem uvidi: v tomto #zen jsou k dispozici dvé dcastnické vypovedi, kdy je
mozné sice piisvédeit vipovédi odpirce, Ze se s navthovatelkou nihodné setkal v P a
posléze u zubafe, na strané druhé je nutné vnimat i davodnou obavu navthovatelky stran
mozného kontaktovini odpiircem po uplynuti doby PO. Je nutné vzit v Gvahu, ¥e v minulosti
odpiirce po uplynuti doby trvani PO své konani vi&i navrhovatelce opakoval. Ve véci se tedy
spiSe piiklinime ke stanovisku navrhovatelky, tj., Ze divodn4 obava u ni trvé a navrhujeme tedy

trvani PO prodlouzit na dobu maximalné zakonem ptedpoklidanou & dle Gvahy kratii.

Prohliseno
usneseni:

Jednani se odrocuje za uelem vyhlaSeni rozhodnuti na den 23.1,2020 ve 12:45 hodin, dv.
51/4.p.

Ptitomni berou termin vyhlaseni na védomi a timto se k nému ptedvolivaji.
Hlasité diktovano, podepsino, skonéeno v 10:55 hodin.

JUDr. Lidmila Adletovi
piedsedkyné senitu .

zapisovatel
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