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Clanek 2 |

pravo na zivot

1. Pravo kazdého na Zivot je
chranéno zdkonem. Nikdo nesmi
byt Umysiné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného
trestu nasledujiciho po uznani
viny za spachani trestného cinu,
pro ktery zakon uklada tento
trest.

2. Zbaveni zivota se nebude
povazovat za zpusobené v
rozporu s timto ¢lankem, jestlize
bude vyplyvat z pouZziti sily, které
neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a. obrané kazdé osoby proti
nezakonnému nasili;

b. provadéni zakonného zatéeni
nebo zabranéni utéku osoby
zdkonné zadrzené;

c. zakonné uskutecnéné akci za
ucelem potlaceni nepokoji nebo
vzpoury.

Clanek 3

zakaz muceni, ponizujiciho

a nelidského zachazeni

Nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan
nelidskému Ci
ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Clanek 8

pravo na respektovani

soukromého a rodinného zivotz:

1. Kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nem(ze do
vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadd, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecCnosti v
zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a
predchazeni zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a

svobod jinych.
VJUSTICE.CZ






Vo proti Francii, €. 53924/00

Skutkovy stav:

mTéhotnd stézovatelka se dostavila do nemocnice za Ucelem
gynekologicke prohlidky

=\/e stejné cekarne byla i jina pani Vo, ktera se dostavila za Ucelem
vyjmuti nitrodélozniho téliska

=Doslo k nevedomé vymeneé pacientek
sStezovatelka neuméla francouzsky
=\/ dusledku vysetreni stezovatelka potratila

= Trestni rizeni, lekar byl odsouzen k 6 mésicim podminéného
trestu odnéeti svobody a pokuté 10 000 frankU, nakonec ale
rozhodnuti zruseno — nenarozené dité nemuze byt Ucastnikem
rizeni



Vo proti Francii, €. 53924/00

Posouzeni Soudem:
=Jaky clanek?

=Co tvrdila stézovatelka?
=Jak argumentovala francouzska vlada?

=Doslo k poruseni?



Vo proti Francii, €. 53924/00

Posouzeni Soudem:

*Clanek 2 — obecné zasady

"Interrupce muze byt slucitelna s clankem 2
Umluvy

sSoukromy zivot tehotné zeny je uzce spjat s
vyvojem plodu

=Soud vzdy vyvazuje jednotlivé zajmy
individualné v kazdem pripade



Vo proti Francii, €. 53924/00

Posouzeni Soudem:

=Neexistuje evropsky konsenzus

=Zivot plodu byl chrdnén prostfednictvim matky
=PROCESNI STRANKA:

Co jsou ucinné napravni prostredky

Trestne-pravni cesta nemusi byt vzdy jedinym Ucinnym napravnim
prostredkem

Nekdy postacuje i civilne-pravni prostredek, ktery umozni odskodnéni
obéti a zverejnéni rozhodnuti

Stezovatelka nepozadala o odSkodnéni v spravnim soudnictvi

Neporugeni ¢lanku 2 Umluvy



Polsko

Pravni Uprava:

mZakon o planovani rodiny z roku 1993
— Interrupce povolena do 12. tydne téhotenstvi, v pripadé druhého
dlvodu do doby kym neni plod schopen preziti mimo délohu

— 3 ddvody:
* OhroZeni Zivota nebo zdravi matky,
* Vysokého rizika nezvratného poskozeni plodu nebo narozeni ditéte s nevylécitelnou
zivot ohrozujici nemoci,
e Tehotenstvi v dUsledku znasilnéni nebo incestu

— Vydan souhlas s provedenim interrupce

= Trestni zakonik
— Trestny Cin provedeni interrupce v rozporu se zakonem

— 3 roky odneéeti svobody



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03

Skutkové okolnosti:

*Stezovatelka trpéla zavaznou kratkozrakosti

*Odbornici se domnivali, ze porod bude mit neblahy dopad na jeji
zrak, odmitli vSak provést interrupci

*\/ dUsledku porodu doslo k nezvratnému zhorseni zraku
vedoucimu k slepoté

*Stezovatelka podala trestni oznameni proti zdravotnimu
personalu, ve véeci vSak nebyla podana obzaloba

*Podala i stiznosti proti oSetrujicim lékarum, byla vsak taky
nedspesna



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03

Posouzeni soudem:
= Jake clanky byly ve hre?



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03
Posouzeni soudem:
= Jaké clanky byly ve hre?
- Clanek 3 (z&kaz nelidského a ponizujiciho zachazeni)
- Clanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)
- Clanek 13

- Clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03

Clanek 8 Umluvy:

=Jake argumenty byste pouzili ze strany stézovatelky?
=Jak byste protiargumentovali jako polska vlada?

=A co Soud?

- Pozitivni nebo negativni zavazek?
- Poruseni nebo neporuseni?



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03

Clanek 8 Umluvy:

=Jake argumenty byste pouzili ze strany stézovatelky?

- Poruseni hmotnépravni i procesnépravni roviny, neposkytnuti sluzby a
neexistence provadéjicich predpisU

- Splnovala podminky dle vnitrostatni Upravy, neexistoval vSak predpis,
ktery by upravoval posuzovani splneni podminek, [ékari se obavali
trestnépravnich sankci

=Jak byste protiargumentovali jako polska vlada?

- Ochrana Zivota nenarozeného ditéte, stézovatelka nesplnovala
podminky provedeni interrupce, stéZzovatelka mohla rozhodnuti o
neudéleni souhlasu napadnout spravne-pravnimi prostredky



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03

Clanek 8 Umluvy — Posouzeni Soudem:

="Obecni zasady

- Soud se nezabyval otazkou, zda Umluva zakotvuje pravo na interrupci

- Pozitivni zavazek statu zajistit jednotlivedm pravo na Ucinnou ochranu
jejich integrity

- Zasady jsou obdobné pro pozitivni i negativni zavazek statu
- Prostor pro uvazeni

- Umluva chrani préava, které Ize uplatnit v praxi

- Clanek 8 zahrnuje i procesnépravni slozku



Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03

Clanek 8 Umluvy — Posouzeni Soudem:

-ZASAH: ANO, soukromy Zivot zahrnuje fyzickou a psychickou integritu a staty
maji pozitivni zavazky
-PROCESNI SLOZKA:

- Téhotna Zzena ma mit moznost vyjadrit svlj nazor

- Cas hraje dileZitou roli

- Dostupné preventivni prostredky napravy

«ZAKONNOST:

— Soud nemUZe hodnotit zavéry odbornikd
— StéZovatelka se obavala o ztratu zrak
— Provadéci predpis neupravoval situaci, kdy se nazory odbornikd lisi

— Pravni Uprava neobsahovala zadny Ucinny mechanismus, ktery by umoznoval
urcit naplnéni podminek, pravni Uprava mela nejasné ucinky, stézovatelce byla
zplUsobena Ujma na zdravi

Porugeni ¢l. 8 Umluvy



II. Domaci porody
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Dubska a Krejzova proti CR,
Velky senat, 28859/11 a 28473/12

Skutkovy stav:

sTehotné stézovatelky, rozhodly se rodit doma

="Nenasly zadné porodneé asistentky

=»Ceskd pravni Uprava neumo?fiuje hrazeni domaciho porodu z
verejneho zdravotniho pojisteni

=Porodily déeti doma bez porodnich asistentek

=Podaly ustavni stiznost, byla odmitnuta z dGvodu nevycCerpani
opravnych prostredku

Y JUSTICE.CZ



Dubska a Krejzova proti CR,
Velky senat, 28859/11 a 28473/12

Jednani 2. prosince 2015

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=12148
18 22012019&language=lang&c=&py=2019

Otazky:
- Jak rozhodl senat?

- Jak se dostal pripad k velkéemu senatu?

- Byly tam treti strany?

VYusTICECZ


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=1214818_22012019&language=lang&c=&py=2019

Dubska a Krejzova proti CR

Pravni uprava:

= Porodni asistentky mohou vést porody, ale pouze ve specialné
vybavenych mistnostech

Posouzeni Soudem:

= Jake Clanky?
= Negativni nebo pozitivni zavazky?
Co bylo hlavni otazkou? Jaké dva zajmy staly proti sobe?

= Jak Soud rozhodl a jaka byla argumentace?
= 1.spadd pod rozsah Umluvy, 2. zasah, 3. legalita, 4. legitimita,
ionali YV JUSTICE.CZ
5. proporcionalita



Dubska a Krejzova proti CR

Posouzeni Soudem — ¢lanek 8:

Je to soukromy zivot?
— ANO, nepriznava vsak pravo rodit doma jako takovée

= Pozitivni nebo negativni zavazek statu?
—  NEGATIVNI, zabranéni v ziskani porodni asistentky u domaciho
porodu

= /3sah:
— ANO

= Na zaklade zakona:
— ANO, dostupny ANO, Soud zkoumal predvidatelnost

= Legitimni zajem
— ANO, ochrana zdravi matky a ditéte

VYusTICECZ



Dubska a Krejzova proti CR

Posouzeni Soudem:
* Proporcionalita

Vnitrostatni organy jsou lepsi k posouzeni mistnich potreb a podminek

Neni shoda mezi staty

Siroky prostor pro uvaZeni, hospodaFské a socialni otazky, byla to sloZitd otazka
zdravotnické politiky

Riziko ohrozeni zdravi je vyssi u domaciho porodu, neexistence specializované
zachranné sluzby

CR se snazi véci zlep3ovat

ANO

« Neporudeni ¢l. 8 Umluvy, ale vyzva k , pokroku v oblasti porodnictvi
v podobé prezkumu predpist, k zohlednéni |ékarského a védeckého vyvoje,
respektovani prava zen v oblasti reprodukéniho zdravi a zejména zajisténi
adekvatnich podminek pro pacientky a zdravotnicky personal

v porodnicich”

VYusTICECZ



Dalsi rozhodnuti ESLP

Jiz rozhodnuté:

e Ternovzsky proti Madarsku (67545/09)— poruseni ¢l. 8

* Pojatina proti Chorvatsku (18568/12)— neporuseni, ale stejny
zaver jako v pripade ,Dubska a Krejzova®“, vyznamna byla
skutecnost, ze v praxi nebyly porodni asistentky trestnée
stihany

VYusTICECZ


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102254

. Nezakonné sterilizace romskych ze




V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07

e Skutkové okolnosti

V roce 2000 byla stézovatelka béhem porodu jejiho druhého ditéte
cisarskym rezem sterilizovana

Podepsala souhlas béhem svého porodu, poté co ji bylo sdéleno, ze
by ona nebo dité mohou v budoucnu zemfit

Bez znalosti nezvratnosti zakroku
Stézovatelka neabsolvovala pravidelné gynekologické prohlidky
Ve spisu je poznamenano ,pacientka romské prislusnosti”

V dlsledku sterilizace se rozvedla a byla ostrakizovana v jeji
komunité, mela psychické problémy

Segregace rodicek v nemocnici

Stézovatelka podala zalobu na ochranu osobnosti, v fizeni byla
neuspesna



V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07

e Jaké prava byly ve hre?
e Jak Soud rozhodlI?



V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07

Posouzeni Soudem — ¢l. 3 Spatné zachazeni

"Obecné zasady:
— Minimalni mira zavaznosti, jeji posouzeni je
relativni v zavislosti na délce zdsahu, dusledku
na zdravi a psychiku cloveéka, a v nékterych

pripadech pohlavi, vék a zdravotni stav
stézovatele

— DUraz na zamer



V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07

Posouzeni Soudem — Spatné zachazeni

=Sterilizace predstavuje zavazny zasah do reprodukcniho zdravi

=Klicovym je dat informovany a svobodny souhlas se zakrokem, v pripadé
stézovatelky byl nedostatecny

=*Neni ukolem Soudu hodnotit zdravotni zpravy, avsak sterilizace neni zivot
zachranujici operace, bylo potvrzeno i v pripadeé stézovatelky

=Neni prokazano, Ze stézovatelka byla obeznamena se svym zdravotnim
stavem, navrhovanym postupem a alternativami

=Paternalisticky pristup nemocnice

=Mlady vék stézovatelky

=Dopad na osobni Zivot stézovatelky

=Pocity strachu a ménécennosti — dlouhotrvajici utrpeni

Poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3



V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07

Posouzeni Soudem — ucinné vysetrovani

=Pozitivni zavazek statu

=Pokud poruseni neni zplisobeno zamérné, neni vyzadovdno vyhradné
trestni rizeni, jsou postacujici i civilni prostredky napravy

=Neni prokazano, ze |ékari jednali ve zlé vire

mStéZzovatelka nevyuzila trestné-pravni prostredky napravy, zvolila civilni
cestu

=Délka rizeni byla primérena

Neporuseni procesni stranky clanku 3



V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07

Posouzeni Soudem — ¢lanek 8

"Pozitivni zavazek statu

"Hmotnépravni a procesni slozka

ZASAH: ANO

=Soud mél za dulezité posoudit splnéni pozitivhiho zdvazku statu
=Stereotypni predstavy o Romech, Romové jsou zranitelnymi
=Zprava uvadéla, ze stézovatelka byla Romkou

=Navzdory legislativnim zménam (vycet informaci véetné nasledk
sterilizace, provedeni zakroku az po uplynuti 30 dnt od vyjadreni
souhlasu), doslo k poruseni ¢lanku 8 v Case sterilizace stézovatelky



IV. Pripadoveé studie



Pripadova studie C. 1
Domaci porody
e Otazky:

— Jak se situace lisi od Dubské a Krejzové?
— Jakeé prava stézovatelky jsou ve hre?

— Doslo k zasahu do jejich prav?

— Byl zasah na zakladé zakona?

— Sledoval zasah legitimni cil?

— Byl zasah nezbytny a primeéreny?



Pripadova studie C. 2
Nezakonné sterilizace

Stezovatelce byla v roce 1983 provedena sterilizace

Dva dny poté podepsala formular, ktery uvadel, ze se
zakrokem souhlasila

Steézovatelka tvrdi, ze se o své sterilizaci dozvedéla az
v roce 2005 z reportaze v televizi a Setreni
provadeného ombudsmankou

Jaké vnitrostatni prostredky mohla stézovatelka
pouzit?

Co si myslite, ze bude nejvetsi prekazkou stézovatelky
na vnitrostatni urovni?

Jaké prava jsou ve hre?



Nezakonné sterilizace romskych zen
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Dekuj1 za pozornost.

Mgr. Monika Samova
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