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Na cesté do Evropy

* Marten ze Syrie prchajici pred ozbrojenym
konfliktem




Na cesté do Evropy

Marten ze Syrie, prchajici pred ozbrojenym
konfliktem

Ahmed z Nigérie, byvaly clen Boko Haram, miri do
Evropy za lepsi praci

Rosarita z Toga, obét domdaciho nasili, utika pred
manzelem do Italie

Oleg z Ukrajiny, nechtélo se mu nastoupit do
vojenské sluzby, odjel proto do CR



Migrant vs Uprchlik

« Migrant X Uprchlik X Zadatel o azyl

* Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951 — definice uprchlika

o Kvalifikacni smérnice 2011/95/EU —
mezinarodni ochrana = postaveni uprchlika
nebo status doplnkové ochrany



Koho chrani Umluva a jak?

e Jaké ¢lanky Umluvy mohou byt relevantni v
kontextu migrace a uprchlictvi?

— Soud neni kompetentni posuzovat zadosti o mezinarodni
ochranu

— Umluva nezaruéuje pravo na azyl

— Smluvni staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt cizinct
na jejich uzemi vCetné jejich vyhosténi

— ALE povinnost zarucCit vSem osobam v jejich jurisdikci
ochranu prav garantovanych Umluvou

— Cl. 4 Protokolu ¢. 4 a ¢l. 1 Protokolu ¢. 7



Obsah prednasky

= Prekazky na ceste za vyhosténim cizince
= Cl. 2 Umluvy a pravo na Zivot
= Cl. 3 Umluvy a non-refoulement
= Cl. 8 Umluvy a ochrana soukromého a rodinného Zivota
= Cl.5a6 Umluvy a flagrantni porugeni
= Cl. 5 Umluvy a zajisténi cizincd

« Ochrana poskytovand Umluvou vs. Ochrana prdva EU a OSN

= Aktualni otazky

Y JUSTICE.CZ



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement
¢ Cl. 3 —zakaz muéeni:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskemu
Ci ponizujicimu zachazeni anebo trestu”

* Soering proti Spojenému kralovstvi (1989)
— Death row phenomenon, evolutivni vyklad

— Non-refoulement = zakaz odeslani do zemé, paklize existuji
,Zavazné duvody se domnivat”, Ze dotycné osobé v cilové
zemi hrozi ,,skutecné nebezpeci“ Spatného zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy

* Cruz Varas a ostatni proti Svédsku (1991) — rozhodnuti o
vyhosténi politického oponenta A. Pinocheta do Chile



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

* Absolutni charakter non-refoulement

— Nemoznost jakychkoliv vyjimek - mira rizika Ci zavaznost
hroziciho zachazeni nelze pomérovat s nebezpecim dané
osoby pro verejny poradek (Saadi proti Itdlii, velky senat,
2008 — vyhosténi teroristy —i po 11. zari 2001)

— X Vyluéovaci klauzule v Umluvé z roku 1951 a v kvalifikaéni
SMernici

* Bez rozdilu mezi vyhostovanim a jinymi formami
nedobrovolného navraceni Ci (ne)priznaném statusu (Babar
Ahmad proti Spojenému krdlovstvi, § 168, 1976)



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

,Skutecné nebezpeci”

— Celkova situace v zemi puvodu
* Sama o sobé je duvodem jen ,extrémni Uroven obecného nasili“
* Napr. zpravy RE, OSN, NGOs, vladni agentury
* NerozliSujici pouziti sily
* Sufi a EImi proti Spojenému krdlovstvi, 2011 — Mogadishu, L. M. a
ostatni proti Rusku, 2015 a S. K. proti Rusku — Syrie

— Individualni okolnosti dané osoby

* Naptr. prislusnik opozice, pronasledované mensiny, riziko vyplyvajici
z predchoziho jednani dané osoby

e Specificky prondsledované skupiny osob (J. K. a ostatni proti
Svédsku, velky senat, 2016)



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

e Zavazné duvody se domnivat”

— Jakmile dana osoba vznese veérohodna tvrzeni, je na
organech daného statu, aby obavy spolehlivé
rozptylily

— Tamni celkova situace + osobni situace

— Dukazni standard = pravdépodobnost vyssi nez
pouha moznost, méne nez trestni standard “nade vsi
pochybnost”, méné nez dukazni standard uzivany v
common law v civilnich vécech ,vyssi
pravdeépodobnost, ze ano nez ze ne — balance of
probabilities”

— V pochybnostech ve prospéch



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

 Spatné zachazeni

— Nerozlisovani mezi jednotlivymi formami
spatného zachazeni, vzdy je treba dosahnout
,minimalni urovneé zavaznosti”

— | od soukromych osob, neni-li stat schopen
poskytnout adekvatni ochranu (J. K. a ostatn/
prosti Svédsku, velky senat, 2016 — ochrana

byvalych spolupracovnikt USA v Irdku pred Al-
Kaidou)



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

* Povinnost dukladného prezkumu

— Namitka o skutecném nebezpecdi poruseni Cl. 3 v pripadé
vyhosténi musi byt nezavisle a peclivé prezkoumana —
individualni okolnosti

— Za pouziti vesSkerych predlozenych materialt + materiall
ziskanych proprio motu

— Posouzeni ex nunc X v dobé vyhosténi

— F. G. Proti Svédsku, velky senat, 2016 — konverze ke
krestanstvi; Irdn

— Automaticky odkladny ucinek opravného prostredku (cl. 13
ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy)



Non-refoulement na volném mori

* Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii, 2012
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Non-refoulement na hranicich

M. A. a ostatni proti Litve, 2018
X. proti Ceské republice, CEDAW




Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

* Moznost vnitrniho presidleni
— Moznost bezpecné a bez rizika do dané oblasti cestovat
— Moznost na toto Uzemi vstoupit
— Moznost se tam usadit
* Diplomatické zaruky
— Othman (Abu Quatada) proti Spojenému kralovstvi, 2012

— Konkrétnost; zavaznost; zda je stat vazany Umluvou;
mechanismus kontroly; pripady z minulosti; délka a
stabilita bilateralnich vztahu; pravni ramec ochrany pred
Spatnym zachazenim a mira spoluprace s mezinarodnimi
organy

— Absolutni pojeti non-refoulement?



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

* Trest smrti [A. L. (X. W.) proti Rusku, 2015)

* Trest na dozivoti (Trabelsi proti Belgii, 2014)

— Moznost podminéného propusténi za predem
stanovenych podminek
— V USA takovy mechanismus k dispozici neni

(prezidentska milost jim neni) — nelze tam vydat,
hrozi-li ulozeni trestu na dozivoti

— Ale Saidani proti Nemecku, 2018 - vyhosténi do
Tuniska



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

* Tézce nemocné osoby
— Paposhvili proti Belgii, velky senat, 2016
— ,velmi vyjimecné okolnosti a zavazné humanitdrni duvody*
— jiz nejen bezprostredni riziko umrti (N. proti Spojenému
kralovstvi, velky senat, 2008), ale téz ,skutecné nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorseni zdravotniho

stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznemu
snizeni predpokladané délky zivota“

eVvvV/

— Péce musi byt pro danou osobu dostupna v praxi (naklady,
vzdalenost, ...)

— V pripadé pochybnosti — povinnost vyzadat diplomatickeé
zaruky



Cl. 3 Umluvy a non-refoulement

e Tzv., dublinské transfery”

— Predani do statu, ktery je dle prava EU pfrislusny k posouzeni zadosti o
azyl —domnénka, zZe stat ucastnici se dublinského systému respektuje
zakladni prdva, je vyvratitelnd — naruseni zasady dlvéry zakotvené v
pravu EU

— M. S. S. proti Belgii a Recku, velky senat, 2011

« Zachdazeni a péle o Zadatele o azyl v Recku — systémovy problém
 SDEU - N.S. proti UK a M.E. proti Irsku, SDEU, 2011
— Tarakhel proti Svycarsku, velky senat, 2014
 Individualni diplomatické zaruky pro rodiny s détmi (uzpusobeni
podminek v zafizeni; nerozdéleni rodiny)

* Nové: nemusi jit ve staté predani o strukturalni ¢i systémovy
problém (vs. Judikatura SDEU)



Cl. 5 Umluvy — zaji$téni za uéelem vyhosténi

Cl. 5 Umluvy — pravo na svobodu a osobni bezpeénost:

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnosti. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé nasledujicich pripadu, pokud se tak stane v
souladu s rizenim stanovenym zakonem:

f) Zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody, aby se zabrdnilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo
vydani.

Kazdy, kdo je zatCen, musi byt seznamen neprodlené v jazyce, jemuZz
rozumi, s divody svého zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.

(...)

Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptusobem, ma prdvo
podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychleni rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody zakonné.

Kazdy, kdo byl zatcen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto
clanku, ma ndrok na odskodnéni.



Cl. 5 Umluvy — zaji$téni za uéelem vyhosténi
Saadi proti Spojenému kralovstvi, velky senat, 2008

* Podminky zbaveni svobody — nepovoleny vstup na uzemi
— Soulad s hmotnépravnimi i procesnimi pravidly vnitrostatniho prava
— Rizeni o vyhodté&ni musi byt v béhu a vedeno s naleZitou péci
— ABSENCE SVEVOLE
e Statni organy musi jednat v dobré vire
« Uzké spojeni zajisténi s vyhosténim
* Vhodné misto a podminky zbaveni svobody

* Celkova délka zajisténi nesmi byt nepfimérena (ale i 18 mésicl a vice: Eid
proti Itdlii, 2002; Kolompar proti Belgii, 1992)

— NENI STANOVENA PODMINKA NEZBYTNOSTI

e Zbaveni svobody nemusi byt opatfenim ultima ratio v pfipadé, kdy sledovaného
cile nelze dosahnout jinymi méné omezujicimi prostredky

* Srov. disent Sesti soudcu

 Thimothawes proti Belgii, 2017 — nezbytnost u osob ve
zranitelném postaveni



Cl. 5 Umluvy — zaji$téni za uéelem vyhosténi

e ochrana poskytovana Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech (¢lanek 9):

— zajiSténi neni svévolné, jen je-li odivodnéné, pfimérené a nezbytné s ohledem na
individualni okolnosti véci, jakymi jsou napr. pravdépodobnost utéku ci riziko pro
verejny poradek

— rozhodnuti musi zvazit méné invazivni prostfedky dosazeni stejného cile
(M. M. M. a ostatni proti Austrdlii, ¢. 2136/2012, ndzor ze dne 25. 7. 2013;

F. K. A. G. a ostatni proti Austrdlii, ¢. 2094/2011, ndzor ze dne 26. 7. 2013;
Obecny komentar €. 35 k ¢lanku 9 Paktu, § 18, 15. 12. 2014)
e ochrana poskytovana pravem Evropské unie:

— zbaveni svobody jen je-li to nezbytné s ohledem na okolnosti véci a neni-li mozné
ucinné uzit méné omezujicich opatreni, nez jakym je zbaveni svobody

— ndavratova smérnice (2008/115/ES); pfijimaci smérnice (2013/33/EU);
natizeni Dublin Il. (604/2013)

* zaveér:
— Umluva poskytuje nejnizsi Groven ochrany

ewvwvys

zbaveni svobody



Zajisténi rodin s détmi (&l. 3 Umluvy)

e judikaturni posun:

— 5rozsudki z 12. 7. 2016 — A. B. a ostatni proti Francii; A. M. a ostatni proti Francii;
R. K. a ostatni proti Francii; R. M. a ostatni proti Francii; R. C. a V. C. proti Francii

— odklon od dirazu na adaptaci zafizeni pro zajisténi cizinch pro déti (Popov proti
Francii, 19. 1. 2012; Kanagaratnam proti Belgii, 13. 12. 2011) k délce zajisténi s
ohledem na vék

e skutkové okolnosti:
— 18 dni; Ctyrleté dité (A. B. a ostatni)
— 10 dni; dvouleté dité (R. Ca V. C.)
— 9. dni; patnacti mésicni dité (R. K. a ostatni)
— 7 dni; déti ve véku 2,5 roku a 4 mésice (A. M. a ostatni)
— 7 dni; sedmimésicni dité (R. M. a ostatni)

— Toulouse — vyhovujici materidlni podminky pro rodiny s détmi; ovSem — hluk z
pfilehlého letisté; hluk z hldseni z reproduktord; pfitomnost uniformované policie

— Méty — taktéz vyhovujici materialni podminky pro rodiny s détmi; ale —
nedostatecné vizualni oddéleni od vychazkového prostoru pro muze; hluk z hlaseni
z reproduktoru



Zajisténi rodin s détmi (¢l. 3 Umluvy)

extrémni zranitelnost déeti prevazi nad jejich statusem nelegalné
pobyvajicich cizincu — povinnost ochrany vyplvajici z clanku 3 Umluvy

klicovy faktor: Uzkost a stres (rodi¢t?) nevyhnutelné spjaté se zbavenim
svobody v uzavreném zarizeni

samy o sobé nedosahuji intenzity spatného zachazeni, ale jen trvaji-li
pouze kratkou dobu — v zasadé méné nez 7 dni

dosud Zadné zajisténi déti neshledano v souladu s Umluvou

nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017
— zajisténi déti ve véku 3 a 6 let s otcem po dobu 50 dni v zarizeni Béla - Jezova
— soulad s judikaturou Soudu a jinymi prameny mezinarodniho prava?

Umluva o pravech ditéte
— obecny komentar €. 23(2017), 16. 11. 2017 — imigracni detence neni nikdy v
nejlep$im zajmu ditéte a vidy tak pfedstavuje porugeni Umluvy o pravech
ditéte — staty jsou povinny ji zakazat zakonem



e V

Zajisténi rodin s détmi (&l. 5 Umluvy)

¢l. 5 odst. 1 Umluvy

— i kdyz je formalné pravné zbaven svobody jen rodic, i dité je de facto
zbaveno svobody

— zajisSténi jen jako posledni opatreni po ovéreni (na zakladé konkrétnich
individudlnich okolnosti véci), Ze jiné reseni neni mozné

¢l. 5 odst. 4 Umluvy
— Popov proti Francii, rozsudek, 19. 1. 2012

 jelikoz déti nejsou z pohledu vnitrostatniho prava zbaveny svobody,
nemohou svym jménem podat zalobu proti rozhodnuti o zajisténi —
poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy

— odklon od této judikatury (5 rozsudkl proti Franciiz 12. 7. 2016):

 stadi, paklize soudy v fizeni o Zalobé rodi¢l zohledni, Ze rodice jsou
zbaveni svobody spolu se svymi détmi, a prezkoumaji, zda existuji v
daném pripadé alternativy k zajisténi



Zajisténi rodin s détmi (¢l. 8 Umluvy)

* zajiSténi je zasahem do ucinného vykonu prava na rodinny zivot, které vsak
sleduje legitimni cil ochrany poradku a narodni bezpecnosti

* nezbytnost v demokratické spolecnosti:
— nejlepsi zajem ditéte musi prevazit nad imperativy imigracni politiky statu
— rodina musi zGstat pohromadé

— musi byt prozkoumany alternativy zajisténi a zajisténi musi byt pouzito jen jako
ultima ratio, kdyz existuje zvlastni riziko utéku
— urady musi postupovat se zvlastni péci pfi realizaci vyhosténi, tj. délka zajisSténi
nesmi byt neprimérena
(jediné kritérium, které pfistupuje k t&m na poli ¢ldnku 5 Umluvy)
* neporuseni:
— R. C.a V. C. proti Francii (10 dni — v den zajisténi pozadany urady tretiho
statu o prijeti rodiny; prodleni jde na vrub tohoto statu)

— A. M. a ostatni proti Francii (8 dni; let do zemé plvodu zorganizovan na
druhy den; prodlouzeni pobytu jde na vrub matky)



Zajisténi rodin s déetmi (shrnuti)

e Evropska umluva o lidskych pravech
— zatizeni musi byt uzpUsobené pobytu déti

— prislusné organy musi na zakladé individualnich okolnosti pfipadu zkoumat, zda je
mozné realizaci vyhosténi zajistit jinym, méné zavaznym opatrenim: zajisténi tedy
mUzZe byt nafizeno jen jako ultima ratio pti zvlasté ddvodném podezreni rizika
utéku rodiny

— zajisténi mlze trvat jen nékolik malo dni (patrné nejdéle 5 ¢i 6), béhem nichZz musi
prislusné organy vyvinout zvlastni usili za ucelem realizace vyhosténi

« Umluva o pravech ditéte

— zajisSténi rodiny s détmi je vzdy porusenim této umluvy (obecny komentar €.
23/2017)

* stejny postoj (protipravnost imigracni detence déti):
— Meziamericky soud pro lidska prava (posudek ¢. 0C-21/2014)

— Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
[napt. doporuceni €. 2054(2014) a 1985(2011) a rezoluce ¢. 2020(2014)]

— komisar Rady Evropy pro lidska prava
[zpravy z navstév Belgie (2016), Kypru (2016); Human Rights Comment, leden 2017]



Cl. 8 Umluvy a zakaz vyhosténi
* Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, {(...).

2. Stdtni organ nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat
kromé pfripadu, kdy je to v souladu se zadkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.



Cl. 8 Umluvy a zdkaz vyhosténi

* Neni absolutni, muze byt omezeno
* VVyhostéeni z hlediska cl. 8 pripustné, pokud:
— V souladu se zakonem

— Sleduje jeden z legitimnich cilu

— Je nezbytné v demokratické spolecnosti, tedy je:
» ospravedlnitelné naléhavou spolecenskou potrebou a
* pfimérené sledovanému cili

= spravedliva rovhovaha mezi zajmy jednotlivce a zajmy
spolecnosti jako celku

= 5-ti stupnovy test



Cl. 8 Umluvy a zékaz vyhosténi

 Uner proti Nizozemsku, 2008 — kritéria:

Povaha a zavaznost trestného Cinu;

Délka pobytu na Uzemi, z néhoz ma byt cizinec vyhostén;

Doba, jeZ uplynula od spachani TC, a chovani cizince béhem ni;

Statni prislusnost dotéenych osob (zejm. rodinnych pfislusnik()

Rodinna situace cizince (napfiklad délka trvani manzelstvi a dalsi faktory
vypovidajici o tom, zda par vede skutecny a opravdovy zivot;

Zda manZel/manzelka védél/a o spachani TC v dobé zahajeni rodinného
Zivota;

Zda z manzelstvi vzesly déti, a pokud ano, jaky je jejich vek;

Zavainost obtizZi, jimz by druhy z manzell mohl pravdépodobné celit v
zemi plvodu vyhostovaného cizince

Nejlepsi zajem a blaho ditéte, zejména zavaznost obtizi, jimz by dité
vyhostovaného cizince mohlo pravdépodobné celit v zemi, kam ma byt
vyhostovany cizinec vyhostén

Pevnost spoleCenskych, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemia v
zemi, kam ma byt cizinec vyhostén



Cl. 8 Umluvy a zdkaz vyhosténi

* Maslov proti Rakousku, 2008

— pri posuzovani povahy a zavaznosti trestného Cinu je nutné
zjistit, zda se jej pachatel dopustil jako mladistvy, nebo jako
dospély

— Ze na osobu, ktera se v hostitelském staté primo narodila
nebo zde pobyvala od utlého véku, je tfeba nahlizet jako
na tzv. dlouhodobé usazeného migranta, prip. migranta
druhé generace, kdy je treba ,velice vaznych didvodu pro
ospravedlnéni vyhosteni.”



Véci pred velkym senatem

* N.D.aN.T proti Spanélsku (¢. 8675/15 a 8697/15, 3. Fijna
2017)

= Okamzité navraceni skupiny migrantt do Maroka, ktefri
se pokouseli vstoupit na spanélské Uzemi prelezenim
plotd na hranicich s enklavou Melilla, a to bez provedeni
individualniho prezkumu

= Senat treti sekce jednomysiné shledal poruseni zakazu

hromadného vyhosténi cizincld dle ¢lanku 4 protokolu €.
4 k Umluveé



Véci pred velkym senatem

* Jlias a Ahmed proti Madarsku (¢. 47287/15, 14. bfezna
2017)

" Zajisténi dvou Zadatell o azyl po dobu 23 dnl bez
pravniho zakladu v hranicnim pasmu mezi Madarskem a
Srbskem a jejich nasledné vyhosteni do Srbska

= 3 hlavni otazky:

= Pouzitelnost &. 5 odst. 1 Umluvy - hraniéni pasmo, které mobhli
stézovatelé opustit pouze ve sméru zpét do Srbska, avsak tento krok
by pro né znamenal ztratu postaveni zadatele o azyl = de facto zbaveni

svobody

= Podminky v hraniénim pasmu— neporuseni ¢lanku 3 Umluvy (srov.
Khlaifia proti Italii, velky senat, 2016 — ostrov Lampedusa — kontext
humanitarni krize jako dalsSi objektivni faktor)

= Srbsko jako bezpe&né tieti zemé — poruseni ¢lanku 3 Umluvy



Véci pred velkym senatem

e Z A. aostatni proti Rusku (¢. 61411/15 a dalsi, 28. bfezna
2017)

= Ctyfi st&Zovatelé plivodem z Irdku, Palestiny, Somalska a
Syrie  byli nuceni pobyvat v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté v Moskve v rozmezi od 5 do 23

meésicu od okamziku, kdy jim bylo zabranéno ve vstupu
na uzemi Ruska

» Otazka existence zbaveni svobody — mozné dobrovolné
opustit Uzemi Ruska — jen do statu, ze ktereho uprchli —
de facto zbaveni svobody

= Senat treti sekce shledal poruseni cl. 5 odst. 1 a ¢lanku 3
Umluvy



Dekuj1 za pozornost.

Mgr. Katefina Radova
Kancelar vladniho zmocnénce pro zastupovani pfed ESLP

Na Dékance 3, 128 10 Praha 2 YJUSTICECZ

e-mail: kradova@msp.justice.cz
tel.: 221 997 438
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