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Ve véci Kummer proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Mark Villiger, predseda,
Angelika NufBlberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Ales Pejchal, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 9. Cervence 2013,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 32133/11) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 18. kvétna 2011 podal k Soudu obcan Ceské republiky Vladimir Kummer (,,st¢Zovatel®)
na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stdzovatele zastupuje D. Netusil, advokat ptsobici v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®)
zastupuje jeji zmocnénec Vit A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. StéZovatel zejména tvrdi, Ze byl v dobé svého zadrZeni na policii vystaven Spatné-
mu zachazeni a Ze jeho namitky nebyly G¢inn¢€ vysetieny.
4. Stiznost byla oznamena vladé dne 9. ledna 2012.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZovatel se narodil v roce 1956 a bydli v ASi.

6. Dne 1. kvétna 2010 se st€Zovatel kolem tfeti hodiny ranni vracel domt z baru, kde
popijel alkohol, kdyZ ho zastavila hlidka méstské policie a pozadala ho o ptedloZeni ob¢an-
skeho prikazu. StéZovatel u sebe nemél Zadny doklad totoZnosti, ale fekl policistim, Ze bydli
jen o padesat metrit dal a Ze ho mohou doprovodit domt, aby jim tam mohl prokazat svoji
totoZnost. Hlidka vSak trvala na tom, ze ho odveze autem na policejni stanici v ASi, kde sté-
zovatel uvede své jméno a adresu. Nasledné bylo sté¢Zovateli sdéleno, Ze se dopustil piestupku
moceni na verejnosti. Dechova zkouska na alkohol odhalila, Ze mél v krvi 2 promile alkoholu.

7. Udalosti, které na policejni stanici nasledovaly, jsou pfedmétem sporu mezi Gcast-
niky fizeni.

A. StéZovatelova verze skutkovych okolnosti

8. Po zjisténi totoznosti stéZovatele a ur¢eni hladiny alkoholu v jeho krvi policisté sté-
zovatele vyzvali, aby pfeSel do jiné mistnosti. StéZovatel to odmitl a dotazal se, pro¢ byl
pfedveden na policejni stanici. Policista mu zkroutil ruku, nasadil mu pouta a odvedl ho do
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policejni cely, kde byl stézovatel pfipoutan k zeleznému oku ve zdi. Pokusil se vyprostit, ale
byl uhozen pésti do hrudi, zezadu do hlavy a do licni kosti. Poté byl ponechén piipoutany
jednou rukou ke zdi.

9. Po n¢jaké dobé zacal sté¢zovatel kopat do dveti, aby upoutal pozornost dalsich poli-
cistl, ktefi by ho mohli osvobodit. Do cely vSak vstoupil tentyz policista a srazil ho na zem.
Poté poklekl na stézovatelovu hrud’ a nékolikrat ho udetil obéma rukama. Nasledné policista
natahl stézovatelovu volnou ruku a pfipoutal ji k Zeleznému tchytu na opacné strané cely.
Podkopl stézovateli nohy, a ten tak visel pouze za roztazené paze. Nakonec sté¢Zovateli spoutal
nohy a nékolikrat ho udefil po zadech. Tomuto jednani v cele ptihlizel dalsi policista. Poté, co
byl v této mucivé poloze ponechan po dobu asi ptl hodiny, bylo stézovateli sd€leno, ze mize
jit domd.

B. Vladni verze skutkovych okolnosti

10. Podle vlady byl stézovatel pii predvedeni na policejni stanici verbaln¢ agresivni,
a proto byl umistén do cely. V cele zacal kopat do dveti, ve kterych udélal diru o priméru
6 cm. Hodnota téchto dveti byla 500 K¢ (24 €). Policisté zareagovali tak, ze stézovatele pfi-
poutali jednou rukou k Zeleznému oku ve zdi, aby nemohl nicit zafizeni v cele. JelikoZ stézo-
vatel kopat a kfi¢et nepfestal, byla mu druhd ruka pfipoutdna k jinému Zelenému uchytu
v proté&jsi zdi. Ani to vSak stéZovateli nezabranilo v kopani a ve snaze dostat se ke dvefim, a
proto mu policisté spoutali ruce za zady a pfipoutali k Zeleznému tchytu a nohy mu svazali
kozenym pasem. Po padesatiminutovém pobytu v cele se stéZovatel uklidnil a byl propustén.

C. Nasledné vySetfovani

11. Stézovatel si jesté na policejni stanici vyzadal privolani zachranné sluzby a poza-
dal o 1¢ékatské potvrzeni o svych zranénich. Pfivolana lékaika ho v rychlosti vysetfila a kon-
statovala, Ze zranéni jsou star$iho data a ze 1€katské oSetfeni neni nutné.

12. Dne 1. kvétna 2010 rano se stézovatel dostavil do nemocnice. Tamni 1ékat mu
vystavil potvrzeni konstatujici, ze stéZzovatel mél néktera star$i zranéni na zadech, ale také
cerstva zranéni na zadech, na krku a na hlavé, otlaky na zapéstich a bolestivy hrudnik. Stézo-
vatel dostal Sestnactidenni pracovni neschopnost.

13. Ve stejny den stéZovatel toto 1ékatské potvrzeni odnesl na chebskou policejni sta-
nici a podal trestni ozndmeni o tom, Ze byl ze strany policie podroben Spatnému zachdzeni.

14. Po vyslechnuti stézovatele zaslala policie dne 3. kvétna 2010 spis Inspekci policie.
Spis obsahoval také protokol o ohledani stéZzovatelovy cely na policejni stanici v ASi prove-
dené policisty odpovédnymi za tdajné Spatné zachazeni.

15. Dne 19. kvétna 2010 si Inspekce policie vyzadala znalecky posudek k ptivodu sté-
zovatelovych zranéni. Zprava lékate C. ze dne 25. kvétna 2010 vychazela z fotografii st€zova-
tele a obsahovala konstatovani, Ze zranéni zapésti byla pravdépodobné zpisobena stéZovate-
lovou snahou vyprostit ruce z pout. Znalec nezjistil Zadn4 jind zranéni, jez by stéZovatel mohl
na policejni stanici utrpét.

16. Dne 26. kvétna 2010 pozadal stézovatel Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto
o dohled nad vySetfovanim Kritizoval mimo jiné, Ze policisté dosud nebyli vyslechnuti, ¢imZ
ziskali ¢as, aby zkoordinovali své vypovédi. Pozadoval rovnéz ne€kolik dalSich vySetfovacich
ukond.

17. Dne 5. ¢ervna 2010 dale stéZovatel podal stiznost v souvislosti se skutecnosti, ze
nékteti kolegové policistli, na které st€Zovatel podal trestni ozndmeni, mu vyhroZovali, aby ho
piinutili trestni oznameni stdhnout. Dohled vykonavajici statni zastupce dne 22. Cervna 2010
nafidil Inspekci policie, aby nechala vypracovat komplexni znalecky posudek o pii¢inach
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stéZzovatelovych zranéni a aby stéZovatele znovu vyslechla za ti€elem vysvétleni urcitych roz-
porti v jeho vypovédich.

18. Ve dnech 21. a 28. ¢ervence 2010 Inspekce policie vyslechla policisty, kteti byli
dané noci na asské policejni stanici ve sluzbé. VSichni vypovédéli, Ze se st€Zovatelem Spatné
nezachdazeli a Ze mu pouta nasadili a v cele pripoutali za celem jeho vlastni ochrany a ochra-
ny majetku policie, protoze stézovatel byl opily a kopal do dvefti cely.

19. Inspekce nasledné¢ vyslechla dvé osoby z baru, které dosvédcily, ze kdyz stézova-
tel nad ranem dne 1. kvétna 2010 z baru odchézel, byl mirn¢ opily, ale nemél zadna zranéni.
Druhy den jim pak stéZovatel fekl, ze byl zbit policisty, a ukdzal jim své zranéni.

20. Inspekce vyslechla také 1ékarku, kterd se po udalostech dostavila na policejni sta-
nici. Ta uvedla, Ze stézovatel byl opily a Ze slovné napadal lidi kolem sebe. Prohlédla zranéni
na jeho zadech, ale ta byla starSiho data. M¢l Cervena zapésti, pravdépodobné od pout.

21. Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje mezitim dne 29. ¢ervence 2010
stézovateli zaslalo vyrozumeéni, v némz uvedlo, Ze jeho ozndmeni bylo shledano nediivodnym,
a ze vnitini vySetfovani tudiz bylo uzavieno. Vyrozuméni bylo velice stroze odiivodnéno.

22. V ramci pokracujiciho vySetiovani Inspekce predlozil znalec dne 28. srpna 2010
posudek ohledné povahy a pivodu stéZzovatelovych zranéni, a to na zaklad¢ informaci uvede-
nych ve vySetiovacim spisu. Znalec uvedl, Ze Cerstva zranéni musel stéZovatel utrpet na poli-
cejni stanici, ale vyloucil, ze by mohla pochazet z biti. Podle jeho ndzoru byla zranéni na sté-
zovatelové hlavé zpisobena tvrdym povrchem, napiiklad zdi. Pohmozdéniny na jeho zapés-
tich byla zptisobena velkou ndmahou ve snaze vyprostit ruce z pout, jimiz byl pfipoutan
k pevné uchycenému objektu.

23. Dne 6. zafi 2010 pozadal sté¢zovatel Inspekci policie o poskytnuti veskeré doku-
mentace ve spisu, aby mohl zadat vypracovani jiného znaleckého posudku, pti¢emz poukazal
na zévazné nedostatky ve znaleckém posudku, ktery si nechala vypracovat Inspekce. Pouka-
zoval rovnéz na skutecnost, zZe jeho oznameni ze dne 5. ¢ervna 2010 ve vySetfovacim spisu
z neznamych divodu chybi.

24. Inspekce policie dne 13. zafi 2010 vySetfovani odloZila, nebot’ dosla k zavéru, ze
nebyl spachan trestny ¢in. Popis uddlosti uvadény stézovatelem podle Inspekce odporoval
verzi udalosti, kterou uvedli vSichni ostatni svédci. Dva lékaii navic shledali, ze stézovatelova
zranéni byla stard. Na zaklad¢ znaleckého posudku Inspekce konstatovala, Ze novejsi zranéni
nemohla vzniknout zpisobem, ktery st€Zovatel uvadi, zranéni zapésti si stéZovatel zpusobil
sam tahanim za pouta a ostatni zranéni mohla byt zplisobena agresivitou malé intenzity.

25. Sté€zovatel dne 20. zafi 2010 podal proti tomuto usneseni stiznost a zejména zpo-
chybnil znalecky posudek, ktery oznacil za nespravny a jednostranny.

26. Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto po piezkoumani vySetfovaciho spisu
dne 18. listopadu 2010 stiznost sté¢Zovatele zamitlo a konstatovalo, Ze zavery Inspekce policie
jsou spravné. Odvolalo se pfitom na skutecnosti, které byly v neprospéch stézovatele: na za-
klad¢ alkoholové zkouSky bylo zjiSténo, Ze byl opily, ptivolana lékatka zachranné sluzby do-
svédcila, ze slovné napadal vSechny kolem sebe, a poSkodil dvete cely.

27. Dne 30. prosince 2010 obdrzel stézovatel posudek jiného soudniho znalce, ktery si
sdm objednal. V tomto posudku se konstatovalo, ze sté¢zovatel utrpél zranéni v disledku nara-
zu na tvrdy povrch. Nebylo vS§ak mozné potvrdit ani vyloucit, zda byla tato zranéni zptisobena
aktivni silou (bitim stéZovatele) nebo pasivni silou (pddem stézovatele). Pokud by zranéni
byla zpiisobena aktivni silou, jednalo by se o silu stiedni intenzity.
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28. Dne 21. tinora 2011 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatele proti usnese-
ni 0 odlozeni vysetiovani a rozhodl, Ze neexistuje Gstavni pravo nechat tfeti osobu trestné sti-
hat a ze toto rozhodnuti zlstava ve vylucné pravomoci statniho zastupitelstvi.

D. Zprava veiejného ochrance prav

29. Blize neurcené¢ho dne si stézovatel na zachazeni policie st€Zzoval u vetfejného
ochrance prav. Dne 7. prosince 2010 vydal vetfejny ochrance prav zpravu, podle niz policie
v n¢kolika ohledech porusila zakon o policii.

30. Stézovatel v prvé fadé nemél byt z diivodu své opilosti umistén do cely bez pred-
choziho 1ékaiského vySetfeni. Zadruhé bylo jeho pfipoutani v cele nepfiméiené. Stézovatel
navic béhem svého pfipoutani nemél jinou moznost, jak piivolat pomoc, nez kii¢enim nebo
kopanim do stén nebo dveti, nebot’ nemohl dosdhnout na zvonek. Jeho pfistup ke zvonku byl
zablokovan, kdyz policisté krom¢ zelezné miize cely zavteli 1 dvefe cely. Spoutani jeho kot-
nikli navic nebylo zapsdno v policejnich zaznamech. Podle nédzoru vetfejného ochrance prav
neexistovaly absolutné zddné zdkonné divody k zadrzeni stéZovatele, coz vyvolalo dojem, ze
jeho zadrzeni bylo trestem za jeho chovani v opilosti.

31. Vetejny ochrance prav podotkl, Ze vySetfeni udajného Spatného zachazeni se sté-
zovatelem neni jeho hlavnim tUkolem, nebot’ za timto ucelem existuji jiné organy, naptiklad
Inspekce policie. Vyjadtil nicméné urcité pochybnosti ohledné pravdivosti verze, kterou uva-
déji policisté. Poznamenal, ze 1ékarka, kterd se dostavila na policejni stanici a shledala, Ze
stézovatelova zranéni byla stard, ho vysetfila jen velmi kratce, zatimco nasledujici rano nalezl
jiny lékat na téle st€zovatele nova zranéni. Za predpokladu, Ze si st€Zzovatel sva zranéni zpl-
sobil sam, kdyz se snazil vyprostit ruce z pout a nasledné upadl na zem, vyvstava podle veiej-
né¢ho ochrénce prav otazka, zda mél byt sté¢zovatel s ohledem na sviij stav do cely viibec umis-
tén a zda mu méla byt pouta viibec nasazena.

32. Odbor vnitini kontroly Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje nasledné
v reakci na zpravu vefejného ochrance prav vysetiovani ohledné zadrzeni stézovatele znovu
otevrel.

33. Ve své zprave ze dne 9. bfezna 2011 doSel odbor vnitini kontroly k zavéru, ze po-
licista J. B. porusil ustanoveni zdkona o policii tim, Ze stéZzovatele, ktery byl v podnapilém
stavu, umistil do policejni cely bez predchoziho 1ékaiského vysetfeni. V dlsledku toho bylo
proti J. B. zah4jeno kazenské fizeni.

34. Dne 30. biezna 2011 vedouci tizemniho odboru policie v Chebu rozhodl, Ze se po-
licista J. B. provinil tim, Ze stéZovatele, ktery byl v podnapilém stavu, umistil do policejni
cely bez predchoziho 1ékaiského vySetfeni a ze v Gifednim zdznamu fadné€ a v plném rozsahu
neohlasil okolnosti tykajici se zadrZeni stéZovatele. Policistovi byla za ¢elem potrestani udé-
lena pisemné napomenuti. Vyrok rozhodnuti zni:

,»[J.B. byl shledan vinnym] ze spachani kazenského prestupku, a to poruSenim ,Zakladnich po-
vinnosti pfislu$nika‘ stanovenych v § 45 odst. 1 pism. a) [zakona ¢. 361/2003 Sb.] tim, Ze nedodrzel
,Sluzebni kazen‘ podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona, spocivajici v tom, Ze dne 1. 5. 2010 pfi zajisténi
osoby Vladimira Kummera v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a v rozporu s ¢l. 12 odst. 6 ZPPP €. 159/2009 Sb. ze dne
2. prosince 2009, o eskortach, stiezeni osob a o policejnich celach, nezajistil 1ékarské vySetfeni jmeno-
vaného a umistil jej do policejni cely, ackoliv se tento evidentné nachazel pod vlivem navykové latky.
Dale porusil ustanoveni § 109 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpist, tim, Ze nedostatecné formuloval skuteénosti zajisténi v ifednim zdznamu ze dne 1. 5.
2010, kde neuvedl vSechny okolnosti a prib¢h zajisténi.

Vefejny ochrance prav nasledné ptipad uzaviel podle § 18 odst. 2 zakona
¢. 349/1999 Sb.
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E. Rizeni o nahradu §kody

35. Dne 13. kvétna 2011 inicioval stézovatel podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. obc¢ansko-
pravni fizeni proti statu. Pozaduje ndhradu za poruseni svého prava na svobodu a ochranu
pied Spatnym zachdzenim. Rizeni stale probiha.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

36. Podle § 12 odst. 2 trestniho fadu ve znéni platném v rozhodné dobé byla v pfi-
padech, kdy se pfislusnik policie udajn€ dopustil trestného €inu, vySetfujicim organem In-
spekce policie.

37. Podle § 103 zakona o policii (¢. 273/2008 Sb.) ve znéni platném v rozhodné dobé
spadala Inspekce policie pod Ministerstvo vnitra. Jejiho feditele jmenovala vlada, jiz byl od-
povédny. Inspekce Policie se sklddala z policistl, kteti byli povolani k vykonu tkold na Mi-
nisterstvu vnitra. Tito inspektofi méli pfi vykonu svych ukoli stejné pravomoci jako prislus-
nici policie.

38. Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o policii je mozné zajistit osobu, ktera
v budové ttvaru policie slovné urdzi policistu nebo jinou osobu. Podle § 31 vSak lze osobu,
ktera je zjevné pod vlivem navykové latky, umistit do cely pouze poté, co byla vysetiena 1¢ka-
fem s cilem urcit, zda existuji divody pro jeji umisténi na protialkoholni zachytné stanici ne-
bo v jiném vhodném zdravotnickém zatizeni.

III. PRISLUSNE MEZINARODNI STANDARDY

39. Ohledn¢ pfislusSnych mezindrodni instrumentd viz Julin proti Estonsku
(€. 16563/08, 40841/08, 8192/10 a 18656/10, § 95-96, 29. kvétna 2012).

40. Krom¢ toho vydal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizu-
jicimu zachéazeni nebo trestani (,,CPT*) v neddvné dob¢ nékolik zprav o pouzivani poutacich
prostiedkil v policejnich celach.

41. Ve své zpravé z roku 2012 o navstévé Némecka (CPT/Inf (2012) 6) vybor CPT
pochvalil Sasko za to, Ze v policejnich celach poutaci prostiedky nepouziva. Vybor CPT do-
porucil, aby stejny pfistup uplatiiovaly vSechny policejni organy v Némecku a aby tyto skon-
covaly s pouzivanim poutacich prostfedkii v policejnich zatfizenich. Uznal, Ze v ptipade, kdy
se osoba ve vazbé chova velmi rozrusené nebo vysoce nésilnym zpisobem, miiZze byt pouziti
pout odiivodnéné. Doty¢na osoba by vSak neméla byt pfipoutdvana k pevnym objektim, ale
méla by byt namisto toho pod piisnym dozorem v zabezpeceném prostredi a v ptfipad€ potie-
by by si policisté meli vyzadat Iékatskou pomoc a postupovat v souladu s pokyny I¢kate.

42. Vybor CPT vydal stejné doporu€eni pro francouzské organy a poznamenal, Ze
poutaci prostiedky do jiz zabezpeceného prostiedi nepatii (viz CPT/Inf (2012) 13), bod 32).

43. Vybor CPT jiz v minulosti kritizoval pouzivani poutacich prosttedkd u lidi
v policejnich celach a vyjadiil nazor, ze pokud je zadrzend osoba rozrusena nebo agresivni,
mél by byt pfivolan 1ékar (viz naptiklad zprava o navstéveé Slovenska (viz CPT/Inf (97) 2, bod
45)). V navaznosti na navstévu Rakouska (viz CPT/Inf (2005) 13, bod 16) Vybor uvedl nasle-
dujici:

.,V pripadech zajisténi osob policii neni piipustny postup, pti kterém je osoba omezena v po-
hybu v nepfirozen¢ natazené poloze s pouty na rukou a na nohou spojenymi vzadjemné za zady. Personal
by mél byt vyskolen pro pouzivani jinych, méné¢ nebezpecnych metod pro zvladnuti zadrzenych osob,
které predstavuji riziko pro sebe samé nebo pro jiné osoby, jako napiiklad metody ustnich pokynt a
rucni kontroly. Kdykoli policie povaZzuje za nezbytné omezit rozrusenou nebo agresivni zadrzenou osob
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v pohybu, méla by dale privolat Iékate a postupovat podle jeho stanoviska. Je-li nutné pouzit vici tako-
vé zadrzené osobé prostiedky fyzického omezeni, mély by byt tyto prostiedky pii nejblizs§i mozné pftile-
zitosti odstranény; poutaci prostiedky by nemély byt nikdy pouzivany jako trest, ani by nemélo byt je-
jich pouziti za timto u€elem prodluzovéano.*

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI

44. Stézovatel namita, ze s nim policisté pfi jeho zadrZeni na policejni stanici Spatné
zachazeli. Opira se pfi tom o ¢lanek 3 Umluvy, ktery zni:

,»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo tres-
tu.“

A. K prijatelnosti

45. Vlada povazuje tuto stiznostni nadmitku za pfedCasnou, nebot’ fizeni o ndhradu
Skody proti statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. dosud probihd. Uvedla, ze stézovatel ma
v tomto fizeni slusnou Sanci na uspéch a na odSkodnéni za utrpénd zranéni, nebot’ vnitrostatni
policejni organy uznaly, ze jeho zadrzeni v policejni cele bylo nezakonné.

46. Stézovatel nesouhlasi.

47. Soud poznamenava, ze projedndvand stiznostni namitka se netyké otazky zadrzeni
stéZovatele, ale tvrzeného Spatného zachédzeni s nim. Skutecnost, Ze vnitrostatni organy uznaly
nezakonnost stézovatelova zadrzeni, proto nema na projednavanou namitku zadny vliv. Soud
znovu opakuje svoji ustalenou judikaturu, ze v piipadech, kdy sté¢Zovatel disponuje hgjitelnym
tvrzenim podle ¢lanku 3 Umluvy, vyZaduje pojem G&inného prostiedku napravy — na strand
staitu — dikladné a U€inné vySetfeni, jez miiZze vést k identifikaci a potrestani odpovédnych
osob (viz Selmouni proti Francii [velky senat], ¢. 25803/94, § 79, ESLP 1999-V). Rizeni,
které muze vést pouze k pfiznani odskodnéni, jeZ ma stat zaplatit, ale nikoliv k potrestani
osob odpovédnych za Spatné zachdzeni, nelze v pfipadech tmysIiného Spatného zachdzeni
s osobami, které se nachédzeji v moci zastupcu statu, povazovat za prostiedek spliiujici proces-
ni pozadavek ¢lanku 3 (viz Krastanov proti Bulharsku, €. 50222/99, § 60, 30. zaii 2004, a
Kopylov proti Rusku, €. 3933/04, § 130, 29. ¢ervence 2010). ObCanskopravni fizeni o ndhradu
Skody tedy neni G€innym opravnym prosttedkem, ktery je v pfipad¢ projednavané stiZznostni
namitky tfeba vycerpat.

48. Soud konstatuje, ze Inspekce policie své vySetfovani ohledné tidajného $patného
zachazeni uzaviela a stézovatel vyuzil vSech dostupnych prostiedkli ndpravy ke zvraceni to-
hoto rozhodnuti. Jeho stiznost staitnimu zastupci i jeho UGstavni stiZznost byla odmitnuta.

49. Soud proto zamitd namitku vlady.

50. Soud poznamenava, Ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Podotyka déle, ze neni nepiijatelnd ani z zddného jiné-
ho diivodu, a prohlasuje ji tudiZ za pfijatelnou.
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B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

51. Sté€zovatel tvrdi, ze byl policistou v cele zbit a piipoutan ke zdi, piestoze se ne-
choval agresivné. Pripustil, ze kopal do dvefi, ale podle svého tvrzeni se k tomuto jednani
uchylil, aby pfivolal pomoc, nebot’ poloha, v niz byl spoutan, byla neobycejné bolestiva. Do-
mniva se, ze znalecky posudek ze dne 30. prosince 2010 jeho verzi prabéhu udélosti podpofil.
Zminil rovnéz rozpory ve vypoveédich policistl, v jejichz disledku je jejich verze pribcéhu
udalosti méné vérohodna. Dale se domniva, ze znalecky posudek ze dne 28. srpna 2010 nebyl
nestranny, nebot’ policie sluzby dotceného znalce Casto vyuziva a znalec je na policii ekono-
micky zavisly.

52. Stézovatel dale uvedl, Ze policist¢ méli k Spatnému zachazeni motiv: stézovatel
mél z divodu pokut za nespravné parkovani dlouhodoby spor s méstskou policii, ktera je
spratelena s doty¢nymi policisty. Spravni orgéan tyto pokuty zrusil a sté¢zovatel byl v disledku
toho u pfislusnikti méstské policie neoblibeny a pfi mnoha pftilezitostech byl teréem jejich
slovnich utokd.

53. Vlada namitd, Ze utrpeni, kterym stéZovatel proSel, nedosdhlo minimalni tirovné
zavaznosti pro uplatnéni ¢lanku 3 Umluvy.

54. Ma za to, ze stézovatelova verze priabehu udélosti neni vérohodna, nebot’ ji stézo-
vatel stale ménil. Jakékoli pouziti sily vici stézovateli bylo piimétené a odivodnéné jeho
chovanim. Bylo nezbytné nejprve ochranit majetek policie, nebot’ sté¢Zovatel poSkodil dvete
cely, a pozdé&ji stézovateli zabranit v tom, aby ublizil sdm sob¢, nebot’ se pokousel vyprostit
z pout, ¢imz si zpusobil zranéni a bolest.

55. Vlada uvedla, ze veskera zranéni, kterd stézovatel utrpél, byla zptisobena jeho
spoutanim a jeho chovanim v cele. Tento zavér podporili 1 1ékafsti znalci, kteti vyloucili, Ze
by stéZovatel mohl sva zranéni utrpét zptisobem, jejz popsal.

2. Hodnoceni Soudu

56. Soud opakuje, ze jakékoli pouziti fyzické sily ve vztahu k osobé zbavené svobo-
dy, které neni striktn¢ nutné v dusledku vlastniho chovani této osoby, snizuje lidskou distoj-
nost a predstavuje v zasadé poruseni prava stanoveného v &lanku 3 Umluvy (viz Ribitsch proti
Rakousku, 4. prosince 1995, § 38, Série A ¢&. 336). Clanek 3 Umluvy se tedy na projednavany
ptipad vztahuje, nebot’ stézovatel tvrdi, Ze byl pfi svém zadrZeni v policejni cele vystaven
pouziti fyzickeé sily.

57. Soud rozhodl, ze pokud je osoba vzata do policejni vazby v dobrém zdravotnim
stavu, ale v okamzZiku propusténi jsou u ni zjiSténa zranéni, je povinnosti statu poskytnout
vérohodné vysvétleni ohledné pfi¢iny vzniku téchto zranéni; v opaném piipadé vyvstava
jasny problém z hlediska ¢lanku 3 Umluvy (viz Selmouni proti Francii, cit. vy3e, § 87; a Ri-
bitsch proti Rakousku, cit. vyse, § 34).

58. Soud konstatuje, ze sté¢Zovatel byl na policejni stanici zadrzen v ¢asnych rannich
hodinach dne 1. kvétna 2010. Bezprostfedné po propusténi neshledala pfivoland 1ékatka za-
chranné sluzby u stézovatele Zadna Cerstva zranéni. Soud vSak poznamendva, Ze 1€karka za-
chranné sluzby stéZovatele vysetiila jen velmi zbézné. Stézovatel se nasledné vydal k 1ékati
v mistni nemocnici, ktery provedl podrobné vySetieni a potvrdil, ze stézovatel mél Cerstva
zranéni na zadech, na krku a na hlavé, pohmozdéniny na zapéstich a bolestivy hrudnik. Toto
vySetfeni se uskute€nilo tyZ den rano, takze mezi propuSténim a vySetfenim nevzniklo Zadné
zbyte¢né prodleni, které by mohlo zpochybnit relevantnost vystaveného lékarského potvrzeni
(srov. Balogh proti Madarsku, ¢. 47940/99, § 49, 20. Cervence 2004). Proto je povinnosti vla-
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dy poskytnout vérohodné vysvétleni ohledné toho, jakym zplsobem stézovatel tato zranéni
utrpél a zda byla zptisobena nezakonnym pouzitim sily v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

59. Vlada se opira o dva lékatrské znalecké posudky, jejichz vypracovani zadala In-
spekce policie a jez vyloucily, Ze by zranéni mohla byt vysledkem biti. Posudky dosly
k z&véru, Ze si sté¢zovatel mohl zranéni zplisobit sim ndrazem nebo padem na tvrdy povrch,
naptiklad zed’ ¢i zem. Zranéni zapésti byla zptisobena jeho snahou vyprostit ruce z pout. Zna-
lecky posudek, ktery predlozil st€zovatel, byl upInéjsi a moznost, ze zranéni mohla byt zpl-
sobena bitim, nevyloucil. Na druhé stran¢ vSak rovnéz piipustil, ze zranéni mohla byt zptso-
bena pasivni silou, konkrétné padem stézovatele na tvrdy povrch.

60. Soud dale bere v uvahu podnapily stav sté¢zovatele, ktery jest¢ vice zvysuje prav-
dépodobnost vladni verze skutkového stavu, tj. ze stézovatel upadl a uhodil se.

61. Na zékladé¢ dikazu ve spisu tedy Soud nemiize vyvodit zavér, ze byl sté¢zovatel
policisty na policejni stanici napaden a zbit. Vychazi-li v§ak z ptedpokladu pravdépodobnosti
vladni verze pribéhu udalosti — tj. ze zranéni, jez stézovatel utrpél, si tento zpiisobil sam
svym nasilnym chovanim v cele —, stale je tfeba rozhodnout, zda samotné¢ omezeni pohybu
stézovatele v cele nebylo porusenim &lanku 3 Umluvy.

62. Soud opakuje, Ze opatieni zbavujici osobu svobody s sebou mohou c¢asto nést ne-
vyhnutelny prvek utrpeni nebo ponizeni. Stat ma nicméné povinnost zajistit, aby byla osoba
zajisténa za podminek, které jsou v souladu s tctou k lidské distojnosti, aby zplisob a postup
vykonu téchto opatieni nevystavoval tuto osobu tzkosti ¢i stradani takové intenzity, jez by
pfevySovala nevyhnutelnou Uroveil utrpeni se zadrzenim neoddéliteln€¢ spojenou, a aby
s ohledem na praktické pozadavky odnéti svobody bylo odpovidajicim zptisobem zabezpece-
no jeji zdravi a dobré Zivotni podminky (viz Valasinas proti Litve, ¢. 44558/98, § 101-02,
ESLP 2001-VIII).

63. Soud jiz diive konstatoval, ze nasazeni pout obvykle neni z hlediska ¢lanku 3
Umluvy problematické, pokud bylo toto opatieni ulozeno v souvislosti se zikonnym zatéenim
nebo zadrzenim a neni provazeno uzitim fyzické sily nebo vystavenim dané osoby vetejnosti
zpisobem, ktery nelze za danych okolnosti divodné povazovat za nezbytny a piiméfeny.
V tomto ohledu je napiiklad dilezité, zda existuje diivod domnivat se, Ze se dand osoba bude
zatCeni branit nebo bude chtit uprchnout, zplsobit zranéni ¢i Skodu nebo znicit dikazy (viz
Raninen proti Finsku, 16. prosince 1997, § 56, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VIII; He-
naf proti Francii, €. 65436/01, § 56, ESLP 2003-XI, a Kashavelov proti Bulharsku, ¢. 891/05,
§ 38, 20. ledna 2011). Soud vzdy ptikladd velky vyznam okolnostem kazdého ptipadu a
zkouma, zda bylo pouZiti omezovacich prostiedki nezbytné (viz Gorodnitchev proti Rusku,
€. 52058/99, § 102, 24. kvétna 2007).

64. Aby mohlo navic nasazeni pout spadat do piisobnosti ¢lanku 3, musi stejné jako
jakeékoli jiné zachdzeni dosdhnout urcité minimalni miry zdvaznosti. Zachazeni je povaZzovano
za ,,poniZujici®, jestlize potupuje nebo pokofuje jednotlivce, neprokazuje dostateCnou uctu
k jeho lidské diistojnosti nebo tuto diistojnost sniZuje ¢i vyvolava pocity strachu, tzkosti nebo
ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby (viz M. S. S. proti
Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, § 220, ESLP 2011). Pfi posuzovani toho, zda je
zachéazeni ,,ponizujici® ve smyslu ¢lanku 3, mize byt jednim z relevantnich faktorti vefejnost
zachazeni; Soud se vSak nedomniva, ze absence vetejnosti zachdzeni bude nezbytn¢ branit
tomu, aby urcité zachazeni spadalo do dané kategorie: postacovat mtize totiz i skutecnost, ze
je obét’ ponizena ve svych ocich, byt v o€ich ostatnich nikoliv (viz Tyrer proti Spojenému
krdlovstvi, 25. dubna 1978, § 32, Série A €. 26). I pouziti omezujicich opatfeni na stézovatele
v nevefejném prostiedi mize vést k poruseni ¢lanku 3 v situaci, kdy nelze prokazat existenci
zéavaznych rizik ohrozujicich bezpecnost (viz Ashot Harutyunyan proti Arménii, ¢. 34334/04,
§ 125, 15. ¢ervna 2010, s odkazem na Hénaf proti Francii, cit. vySe, § 51 a 56).
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65. Soud m¢l v nedavné dobé¢ prilezitost rozhodnout o pouziti omezujicich prostredki
v cele a konstatoval, ze uplatnéni takového opatieni vyzaduje dikladné provéreni jeho zékon-
nosti, jakoz i divodu a zptisobu jeho pouziti (viz Julin proti Estonsku, cit. vySe, § 124).

66. Ve vztahu k projednavanému piipadu Soud v prvé fadé poznamenava, ze existuji
mensi skutkové spory ohledn€¢ omezeni stézovatele v pohybu v policejni cele. Vlada popira,
ze by byl stézovatel piipoutdn ke kovovému oku okamzité po svém umisténi do cely. Ob¢
strany se vSak shodnou na nésledné povaze omezeni stézovatele v pohybu, ktera byla u sté¢zo-
vatele pouzita. Nejprve mu byla ke kovovému uchytu ptipoutana jedna ruka, a to — podle vla-
dy — s cilem zabranit mu v kopéni do dvefi, které predtim poskodil. Nasledné byla sté¢zovateli
z ditvodu jeho pokracujiciho silného rozruseni pfipoutdna i jeho druha ruka, a to ke kovovému
oku na prot¢jsi zdi. Pozdé€ji doslo ke zméné této roztazené polohy tak, ze ob¢ ruce byly stézo-
vateli zajistény za zady a piipoutany k jednomu z kovovych ok. Nakonec mu byly nohy spou-
tany kozenym pasem, aby nemohl kopat do dvefi cely. Toto zachdzeni trvalo po dobu pfibliz-
n¢ padesati minut. Sté¢zovatel v disledku svého pobytu v cele utrpél zranéni zad, krku, hlavy a
hrudniku, jakoZz i otlaky na zapéstich, kviili nimz byl po dobu Sestnacti dni v pracovni ne-
schopnosti.

67. Pokud jde o odiivodnénost tohoto zachazeni, Soud mé za to, Ze pouziti omezova-
cich prostfedki na osobé¢ jiz umisténé v policejni cele, tedy v bezpe¢ném prostiedi, mize byt
odiivodnéné pouze za vyjimecnych okolnosti (viz rovnéZ doporuceni CPT v § 41-43 vySe a
Julin, cit. vySe, § 127). Soud nemtize akceptovat argument, Ze mala dira, kterou stézovatel ve
dveftich cely udélal, pfedstavovala vazné poskozeni majetku, jez ospravedliiuje pouziti ome-
zovacich prostiedkd v takovém rozsahu (viz, mutatis mutandis, Evropska vézenska pravidla,
bod 68.2). V této souvislosti je zasadni uvést, ze v piipad¢ stéZovatelova buSeni do dveti se
nejednalo o umyslné niceni. Naopak, jak podotkl vetejny ochrance prav, jednalo se o jediny
zpusob, jakym mohl stézovatel pfivolat pomoc, nebot’ policisté¢ kromé Zelezné mfize cely za-
vieli i dvefe cely, a tim mu zablokovali pfistup ke zvonku. Déale namisto zajisténi toho, aby
byl stézovatel vystaven pouze nejméné¢ obtézujicimu opatieni, které je za danych okolnosti
k dispozici (viz Julin proti Estonsku, cit. vySe, § 127), byl fyzicky omezovan ve stale vétsi
mife: v konecné fazi mu byly ob& ruce spoutany za zady a piipoutdny ke kovovému oku a
nohy mu byly spoutany k sobé pomoci koZeného pasu.

68. Pokud jde o argument vlady, ze pouziti omezovacich prostiedkli sméfovalo
k zabranéni tomu, aby si st€Zovatel sam ubliZil, Soud poznamenava, Ze pouta nejenze st€zova-
teli v tom, aby si ublizil, t¢inn€ nezabranila, ale navic mu zptsobila minimalné otlaky na za-
pestich.

69. Pokud jde o zavaZnost zachazeni, Soud poznamenava, ze stéZovatel byl pfipoutan
jen po omezenou dobu, tj. maximalné padesat minut. Ve véci Kazakova proti Bulharsku
(€. 55061/00, § 53, 22. €ervna 2006) byla obdobn¢ omezena délka trvani pfipoutani st€Zova-
telky jednim z diivodd, pro¢ Soud dosel k zavéru, Ze nebylo dosazeno minimalni miry zavaz-
nosti Spatného zachazeni. Na rozdil od uvedeného ptipadu vSak byly v projedndvané véci
omezovaci prostfedky pouzity v prostiedi, které jiz bylo bezpe¢né, a tyto prostiedky byly da-
leko vice obtéZujici povahy. Policisté v projednavaném piipad€ v rozporu s vnitrostatnim pra-
vem (viz § 30, 33 a 34 vyse) stézovatele, ktery byl z davodu své opilosti ve zranitelném stavu,
umistili do cely bez moznosti pfivolat pomoc jinym zplsobem neZ busenim na dvete. Kdyz
do nich busil, byl pfipoutan ke kovovému oku. Kdyz se sté¢zovatel ani poté neuklidnil, pokra-
covali policisté v uplatiiovani stale vice obtéZujicich omezovacich prostfedki. Soud je toho
nazoru, Ze tato situace musela ve stéZovateli vyvolat pocity strachu, uzkosti a ménécennosti a
predstavovala tutok na jeho dlstojnost.

70. Na zaklad¢ prokazatelnych zranéni uvedenych v 1ékatskych zpravach (viz § 12, 22
a 27 vyse) Soud rovnéz souhlasi s tim, ze sté¢Zovatelovo pfipoutani a natazeni mu muselo zpi-
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sobit znacnou bolest, coz je dilezitym faktorem, jez je tfeba zohlednit pfi posuzovani zavaz-
nosti zachazeni (viz Archip proti Rumunsku, ¢. 49608/08, § 55, 27. zaii 2011; naopak
Kuzmenko proti Rusku, ¢. 18541/04, § 45, 21. prosince 2010, kde Soud poruseni ¢lanku 3
v souvislosti se spoutanim stézovatelky neshledal, nebot’ sté¢zovatelka mimo jiné neuvedla, ze
by nasazeni pout mélo na jeji osobu néjaky fyzicky dopad, a Raninen, cit. vyse, § 57-59, kde
Soud navzdory skutecnosti, Ze nasazeni pout nebylo odivodnéné, zadné poruseni neshledal,
nebot’ spoutani nemélo na stéZovatele zadny fyzicky ani psychicky dopad).

71. Soud rovnéz nesmi pustit ze zfetele celkovy kontext. Udalosti se odvijely od drob-
né¢ho prestupku, kdy stéZovatel udajné mocil na vetejnosti. Stézovatel byl zadrzen pouze
z toho diivodu, Ze u sebe nem¢l zadny doklad totoznosti, piestoze vnitrostatni pravni predpisy
neukladaji povinnost mit doklad totoznosti vzdy pii sob¢.

72. V konecném vysledku tak Soud ma za to, ze zachazeni vnitrostatnich orgdnii se
stézovatelem nebylo v souladu s ustanovenim ¢lanku 3 Umluvy. V projedndvaném piipadé
uzavird, ze pouziti poutacich prostfedkii za podminek popsanych vysSe predstavovalo ponizu-
jici zachazeni.

73. Doslo proto k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni asti.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
V JEHO PROCESNI CASTI

74. StéZovatel namitd, Ze vySetfovani Spatného zachdzeni s jeho osobou bylo neucin-
né. Opira se pfitom o &lanky 6 a 13 Umluvy. Soud se viak domniva, Ze jeho stiZnostni namit-
ka musi byt posouzena podle ¢lanku 3 Umluvy, ktery zni:

,Nikdo nesmi byt mu¢en nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo tres-

113

tu

A. K prijatelnosti

75. Soud podotyka, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst.
3 pism. a) Umluvy. Poznamenava dale, ze neni nepfijatelna ani z zadného jiného divodu, a
prohlaSuje ji tudiZ za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii Fizeni

76. Stézovatel uvadi, ze vySetfovani bylo jednostranné a jeho zavéry prikladaly piilis-
nou vahu vypovédim policistl a znaleckému posudku ze dne 28. srpna 2010, ktery byl podja-
ty a neobsahoval odiivodnéni. VySettujici organy zaroven ignorovaly jeho zadosti o pripusténi
dalSich diikazl, véetné rekonstrukce udalosti.

77. StéZovatel dale uvadi, Ze vySetfovani nebylo nezavislé, nebot’ Inspekce policie
spada stejné jako policie pod pravomoc Ministerstva vnitra. Inspektory navic byli ptislusnici
policie, kteti byli pouze docasné ptidéleni k vykonu tkolt Inspekce policie.

78. Vlada uvadi, Ze vySetfovani navzdory urcitym drobnym prodlenim pii vyslechu
policistil pfitomnych na policejni stanici splnilo vSechny pozadavky na G¢inné vySetfovani
podle ¢lanku 3 Umluvy. Inspekce policie vyslechla vSechny relevantni svédky a shromazdila
veSkeré nezbytné ditkazy.

79. Vlada déle uvadi, Ze o nezavislosti a nestrannosti Inspekce policie neexistuji zad-
né pochybnosti. Prestoze Inspekce oficidlné spada pod pravomoc Ministerstva vnitra, na mi-
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nistru vnitra je zcela nezavisla, nebot’ jeji feditel je jmenovan vladdou. Jeji nezévislost a ne-
strannost navic byla zarucena skute¢nosti, Ze pfedmétné vysetfovani bylo vedeno pod pecli-
vym dozorem statniho zastupce.

2. Hodnoceni Soudu

80. Soud opakuje, ze predlozi-li jednotlivec vérohodné tvrzeni, zZe byl vystaven za-
chazeni porusujicimu ¢lanek 3, uvedené ustanoveni — vykladané ve spojeni s obecnou povin-
nosti statu podle ¢lanku 1 Umluvy ,[pfiznat] kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci, prava
svobody uvedené v... této [Umluvé]“ — nepiimo vyzaduje, aby bylo vedeno u¢inné Gredni
vysetfovani (viz Labita proti Italii [velky senat], €. 26772/95, § 131, ESLP 2000-IV).

81. Soud ve sv¢ judikatufe stanovil, Ze k tomu, aby mohlo byt vySetfovani povazova-
no za ucinné, musi umoznovat objasnéni skutkového stavu a zjisténi a potrestani odpovéed-
nych osob. Organy musi podniknout pifiméiené kroky, které maji k dispozici, aby zajistily
dikazy tykajici se dan¢ho incidentu, mimo jiné véetné¢ vypovédi ocitych svédkil, forenznich
dikazi atd. Jakykoli nedostatek ve vySetiovani, ktery narusuje jeho schopnost stanovit ptfi¢iny
zranéni nebo totoznost odpoveédnych osob, vyvolava riziko rozporu s touto normou (viz Denis
Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, § 100, 17. prosince 2009). Pozadavek na rychlost a pfimé-
fenou peclivost je v této souvislosti neodmyslitelny (viz Yasa proti Turecku, rozsudek ze dne
2. zat1 1998, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-VI, s. 2439-40, §§ 102-04, a Cakici proti
Turecku [velky senat], €. 23657/94, §§ 80, 87 a 105-06, ESLP 1999-1V).

82. Soud v minulosti shledal poruseni v ptipad¢, kdy policisté nebyli po incidentu dr-
zeni oddélené a byli vyslechnuti az téméf o tfi dny pozdé&ji, bez ohledu na skutecnost, Ze nee-
xistoval zadny dikaz naznacujici jakékoli spol¢eni mezi nimi navzajem nebo s jejich kolegy.
Dosel k zavéru, Ze jiz pouhd skute¢nost, ze nebyly podniknuty vhodné kroky ke sniZeni rizika
takového spolceni, predstavovala vyznamny nedostatek v adekvatnosti vySetfovani (viz
Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku [velky senat], ¢. 52391/99, § 330, ESLP 2007-VI).

83. Vysetfovani musi byt také nezavislé, nebot’ Ize obecné povazovat za nezbytné,
aby osoby odpovédné za vysetfovani a osoby vedouci vysetiovani byly nezavislé na osobach
do udélosti zapojenych. To znamend nejen absenci hierarchické nebo institucionalni vazby,
ale také praktickou nezavislost (viz Purdevic¢ proti Chorvatsku, €. 52442/09, § 85, ESLP 2011
(vynatky)). Ve véci Eremidsova a Pechova proti Ceské republice (&. 23944/04, 16. unora
2012) Soud shledal, Ze Inspekce ministra vnitra, pfedchidce Inspekce policie, nebyla nezéavis-
14 na policii. Sviij zaver opiral o skutecnost, Ze Inspekce ministra vnitra spadala stejné jako
policie pod pravomoc Ministerstva vnitra a byla pfimo fizena ministrem vnitra.

84. Ve vztahu k projednavanému piipadu Soud konstatuje, Ze st€Zovatel podal trestni
oznameni v den, kdy k tvrzenému Spatnému zachazeni doslo. Policisté, ktefi byli za toto za-
chazeni udajné odpovédni, vSak byli vyslechnuti az téméf o tfi mésice pozdéji, poté, co si
stéZovatel stézoval na ne€innost Inspekce policie. Tento ptistup Inspekce policie mize byt jen
stézi povazovan za naplnéni jeji povinnosti vést vySetiovani s piikladnou peclivosti a rychlos-
ti (viz Tarkan Yavas proti Turecku, ¢. 58210/08, § 35, 18. zati 2012).

85. Pokud jde o otdzku nezavislosti Inspekce policie, Soud podotyka, ze se stale jed-
nalo o utvar Ministerstva vnitra. Na rozdil od Inspekce ministra vnitra, kterou Soud posuzoval
ve véci Eremiasova a Pechova (rozsudek cit. vyse), je feditel Inspekce policie jmenovan vla-
dou (nikoliv ministrem vnitra) a je odpovédny vlade (nikoliv ministru vnitra). Pfestoze Soud
souhlasi s tim, Ze tento aspekt zvysil nezavislost Inspekce policie ve vztahu k policii, nedo-
mniva se, Ze tento jediny rozdil mize byt diivodem k tomu, aby Soud dospél k odliSnému
zavéru nez ve veéci Eremidsovad a Pechova.
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86. Soud musi vzit rovnéz v uvahu, Ze ¢leny Inspekce policie byli nadale ptislusnici
policie, ktefi byli povolani k vykonu kol na Ministerstvu vnitra. Tato skutecnost sama o
sobé znacné podkopava jejich nezavislost ve vztahu k policii. Podle nazoru Soudu toto uspo-
radani nevyvolava dojem nezavislosti a nezarucuje ditvéru vefejnosti v monopol statu na pou-
ziti sily (viz Eremidsova a Pechova, cit. vyse, § 154, a Ramsahai a ostatni, cit. vyse, § 325).

87. Soud bere na védomi, ze v tomto pfipad¢ probihalo vySetfovani vedené Inspekci
policie pod dohledem statniho zastupce. Ackoli byl statni zastupce nezavisly na policii, jeho
¢ist¢ dohledova uloha nebyla dostacujici k tomu, aby policejni vySetfovani splinovalo pozada-
vek na nezavislost (srov. Ramsahai a ostatni, cit. vyse, § 342-346, tykajici se vySetiovani pod
pfimou odpovédnosti statniho zastupitelstvi).

88. Soud se proto domniva, ze vysetiovani v projedndvaném piipad¢ nesplnilo poza-
davky na G¢inné vysetiovani podle ¢lanku 3 Umluvy a Ze doslo k poruseni ustanoveni uvede-
ného ¢lanku 1 v jeho procesni Casti.

[II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

89. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledkii tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

A. Ujma

90. Stézovatel pozaduje ¢astku 5 040 K¢ (198 €) jako nahradu majetkové skody za
zranéni, ktera na policejni stanici utrpél, a ¢astku 100 000 K¢ (3 935 €) jako nadhradu nemajet-
kové ujmy.

91. Vlada se domniva, ze 1ékatské zpravy, které stézovatel predlozil, neprokazaly pfi-
¢innou souvislost mezi udajnym zachazenim se stézovatelem a utrpénymi zranénimi. Navic
zpochybnila pfesnost 1ékatskych zprav. Pokud jde o nemajetkovou jmu, vlada se domniva,
ze by Soud mél ptiznat nejvyse Castku 2 000 €.

92. Soud konstatuje, ze vnitrostatni fizeni, v némz sté¢Zovatel pozaduje ndhradu Skody
za Spatné zachdzeni, dosud probiha. Otazka pouZiti ¢lanku 41 proto dosud neni pfipravena
k rozhodnuti, a méla by byt odloZena, dokud nebude k dispozici pravomocné vnitrostatni roz-
hodnuti v této véci, pficemz je tieba patfi€né zohlednit moznost, Ze béhem vnitrostatniho fi-
zeni mohou Zalovany stat a st¢Zovatel v tomto ohledu dosdhnout dohody (¢l. 75 odst. 1 jedna-
ciho tadu Soudu; viz Salah proti Nizozemsku, ¢. 8196/02, § 82, ESLP 2006-I1X (vynatky)).

B. Niaklady Fizeni

93. Stézovatel pozaduje rovnéz ¢astku 4 800 K¢ (189 €) jako ndhradu nékladl na lé-
katsky znalecky posudek, ktery si nechal vypracovat.

94. Vlada souhlasi, Ze pozadovana ¢astka je odiivodnéna a byla patficné doloZena.

95. Podle judikatury Soudu ma stézovatel ndrok na ndhradu ndkladl fizeni pouze
v rozsahu, v jakém bylo prokézéano, ze byly skutecné a nutné vynaloZeny a jsou piiméiené
z hlediska jejich vySe. V projednavaném piipad€ Soud s pfihlédnutim k dokumentiim, které
ma k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim stéZovateli z tohoto titulu pfiznava castku 189 €.
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C. Urok z prodleni

96. Soud povazuje za vhodné, aby byly Groky z prodleni zalozeny na tirokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

[a—

Sl

rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotn&pravni ¢asti;

rozhoduje, ze doslo k poruseni &lanku 3 Umluvy v jeho procesni &asti;

rozhoduje, ze pokud jde o pfipadnou ndhradu skody vyplyvajici z poruseni, jez byla
v projednavané véci zjiSténa, neni otazka pouziti ¢lanku 41 pfipravena k rozhodnuti, a
proto,

a)
b)

c)

odklada rozhodnuti o uvedené otazce v tomto ohledu,

vyzyva Ucastniky tizeni, aby do tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek nabude pravni
moci v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, piedlozili svd pisemna stanoviska ve véci,
a zejména aby Soud vyrozuméli o ptipadné vzajemné dohodg;

odklada dalsi postup a poveruje ptedsedu senatu, aby jej v piipad¢ potfeby stano-
vil;

rozhoduje,

a)

b)

ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésic ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 189 € (sto osmdesat devét
eur), a ptipadnou castku dan¢, kterou mize byt stézovatel povinen zaplatit, jako
nahradu nékladi fizeni, jez se prevede na Ceské koruny podle kursu platného ke
dni zaplaceni,

ze od uplynuti vyse uvedené tifimésicni lhlity az do zaplaceni bude stanovena cast-
ka navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapajéni faci-
lity Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 25. ¢ervence 2013 v souladu
s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Mark Villiger

tajemnice

predseda



