Anotace rozsudku ze dne 25. éervence 2013 ve véci €. 32133/11 — Kummer proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze v souvislosti s pfipoutanim stéZovatele ke
kovovému oku v policejni cele a ndslednym vysSetfovanim této udalosti dosSlo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v kvétnu 2010 v ASi zadrZzen hlidkou méstské policie, ktera ho za ucelem zjisténi
totoZnosti prevezla na tamé;jsi obvodni oddéleni Policie Ceské republiky. Zde byl po dobu pfiblizné 50
minut zaji$tén v cele. Pozdéji tého? dne se dostavil na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v
Chebu auvedl, Ze byl v prlbéhu zajisténi podroben hrubému nasili, kdyZz byl na policejni cele
pfipoutan pouty ke zdi cely, a to nejdfive jednou rukou, pozdéji obéma rukama a nakonec i na nohou.
Dale mél byt rovnéz do rlznych casti téla bit péstmi. Na didkaz svych tvrzeni predlozil 1ékarskou
zpravu ze stejného dne, podle které mél na téle mj. ¢erstvé podlitiny a na zapéstich otlaky zplsobené
pravdépodobné pouty.

Policie Ceské republiky véc nasledné postoupila Inspekci Policie Ceské republiky. Koncem kvétna se
stéZovatel obratil na Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto mj. s tim, Ze policisté, ktefi byli do
incidentu zapojeni, nebyli doposud vyslechnuti. Okresni statni zastupitelstvi nasledné inspekci
vyzvalo k provedeni konkrétnich vysetfovacich ukon(, pricemz koncem cervence 2010 doslo i
k vyslechu danych policistQ. V zafi 2010 nicméné inspekce véc odlofila.

StéZovatel podal nejprve proti zavérim inspekce neuspésné stiznost k okresnimu statnimu
zastupitelstvi a pozdé&ji se obratil na Ustavni soud, ktery vdak v unoru 2011 jeho Ustavni stiznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Véci se z podnétu stéZzovatele zabyval rovnéz verejny ochrance prav, podle jehoZ zprdvy z prosince
2010 odporoval postup policistdl spocivajici v zajisténi a poutani stéZovatele na cele mj. § 11 pism. c)
zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakotvujicimu zdsadu pfiméFenosti, a déle § 31
zdkona, podle kterého Ize osobu, ktera je zjevné pod vlivem navykové Iatky, umistit na policejni celu
pouze poté, co byla podrobena lékarské prohlidce.

Na zadkladé podnétu verejného ochrance prav Setfil postup prislusnych policistd odbor vnitini
kontroly Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje. Dle jeho zpravy z bfezna 2011 doslo mj. ze
strany pfislusnych policistl k poruseni zdkona o policii v souvislosti s umisténim stéZzovatele, ktery byl
pod vlivem navykové latky, do cely bez predchoziho lékafského vysetfeni stéZovatele a z dlivodu
porudeni povinnosti p¥i sepisovéni Gfedniho zdznamu. Rozhodnutim vedouciho Uzemniho odboru
Cheb Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje z bfezna 2011 bylo mj. jednomu z policistl za
dané jednani udéleno pisemné napomenuti.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel pred Soudem namital, Ze byl v prabéhu zajisténi na policejni cele podroben nelidskému a
ponizujicimu zachazeni, pficemZ okolnosti pfipadu nebyly ndsledné nalezité vysetfeny, ¢imz mélo
dojit k poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

a) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni &dsti

Soud nejprve pfipomnél zdsadu vyplyvajici z jeho judikatury, podle které v pfipadé, Ze byla urcita
osoba nachazejici se v plném zdravi zajisténa policii a po propusténi na svobodu prokaze, Ze je
zranéna, je na vladé, aby davéryhodnym zplsobem doloZila plvod danych zranéni. Tuto zdsadu
uplatnil v projednavané véci, kdyz zdlraznil, Ze stéZovatel se nechal |ékaisky oSetfit bezprostifedné po
incidentu, a od propusténi zcely do vypracovani lékarské zpravy (konstatujici Cerstva zranéni)
nevznikly pratahy, které by relevanci |ékarské zpravy snizovaly. Ve svétle jednotlivych znaleckych
posudkl vypracovanych z iniciativy jak policie, tak stéZovatele, jakoZ i snizené vérohodnosti
stéZovatele, ktery byl v dobé incidentu zna¢né podnapily, nicméné Soud nepfijal verzi skutkovych
okolnosti, podle které mél byt stéZzovatel na cele zbit.



PovaZoval vsak za nutné posoudit, zda k zachdazeni zakdazanému clankem 3 nedoslo samotnym
omezenim stéZovatele v pohybu na cele. Pfipomnél, Ze poutani samo o sobé rozpor s ¢lankem 3
Umluvy nevyvoldva v piipadé, Ze je mj. spojeno se zakonnym zatéenim & zbavenim svobody a pokud
je prfimérené konkrétnim okolnostem pfipadu. V tomto ohledu bylo proto napfiklad nutné posoudit,
zda existovaly divodné obavy, Ze by se dotyéna osoba branila zatceni, utekla, zpUsobila zranéni i
$kodu nebo znicila dlikazy. Ponizujicim ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy je podle Soudu zachazeni, které
jedince ponizuje ¢i pokofuje a které postrada respekt k jeho lidské dUstojnosti ¢i jeho dlistojnost
snizZuje.

Mezi Ucastniky fizeni nebylo zdsadniho sporu o tom, Ze stéZovatel byl ke kovovému oku v cele
pfipoutdn nejdfive jednou rukou, pozdéji k druhému oku druhou rukou a nakonec obéma rukama za
zady k jednomu z ok, pfiéemZz mu nakonec byly koZzenym pdskem svazany i nohy. V této souvislosti
Soud pripomnél, Ze pripoutani jednotlivce na cele, kterou je jiz samo o sobé tfeba povaZovat za
dostatecné bezpecné misto, miZe byt odlvodnéno pouze za vyjimecnych okolnosti. Takovou
okolnosti nicméné nebyla situace, kdy stéZovatel poté, co byl na celu umistén, prokopnul jeji dvefe,
pricemz v této souvislosti neobstdl ani argument vlady, podle které bylo k poutani pfikro¢eno rovnéz
za UCelem ochrany zdravi samotného stéZovatele; pfinejmensim zranéni na zapéstich mu totiz
zpUsobila pouta. Policisté navic stéZovatele na celu umistili v rozporu s vnitrostatnim pravem
(vzhledem k jeho podnapilosti mél byt nejprve vysetren lékafem), pficemz pravé s ohledem na svou
podnapilost se stéZovatel nachazel ve stavu zvySené zranitelnosti. Zatimco nemél moznost pfivolat
policisty jinak neZ bouchanim do dvefi (zvonek se nachazel mimo jeho dosah), a jeho jednani tedy
nebylo vedeno destrukénimi umysly, byl za toto své jednani postupné stale razantnéji pripoutdvan,
coz v ném muselo nutné vyvoldvat pocity strachu, utrpeni a podtizenosti. Dané zachazeni mu
nakonec pusobilo bezpochyby i nezanedbatelnou bolest. StéZzovatel byl proto v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy podroben ponizujicimu zachazeni.

b) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni &dsti

Ohledné namitky tykajici se Ucinnosti vysetfovani predmétného incidentu Soud predevsim poukazal
na to, Ze ackoliv stéZovatel pfisluSnym organiim danou udalost oznamil bezprostfedné a sva tvrzeni
podloZil lékarskou zpravou, k vyslechu policistd, ktefi méli byt do incidentu zapojeni, doslo témér po
tfech mésicich, a to teprve v navaznosti na stiznost adresovanou stéZovatelem prislusnému statnimu
zastupitelstvi.

Ohledné poZadavku na nezdvislost vysetfovani Soud pfipomnél své zavéry vyslovené ve véci Ere-
midsovd a Pechovd proti Ceské republice (¢. 23944/04, rozsudek ze dne ze dne 16. Unora 2012), ve
které konstatoval, Ze nékdejsi Inspekce ministra vnitra prislusna k vySetfovani trestnych ¢ind policistt
pozadavek nezavislosti vyplyvajici z procesni slozky €lanku 3 Umluvy nenaplfiovala. | kdyz pfipustil, Ze
od daného rozsudku doslo k dllezitému posileni nezavislosti inspekéniho organu — freditel Inspekce
Policie Ceské republiky byl jmenovan vladou, které byl také ze své funkce odpovédny (ministru vnitra
tedy pfimo nepodléhal) —, zdlraznil, Ze inspekce zlstala nadale organizacni Utvarem Ministerstva
vnitra. Rovnéi ¢lenové inspekce zlstali nadale pfisluiniky Policie Ceské republiky, co samo o sobé
nezavislost inspekce zna¢né zpochybrnovalo. Nedostatek nezavislosti vySetfovdni v daném pfipadé
nezhojilo ani zapojeni statniho zastupitelstvi, jehoZ role byla v daném ptipadé toliko dozorového
charakteru.

Vysetfovani predmétného incidentu proto zvysSe uvedenych dlvodld nevyhovélo poZadavku na
ucinné vysetfovani. K poruseni ¢lanku 3 Umluvy tudiz doslo i v jeho procesni &asti.

c) Spravedlivé zadostiucinéni

Jako nahradu nékladl Fizeni pfiznal Soud stéZzovateli 189 eur. V rozsahu jeho naroku na nahradu
majetkové Skody i nemajetkové Ujmy potom poukazal na fizeni podle zakona o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, které stéZovatel v této
souvislosti zahdjil na vnitrostatni Urovni (fizeni je vedeno pred Obvodnim soudem pro Prahu 7 a
Ceskou republiku v ném zastupuje Ministerstvo vnitra) a které stale probiha, a rozhodnuti o tomto
naroku odlozZil. Vyzval pfitom Ucastniky fizeni, aby do tfi mésicli ode dne, kdy rozsudek nabude pravni



moci, predlozZili sva pisemna stanoviska ve véci a zejména aby Soud vyrozuméli o pfipadné vzajemné
dohodé.





