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Migranti a uprchlici aneb Cesta tam (do Evropy) a zase zpatky?

1. Migranti, uprchlici a Evropska Umluva o lidskych pravech (,Umluva“)

Lidé, ktefi pfichazeji do Evropy s Umyslem se zde usadit, jsou oznacovani pojmy jako
migrant, uprchlik ¢i Zadatel o azyl nebo Zadatel o mezinarodni ochranu. Pro vyjasnéni
uvadim na zacatek vysvétleni zakladnich pojma.

Pojem migrant oznacuje osobu, kterd se pfesouva z jednoho mista, regionu, zemé, na
misto jiné.

Pojem uprchlik ve smyslu Umluvy o postaveni uprchlikd zroku 1951 (,Zenevska
umluva“) oznacuje osobu, kterd se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred
pronasledovanim z dGvodd rasovych, ndabozenskych nebo narodnostnich nebo z divod
pfislusnosti k uréitym spolec¢enskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych
nazorl a je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu své vlasti. Uprchlikem se osoba stavda v momenté, kdy opusti svou vlast.
Postaveni uprchlika a moZnost poZivat tak ochrany a prav obsaZzenych v Zenevské
umluvé ziskad ale az udélenim daného statusu ze strany statu. Pro ziskani daného
postavené osoba v pfijimacim staté zada o azyl.

Pojem Zadatel o azyl oznaCuje osobu, kterd na Uzemi pfijimaciho statu Zada o ziskani
postaveni uprchlika.

Na zakladé prava Evropské unie mulzZe osoba ziskat tzv. mezindrodni ochranu.
Mezindrodni ochrana® se udéluje ve dvou formach, a to ve formé uprchlického statusu
ve smyslu Zenevské Umluvy nebo ve formé dopliikové ochrany. Osoba 7adajici na Gzemi
EU o mezinarodni ochranu byva oznacovana jako Zadatel o mezinarodni ochranu nebo
i jako Zadatel o azyl.

Evropsky soud pro lidska prava (,Soud”) neni oprdvnén prezkoumadvat Zadosti o
mezindrodni ochranu. Umluva jako takovd neobsahuje prévo na ziskdni mezinarodni
ochrany, resp. politického azylu. Soud ve své judikatufe upozorfiuje na zdsadu
mezindrodniho prava, Ze staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincd na svém
Uzemi. Nicméné smluvni strany maji na zakladé &lanku 1 Umluvy povinnost pfiznat
kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci, prava a svobody Umluvou chranéné. V tomto
ohledu Umluva uklada statlim uréité povinnosti, které omezuji jejich pravo nékoho ze
svého Uzemi vyhostit nebo mu na jejich Uzemi vstup povolit.

Nize si ukdZeme, jak Umluva mdze branit ve vyhosténi cizince z Gzemf{ smluvniho statu.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi splfiovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (prepracované znéni).
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2. Prekazky smluvnich stran na cesté k vyhosténi cizincd z jejich dzemi

Clanek 3 Umluvy — Zakaz muceni
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému Ci poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani”

Soud v ramci své judikatury stanovil, Ze stat na zakladé &lanku 3 Umluvy nesmi vyhostit
cizince do zemé, pokud existuji zdvazné dlvody se domnivat, Ze by mu zde hrozilo
skuteéné nebezpedi patného zachdzeni, které by bylo v rozporu s élankem 3 Umluvy.
V takovém ptipadé zc¢lanku 3 vyplyvd povinnost statu cizince do takové zemé
nenavratit. Pokud by se totiZ staty mohly zbavit svych zavazk( zajistit kazdému prava

zakotvend v Umluvé jednoduge tim, Ze by danou osobu odeslaly do jiného statu,
ochrana poskytovana Umluvou by byla iluzorni a nikoliv G¢inna.

Tato zasada vyplyvajici z &lanku 3 Umluvy se nazyvad non-refoulement. Mize byt
spojovana i s €lankem 2 Umluvy chranici pravo na Zivot.

Prvnim ptipadem, kdy takto Soud ¢ldnek 3 Umluvy vyloZil, byla véc Soering proti
Spojenému kralovstvi (¢. 14038/88, rozsudek ze dne 7. Cervence 1989, §§ 90-91), kde
Slo o extradici stéZovatele podezfelého z vrazdy do USA, kde mu hrozilo uloZeni trestu
smrti. Stanovil nasledujici:

“91. In sum, the decision by a Contracting State to extradite a fugitive may give rise to
an issue under Article 3 (art. 3), and hence engage the responsibility of that State under
the Convention, where substantial grounds have been shown for believing that the
person concerned, if extradited, faces a real risk of being subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punishment in the requesting country. The
establishment of such responsibility inevitably involves an assessment of conditions in
the requesting country against the standards of Article 3 (art. 3) of the Convention.
Nonetheless, there is no question of adjudicating on or establishing the responsibility of
the receiving country, whether under general international law, under the Convention or
otherwise. In so far as any liability under the Convention is or may be incurred, it is
liability incurred by the extraditing Contracting State by reason of its having taken action
which has as a direct consequence the exposure of an individual to proscribed ill-
treatment.”

Otazky — pro jejich zodpovézeni neni nutné Cist cely rozsudek Soering proti Spojenému
kralovstvi, ale jen relevantni ¢asti

1) Cojeto,death row phenomenon®?

2) Jakd metoda vykladu Umluvy byla Soudem ve véci Soering pouZita, e dospél
k zavéru, Ze by extradice stéZovatele do USA byl v rozporu s &lankem 3 Umluvy?
Co dana metoda vykladu znamend?



3. Absolutni povaha zadsady non-refoulement

Absolutni povaha zakazu navraceni — non-refoulement — znamena, Ze neumoznuje

jakychkoliv vyjimek a k danému zakazu je tfeba pfihlizet v kazdém pfipadé, tj. vidy, kdyz

se cizinec ocitd pod jurisdikci smluvni strany a hrozi mu vyhos$téni. Projevuje se

v nékolika ohledech:

- miru rizika ¢i zdvaZnost hroziciho zachazeni vzemi plvodu nelze pomérovat
s nebezpedim dané osoby pro vefejny poradek, narodni bezpecnost ani s jinym
zadjmem?

o nelze vyhostit ani teroristu, pokud by mu v jeho zemi plvodu hrozilo
zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (Saadi proti Itdlii, €. 37201/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. Unora 2008)

- kabsolutnimu zdkazu refoulement je tfeba pfihlizet ve vSech pfipadech, tj. bez
ohledu na pravni kvalifikaci. Dlvod odeslani cizince z Gzemi statu nehraje roli (Babar
Ahmad a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24027/07, rozsudek ze dne 10.dubna
2012)

o Stat musi zkoumat redlné nebezpeéi porudeni ¢lanku 3 Umluvy, at u? se
jedna o vyhosténi spravni nebo trestni nebo pokud se jednd o extradici v
ramci trestni spoluprace mezi staty. Neudéleni azylu, tj. zamitnuti Zaddosti o
mezindarodni ochranu ma zpravidla za nasledek ulozeni spravniho vyhosténi

- paklize je stat informovan o skutecnostech, Ze by dané osobé hrozilo v cilové zemi
zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, musi takové nebezpeéi posoudit z Gfednf
povinnosti.

4. Pou?iti zasady non-refoulement v praxi

Klicové pojmy, jejichz naplnéni bude Soud v azylovych pfipadech posuzovat jsou
»skutec¢né nebezpedi” a ,Spatné zachazeni”.

Spatné zachazeni — Soud nerozliduje mezi jednotlivymi formami $patného zachazeni, tj.
muceni nebo nelidské a poniZujici zachazeni. Zachazeni vSak musi vidy dosdhnout
»,minimalniho stupné zdvaznosti“, ma-li byt povaZovano za zakazané ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Posouzeni této intenzity bude vidy zaviset na viech okolnostech daného
pfipadu.

Skute¢né nebezpedi — Aby vyhosténim doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, je nutné
prokazat, Ze existuji ,zavazné divody se domnivat, Ze dotené osobé, bude-li vyhosténa,
hrozi skute¢né nebezpedi, Ze bude vystavena zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy.”
Skuteéné nebezpeli neznamena jistotu, ale ur¢itou miru pravdépodobnosti, Ze poruseni
prav v cilové zemi nastane. Tato pravdépodobnost musi byt vy3si nez pouhd moznost.
Posouzeni nebezpeli se zakladd na dvou faktorech: obecné situaci v cilové zemi a
osobnich okolnostech stéZovatele. S ohledem na nezavislost, objektivnost a spolehlivost
zdroje, Soud pfi svém posouzeni zohledriuje informace mezindrodnich organizaci jako

2 Nelze zde tedy na nikoho zkouset tamty...tamty proporcionality ;)



zpravy Rady Evropy, véetné CPT, UNHCR, dalSich organt OSN nebo EU ¢&i zpravy
renomovanych nevladnich organizaci.

Povinnost dukladného prezkumu — V souladu se zdsadou subsidiarity, Ukolem Soudu
neni nahradit posouzeni vnitrostatnich organ(. Soud tak neprezkoumava azylovou
Zadost jako soud treti instance. Zavéry vnitrostatnich organ véak musi Soud shledat za
adekvatni a dostateCné podloZené, a to jak domdcimi, tak jinymi objektivnimi a
spolehlivymi zdroji. Soud stanovil, Ze je povinnosti statu, aby vnitrostatni soudy
podrobily namitky vyhostovanych osob dlkladnému prezkumu, tj. aby je nezavisle a
peclivé prezkoumaly, a to na zakladé veskerych predlozenych materidll, tak jako
materiall ziskanych proprio motu.

Pro ziskani bliz§i predstavy, jaké jsou zakladni zasady posuzovani stiznosti Soudem ve
vécech azylu na poli &lanku 3, pfip. 2 Umluvy, jsem Vam pfipravila nize uvedené otazky.
Odpovédi k nim naleznete ve dvou rozsudcich Soudu — F. G. proti Svédsku (¢. 43611/11,
rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 23. bfezna 2016, §§ 110-127) a J. K. a ostatni
proti Svédsku (€. 59166/12, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 23. srpna 2016, §§
77-105). Neni nutné je Cist celé. Staci se seznamit jen s jejich anotacemi, které jsou na
strankach eslp.justice.cz., a s konkrétnimu odstavci pfedmeétnych rozsudkd, které jsou
vy$e u jednotlivych pfipadd uvedeny.

Otazky

3) Na kom obecné lezi bremeno tvrzeni a bremeno dlkazni za ucelem prokazani
existence zdvaznych dlvodd domnivat se, Zze by v pfipadé vyhosténi byl
stéZovatel v zemi plvodu vystaven skute¢nému nebezpeci Spatného zachazeni
v rozporu s €lankem 3 Umluvy? Co hraje roli?

4) Paklize bezpecnostni situace a nasili v cilové zemi nedosahlo takové miry, aby
sama o sobé znamenala skutecné nebezpeli Spatného zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, jaké faktory dle Soudu posiluji pravdépodobnost
budouciho nebezpeli Spatného zachdazeni v individudinim pfipadé? Uvedte
priklady.

5) Ke skutec¢nostem z jaké relevantni doby maji pfihlizet vnitrostatni soudy pfi
posuzovani nebezpedi Spatného zachazeni, které by osobé hrozilo v pfipadé
jejiho vyhosténi? Lisi se relevantni doba pro dané posouzeni v pfipadé
prezkumu Soudu, pfip. jak, proc¢?

6) Je mozné na zakladé rozsudku F. G. proti Svédsku tvrdit, ze kazdy Zadatel o azyl
pochdzejici z Iranu, ktery po pfichodu do Evropy konvertoval ke kFestanstvi
zasluhuje ochranu vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy a neni ho mozné zpét vyhostit?

7) Ve svétle uplatfiovanych zésad Soudem na poli ¢lanku 3 Umluvy, je dnes mozné
navratit Zadatele o azyl pochazejiciho ze Syrie do jeho zemé plvodu, aniz by
musel predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho
osoby? Odpovéd zkuste najit v HUDOCu ;)



MozZnost vnitiniho presidleni — Pfi posouzeni, zda stéZovateli hrozi v cilové zemi
nebezpedi Spatného zachazeni je také tfeba vzit v Uvahu i moZnost vnitiniho presidleni,
tj. moznost uchylit se v cilové zemi do oblasti, kde by stéZzovateli predmétné nebezpedi
nehrozilo. Paklize by takova mozZnost existovala, je mozné stéZzovatele do jeho zemé
plvodu navratit. MoZnost vnitiniho presidleni je podminéna:
l. moznost bezpecéné a bez rizika do dané oblasti cestovat;
Il.  moZnost na toto Uzemi vstoupit;
lll.  moznost se v Uzemi usadit.

Ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvi (¢. 8319/07, rozsudek ze dne 28. ¢ervna
2011, §§ 195, 303 a 310), prestoze Soud shledal, ze v Somalsku byly bezpecéné oblasti,
tak stéZzovatelé k nim neméli Zadné vazby a cesta do nich z Mogadisu, kam méli byt
odeslani, nebyla bezpetnd a existovalo skutecné nebezpeli Spatného zachazeni.
Naopak ve véci Omeredo proti Rakousku Soud (¢. 8969/10, rozhodnuti ze dne 20. srpna
2011) shledal, Zze i kdyZz v nékterych castech Nigérie stéZovatelce hrozilo skutecné
nebezpedi Zenské obfizky, tato, vzhledem ke svému vzdélani a pracovnim zkuSenostem,
byla schopna zacit novy Zivot v bezpecné oblasti.

Diplomatické zaruky — Diplomatické zaruky, které stat mUZe ziskat ze strany cilové zemé,
maji vliv na posuzovani existence skute¢ného nebezpecli Spatného zachazeni a jsou
brany Soudem v potaz. Je ale klicové posoudit, zda v jednotlivych pfipadech mohou
poskytnout dostate¢nou zaruku pred zachdzenim v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, nebot
je problematické posoudit, zda cilovd zemé bude své zaruky dodrZovat. Soud pfi jejich
zkoumani bere v Uvahu nasledujici faktory (Othman (Abu Quatada) proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 8139/09, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 189): konkrétnost danych
zaruk; zavaznost; zda je stat vazany Umluvou; mechanismus kontroly jejich dodrzovéni;
pfipady z minula; délku a stabilitu bilaterdlnich vztah(; pravni rdmec ochrany pred
Spatnym zachazenim; nebo miru spoluprace s mezinarodnimi organy.

5. Vyhosténi do zemé plvodu nebo do jiné treti zemé — je v tom rozdil?

Cizinec m0ze byt ze strany statu odesldn i do jiné zemé nez do jeho zemé plvodu. |
v téchto pripadech tzv. nepfimého refoulement je tfeba posoudit nebezpedi poruseni
¢lanku 3 Umluvy, a to jak vzhledem k tamnim podminkdm, tak z hlediska zajisténi
pfistupu Zadatele kadekvatni azylové procedure. Stat se totiz musi ujistit, Ze
zprostredkujici zemé poskytne dostatecné zaruky, Ze cizince nenavrati do jeho zemé
plvodu bez posouzeni hrozeb, kterym by tam celil.

Ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (¢. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21.
ledna 2011) se Soud zabyval navracenim stéZovatele z Belgie do Recka na zakladé tzv.
dublinského nafizeni, jez stanovi, ktery ¢lensky stat EU je zodpovédny za vyfizeni azylové
zadosti. Soud konstatoval, Ze by bylo v rozporu s ¢lankem 13(pravo a ucinny pravni
prostiedek napravy) ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy navratit Zadatele o azyl do Recka,
kdyZ shledal, Ze tamni azylovy systém neposkytuje dostate¢né zaruky pred arbitrarnim
vyhosténim. Vyvratil tak domnénku platici v pravu EU, Ze stat ucastnici se dublinskému
systému v rdmci EU respektuje zakladni prava. Systémovy problém feckého azylového



systému je shledavan dodnes a je tak v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy tam navracet
jakéhokoliv Zadatele o azyl.

Velky senat pak v neddvné véci llias a Ahmed proti Madarsku (¢. 47287/15, rozsudek
velkého senatu ze dne 21. listopadu 2019) fesil otdzku moznosti navraceni Zadatele o
azyl z ¢lenské zemé EU bez meritorniho pfezkumu jeho azylové zadosti do tzv. bezpelné
treti zemé, coz umozniuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolec¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany. Madarsko danou zrychlenou proceduru uplatfovalo v tranzitnim prostoru na
srbsko-madarskych hranicich v dobé tamniho masového pfilivu migrantd. Podivejte se
na dany pfipad, a to hlavné na §§ 98, 123—-179, a odpovézte na nasledujici otazky.

Otazky
8) Za jakych podminek muze stat vyhostit Zadatele o azyl do tzv. tfeti bezpecné
zemé bez meritorniho prezkumu jeho zadosti, aby takovy postup byl souladny
s ¢lankem 3 Umluvy?
9) Je nutné, aby se smluvni strana zabyvala mozny porugenim ¢lanku 3 Umluvy pfi
navracené Zadatele do bezpelné treti zemé, pokud je jeho Zadost zjevné

neodlvodnéna? Svou odpovéd zdlvodnéte.

6. Non-refoulement na volném mofi nebo na hranicich — otdzka jurisdikce

Aby cizinec mohl poZivat ochrany Umluvy musi na zakladé ¢lanku 1 Umluvy podléhat
jurisdikci alespon jedné ze smluvnich stran. Soud pfitom ve své judikature dovodil, ze
¢lanek 2 a 3 Umluvy se uplatni i na hranicich smluvniho statu nebo na p¥ipady tzv. push-
back operaci na volném mofi.

Ve véci Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii (¢. 27765/09, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.Unora 2012) se jednalo o stéZzovatele, ktefi byli soucasti skupiny ¢itajici asi 200 osob
kterd opustila Libyi s cilem dostat se na italské pobrezi. Lodé byly na své cesté zastaveny
35 namornich mil od ostrova Lampedusa, tj. na volném mofi, lodémi italské financni
spravy a pobrezni straze. Pasazéri byli nasledné presunuti na italské vojenské lodé a bez
jakéhokoliv vysvétleni, identifikace ¢i zkoumani individualnich situaci stézovatell je
italské organy navratily zpét do Libye, aniz by zkoumaly, jestli jim zde nebo v jejich zemi
pGvodu hrozi nebezpedi v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Soud zde mj. dovodil, 7e
stéZzovatelé spadali pod jurisdikci italskych organt, nebot na volném mofi byli vzati na
lodé plujicich pod italskou vlajkou a po dobu jejich zadrzeni na italskych lodi se nachazeli
jak de iure tak de facto pod jejich kontrolou a podléhali tak jurisdikci Italie. Soud zde
kromé& porudeni ¢lanku 3 Umluvy shledal i poruenf €l. 4 Protokolu &. 4, ktery stanovi
zakaz hromadného vyhosténi cizincU.

Véc M. A. a ostatni proti Litvé (¢. 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018) se tykala
ruské rodiny se tfemi malymi dé&tmi, utekli v dubnu 2017 z Ceéenska do Béloruska.
Posléze se pokouseli pozadat o mezindrodni ochranu i na hrani¢nich prechodech s
Litvou, a to hned tfikrat. Pfed Soudem namitali, Ze pohrani¢ni straz jejich Zzadosti ani



jednou neprevzala a oni byli na zdkladé rozhodnuti o odepreni vstupu bez jakéhokoliv
individudiniho posouzeni navraceni zpét do Béloruska. Soud vdané véci potvrdil
jurisdikci statu na jeho hranicich i pravo migrantt na individualni posouzeni jejich pfipadt
s ohledem na absolutni zakaz refoulement. Nepfiklonil se tedy k uzsimu vykladu pojmu
,vyhosténi“, které by nezahrnovalo situace nepfijeti ¢i odepreni vstupu cizince na
hranicich. Hlavnim rozporem mezi stranami, kterym se Soud v dané véci zabyval, byla
otazka, zda stézovatelé na hrani¢nich pfechodech skutec¢né podali azylovou zadost.

Za zminku zde stoji souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque, ktery se
podrobné zabyva jurisdikci statl na jejich hranicich a absolutni povahou zasady non-
refoulement. Ten se mj. vyslovil:
JAccepting jurisdiction at the border, but rejecting the principle that migrants who come
under the Contracting Parties’ jurisdiction have the right not to be returned or removed
without an individual evaluation of each migrant’s claim, would be a hypocritical, self-
defeating interpretation of the Convention and its Additional Protocols. To allow people to
be rejected at land borders and returned without assessing their individual claims amounts
to treating them like animals. Migrants are not cattle that can be driven away like this. “

Vyse uvedené zminuji k aktualnosti daného tématu ve vztahu k push-back operacim, ke
kterym dochadzi ze strany evropskych statu v souvislosti se sou¢asnou migracni situaci.
Dne 13. Unora 2020 vydal velky senat Soudu hojné kritizovany rozsudek ve véci N. D. a
N. T. proti Spanélsku (&. 8675/15). Ta se tykala skupiny migrantd do Maroka, ktefi se
pokouseli vstoupit na Spanélské Uzemi prelezenim plotl na hranicich s enklavou Melilla.
Po prelezeni plotu byli stéZovatelé zadrZeni a bez provedeni individudiniho prezkumu
byly okamZité navrdaceni na uUzemi Maroka. Velky sendt Soudu v daném pfipadé
neshledal, Ze by zde doslo k poruseni zakazu hromadného vyhosténi cizincl dle ¢l. 4
Protokolu €. 4 s odlvodnénim (velmi zjednodusené), Ze stéZovatelé nevyuzili dle Soudu
dostupnych legdlnich cest, jak se dostat na Spanélské dzemi. Byt se zde migranti jasné
ocitli pod jurisdikci smluvni strany, Soud jejich hromadné vyhosténi bez individualniho
pFezkumu neshledal jako porugeni Umluvy. Kdybyste se s ohledem na dané rozhodnuti
chtéli zamyslet nad absolutnim zdkazem zasady non-refoulement na hranicich, zvu Vas
k precteni daného rozsudku a pfip. i nasledujicich ¢lank:
https://strasbourgobservers.com/2020/03/26/n-d-and-n-t-v-spain-defining-strasbourgs-position-
on-push-backs-at-land-borders/

https://strasbourgobservers.com/2020/02/25/push-backs-of-badly-behaving-migrants-at-spanish-
border-are-not-collective-expulsions-but-might-still-be-illegal-refoulements/

7. Daldi prava v Umluveé

Daldimi relevantnimi ¢lanky Umluvy tykajici se prav uprchlikG a migrant(i jsou: ¢lanek 5,
ktery zarucCuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost a jehoZ ochrany je moziné se
domahat napriklad v pripadé zajisténi cizincl v detencnich zafizenich; ¢lanek 8, ktery
zarucCuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota a na zakladé kterého
také neni za urcitych podminek mozné cizince vyhostit; ¢lanek 13 zarucujici pravo na
ucinné opravné prostredky; ¢l. 4 Protokolu €. 4 k Umluvé zakazujici kolektivni vyhosténi
cizincl; a ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 zarucujici procesni zaruky cizinclm v pripadé jejich
vyhosténi. Dalsi podklad ke studiu téma migrace mdzete nalézt naptiklad zde.
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