Praxe fizeni pfed ESLP

Migranti a uprchlici aneb Cesta tam a zase zpatky

Katefina Radova, 26. 3. 2019

1) UPRCHLIK VS. MIGRANT

Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, ve svétle Protokolu z roku 1967
Cl. 1 Definice pojmu "uprchlik"

A. - Pro ucely této umluvy pojem "uprchlik" se vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pfed pronasledovanim z ddvodl rasovych,
naboZenskych nebo narodnostnich nebo z divoda pfislusnosti k uréitym spole¢enskym vrstvam
nebo i zastavani urcitych politickych nazort, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni ptislusnosti nachazejici
se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem ke
shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemze vratit.

F. Ustanoveni této Umluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niZ jsou vazné divody se domnivat, Ze a)
se dopustila zlo¢inu proti miru, vdleéného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich
dokumentl obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech; b) se dopustila vazného nepolitického zlocinu
mimo zemi svého azylu dtive, neZ ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik; c) je vinna ciny, které
jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych narod.

Cl. 33 Zakaz vyhosténi a navraceni (refoulement)

1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpGsobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstveé ¢i politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vSsak nemohou byt poZzadovany uprchlikem, ktery z vaznych diivodi mze
byt povaZiovdn za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédéen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spole¢nost této
zemé.



Kvalifikaéni smérnice 2011/95/EU
Clanek 2 - Definice
Pro ucely této smérnice se rozumi

d) ,uprchlikem” statni pfislusnik treti zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z divod(l rasovych, ndboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodu pfislusnosti k
urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazord nachazi mimo zemi své
statni pfrislusnosti a je neschopen ptijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se ze stejnych shora uvedenych
dlvodud nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam
se tam nechce nebo nemdizZe vratit a na kterou se nevztahuje ¢lanek 12;

f) ,0sobou, kterda ma narok na dopliikovou ochranu” statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterd nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné divody se
domnivat, Ze pokud by se vratila do zemé svého plivodu, nebo v pfipadé osoby bez statni pfislusnosti
do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, Ze utrpi vainou ujmu
uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, pficemZ tato osoba nemuze nebo
vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout ochranu dotyéné zemé

PODMINKY PRO ZISKANI NAROKU NA DOPLNKOVOU OCHRANU

Clanek 15 - Vazna Gjma

Vazinou Ujmou se rozumi

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti nebo

b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici Zadateli v zemi pivodu nebo

c) vazné a individudini ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili
béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.



Evropska umluva o ochrané lidskych prav
CLANEK 1
Povinnost respektovat lidska prava

Vysoké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v
Hlavé | této Umluvy.

HLAVA | PRAVA A SVOBODY
CLANEK 2
Pravo na Zivot

1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysIné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem uloZzeného trestu ndsledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zdkon
uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplsobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat
z poutiti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a. obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;

b. provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni Utéku osoby zdkonné zadrzené;

c. zdkonné uskutecnéné akci za Giéelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.

CLANEK 3

Zakaz muceni

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
CLANEK 5

Pravo na svobodu a osobni bezpecnost

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipad(, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

f. zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s dlivody svého
zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat ndvrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné.



5. Kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.

CLANEK 8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemUzZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadl, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojiim a zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

CLANEK 13
Pravo na ucinné opravné prostiedky

Kazdy, jeho? prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfti plnéni Urednich
povinnosti.

Protokol ¢. 4

CLANEK 4

Zakaz kolektivniho vyhosténi cizincti
Hromadné vyhosténi cizincl je zakazano.
Protokol ¢. 7

CLANEK 1

Procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizincti

1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na GUzemi nékterého statu, mize byt vyhostén pouze na zakladé
vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moZnost:

a. uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi;
b. dat prezkoumat svij pripad a

c. dat se zastupovat za timto ucelem pred pfislusSnym ufadem nebo pred osobou nebo osobami timto
uradem urcenymi.

2. Cizinec muZe byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a, b a c tohoto ¢lanku, je-li
takové vyhosténi nutné v zajmu vefejného poradku nebo odlvodnéno zajmy narodni bezpecénosti.



2) ZAVEZNE DUVODY SE DOMNIVAT, ZE EXISTUJE SKUTECNE NEBEZPEC]
Celkova situace v zemi plivodu- NA. Proti Spojenému kralovstvi (2008), §113-116

113. The foregoing principles, and in particular the need to examine all the facts of the case, require that this
assessment must focus on the foreseeable consequences of the removal of the applicant to the country of
destination. This in turn must be considered in the light of the general situation there as well as the applicant’s
personal circumstances (Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, judgment of 30 October 1991, Series A
no. 215, § 108). In this connection, and where it is relevant to do so, the Court will have regard to whether there
is a general situation of violence existing in the country of destination.

114. However, a general situation of violence will not normally in itself entail a violation of Article 3 in the
event of an expulsion (see H.L.R., cited above, § 41). Indeed, the Court has rarely found a violation of Article 3
on that ground alone. For example, in Muslim v. Turkey, no. 53566/99, 26 April 2005, where the Court considered
the expulsion of an Iraqgi national of Turkmen origin to Iraq, it found the mere possibility of ill-treatment because
of the unstable situation in that country at the material time would not in itself amount to a breach of Article 3
(paragraph 70 of the judgment). Equally, in Sultani, cited above, § 67, the Court took notice of the general
situation of violence at that time in Afghanistan but found that this, without more, was not sufficient to find a
violation of Article 3. Moreover, in the Thampibillai and Venkadajalasarma judgments relied on by the parties in
their observations in the present case, the Court considered the considerable improvement in the security
situation in Sri Lanka and the “very real progress” in the peace process at the material time as relevant factors in
its finding that there were no substantial grounds for believing that the applicants would be exposed to a real
risk of ill-treatment contrary to Article 3 (Thampibillai at paragraphs 64 and 65; Venkadajalasarma at paragraphs
66 and 67). In the earlier case of Vilvarajah and Others, cited above, the Court recognised the possibility of
detention and ill-treatment in respect of young Tamil males returning to Sri Lanka. However, it insisted that
the applicants show that special distinguishing features existed in their cases that could or ought to have
enabled the United Kingdom authorities to foresee that they would be treated in a manner incompatible with
Article 3 (paragraphs 111-112 of the judgment). Finally, while in Ahmed v. Austria, judgment of 17 December
1996, Reports 1996-VI, the Court did find a violation of Article 3 partly on account of conditions in Somalia in the
early 1990s, it also noted that the Austrian Government had not contested the applicant’s submission that there
was no observable improvement in the general situation and had also accepted that at the material time the
applicant could not be returned there without being exposed to the risk of treatment contrary to Article 3 (see
paragraph 5 of the judgment).

115. From the foregoing survey of its case-law, it follows that the Court has never excluded the possibility that
a general situation of violence in a country of destination will be of a sufficient level of intensity as to entail
that any removal to it would necessarily breach Article 3 of the Convention. Nevertheless, the Court would
adopt such an approach only in the most extreme cases of general violence, where there was a real risk of ill-
treatment simply by virtue of an individual being exposed to such violence on return.

116. Exceptionally, however, in cases where an applicant alleges that he or she is a member of a group
systematically exposed to a practice of ill-treatment, the Court has considered that the protection of Article 3 of
the Convention enters into play when the applicant establishes that there are serious reasons to believe in the
existence of the practice in question and his or her membership of the group concerned (see Saadi v. Italy, cited
above, § 132). In those circumstances, the Court will not then insist that the applicant show the existence of
further special distinguishing features if to do so would render illusory the protection offered by Article 3. This
will be determined in light of the applicant’s account and the information on the situation in the country of
destination in respect of the group in question (see Salah Sheekh, cited above, § 148). The Court’s findings in that
case as to the treatment of the Ashraf clan in certain parts of Somalia, and the fact that the applicant’s
membership of the Ashraf clan was not disputed, were sufficient for the Court to conclude that his expulsion
would be in violation of Article 3.



Individualni okolnosti dané osoby — Saadi proti Itdlii, 2008, § 128-133

128. Pfi urcovani, zda jsou zdvazné divody se domnivat, Ze existuje redlné nebezpeci zachazeni v rozporu s
clankem 3, Soud bude brat v potaz veskeré materialy, které mu byly predloZeny, nebo v pfipadé potreby,
materidly ziskané proprio motu [...] V pfipadech, jako je tento, posouzeni existence realného rizika musi nutné
byt dikladné [...].E

129. Je v zésadé na stéZovateli predlozit dikazy schopné prokdzat, Ze existuji zavazné ddvody se domnivat, Ze
pokud by namitana opatreni byla provedena, byl by vystaven redlnému nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 3 [...].
Kde takové dlikazy jsou predloZeny, je na vladé, aby rozptylila o tomto veskeré pochybnosti.

130. Za ucelem zjisténi, zda existuje riziko Spatného zachazeni, Soud musi zkoumat predvidatelné dtsledky
odeslani stézovatele do cilové zemé, s ohledem na tamni celkovou situaci a jeho osobni situaci [...].

131. Za timto Ucelem, pokud jde o celkovou situaci v konkrétni zemi, Soud ¢asto prikladal dileZitost informacim
obsazenym v nedavnych zpravach nezavislych mezinarodnich sdruzeni na ochranu lidskych prav, jako je Amnesty
International, nebo vladnich zdrojich, v€etné amerického ministerstva zahranici [...].

132. V pripadech, kdy stéZovatel ¢i stéZovatelka tvrdi, Ze je €lenem skupiny systematicky vystavené praxi
$patného zachézeni, Soud se domniva, Ze ochrana élanku 3 Umluvy se aplikuje, pokud stéZovatel prokaze, v
pripadé potieby na zakladé zdroji uvedenych v pfedchozim odstavci, Ze existuji vainé dlivody se domnivat, Ze
tato praxe existuje a stéZzovatel Ci stéZovatelka je clenem dotcené skupiny [...].

= specificky pronasledované osoby, targeted group, special distinguishing features

133. Co se tyce rozhodného data, musi byt existence rizika hodnocena zejména s ohledem na skutecnosti, které
byly znamé nebo mély byt znamé smluvnimu statu v dobé vyhosténi. Nicméné pokud Zadatel dosud nebyl vydan
nebo vyhostén v dobé, kdy Soud pfipad posuzuje, pfislusnym datem bude moment fizeni pfed Soudem [...]. Tato
situace typicky nastava, kdyz, jako v tomto pripadé, je vyhosténi nebo vydani odloZeno z divodu predbéziného
opatieni vydaného Soudem podle ¢lanku 39 Jednaciho fadu Soudu [...]. Proto, i kdyZ je pravda, Ze historicka fakta
jsou relevantni do té miry, pokud osvétluji souc¢asnou situaci a zpUsob, jakym se pravdépodobné bude vyvijet,
tak rozhoduijici je soucasna situace.



3) ZAJISTENI RODIN S DETMI

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3289/14 ze dne 10. kvétna 2017

2. Prvni stéZovatel je otcem stézovatell 2) a 3), jimz bylo v rozhodné dobé tfi a Sest let.

3. Na zakladé rozhodnuti spravniho organu byl stézovatel 1) spole¢né se stézovateli 2) a 3) umistén
dne 16. 3. 2014 do Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova (dale také "ZZC Béla-Jezova"). Dne 5. 5.
2014 doslo k predani stéZovateld do Madarska, pfislusnému k posouzeni jejich Zzadosti o mezinarodni
ochranu podle nafizeni Dublin Ill. Zajisténi stéZovatelt v ZZC Béla-Jezova trvalo od 16. 3. 2014 do 5.
5. 2014, tj. celkem 50 dnda.

V.3.B Vlastni posouzeni merita véci

58. Ustavni soud predesila, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici, jakym podminkam byli st&Zovatelé
vystaveni v dobé svého zajisténi, nelze zohlednit pfipadné zmény v podminkach, k nimz nasledné mohlo
dojit v dusledku kontrolnich navstév (viz vySe). ZZC Béla-Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k
zajisténi cizincl pro Ucely spravniho vyhosténi. S pfitomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni
se nicméné pocita v zakoné o pobytu cizincu, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rizné vékové
kategorie pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalSiho vyziti €i pfi oddéleném umistovani nezletilych.
Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zafizeni, jak byly popsany vyse, Ize vypozorovat snahu
o reflexi potfeb déti (vnitfni détské centrum, venkovni hfisté, vylet déti mimo zafizeni). Z popisu
podminek zafizeni, jak jej podala zprava VOP a spravni organ, jez si v podstatnych aspektech
neodporuji (na rozdil od hodnoceni vlivu na nezletilé stézovatele), nelze podle nazoru Ustavniho
soudu usuzovat na to, ze jsou bez dalSiho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto
zarizeni vzdy predstavovat Spatné zachazeni. Je vsSak ziejmé, ze celkova atmosféra v
zajiSt'ovacim zarizeni bude zejména s ohledem na nutna bezpeénostni opatreni, bez ohledu na
snahu prizpusobit prostredi détem, nutné velmi odliSna od zafizeni, které primarné neni uréeno
ke zbaveni osobni svobody.

59. S konkrétnimi pfipady stézovatell 2) a 3) byla nejblize seznamena navstéva CPT, ktera se v ZZC
Béla-Jezova pohybovala v dobé jejich zajisténi a pfimo je ve své zpravé zminuje. Prestoze viéi ZZC
Béla-Jezova sméroval CPT jisté vytky, celkové zprava nevypovida o podminkach, které by bylo
mozno hodnotit jako Spatné zachazeni. Kdyby stéZovatelé skutecné& byli takovym podminkam
vystaveni nebo by na né upozorfiovali, Vybor CPT by na to jist¢ ve své zpravé upozornil.

60. Ustavni soud si je védom aktualni judikatury ESLP rozebirajici podminky zajisténi nezletilych osob,
na niz poukazovala vefejna ochrankyné prav (sub 34). Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska
vlada kritizovana, zejména nadmérna hluénost ve venkovnich i vnitinich prostorach, se vsak
znaéné lisi od prostfedi lest pobliz CHKO Kokofinsko, obklopujicich ZZC Béla-Jezova. Ustavni
soud vede v patrnosti i pfedb&zna opatfeni ESLP va&i Ceské republice (sub 34), ta véak reaguji na jiné
gasové obdobi neZ na situaci, v niz se nachazeli stéZovatelé. V Zadném pfipadé proto nemohl Ustavni
soud pfisvédgit tvrzenim stéZzovateld, ktera méla prokazovat naplnéni skutkové podstaty nelidského,
krutého &i poniZujiciho zachazeni, jak je jako absolutni pravidlo formuluje &l. 7 odst. 2 Listiny. Pfestoze
Ustavni soud neshledava délku zajisténi stézovatelt 2) a 3) ve véku tii a Sesti let v ZZC Béla-
Jezova optimalnim feSenim, za danych konkrétnich okolnosti pfipadu se nemohl ztotoznit s
navrhem, aby jejich zajiSténi a zachazeni s nimi v tomto zafizeni a vtomto €asovém obdobi bylo
hodnoceno jako poruseni él. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 37 pism. a) Umluvy o pravech ditéte
formou mué&eni nebo formou krutého, nelidského &i poniZujiciho zachazeni. V tomto bodé je ustavni
stiZnost zjevné neopodstatnéna.



4) OCHRANA SOUKROMEHO A RODINNEHO ZIVOTA
I. Boultif proti Svycarsku, 2001

Abdelouahab Boultif, an Algerian national, entered Switzerland with a tourist visa in December 1992. On 19
March 1993 he married M.B., a Swiss national. On 11 May 1998 he started a two-year prison sentence for robbery
and other offences and on 19 May, the Swiss authorities refused to renew his residence permit. On 3 December
1999 the Federal Aliens’ Office ordered Mr Boultif to leave Switzerland by 15 January 2000. At an unspecified
date in 2000 he left the country and is currently living in Italy. He complains that the order resulted in him being
separated from his wife, who did not speak Algerian and could not be expected to follow him to Algeria

1. Slivenko proti LotySsku, 2003

The applicants are a mother and daughter of Russian origin. The first applicant, whose father was an officer in
the army of the Soviet Union, moved to Latvia with her parents when she was one month old. She married
another Soviet officer in 1980 and the second applicant was born in 1981. After Latvia gained its independence,
the applicants were entered on the register of Latvian residents as “ex-USSR citizens”. In 1994 the first applicant’s
husband, who had been discharged from the army during that year (the Russian Federation having assumed
jurisdiction over the former Soviet armed forces in January 1992), applied for a temporary residence permit on
the basis of his marriage to a permanent resident. His application was refused on the ground that he was required
to leave Latvia in accordance with the treaty of April 1994 on the withdrawal of Russian troops. As a result, the
registration of the applicants was annulled. The deportation of all three family members was ordered in August
1996 and the first applicant’s husband subsequently moved to Russia. The applicants, however, brought a court
action challenging their removal from Latvia

lil. Uner proti Nizozemsku, 2006

The applicant, a Turkish national, came to the Netherlands at the age of 12 with his mother and two brothers to
join his father. In 1988 he obtained a permanent residence permit. In 1991 he started living with a Netherlands
national and they had a son. The applicant moved outin 1992, but remained in close contact with both his partner
and son. In 1994 the applicant was convicted of manslaughter and assault and sentenced to seven years’
imprisonment. He had already been convicted for violent offences and for a breach of the peace. A further son
was born to him in 1996. His partner and sons visited him in prison at least once a week. Both his sons have
Netherlands nationality and have been recognised by him. Neither his partner nor his children speak Turkish. In
1997 the Deputy Minister of Justice withdrew the applicant’s permanent residence permit and imposed a ten-
year exclusion order on him in view of his conviction in 1994. He was deported to Turkey in 1998.

IV. Udeh proti Svycarsku, 2013

In 2001 the first applicant, a Nigerian national, was sentenced to four months’ imprisonment for possession of a
small quantity of cocaine. In 2003 he married a Swiss national, the second applicant, who had just given birth to
their twin daughters, the third and fourth applicants. By virtue of his marriage, the first applicant was granted a
residence permit in Switzerland. In 2006 he was sentenced to forty-two months’ imprisonment in Germany for
a drug-trafficking offence. The Swiss Office of Migration refused to renew his residence permit, stating that his
criminal conviction and his family’s dependence on welfare benefits were grounds for his expulsion. An appeal
by the applicants was dismissed. In 2009 the first applicant was informed that he had to leave Switzerland. In
2011 he was made the subject of an order prohibiting him from entering Switzerland until 2020. The first and
second applicants had divorced in the meantime. Custody of the children had been awarded to the mother but
the first applicant had been given contact rights.



