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Clanek 8 Umluvy

1.,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

2.5tatni organ nemuZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchdzeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moradlky nebo
ochrany pradv a svobod jinych.”



Zakladni principy interpretace

Negativni zavazky statu (zasah statu do rodinného Zivota)
e zasada legality:
v souladu s pravnim predpisem, dostupnost, predvidatelnost

 zasada legitimity (¢l. 8 odst. 2 Umluvy)
ndarodni bezpecnost, verejnd bezpecnost, hospodarsky blahobyt zemé, predchdzeni
nepokojum a zloCinnosti, ochrana zdravi nebo mordlky, ochrana prav a svobod
jinych

e zasada proporcionality
nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

Pozitivni zavazky statu (aktivni jednani statu)
» spravedliva rovnovaha mezi protichGdnymi zajmy

e prostor pro uvazeni (margin of appreciation)



Pojem rodina

* predpoklad existence rodiny

» fakticka existence blizkych osobnich vazeb
e konkrétni okolnosti pripadu

e vztahy mezirodici a détmi

* neni nutna existence manzelstvi

* vzdalengjsi pribuzenské vztahy



Pojem zasah

» dukazni bremeno existence zasahu nese stézovatel
e existence zasahu ,mimo rozumnou pochybnost“
e zasah — existence samotné legislativy

e zasah — konkrétni individualni akt



Nejlepsi zajem ditéte

e rodinné” spory jsou spory o tom, co je nejlepSim zajmem ditéte
e zajem ditéte muzZe prevazit nad zajmem rodice
e zajem rodice nesmi ohrozit zdravi nebo vyvoj ditéte

* meéni se v Case — vzdy je treba zkoumat aktualni nejlepsi zajem
ditéte

e je zadouci, aby oduvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich organ
vychdzela z hodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte

* roli hraje vék ditéte



Zakladni zasady judikatury ESLP

« ,Pro rodice a jeho dité znamena pravo byt spolu zakladni prvek
rodinného zivota. Pokud dojde k zasahu do prava na respektovani
rodinného zivota, takovy zasah neni v rozporu s clankem 8, pouze
je-li v souladu se zakonem, sleduje-li néktery nebo nékteré z cilt
uvedenych v druhém odstavci tohoto ¢lanku a je-li pro dosazeni
téchto cild nezbytny v demokratické spolecnosti. Pojem
,hezbytnosti“ znamena zasah zaloZzeny na naléhavé spolecenské
potrebé, ktera je zejména primérena sledovanému legitimnimu cili.”

* ,Hranici mezi pozitivnimi a negatlvnlml povinnostmi statu podle
clanku 8 Umluvy nelze presné definovat; zasady, které je treba
pouzit, jsou nicméné srovnatelné. Zejména je nutno v obou
pripadech dbat na zachovani spravedlivé rovnovahy meazi
soupericimi zajmy; stat ma také v obou téchto pripadech urcity
prostor pro vlastni uvazeni.”



Zakladni zasady judikatury ESLP

 ,Po odebrani ditéte za ucelem jeho prevzeti do péce je treba provadét
prisnéjsi kontrolu jak dodate¢nych omezeni, jako je omezeni prav rodicl a
jejich styku s ditétem, tak zaruk urcenych k zajisténi ucinné ochrany prava
rodicu a ditéte na respektovani rodinného Zivota. Takova dodatecna
omezeni totiz s sebou nesou riziko, Ze dojde k preruseni rodinnych vztaht
mezi rodic¢i a malym ditétem.”

e ,Zasadnim hlediskem je predevsim zajem ditéte. Soud vsak zdUraznuje, ze
tento zajem ma dvé roviny: na strané jedné zarucit ditéti vyvoj ve zdravém
prostredi a na strané druhé zachovat vazby ditéte s jeho rodinou, ledaze
tato rodina nema o dité vlbec zdjem, protoZe narusSeni této vazby
znamena odriznuti ditéte od jeho korenu. Z toho vyplyva, Ze zajem ditéte
znamend, Ze k prerusSeni rodinnych vztahl mohou vést pouze zcela
vyjimecné okolnosti a Ze je treba ucinit vSe pro zachovani osobnich vztahu
a pripadné, az k tomu nastane vhodny okamzik, pro ,,obnovu” rodiny.”

T proti Ceské republice, & 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014



Zakladni zasady judikatury ESLP

« le-li prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby
umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodna opatreni k navazani styku mezi
rodicem a ditétem. Tato povinnost vSak neni absolutni, nebot porozuméni a spoluprace
vSech zucéastnénych osob rovnéZ predstavuje dulezity faktor. Statni organy sice maji
vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich
prostiredkll nemUzZe byt neomezend: musi brat ohled na zadjmy, prdva a svobody
dotCenych osob a zejména na nejlepsi zajem ditéte a jeho prava. Zejména pak ¢lanek 8
Umluvy neumoZfiuje v zajmu rodi€l pfijimat tato opatFeni, pokud by poskodila zdravi a
vyvoj ditéte. Rozhodujici je fakt, zda vnitrostatni organy prijaly vSechna nezbytna
opatreni, ktera na nich bylo mozno rozumné pozadovat s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu.”

«  Novotny proti Ceské republice, ¢. 33920/05, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2006:

* Vnitrostatni soudy respektovaly pravo stézovatele na styk s nezletilym synem a svoje
opatreni prijatda za asistence opatrovnika nezletilého konzultovaly s odborniky.
Stézovatel vSak neprokazal dostatecnou vnimavost a prispél k obtizim, se kterymi se
soudy potykaly pri zkoumani rovnovahy mezi rozdilnymi zajmy. Stézovatel odmital
spolupracovat s odborniky.”




Zakladni zasady judikatury ESLP

 ,Rozhodnuti o prevzeti ditéte do péce je treba v zasadé povazovat za docCasné
opatreni, které ma byt ukonceno, jakmile to okolnosti umozni, a ze provadéni
jakéhokoliv opatfeni musi byt v souladu s kone¢nym cilem, jimZz je znovu spojit
biologického rodice s ditétem. Existuje zvysSené riziko, Zze déletrvajici preruseni
kontaktu mezi rodiCi a ditétem nebo priliS velké cCasové intervaly mezi jejich
jednotlivymi setkanimi ohrozi kazdou vainéjsi snahu pomoci stézovatellm
prekonat obtize, které nastaly v jejich rodinném Zivoté.”

e ,Pozitivni povinnost prijmout opatreni s cilem usnadnit slouceni rodiny, jakmile to
jen bude mozné, maji vnitrostatni organy jiz od pocatku obdobi, kdy doSlo k
prevzeti ditéte do péce a tato povinnost se stava s postupem casu naléhavéjsi, je
vSak omezena pécCi o nejlepsSi zajem ditéte. Je-li patrné, Ze je tento zajem
kontaktem s rodi¢i ohrozen, musi vnitrostatni organ zachovat spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodicd.”



Zakladni zasady judikatury ESLP

« ,Staty jsou povinny zorganizovat svUj soudni systém tak, aby vyhovély pozadavkim
na primérenou délku fizeni, a vytvorit nastroje, které umozni vyrizovat pripady
tykajici se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory napéti panujicimu mezi
rodici.”

e ,Pokud jde o umozinéni styku rodice s ditétem, nejde o povinnost na vysledek,
nybrZz o povinnost ucinit vesSkeré kroky, které Ize po statu rozumné pozadovat, aby
vykon prava styku rodiCe s ditétem usnadnil. Nejde tedy o povinnost dosahnout
urcitého vysledku, ale pouze povinnost vynalozit k tomu prostredky. Narodni soudy
totiz nejsou vSemohouci, a to zejména v pripadech, kdy se v oblasti rodinného
zivota dostavaji do stretu s rodici, ktefi nejsou schopni prekonat své negativni
postoje vuci sobé navzajem a nedbaji zajmu vlastniho ditéte. “




Svéreni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

e citlivé pravni spory

* nejlepsi zajem ditéte — pribézné hodnoceni

* negativni postoj druhého rodice

* syndrom zavrzeného rodice

« efektivni prosazeni prava rodice na styk s ditétem
* neprimérena délka fizeni

e Uprava pouze predbéznym opatrfenim

* zakaz styku jako posledni reseni



Svereni ditéte do péce a pravo na styk
s ditétem

*Prodélalovd proti Ceské republice, . 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince
2011

*Bergmann proti Ceské republice, & 8857/08, rozsudek ze dne 27. Fijna 2011
— pozitivni povinnosti statu — zachovani rodinné vazby mezi rodicem a ditétem

— povinnost statnich organt prijmout vSechna opatreni za Ucelem respektovani
rodi¢ovskych prav stézovatelll

— plynuti ¢asu a pasivita statnich organ
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Drenk proti Ceské republice, ¢. 1071/12, rozsudek ze dne 4. zGfi 2014
— nevhodné chovani stézovatele otce k ditéti
— odmitani styku s otcem ze strany ditéte, zdravotni problémy ditéte
— neporudeni ¢lanku 8 Umluvy



Odebrani ditéte z péce

citelny zasah, krajni feseni (,,a measure of last resort”)

* dostatecné zavainé dlvody — divodem nem(ize byt pouze moznost umistit dité do
prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu

e povinnost statu prijmout veskera opatreni za ucelem slouceni rodiny — omezeni
musi trvat jen nezbytné nutnou dobu

* roli hraje ¢etnost kontaktl rodicli s détmi po odebrani — v opacném pripadé hrozi
odcizeni déti

e pfi posuzovani zainteresovanych zajmu hraje roli i vék ditéte

* po urcité dobé muze zajem ditéte nad setrvanim v novém prostredi prevazit nad
zajmy biologickych rodic¢l na slouceni rodiny



Odebrani ditéte z péce

T proti Ceské republice, & 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014
— umisténi nezletilého ditéte do péce Klokanku
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

* Havelka a ostatni proti Ceské republice, & 23499/06, rozsudek ze dne 21.
cervna 2007
— umisténi do ustavni péce
— poruseni ¢lanku 8 Umluvy

«  Wallovd a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04, rozsudek ze dne 26.
rijna 2006
— umisténi do ustavni péce
— porudeni ¢lanku 8 Umluvy



Rozdéleni sourozencu

dostatecné odivodnéna rozhodnuti

roli hraji kontakty sourozencl po rozdéleni
Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 10. cervence 2002:

Dvé sestry rozdéleny do dvou péstounskych rodin, coz Soud shledal jako
,Pritézujici okolnost”, poukazal na to, Ze déti byly odebrany rodiclm a nadto
rozdéleny do rlznych péstounskych rodin. Soucasné vnitrostatnim organim vytkl,
ze déti nebyly v Zadné fazi rizeni soudem vyslechnuty. Roli hral rovnéz nizky vék
déti, ktery rovnéz zpUsobil odcizeni déti od rodicli a mezi sebou navzajem.



Kontakt ditéte se sSirsi rodinou

Soud pripousti existenci rodinného zZivota mezi prarodici a vnoucaty, pokud maji
silné rodinné vazby, nemusi spolu bydlet, postacCuje Casty kontakt

rodinné pouto mezi détmi a rodici je silnéjsi nez rodinné pouto mezi détmi a
prarodici

pokud se dité ocitne bez rodiCovské péce, prarodice mohou byt opravnéni
pozadovat jeho svéreni do své péce

Kruskic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014
Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zari 1994

G. H. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42455/98, rozsudek ze dne 4. kvétna 2000



Nahradni rodinna péce

e M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14, rozsudek ze dne 7.9. 2017

e Fakta pripadu:

Dité narozené v r. 2008 umisténo v r. 2010 do péce babicky

Dité narozené vr. 2012 v témze roce umisténo do péstounské péce mimo

rodinu

Vyssi vék babicky, Spatna spoluprace rodiny s urady

Umisténi ditéte péstouniim mimo rodinu bylo v jeho nejlepsim zajmu
Zapory umisténi do rodiny prevazovaly nad jeho vyhodami

Umisténi ditéte do péce péstount mimo rodinu, ackoli zajem babicky o

péstounstvi


https://hudoc.echr.coe.int/eng

Nahradni rodinna péce

M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14, rozsudek ze dne 7. 9. 2017

Oddvodnéni rozhodnuti ESLP:

Utady zvaZovaly umisténi mladsiho ditéte do péce rodiny

Prizvani odbornici, zranitelnost mladsiho ditéte, nepozornost, ADHD

Vyssi vék babicky, ktera méla v péstounské péci starsi dité

Spatny vliv matky na dit&, co? by mélo vliv na zvyknuti si ditéte u péstound
Péstounstvi mladsiho chlapce by mohlo ovlivnit péstounstvi starsiho chlapce

Nevyhody spole¢ného byti sourozenc(l u babicky prevazily nad vyhodami

sourozeneckého vztahu
Zména umisténi nesla riziko ujmy

Neporuseni ¢l. 8 Umluvy


https://hudoc.echr.coe.int/eng

Osvojeni

Umluva negarantuje pravo na osvojeni

Osvojeni bez souhlasu biologickych rodi¢li je mozné jen za vyjimecnych okolnosti
Klasicky pfezkum negativnich povinnosti a pozitivnich zavazkd

Legalita, legitimita, proporcionalita

Vztah mezi adoptovanou osobou a adoptivnim rodi¢em muze zaklddat rodinny Zivot ve

smyslu Umluvy (Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. 78028/01 a 78030/01, rozsudek ze

dne 22.6.2004)

Vztah Umluvy a mezinarodnich Gmluv o osvojeni (Pini a ostatni proti Rumunsku, § 139 a

140)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837

Mezinarodni unosy deti

 Vztah Umluvy a Haagské imluvy o ob&anskopravnich aspektech

mezinarodnich Unost déti a Umluvy o pravech ditéte
e Spravedliva rovhovaha mezi dotéenymi zajmy
* Nejlepsi zajem ditéte je zasadni
* Rodice musi mit adekvatni prilezitost ucastnit se rozhodovaciho procesu

* Rozhodnuti (zejména to o nenavraceni, vyjimky z pravidla navratu) musi byt
dostatecné odlivodnéno — procesni zavazky statu (X proti LotySsku, § 106 a

107)

* Prekroceni Ihaty Sesti tydnl pro rozhodnuti musi byt dostate¢né odivodnéno

e Efektivni a urychlené vykonavaci rizeni


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992

Mezinarodni unosy deti

*  Macready proti Ceské republice, & 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22.dubna
2010

— mezindrodni Unos ditéte do Ceské republiky, aplikace Haagské umluvy o
obcéanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti

— nejlepsi zajem ditéte, délka fizeni o navraceni, Soud kritizoval vnitrostatni soudy mj. za
to, Ze si nevyzadaly pomoc socialnich organli a odborniki

— porudeni ¢lanku 8 Umluvy

* Hromddka a Hromddkovd proti Rusku, ¢. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince
2014



Otazky

1. Jak byste popsali nejlepsi zajem ditéte?
* 2. Jak byste charakterizovali mezindrodni unos ditéte?

« 3. Md stdt dle ¢ldnku 8 Umluvy pozitivni povinnost chrdnit rodice, jemuZ druhy
rodic brani ve styku s ditétem?

4. Garantuje Umluva prdvo na osvojeni?

5. Jerozdéleni péticlenné sourozeneckeé skupiny do tri péstounskych rodin
porusenim Umluvy?



Dékuji za pozornost

Eva Petrova
kancelar vladniho zmocnénce

epetrova@msp.justice.cz



