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Pro¢ praveé ¢lanek 6 Umluvy?

e praktické hledisko = nej¢ast&ji porudované ustanoveni Umluvy

Jaky je procentudlni podil na celkovém objemu rozsudkd?

z 21 651 rozsudkd, které ESLP vydal mezi lety 1959 — 2018 se tykalo 10 680 prava na
spravedlivy proces, tj. 49,3 %

ve vztahu k CR bylo vydano 234 rozsudkd, z nichz se 149 tykalo ¢l. 6 Umluvy, tj. 63,7 %.
Jaka dilci zaruka spravedlivého procesu je nejcasteji porusena?
pravo na projednani véci v pfimérené |huté - 5 778 rozsudka, tj. 26,7 %

ve vztahu k CR: 80 rozsudkd, tj. 34,2 %

e znalost relevantni judikatury v dané oblasti je ryze uzitecna bez ohledu
na vykonavanou pravnickou profesi (vyznam pro advokaty, soudce, statni
zastupce, policejni organy apod.)

e clanek 6 stanovi minimalni standard procesni ochrany, ktery musi
smluvni strany zarucit kazdému ve své jurisdikci

o K emu muze vést konstatovani poruseni prava na spravedlivy proces dle
clanku 6 Umluvy?




e

Mozné disledky poruseni €lanku 6 Umluvy

e stézovateli bude zacasté priznano spravedlivé zadostiucinéni, ale:

dle obecnych zasad mezinarodniho prava ma prednost tzv. naturalni restituce
(restitution in integrum) pred kompenzaci v penézich

na poli ¢lanku 6 Umluvy Soud &asto pfipomina, Ze: ,,nemdiZe spekulovat, jak by
Fizeni dopadlo, kdyby probihalo v souladu s ¢ldnkem 6 odst. 1 Umluvy” - jaka
bude tedy zpravidla nejvhodnéjsi forma napravy?

e §119 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

(1) Rozhodoval-li Ustavni soud ve véci, v ni? mezindrodni soud shledal, Ze
zdasahem organu verejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou
poruseno lidské pravo nebo zdkladni svoboda, Ize proti takovému
rozhodnuti Ustavniho soudu podat ndvrh na obnovu Fizeni za podminek
stanovenych timto zakonem.“

e neni-li poruseni prava na spravedlivy proces zhojitelné povahy napt.
nepouzitelny klicovy dukaz viny = pachatel muze v krajnim pripadé
uniknout spravedInosti




Obecné platné zasady

ESLP nezkouma nedostatky a omyly v pravnich a skutkovych
zjisténich — neni soudem ctvrté instance

vyklad vnitrostatniho prava nalezi vnitrostatnim orgdnim, ledaze by
byl svévolny nebo zjevné nerozumny

hlavnim ukolem Soudu na poli tohoto ustanoveni je zhodnotit
celkovou spravedlivost rizeni

,Zkouma rizeni jako celek, vcetné zpUsobu, jakym byly ziskany
dukazy, a to s ohledem na prava obhajoby a na zajem verejnosti a
poskozenych na radném stihani trestné Cinnosti”

moznost napravy poruseni v pozdéjsich stadiich rizeni
nejde o absolutni pravo - pfipustna omezeni

moznost vzdani se dilCich zaruk spravedlivého procesu




Clanek 6 Umluvy a jeho struktura

1)Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v zaruky zde
primérené Ihité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym obsazené plati
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o pro trestni i
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt civilni vétev

vyhldasen verejné {(...).

2) Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho zaruky
vina nebyla prokdzdna zékonnym zptsobem. pouZitelné jen
v . y A . vV ramci
3) KaZdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prdva: i
trestniho
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a fizeni

b)

c)

d)

divodem obvinéni proti nému;
mit pfiméreny ¢as a mozZnost k pripravé obhajoby;

obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a
vyslech svédku ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé;

mit bezplatnou pravni pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku
pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.




Plisobnost €lanku 6 Umluvy z hlediska vécného

pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy se nevztahuje na
vSechna vnitrostatni fizeni (otazka pusobnosti ratione materiae)

¢l. 6 odst. 1: ,Kazdy mad prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla
spravedlive, verejné a v primérené Ihuté projednana nezdvislym a
nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nemu.”
predmétem rizeni musi byt:

obcanska prava nebo zavazky (civilni vétev)

opravnénost trestniho obvinéni (trestni vétev)

autonomni pojmy
e - klasifikace dle vnitrostatniho prava neni rozhodujici

e - pozvolna se rozsifuje okruh Fizeni, na kterd je €l. 6 Umluvy pouZitelny




Obcanska prava nebo zavazky

spor (dispute/contestation) > musi byt opravdovy a vazny
tyka se ,,prava“, o némzi lze hajitelnym zptisobem tvrdit, Ze je uznano ve
vnitrostatnim pravnim radu

prava v. nendrokové vysady (napft. povoleni k obchodu se zbranémi) - nezfidka odvisi
od miry diskrece a moznosti soudni ochrany

jednou pfiznana vysada muze zakladat ,pravo” aby nebyla svévolné odejmuta
pravo je civilni povahy - dva pristupy
uzsi pojeti: civilni pravo musi byt predmétem Fizeni
SirSi pojeti: vysledek rizeni musi mit dopad na prava, ktera jsou svou povahou civilni -
postupné prevazuje (viz napft. Denisov proti Ukrajiné)
negativni vymezeni:
danova rizeni (Ferrazzini proti Itdlii)
politicka prava (Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku)

azylova fizeni a fizeni o vyhosténi (M. proti Finsku)




Obcanska prava nebo zavazky

Vyjimka: pro pracovnépravni spory statnich zaméstnanct plati odliSny test -
Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku - domnénka, ze Cl. 6 je pouzitelny, ledaze:

pravni Uprava vyslovné vylu€uje pristup urcité kategorie statnich zaméstnanct k soudu
vynéti z prezkumné pravomoci soud( je ospravedinéno objektivnimi divody, které
sleduji naléhavy statni zajem
statni zaméstnanci v largo sensu:
statni zaméstnanci (Regner proti Ceské republice)
soudci (Baka proti Madarsku, Denisov proti Ukrajiné)
statni zastupci (Nazsiz proti Turecku)
prislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sbor( (Joksas proti Litveé)
spor se musi tykat prav a povinnosti plynoucich ze sluzebniho nebo obdobného
pomeéru
pfijeti do sluzebniho poméru ¢i jmenovani (Juricic¢ proti Chorvatsku)
plat, prispévky nebo jiné funkéni pozitky (Bayer proti Némecku)

ukonceni sluzebniho poméru ¢i odvolani (Oluji¢ proti Chorvatsku)




Pripadova studie 1

e Jaka zakladni procesni prava stézovatele mohla byt postupem vnitrostatnich
organu porusena?

kontradiktornost fizeni, rovnost zbrani, povinnost odhalit vSechny dlikazy protistrané a
pravo na nalezité odlvodnéni

e Jeél. 6 odst. 1 Umluvy ve své civilni ¢asti na popsané fizeni pouzitelny?
Co bylo podstatou sporu, ktery byl predmétem vnitrostdtniho rizeni?

pracovnépravni spor v. otazka bezpecnostni spolehlivosti
Tykal se spor prdva, o némz Ize hdjitelnym zptsobem tvrdit, Ze je zaruceno ve
vnitrostdatnim pravnim radu?

udéleni bezpecnostni provérky jako nenarokova vysada v. pravo jedince, aby mu

nebyla provérka odnata svévolné, tj. z jinych nez zdkonem predvidanych divodu
Jde o pravo, které je svou povahou civilni?

svrchovana vysada statu rozhodnout, komu bude z hlediska bezpecnostni
spolehlivosti divérovat — verejnopravni vztah drzitele provérky a statu v. odnéti
provérky ma majetkové dusledky v podobé ztraty prijmu, Ujmy na dobré povésti,
nemoznosti uchazet se o povolani ve verejné sfére apod.

Cldnek 6 odst. 1 je na dané Fizeni pouZitelny (viz Regner proti Ceské republice)




A4 v 4

Trestni obvineéni

e Engel a ostatni proti Nizozemsku
kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho prdava
povaha deliktu Ci obvinéni

Je dand norma adresovdna vSem nebo jen urcité skupiné osob se zvldstnim
postavenim?

Jaky ucel sleduje postih daného jednani? (preventivné-represivni v.
reparacni)

Povaha a ucel hrozici sankce

e vztah mezi jednotlivymi kroky testu

e dusledky extenzivniho vykladu pojmu trestni obvinéni -
nejruznéjsi rizeni maji kvazi-trestni povahu - zaruky spravedlivého
trestniho procesu se vsak neuplatni se stejnou prisnosti jako v
pripadé trestnich rizeni stricto sensu




e

Lze se dovolavat €lanku 6 Umluvy v téchto Fizenich a pro¢?

e Priklad ¢. 1:

stézovateli byla spravnim organem ulozena pokuta 300 K¢ pro
narusovani obcanského souziti

Vv fizeni namita, ze nemél pristup k ,soudu” ve smyslu cl. 6

spravna odpoved: ANO, v trestni vétvi a rozhodné je 2. kritérium
(viz Lauko proti Slovensku, § 58)

vyznam:

Clanek 6 v trestni vétvi bude zpravidla pouzitelny v oblasti
spravniho trestani!

Dané ustanoveni vyzaduje, aby rozhodnuti spravniho organu
podléhalo naslednému prezkumu ze strany ,soudu” v
autonomnim vyznamu tohoto pojmu.




Lze se dovolavat €lanku 6 Umluvy v téchto fizenich a pro¢?

e Priklad €. 2

financni urad zjistil, ze stézovatel nezdanil veskeré prijmy z
podnikani, a proto mu kromé doméreni dané ulozil povinnost k
uhradé danového penale ve vysi 10% z nezdanéné castky

spravna odpoved: ANO, v trestni casti a rozhodné je 2. kritérium
(viz Jussila proti Finsku, § 36-39)

vyznam:

Zaruky spravedlivého trestniho procesu plati i v fizeni o
ulozeni danového penale!

priklady z judikatury:
Chap Ltd proti Arménii — pravo na vyslech svédkU proti sobé

A. a B. proti Norsku — zasada ne bis in idem




Lze se dovolavat €lanku 6 Umluvy v téchto fizenich a pro¢?

e Priklad €. 3:

sprava socialniho zabezpedi odmitla priznat stézovatelce narok na
invalidni duchod, coz pozdéji potvrdily i soudy

spravna odpovéd: ANO, v civilni vétvi (Salesi proti Italii, § 17-19)
vyznam:

Plsobnost civilni ¢asti clanku 6 Ize vztahnout i na naroky v
oblasti socialniho zabezpeceni!




e

Lze se dovolavat ¢lanku 6 Umluvy v téchto fizenich a pro¢?

e Priklad ¢. 4

karny senat shledal, ze se soudni exekutor dopustil karného provinéni,
za coz mu mohl ulozit karné opatreni ve formé (a) napomenuti, (b)
pokuty az do vyse stonasobku minimalni mzdy a (c) odvolani z
exekutorského uradu; exekutorovi byla nakonec ulozena pokuta ve vysi
350 000 K¢

spravna odpovéd: v trestni vétvi nejasna, rozhodujici 3. kritérium
(Grosam proti Ceské republice, fizeni o stiznosti probiha)

¢l. 6 odst. 1 Umluvy je uréité pouZitelny v civilni ¢asti (srov. napt. Baka
proti Madarsku, Harabin proti Slovensku)

vyznam:

Za urcitych okolnosti by mohl byt ¢lanek 6 v trestni vétvi pouzitelny i
na karna fizeni proti ptrislusnikiim nejriznéjsSich stavovskych profesi!

mozné dusledky: pravo na odvolani v trestnich vécech (¢lanek 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé)




e

Lze se dovolavat €lanku 6 Umluvy v téchto fizenich a pro¢?

e Priklad €. 5:

dvanactilety delikvent se dopustil Cinu jinak trestného, za coz mu
v ramci obCanského soudniho rizeni hrozi ulozeni opatreni ve
formé ochranné vychovy v délce 30 dnU

spravna odpoveéd: ANO, rozhodujici 2. a 3. kritérium (Blokhin
proti Rusku, § 179 a 180)

vyznam:

Plsobnost trestni ¢asti clanku 6 Ize za urcitych okolnosti
vztahnout i na civilni Fizeni proti nezletilym, kteri spachali
Cin jinak trestny, jestlize celi opatrenim, ktera maji
kvazi-trestni povahul!

Mozné disledky: nezletily ma pravo na obhajobu; poziva
presumpce neviny - dukazni standard nade vsi pochybnost




Lze se dovolavat €lanku 6 Umluvy v téchto fizenich a pro¢?

» Priklad €. 6:

obét trestného Cinu krddeze se v rdmci trestniho fizeni prihlasila
coby osoba poskozena s narokem na nahradu vzniklé skody

spravna odpoved: NE, nejde o trestni obvinéni
vyznam:

Zaruk, které plynou z trestni vétve clanku 6, se nemuze v
ramci trestniho rizeni dovolavat poskozeny!

Poskozeny, ktery v adheznim rizeni v€as uplatnil narok na
nahradu Skody, se muze dovolavat zaruk spravedlivého procesu
zarucenych v Cl. 6 odst. 1, jelikoz jde o rizeni o jeho ,,obcanskych
pravech nebo zavazcich” = civilni vétev

(viz napf. Perez proti Francii &i Pfleger proti Ceské republice)




e

O jakou dil¢i zaruku spravedlivého procesu jde?

o Ustavni soud vyzval G¢astniky Fizeni a vedlej$i G&astniky Ffizeni k pfedloZeni

pisemného vyjadreni k ustavni stiznosti. Krajsky soud poukazal na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu a na odGvodnéni napadeného rozsudku. Z
vedlejSich Ucastnikd se vyjadril pouze odplrce v restitu¢nim fizeni. Navrhl,
aby byla Ustavni stiznost v plném rozsahu odmitnuta, pricemz pouzil tu
argumentaci, jiz se dovolaval v predchozim spravnim a soudnim fizeni. Obé
vyjadfeni byla zaloZena ve spise, a proto Ustavni soud nepovazoval za
potiebné, aby byla doruéena stéZovateli. Ustavni soud bez nafizeni jednani
ustavni stiznost odmitl. V narativni ¢asti odlvodnéni svého usneseni odkazal i
na drive vyzadana pisemna vyjadreni.

Zasada kontradiktornosti rizeni - ,,0béma strandm rizeni musi byt dana
moznost sezndmit se se stanovisky a dikazy predloZzenymi soudu s cilem
ovlivnit jeho rozhodnuti — at uz protistranou nebo na rizeni nezucastnénym
subjektem, od néhoz si pripadné soud mohl takové vyjadreni nebo dikaz
vyzadat — a vyjadrit se k nim.”




O jakou dil¢i zaruku spravedlivého procesu jde?

Jeden ze zaméstnanci stéZovatelky, obchodni spole¢nosti, podal Zalobu na uréeni neplatnosti
vypovédi. Soudy prvniho i druhého stupné daly za pravdu Zalobci. StéZovatelka proto podala proti
témto rozhodnutim dovolani a zarovef Ustavni stiznost. Ustavni stiznost byla odmitnuta pro
predcasnost, jelikoz dosud nebylo rozhodnuto o dovolani. Nejvyssi soud nasledné prohlasil
dovolani za nepfipustné, nacez stézovatelka podala novou ustavni stiznost. Ta byla opét
odmitnuta, tentokrat pro opozdénost, nebot Ihita k jejimu podani — vzhledem k tomu, Ze se
dovolani ukazalo byt nepfipustné — zacala bézet jiz od rozhodnuti soudu druhého stupné, nikoli od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Pravo na pfistup k soudu > ,,Cldnek 6 odst. 1 Umluvy zarucuje kaZdému prdvo na to, aby svou véc
tykajici se ob¢anskych prdv a zdavazki Ci trestniho obvinéni proti nému mohl predloZit soudu. V
tomto sméru toto ustanoveni zakotvuje prdvo na soud, jehoZ je prdvo na pristup k soudu — tedy
pravo zahdjit rizeni pfed soudy v civilnich vécech — pouze jednim z aspektu.”
,Soud“—=> autonomni pojem, ktery je tfeba vykladat materialné
Explicitni nalezitosti:
nezavisly
nestranny
zfizeny zakonem
Implicitni nalezitosti
zavazna rozhodnuti
Uplna jurisdikce




Pripustna omezeni prava na pristup k soudu

Omezeni prdva na pristup k soudu:
soudni poplatky, kauce na uhradu nakladu fizeni, lhity, promléeni naroku, povinné
pravni zastoupeni, formalni a obsahové nalezitosti podani, jurisdikéni imunity statd
Test esence:

Jakakoli vnitrostatnim pravem stanovena omezeni vsak nesmi omezovat pristup k
soudu takovym zpusobem ¢i do té miry, aby bylo prdvo dané osoby zasazeno v
samotné podstateé:

a) omezeni musi sledovat legitimni cil
b) existuje rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem.

Priklad: Dle vécného zaméru soudniho radu civilniho se navrhuje, ze procesni
zpUsobilost v fizeni nema ten, kdo neni plné svépravny v roviné hmotného
prava (napfr. osoby nezletilé nebo omezené na svépravnosti)

Povazujete takovou Upravu za slucitelnou s pravem na pristup k soudu?




e

O jakou dil¢i zaruku spravedlivého procesu jde?

e Vramci fizeni o zpfistupnéni dukazniho prostfedku mlze predseda senatu

ulozit zalovanému, ktery ma nebo mél pod svou kontrolou pisemnosti nebo
jiné prostredky, kterymi lze zjistit stav véci, aby je zpristupnil nebo sdélil, kde
se dle jeho poznatkt nachazeji. V pripadé nesplnéni této povinnosti pritom
dotcéené osobé hrozi ulozeni pokuty az do vyse 10 milion0 korun nebo 1 % z
Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi. Z povahy
véci pritom plyne, Ze diky zpfistupnéni téchto dokumentu nejenze dana
osoba muze prispét ke svému neuspéchu v ramci predmétného civilniho
fizeni, ale zaroven jim muze privodit sobé nebo osobam blizkym zah3ajeni
trestniho stihani.

Pravo micet a zakaz sebeobvinovani: Smysl zakazu sebeobvirnovani spociva
mj. v ochrané obzalovaného proti nepatficnému natlaku ze strany uradu. Toto
pravo predpoklada, ze vysetrujici organy v trestnim rizeni prokazuji vinu
obzalovaného, aniz by se uchylovaly k dikazum ziskanym pomoci nasili nebo
natlaku proti vali obzalovaného.




e

O jakou dil¢i zaruku spravedlivého procesu jde?

e Obzalovany, ktery se rozhodl hajit sam, byl v pribéhu fizeni drzen ve vazbé.
Odvolaci soud zamitl jeho zadost, aby se mohl zucastnit verejného zasedani.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Ucast obzalovaného by nebyla uziteéna,
jelikoz vSechny skutecnosti jiz podrobné vylozil na hlavnim liceni pred soudem
prvniho stupné a poté pisemné v odvolani. Nadto mél dostatek ¢asu, aby mu
pisemné sdélil pripadné dalsi pripominky. Odvolaci soud v zasedani, jemuz byl
pritomen statni zastupce, ale nikoli obzalovany, odvolani zamitl. Statni
zastupce se pritom dozadoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

e Rovnost zbrani: ,Kazdé ze stran musi byt ddna primérena prilezitost predlozit
svoji zdleZitost za podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody vici
protistrané.”




Jaka dalsi prava najdeme v €l. 6 odst. 1 Umluvy?

® pravo na verejné projednani veci
* pravo na projednani véci v primérené |hité
* pravo na spravedlivé projednani véeci
zasady kontradiktornosti rizeni a rovnosti zbrani
pravo na zpfistupnéni dakazl (disclosure)
pravo byt pritomen na jednani soudu
zakaz sebeobvinovani
zakaz provokace trestného Cinu
pravo na ndlezité odtvodnéni rozhodnuti soudu
pravo na konzistentni judikaturu soudd

zasada bezprostrednosti a primosti

* pravo na vykon rozhodnuti




e

Pravo na projednani véci v primérené lhuté
(justice delayed, justice denied)

e zkouma se celkova délka rizeni = nikoliv posuzovani prfimérenosti
jednotlivych stadii soudniho fizeni (tzv. fragmentace)

e vymezeni zacatku a konce lhiaty

kryje se s otazkou pouzitelnosti ¢l. 6 z hlediska Casového (ratione temporis)

v civilnich vécech

od zahadjeni rizeni az do doby, kdy je ,,spor” vyfeSen - nalézaci i vykonavaci
rizeni dohromady (Bozza proti Itdlii)

v trestnich vécech

odvisi od trvani ,trestniho obvinéni“—> autonomni pojem - oficialniho
oznameni vytky o spachani trestného Cinu ze strany prislusného organu
podezrelému, které ma podstatné dopady na osobni situaci stézovatele
(Deweer proti Belgii, § 44) - konec lhity, jakmile je s kone¢nou platnosti
rozhodnuto o viné a trestu = vlastni vykon trestu jiz neni fizenim o
opravnénosti trestniho obvinéni (Enea proti Itdlii)!

spravni pravo
je-li zahajeni soudniho fizeni podminéno predchozim ¢erpanim mimosoudniho

prostifedku napravy, pocita se do celkové Ihlty i fizeni pred timto organem -
tedy vCetné spravniho fizeni, které predchazelo fizeni ve spravnim soudnictvim




e

-

Pravo na projednani véci v primérené lhuté

* Jaka je nejzazsi délka fizeni, kterou je ESLP ochoten povazovat za jesté
pfimérenou?
Zddnd stanovend hranice neexistuje! Zdlezi vidy na konkrétnich okolnostech pfipadu.
(srov. Cl. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 Sb.)
e S pomodci jakych kritérii tedy Soud posuzuje, zda bylo fizeni
projedndno v primérené lhuté?
slozZitost véci (skutkovad i pravni + pocet stupri soudni soustavy)
chovani ucastnika rizeni = jim zptsobené pritahy nejsou stdtu pricitatelné
chovdni orgdnu verejné moci
co bylo z hlediska ucastnika rizeni v sazce - privilegovand fizeni (vazebni,
pracovnépravni spory, socidlni zabezpeceni, nadhrada ujmy na zdravi, véci osobniho
stavu, péce o nezletilé apod.) nebo osoba (vék, zdravotni stav)
* Jaké prostredky ndpravy ma k dispozici Ucastnik pritahy trpiciho
Fizeni?
preventivni (napr. § 174a zdkona o soudech a soudcich)

kompenzacni (zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné
moci) > uéinnost uzndna v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice




e

Pravo na projednani véci v primérené lhuté

Musim prokazovat, Zze mi pruatahy v fizeni vznikla nemajetkova ujma?
Nemusim. Vychadzi se ze silné, byt vyvratitelné domnénky, Ze prutahy v fizeni plsobi na
strané jeho ucastniku imateridlni uimu, ktera vyZaduje odskodnéni v penézich.

Jak vysoké ¢astky z titulu nemajetkové Ujmy se priznavaji za pritahy v
soudnich fizenich?

ESLP vychazi ze zakladni cdstky ve vysi cca 1 500 EUR za rok trvdni rizeni, které trpélo
pratahy. Nahrady prizndvané na vnitrostdtni urovni vSak mohou byt nizsi (15 000 K¢ za
rok trvdni Fizeni, které trpélo prutahy - viz stanovisko obcanskoprdvniho a
obchodniho kolegia NS sp. zn. Cpjn 209/2010).

U jakého organu byste se domahali odSkodnéni?

Pred poddnim Zaloby na priatahy soudniho rfizeni je tfeba obligatorné uplatnit ndrok u
odboru odskodnovadni Ministerstva spravedInosti.

Pokud Vam nebylo v plné vysi vyhovéno, proti komu byste nasledné
podali zalobu?

Zaloba sméfuje proti Ceské republice zastoupené Ministerstvem spravedinosti.
Jaky soud bude prislusny k projednani zaloby?

Zpravidla Obvodni soud pro Prahu 2




e

Pravo na projednani véci v primérené lhuté

* Jaké vSechny opravné prostredky musim vyCerpat, abych se mohl
dovolavat ochrany podanim stiznosti k ESLP?

Pouze odvoldni (Najvar proti Ceské republice), nékdy ani to neni tfeba (Golha proti
Ceské republice)

e Co mohu délat, kdyz bylo i samotné fizeni o odsSkodnéni za pritahy
neprimérené dlouhé?
Lze z tohoto titulu navrhnout odpovidajici navyseni priznavané nahrady nemajetkové
ujmy.

* Lze se domahat odskodnéni za neprimérenou délku fizeni, které stale
probiha?

Ano, jakmile je celkova délka rizeni nepfimérena, neni skonceni rizeni podminkou pro
uplatnéni a priznani penézité nahrady.




Pripadova studie 2

e Jak dlouhé bylo pro Gcely €&l. 6 odst. 1 Umluvy pfedmétné fizeni?

e Povazujete jeho celkovou délku za primérenou? Pokud ne, jaké uvahy
Vas vedou k zavéru o tom, Ze rizeni nedostalo pozadavku na
projedndni v pfimérené |haté?

o Kolik by mélo na vnitrostatni urovni Cinit odSkodnéni za nemajetkovou

ujmu, kterou stézovatelka v dusledku neprimérené dlouhého fizeni
utrpela?




Dékuji za pozornost.
E-mail: vpysk@msp.justice.cz
Tel.: 221 997 439




