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Vychodiska:

Véznené osoby kromé osobni svobody pozivaji vSech zakladnich
prav a svobod zaruéenych Umluvou. Odnéti svobody nevyhnutelné
a nezbytne radu z téchto prav a svobod omezuje. Omezeni vSak
musi byt v souladu se zakonem, sledovat legitimni cil a byt
nezbytna.

Staty maji povinnost drzet osoby v podminkach, ktere respektuji
lidskou dustojnost. Zpusoby a metody provadéni pfijatych opatreni
nesmi pusobit utrpeni nebo uzkost prekracujici nevyhnutelnou miru
utrpeni, ktera je zbaveni svobody vlastni.

Staty maji povinnost zajistit ucinny pristup k obhajci, resp. k
soudum.

Staty pozivaji Siroky prostor uvazeni v otazkach vézenské a trestni
politiky.

Kontext rozhodovani Soudu:

Evropska vézenska pravidla, zpravy CPT, ombudsmanu i

nevladnich organizaci (napf. konkrétni podminky ve vézeriskych
gv’ enich). 2



Clanky 2 a 3 (podminky ve véznicich véetn& ubytovaci plochy a

Uvod II.

Vybrané ¢lanky a probléemy

zdravotni péce)

Posuzovat celkové podminky a kumulativni ucCinek. Velikost
ubytovaci plochy patfi mezi kliCové ukazatele, zda jsou podminky
v souladu s Umluvou (standard alespori 3m? Soud x 4m2CPT). Silné
domnénka porudeni Umluvy, je-li plocha niZz8i, omezena mira
kompenzace (napr. pobyt mimo celu). Podrobné&ji napr. Mursi¢ proti
Chorvatsku.

Staty musi zajistit ochranu zdravi. Uroverl zdravotni péde
srovnatelna s tou, kterou se stat zavazuje poskytovat vSem
obyvatelum. Nikoli pouze tlumeni pfiznaku, ale komplexni |éCebny
plan (minimalné predchazet zhorSeni). Podrobnéji napf. Blokhin
proti Rusku.

Clanek 8 (kontakt s rodinou, kontrola komunikace soukromeé Ci s

advokatem)

* Vnitrostatni organy maji pomahat osobam ve vykonu trestu odnéti
obody pfi udrzovani kontaktu s rodinou. 3




Uvod III.

Vybrané ¢lanky a probléemy
Clanek 10 (pfistup k informacim prostfednictvim internetu)
* Pravo pfijimat informace x nezbytna mira omezeni

« Staty nemaji obecné povinnost poskytovat pfistup k internetu.
Pokud umoznuji, v pripade odepreni nutné ad hoc uvazit konkrétni
rizika pripadu a pomeérit jednotlivé zajmy. NestaCi obecné obavy z
existence komunikace a zvySeneé naklady na ostrahu. Pristup k
internetu v narustajici mife chapan jako pravo (dulezitost podporena
v fadé mezinarodnich dokumentl). Podrobnéji napf. Kalda proti
Estonsku.

Clanek 2 Protokolu &. 1 (pfistup ke vzdé&lavacim institucim)

« Staty nemaji povinnost zajistit vzdélavaci aktivity, jakkoliv je to
vhodné. Pokud je vSak zajiStuji, musi poskytovat pfistup na zakladé
predvidatelnych kritérii. Podrobnéji napr. Velyo Velev proti
Bulharsku.

 Pravo na vzdélani v demokratické spole€nosti ma zasadni _misto,

pfipadné omezeni musi byt oduvodnéno (nesmi vSak zasahnout
tatu prava), pfistup ke vzdélani nesmi byt podroben svévolnym




Preventivni i kompenzacni v zavislosti na namitaném poruseni:

Uvod IV.

Vnitrostatni prostredky napravy

Namita-li osoba sSpatné podminky je predevSim treba stav
bezodkladné ukonCit, pokud stale trva. Pokud jiz doslo k ukoncCeni
napf. v dusledku propusténi osoby Ci zmény podminek, pfichazi v
uvahu poskytnuti odSkodnéni (penézni nahrada, nékdy i zkraceni
vymery trestu).

Preventivhi a kompenzacni prostfedky napravy se mohou
doplnovat, takze mohou byt ucinné i ve svém souhrnu. Standardné
pfed podanim stiznosti je treba vycCerpat preventivni prostfedky a
poté, je-li to ucelné i kompenzacni.

Organem, jehoz prostrednictvim se lze domahat napravy, nemusi
byt vzdy soudy. Dulezité jsou pravomoci organu a dostatecéné
procesni zaruky. V CR napf. splfiuje dohled ze strany statniho
zastupitelstvi. Organ musi mit moznost se zabyvat podstatou
namitky a jeho rozhodnuti byt zavazna.

« \Véznéna osoba — dukazni bfemeno — postacuje tzv. hajitelné tvrzeni
dporené napr. podrobnym popisem podminek, stiznostmi apod.

AV 4 P~



Uvod V.
Ceska republika a vybrané pripady

Minulost:

- V&c Zirovnicky (mimo jiné pfeplnénost a pasivni koufeni)
Véc Jirsak (prodleni s IéCbou x dosazeni minimalniho stupné
zavaznosti)

» Veéc Stepankiv (neposkytnuti bezplatné IéCby zavazného
onemochnéni)

« Véc Miler (prfedani k vykonu trestu do jiného statu)
» Véc Hybner (invalidita x diskriminace x véznice s prisnejSim
rezimem)

VeétSina stiznosti prohlasena neprijatelnymi  pro nevycCerpani
vnitrostatnich prostfedku napravy.

Aktualneé:
ec_Zadeh (mimo jiné namitano i poruSeni davérnosti obsahu



Aktualni temata |I.
Gorlov a ostatni proti Rusku

Nepf“etriité sledovani prostf“ednictvim kamer v celach

« Vézni v celach nepretrzité monitorovani prostrednictvim kamer
(zajisténi bezpecnosti).
» Veézni pri nastupu do véznice informovani o pouzivani kamer.

 Umisténi kamer mélo umoznovat sledovat témér celou plochu cel
vCetné postele, resp. castecné i socialniho zafizeni.

« Kamery udajné obsluhoval zensky personal (stézovatelé byli muzi).

PTedchozi judikatura Soudu:

 Nepretrzity dohled nad uvéznénymi prostfednictvim kamer
predstavuje zasah do prava osoby na respektovani soukromi, ale
muze byt v urCitych situacich individualné oduvodnén (Van Der
Graaf proti Nizozemi, pfipadné Mocanu proti Rumunsku).

? Poruseni élanku 8 Umluvy

-




Gorlov a ostatni proti Rusku

Zévéry Soudu:
 Nebylo pochyb, ze k zasahu do soukromi doslo (kamery soucasti
bezpecnostnich opatreni).

Pravni uprava na urovni zakonu obecna — umoznuje provadét dozor
technickymi prostredky, ale bez blizSiho upresnéni (vyjma povinnosti
informovat uvéznénou osobu).

Provadéci predpisy technického razu, neobsahuji blizSi podminky
pro pouzivani kamer ani pripadna omezeni (nahravani, uchovavani,
pristup apod.). NedostateCny pravni podklad, riziko svévole.

Nepretrzité sledovani nebylo a s ohledem na pravni upravu ani
nemohlo byt odlivodnéno individualnimi okolnostmi, existovalo bez
casoveho omezeni a bez moznosti periodického prezkoumani
nutnosti sledovani.

Pouzivani kamer v celach meélo urcCity pravni zaklad, z hlediska
kvality vS8ak neodpovidajici, bez zaruk a prostfedku proti zneuZiti.

Otazkou primérenosti se proto Soud jiz nezabyval.
' anek 8 byl porusen :



UCast na pohf”bu osoby blizké — osoba ve vykonu trestu

Aktualni témata |Il.
Guimon proti Francii

« Stézovatelka Clenkou ETA, odnéti svobody za pfipravu teroristického

utoku. Z divodu umrti otce pozadala bezodkladné o umoznéni ucasti na
pohrbu, pohfeb se konal ve francouzské Casti Baskicka.

Zadost zamitnuta (povaha tr. &innosti, ¢lenstvi v ETA, trest mé&l skondit az
za nékolik let, riziko utéku, riziko pro verejny poradek kvuli mistu konani,
nemoznost vCas zajistit adekvatni eskortu, nemoznost nahradit eskortu
jinym zpusobem).

? Poruseni ¢lanku 8 Umluvy

Zévéry Soudu:

« Zamitnuti zadosti mélo oporu v pravnich predpisech, které byly dostatecne

urité a duvody pro zamitnuti predvidatelné. Vnitrostatni soudy se
zabyvaly individualnimi okolnostmi, nebylo mozné vcCas zajistit zesilenou a
specialneé vycvicenou eskortu, vnitrostatni soudy radné zvaZzily zajem
stezovatelky a zajem na zachovani verejného poradku. Zamitnuti
sledovalo legitimni cile a bylo i pfimérené.

W

anek 8 Umluvy nebyl porusen 5




Vetsev proti Bulharsku

UCast na pohf”bu osoby blizké — osoba ve vykonu vazby
« StéZovatel ve vazbé kvuli podezfeni z kradeze. Z divodu umrti bratra
pozadal o umoznéni ucasti na pohrbu.

. Zadost zamitnuta (na rozdil od odsouzenych osob ve vykonu trestu osoby
ve vazbé nemohou s ohledem na pravni upravu zadat, eskorta mozna
pouze z divodu ucasti na soudnim jednani).

? Poruseni élanku 8 Umluvy
Zévéry Soudu:

* Vnitrostatni pravni uprava umoznovala pozadat pouze osobam ve vykonu
trestu, doprovod eskorty mozny pouze z duvodu ucasti na soudnim
jednani.

* Nemoznost zohlednit individualni okolnosti a pomerit jednotlive zajmy.
* Nebyla prokazana nezbytnost zasahu.
v Clanek 8 Umluvy byl porusen.

5 republice je situace osob ve vykonu vazby obdobna. 10



Aktualni témata IIl.
Ciupercescu proti Rumunsku (C. 3)

MoZnost komunikace s rodinou online

« Stézovatel ve vykonu trestu v Rumunsku, manzelka zije v Italii. Z divodu
vzdalenosti jej mohla navstévovat 1 x za 3 mésice, mohou si telefonovat
ale nikoli komunikovat online.

» Vnitrostatni uprava formalné umoznuje na zakonné urovni komunikaci s
rodinnymi prislusniky online prostredky. Ve skuteCnosti vsak nebylo pravo
napliovano, nebot provadéci predpis pfijat az s Casovym odstupem (cca 1
rok).

? Porugeni élanku 8 Umluvy

Zévéry Soudu:

. Clanek 8 nezaruduje véziiim pravo online komunikace. Tim spise, pokud
maji k dispozici jiné prostredky komunikace. Vnitrostatni uprava vsak toto
pravo obsahovala. Zaroven byl stéZovatel fakticky omezen. Nutno ovSem
zohlednit, ze stézovatel mohl telefonovat, manzelka jej prilezitostne
navstévovala a omezeni (1 rok) bylo kratkodobé.

! X Clanek 8 Umluvy nebyl porusen.
11




Aktualni temata V.
Arslan a Bingol proti Turecku

Pf“istup Kk poéitaéﬁm a internetu za uaCelem vzd€lavani

« Stézovatelé odsouzeni na dozivoti za Clenstvi v teroristické organizaci. V
minulosti byli studenty VS. St&Zovatelé se chtéli dale vzdélavat (distan&ni
forma studia), slozili i pfijimaci zkousky.

» Vnitrostatni pravni uprava umoznovala pouzivani PC i pristup na internet,
upravovala i moznost omezeni.

. Zadosti st&Zovatell o pouzivani PC byly zamitnuty (povaha tr. ginnosti,

udrzovani kontaktl ve vézeni se Cleny organizace, kazenské tresty a
nezapsani ke studiu).

? Poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1 (pravo na vzdélani)
Zévéry Soudu:

« Pravni uprava pfipadného omezeni vuci urCitym osobam méla zakonny
zaklad, opatfeni mohlo sledovat legitimni cil ochrany pofadku a
pfedchazeni zlo€innosti. Véznice disponovala pocitaci s pristupem na
internet (zadné naklady na pofrizeni).

« Bezpecnost je relevantnim duvodem, chybéla vSak zde podrobna analyza

konkrétnich bezpecnostnich rizik. Nedoslo k fadnému pomérfovani zajmu

téZzovatelu s pozadavkem na zachovani vefejného poradku. 12




Aktualni témata V.
Enache proti Rumunsku

Narozeni dit€te a odklad vykonu trestu

« Stézovateli se bezprostfedné po odsouzeni narodil potomek, pozadal proto
o odklad vykonu trestu (finanCni a rodinna situace). Stézovateli nebylo
vyhovéno.

* Vnitrostatni pravo umoznuje matkam odklad az do okamziku, kdy dite
dovrSi 1 rok, anebo pripousti zadat o odklad ve zvlastnich pripadech
(zavazné dusledky pro odsouzenou osobu, rodinu, zaméstnavatele).

? Poruseni Clanku 14 ve spojeni s Clankem 8
Zévéry Soudu:
« Situace stézovatele — otce srovnatelna se situaci zeny — matky. Smyslem

odkladu zajistit adekvatni peci ditéti (oba rodi€Ce mohou poskytnout),
odklad az na 1 rok presahuje dobu tehotenstvi a okamzik porodu.

« QOdliSné zachazeni vyZaduje silné a presvédCivé davody. Vnitrostatni
uprava navic umoznovala zadat i bez ohledu na pohlavi + individualni
posuzovani zadosti.

« Zohlednéni specifické situace zen v téhotenstvi a po narozeni ditéte,

existence zvlastniho pouta mezi matkou a ditétem je pro Soud dostatecné
oduvodnéni odliSného zachazeni + ochrana matefstvi v mezinarodnich
h




Enache proti Rumunsku

Oddélené stanoviska

Soudkyné Yudkivska:
*otec a matka se nenachazeji ve srovnatelné situaci

biologické rozdily (t€hotenstvi, porod, dopady fyziologické a psychologické)
zavislost a zvlastni pouto mezi matkou a ditétem (kojeni, dotyky matky, tlukot
srdce matky uklidriuje dité), oddéleni od matky dopad na vyvoj ditéte

Soudci Pinto de Albuquerque a Bosnjak:
*neexistuji objektivni a rozumné duvody k odliSnému zachazeni

*evropska spoleCnost smeruje k vyrovnanéjSimu deleni péce mezi rodici
(odkaz na judikaturu Soudu)

-0dliSné zachazeni neni v nejlepSim zajmu ditéte (dulezitost role otce v zivoté

ditéte)

.umoznéni odkladu i otcim nijak nesniZzuje ochranu zen, naopak pfispiva k
vétSi rovnosti pohlavi

!-ani zeny nemely automaticky zaruCeno vyhoveni zadosti

14



Domaci uloha
Vézen vegetarian

Zadani:
« Pan Tomas Marny je ve vykonu trestu odnéeti svobody ve véznici
Horni Satlava.

Ve vézenskeé kuchyni je mu zajiStovana vegetarianska strava. Z
duvodu rekonstrukce kuchyné mu vSak véznice zacCala poskytovat
pouze beznou stravu. Jelikoz pan Marny béznou stravu odmitl,
véznice ho zacCala povazovat za ,hladovkare” a nepousti jej proto na
pracoviste.

 Veézenska sluzba: objektivni nemoznost zajistit vegetarianskou
stravu, vézen ma moznost nakupu jidla a surovin ve véznici Ci jejich
dovozu do véznice zvencCi. Pan Marny nenamital, ze by mu to bylo
ZNnemozneno.

« Pan Marny: véznice béhem rekonstrukce zajistuje dietni
muslimskou stravu spoluvéziium, jist€é proto muze poskytovat
vegetarianskou. Bez prace nema moznost si opatfovat financni

! prostredky, potazmo si obstarat nahradni stravu.
15



?

Otazky:

Chrani Umluva vegetarianstvi, resp. ve vztahu k jakému pravu dle
Umluvy by se pfipad pana Marného mohl posuzovat?

Je pripadné toto pravo samo o sobé omezitelné, resp. co lze
omezit ve vztahu k uvéznenym osobam?

Lze podplrné odkazat na néjaky dokument na evropské urovni
stran poskytovani stravy véznenym osobam? Pokud, ano, uvedte
ktery a Cislo pravidla.

Umoznuje Ceska pravni uprava zohlednovat vegetarianstvi u osob
ve vykonu trestu odnéti svobody (pravni ramec)?

Co vam pfi zajistovani ,nestandardnich potreb® véznénych osob v
teto souvislosti pripada obecné podstatné/klicove? Jak byste
konkrétné posoudili pripad pana Marného?

? Je moznym/vhodnym feSenim situace pana Marného prelozeni do

jiné veznice?

- :



Dékuji za pozornost.

17



