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PROBLEM LEGITIMNI AUTORITY I.

Abstrakt: Toto je prvni ze dvou dilil eseje o problému legitimni autority. Tato cdst se zaméruje na vysveétleni
zdkladnich pojmovych rozdilii. Rozlisujeme nékolik druhiti legitimity, napr: etickou, sociologickou a prdvni
legitimitu. Co je to vlastné prdvni legitimita? Lze ji redukovat na etickou legitimitu? Lze ji redukovat na
sociologickou legitimitu? Nebo je nécim specifickym a nezdvislym? Velmi diilezité je odliseni epistemické
a praktické autority. Epistemické (expertni) autority poskytuji dobré rady, praktické autority stanovi prikazy.
Vétsina teoretikii uvazuje politickou autoritu spise jako druh praktické autority nez jako druh epistemické
autority. Nicméné, lze redukovat praktickou autoritu na epistemickou? I to je velmi zajimavd a hodné dis-
kutovand otdzka. Pojem legitimity md justifikacni predpoklady a obligacni diisledky. Jak ospravedinit
povinnost k poslusnosti politické autorité? A jakou povahu md tato povinnost? Je to mordlni povinnost?

Kli¢ovd slova: legitimita, prdvni autorita, politickd autorita, mordlni autorita, filozoficky anarchismus

Poslusnost piikazu stricto sensu znamena podrizeni se mu, a to je néco vic nez skutec-
nost, Ze ptikaz je dodrzen, tedy Ze se aktér chova v souladu s jeho pozadavkem. Rikam-li
v tomto tizkém slova smyslu o nékom, Ze poslechl pitkaz, myslim tim, Ze jednal na zdkla-
dé tohoto prikazu, tedy Ze se tak choval, protoZeto bylo prikdzéno.! Poslusny clovék je pak
prosté ten, kdo néco dél4, protoze se mu reklo, aby to délal.2 Z1é zkuSenosti s autoritarsky-
mi reZimy nds poucily o tom, Ze slepé poslusnost (Fiihrer befiehl, wir folgen) je obecné
nebezpecnou vlastnosti. To ale samo o sobé jesté neznamena, Ze pojmy politické a prav-
ni autority jsou prezité ¢i néjak vadné. Autoritativhost nemusi znamenat autoritarstvi.
Kazda vlada, autoritafska nebo liberalni, a potazmo i kazdy pravni systém si narokuje
legitimni autoritu.3 OvSem jedna véc je narokovat si legitimni autoritu, druhd véc je mit
legitimni autoritu. Legitimni autoritu Ize mit jen tehdy a jen do té miry, do které je onen
narok ospravedInény jako pravo na poslusnost.4 Z vnéjsiho pohledu lze sledovat pouze
soulad, resp. nesoulad chovani s piikazem, ovsem clovék, ktery véri v legitimni autoritu
toho, kdo mu adresuje prikaz, v zdsad€ onen piikaz pfijima jako normativni dtivod pro

I REGAN, D. H. Reasons, Authority, and the Meaning of ,Obey*“: Further Thoughts on Raz and Obedience to Law.
In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence.Vol. MI, No. 1, 1990, s. 15;WOLFE R. P. In Defense of Anarchism.
California UP, 1998 (1970), s. 9.

2 Vlivna teorie Davida Eastona z poloviny minulého stoleti zahrnovala dvé nezéavislé definice autority: 1) Auto-
ritou je kdokoli, jehoz piikazy jsou zpravidla dodrzovany. 2) Subjekt A je autoritou pro subjekt B prave tehdy,
kdyz B akceptuje prikazy A jako diivody pro své jednani, aniz by pfitom hodnotil jejich vécnou spravnost
podle svych vlastnich standardi. VSimnéme si, Ze autorita podle prvni definice neni autoritou podle druhé
definice, jestliZe jsou jeji pfikazy dodrzovany pouze proto, Ze vzdy prikazuje zrovna to, co by adresati délali,
i kdyby to nebylo pfikdzano. Viz EASTON, D. The Perception of Authority and Political Change. In: C. J. Fried-
rich (Ed.). Authority. Harvard, 1958, s. 179-180.

3 Snad v Zddném diskurzu nehraje argument autoritou tak vyznamnou a respektovanou roli jako v pravnim
diskurzu. Argumentovat zakonem, precedentem, ale i pouhym komentafem zédkona, znamend argumentovat
autoritou. ,Argumentum ab authoritate est fortissimum in lege.“ Viz COKE, E. The first part of the Institutes
of the laws of England; or, A commentary upon Littleton. 18. vyd. London, 1823 (1628), Sect. 420.

4 RAZ,]. The Morality of Freedoms. Oxford, 1986, s. 26. Joseph Raz tvrdi, Ze pojmovym znakem préva je, Ze si
nérokuje legitimni autoritu. Netvrdi, Ze kazdé pravo m4 legitimni autoritu.
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své jedndni. ,Moderni pravni normy poZaduji pouze vnéjskové dodrZovani bez ohledu
na individualni motivaci, nicméné soucasné by mély mit raciondlni zdklad, ktery umoz-
nuje, aby je osoby akceptovaly jako legitimni, a tedy i zasluhujici si poslusnost.“5

Legitimitu lze statovédné chdpat jako vnitini aspekt a zdlivodnéni suverenity statu,
takZe bychom se snazili nahlédnout za oponu prosté moci, abychom porozuméli celému
komplexu etickych, pravnich, antropologickych, psychologickych, sociologickych, eko-
nomickych a historickych otézek.6 Potfeba preciznéjsi analyzy nés ale nuti, abychom
rozliSovali razné pojmy legitimity,” zejména pravni, etickou a sociologickou legitimitu.s
Politickd instituce je legitimni v etickém smyslu, kdyZ ma morélni pravo vlddnout
(= de jure autorita). V sociologickém smyslu je legitimni tehdy, kdyz lidé véfi, Ze ma
de jure autoritu. To znamena, ze lidé (t7eba i mylné) véri, Ze tato instituce ma pravo jim
vladnout a Ze oni maji korelativni povinnost ji poslouchat. Sociologicka legitimita se
tyké faktického uznani autority instituce na zékladé predsvédceni o jeji spravnosti.10
Prakticky je vyznamnd uZ proto, Ze podporuje efektivitu realizace moci. Cim vice lidé
veér, Ze jejich politicky reZim ma de jure autoritu, resp. ¢im vice ho uznavaji jako eticky
legitimni, tim méné prostiedki tento reZim potiebuje investovat do donucovacich prak-
tik.11 Samoziejmé mtiZzeme uvazovat i tak, Ze instituce ma etickou legitimitu, kdykoli
lidé véfi, Ze ji m4, a v tom piipadé bychom etickou legitimitu pfimoc¢are zredukovali na
sociologickou. Jenomze pak bychom se museli vyrovnat s klasickou namitkou ze strany
moralniho objektivismu, Ze né€které praktiky (napft. otrokarsvi) jsou Spatné, i kdyz si vétsi-
na spole¢nosti mysli, Ze jsou spravné.i2 Etickou legitimitu vii¢i sociologické pojmové
vymezujeme otdzkou, ktera je v principu vZdy oteviena: , Tito lidé si mysli, Ze jejich poli-
ticky systém je eticky legitimni, ale skutecné je eticky legitimni?“

Zajiméame-li se o faktické otazky politické stability a mocenské efektivity ve vztahu
k tomu, jak je vlada akceptovand svymi subjekty, mdme na mysli de facto autoritu. Ale
jestliZze nas zajimaji normativni otdzky ohledné moralniho prava vladnout, vcetné jeho
ospravedInéni, pak mluvime o de jure autorité.13 Termin ,de jure autorita‘ se ale pouziva
i s odliSnym vyznamem jako formalni, resp. oficidlni autorita. Napf. John Kekes piSe:

[&]

REHG, W. Translator’s Introduction. In: J. Habermas. Between Facts and Norms. MIT, 1996, s. Xxv.

KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre. Kohlhammer, 2003 (1975), s. 8.

Samotné tiidéni pojmt legitimity se autor od autora lisi. Napf. mtzeme rozlisit tyto tfi pojmy legitimity:

1) Legitimitu ve smyslu dynastického néroku na vladu. 2) Legitimitu ve smyslu pfirozenopravni spravnosti.

2) Legitimitu v sociologickém smyslu, tedy faktické uznédni prava u vefejnosti. Viz ROHL K. - ROHL H. CH.

Allgemeine Rechtslehre. Heymanns, 2008, s. 318.

8 FALLON, R. H. Legitimacy and the Constitution. In: Harvard Law Review. Vol. 118, No. 6, 2005, s. 1787-1853.

9 BUCHANAN, A. Human rights, legitimacy, and the use of force. Oxford, 2010, s. 105.

10 HABERMAS, J. Faktizitéit und Geltung. Frankfurt am Main, 1998 (1992), s. 47.

11 Zajimaveéjsi je vztah efektivity k etické legitimité. Néktefi autofi prezentuji etickou legitimitu tak, Ze vytvaii
limity vykonu politické moci, a to i na tkor jeho efektivity, jini naopak argumentuji, Ze etickd legitimita pod-
poruje efektivitu, uz tfeba proto, Ze nutnou podminkou efektivni koordinace jednani je respektovani prava
na autonomii. Srov. DETJEN, J. Politische Bildung. Miinchen, 2007, s. 303; SCHULIZ, W. J. Moral Conditions
of Economic Efficiency. Oxford, 2001.

12 K problematice morélniho objektivismu viz napf. ENOCH, D. Taking Morality Seriously. Oxford, 2011.

13 McCABE, D. Authority. In: H. LaFollette (Ed.). The International Encyclopedia of Ethics. Blackwell Pub, 2013,

s.434; RAZ, J. The Morality of Freedoms. Oxford, 1986, s. 26; RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979),

s. 7, LANDEMORE, H. Political Authority. In: D. K. Chaterjee (ed.). Encyclopedia of Global Justice. Springer,

2012, s. 645; SIMMONS, J. A. Authority. In: D. Estlund (Ed.). The Oxford Handbook of Political Philosophy.

Oxford, 2012, s. 25-26.
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»De facto autorita je takov4, kterd je v urcitém kontextu aktudlné akceptovand, a pfitom
muze, ale nemusi mit oficidlni status. Autorita, ktera ma oficialni status, je de jure. Svij
status odvozuje od néjaké formdlni procedury, tréningu, pravidla, instituce nebo zvyk-
losti, které legitimizuji vykon autority. De facto autorita mtZe, ale nemusi byt de jure,
a naopak. Muz, ktery byl zbaven knéZstvi, ztratil svoji de jure autoritu, ale mtiZe si podrZet
pozoruhodnou de facto autoritu, jestlize ho jeho kongregace déle povazuje za dobrého
knéze.“14 Terminologické shoda je oviem v tom, Ze ne kazdy mocensky vliv znamena
de facto autoritu. Je totiz v principu mozné, Ze nékdo (napf. ozbrojeny terorista nebo seda
eminence) ma fakticky vliv na chovéni lidi, i kdyz jeho autoritu témér nikdo neuznava,
ani on sdm si nenarokuje pravo vladnout.!5

O legitimité v pravnim smyslu mluvime obvykle tehdy, chceme-li fici, Ze pravo podlé-
h4 urcitym standardtm sprévnosti, které prekracuji ryze formalni legalitu, resp. zdkon-
nost.16 Nékdy se v tomto kontextu analyzuje justifikacni a hodnotové-explanaéni funkce
pravnich principti s moralnim obsahem, které ani nemuseji byt explicitné stanovené ve
formé pozitivniho prava.17 Je vcelku béZzné, Ze pojem pravni legitimity neni analyzovan
jako nezavisly, ale v rtiznych koncepcich teorie prava miva tendenci kolabovat do etické
legitimity (morélka prava, pravni moralka),'8 nebo do sociologické legitimity (faktické
uznani prava), piip. je uvaZovan v jejich kombinaci. Néktefi autofi tematizuji etickou
legitimitu préva na bézi pozitivistické!® oddélitelnosti pravni platnosti a moralni sprav-
nosti, a to s odivodnénim, Ze kdyby bylo pojmové nutné, Ze pravo je v souladu s morél-
kou, pak by eticky nelegitimni pravo bylo uz pojmoveé vylouceno, takze by otdzka etické
legitimity prava byla bezpfedmétna.20

Sociologickou legitimitu bychom méli diisledné odlisovat od behaviorismu, pokud ho
chépeme jako studium spolecenské reality, které se omezuje na empirické fakty o vnéj-
§im chovani, takZe odhliZi od nézort, postoji a motivaci aktéri. Teze spolecenského
faktu, zakladni teze pravniho pozitivismu ,,nepozaduje, abychom odhliZeli od imysla,

14 KEKES, J. The Art Of Life. Cornell UB, 2005, s. 42.

15 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979), s. 9.

16 RUTHERS, B. Rechtstheorie. 4. vyd. C. H. Beck, 2008, s. 106.

17 SCHLIESKY, U. Souverdnitdit und Legitimitét von Herrschaftsgewalt. Mohr Siebeck, 2004, s. 160.

18 Mordlka prava: Platnost a obsah prava zavisi na jeho morélni spravnosti. Viz napt. SIMMONDS, N. Law as
a Moral Idea. Oxford, 2007. Pravni moralka: Legitimni stat mtZe pozitivhim pravem zmeénit status jednani
z morélné dovoleného na mordalné prikdzané. Viz COPP, D. The Idea of a Legitimate State. In: Philosophy &
Public Affairs. Vol. 28, No. 1, 1999, s. 20.

19 Zakladni tezi soucasného pravniho pozitivismu neni teze oddélitelnosti prava a morélky, ale teze spolecen-
ského faktu, tedy nézor, Ze platnost a obsah préva jsou determinovany pouze fakty o psychologii a chovani
urcité skupiny lidi. Nékteii pozitivisté explicitné odmitaji, Ze pravni pozitivismus je zaloZeny na tezi oddélitel-
nosti prava a moralky. Viz napt. TAMANAHA, B. The Contemporary Relevance of Legal Positivism. In: Austra-
lian Journal of Legal Philosophy, vol. 32, No. 1, 2007, s. 1-38; COLEMAN, J. Beyond the Separability Thesis:
Moral Semantics and the Methodology of Jurisprudence. In: Oxford Journal of Legal Studies, vol. 27, No. 4,
2007, s. 359-394.

20 Kdyby préavo bylo nutné ve shodé s moralkou, pak by uz samotna otézka politického zavazku byla pochybna,
protoZe nase moralni povinnost dodrzovat pravo by nevyzadovala zdtivodnéni. Misto toho budu jako vycho-
disko pfedpoklddat pravni pozitivismus, a to v tom smyslu, Ze systém, aby byl pravnim systémem, nemusi
perfektné replikovat mordlku.“ Viz: GREENE, A. S. Against Obligation, Harvard, 2012, s. 4. Greenova teze je
ovsem piilis silnd, protoZe ani kritici pozitivismu obvykle neuvazuji tak, Ze pravo nutné replikuje moralku.
Napt. nonpozitivista Robert Alexy mé za to, Ze ne kazdd nemoralnost, ale azZ extrémni nespravedInost zdkona
implikuje, Ze neni platnym pravem. Viz ALEXY, R. Effects of Defects-Action or Argument? Thoughts about
Deryck Beyleveld and Roger Brownsword’s Law as a Moral Judgment. In: Ratio Juris.Vol. 19, No. 2, 2006, s. 173.
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motivaci a moralnich nazort lidi. Hodnotova neutrélnost nezavazuje k behaviorismu. “2!
Nicméné predstavitelé klasického pozitivismu (Jeremy Bentham, John Austin) neméli
k behaviorismu tak tiplné daleko, kdyz definovali autoritu v pojmech obecného zvyku
posludnosti.22 Autoritou je pak kdokoli, jehoz pifikazy zpravidla dodrZuje velka vétSina
spolecnosti a kdo neposloucha nikoho dalsiho.23 Ryze behavioristicka teorie prava vy-
chézi z vnéjsiho hlediska pozorovatele, ktery deskriptivné sleduje frekvenci dodrzovani
prava v daném spolecenstvi, a to, jakym zptisobem koreluje se sankénimi praktikami,
pripadné i formuluje n€jaké predikce. Herbert Hart ji kritizoval, Ze se v ni vytraci norma-
tivni povaha préva, protoZe nevhodné redukuje normativni pojem zévazku na nenor-
mativni pojem hrozby sankci. Mél za to, Ze pro porozuméni normativni povaze prava je
klicové vnitni hledisko tcastnika spolecenské praxe, ktery se rozhoduje a jedna s ohle-
dem na dtivody, které mu davé pravo.24 Je to prakticky postoj akceptace spolecenského
pravidla (jakoZto konvergentniho schématu chovani), ktery znamena, Ze lidé maji dispo-
zici se timto pravidlem fidit, hodnotit podle néj své jednani a kritizovat jeho porusovani,
coz ale podle Harta jeSté nemusi znamenat, Ze také uznévaji jeho etickou legitimitu.2s
Argumentoval, Ze dichotomie mezi pravem, které je pouze zaloZené na sile, a pravem,
které je akceptované jako moralné zavazné, neni vyCerpévajici, protoze akceptace prava
muze byt motivovana i jinak, napt. sledovanim svych dlouhodobych zajm1i, respektova-
nim tradice, ¢i prostym sklonem ke konformité.26 Hart se pokusil vysvétlit platnost prav-
niho systému v pojmech nonkognitivnich postojt akceptace, které mizou byt moralné
neutralni. Néco jiného je vysvétlit legitimitu pravniho systému v kognitivnich pojmech
(v principu omylného) piesvédceni, Ze je moralné spravny, a proto by mél byt akcepto-
van. Stephen Perry argumentuje, Ze kognitivistické pojeti vnitiniho hlediska znamena,
Ze pravni normativita je vlastné moralni normativitou a Ze narok (claim) prava na auto-
ritu je moralnim nérokem.2?

Hart (stejné jako napt. David Hume) pochyboval o tom, Ze je v principu mozna tzv.
perfektni tyranie, tedy politické spolecenstvi, ve kterém je poslusnost politické autorité
zaloZena na jediném motivu, totiZ strachu ze sankce za poruSenti jejich piikazii. Gregory
Kavka ale presvédcivé zargumentoval, Ze za urcitych podminek je mozné, aby racionélni
obcané poslouchali slabého a obecné neoblibeného vlddce uz jen proto, Ze maji strach
ze sankcénich odpovédi svych spoluobéanti. Napi. obéan A poslouchd piikazy vladce

21 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979), s. 40.

22 Diisledné vzato, Bentham s Austinem nebyli behavioristé. Zavazek k poslusnosti definovali v pojmech strachu
ze sankce, tedy psychologicky. Navic, zvyk poslusnosti v jejich pojeti nebyl mechanicky, ale interaktivni. Pfed-
pokladal koordinaci a stabilizaci nazorti a vzajemnych oc¢ekavani ve spolecnosti o tom, co se bude povazovat
za pravo. Viz AUSTIN, J. The Province of Jurisprudence Determined. London, 1832, s. 10; ELEFTHERIADIS, P.
Austin and the Electors. In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence. Vol. XXIV, No. 2, 2011, s. 445; POSTE-
MA, G. J. Bentham and the Common Law Tradition. Oxford, 1989, kap. 7; POSTEMA, G. J. Legal Philosophy
in the Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011, s. 272; LOBBAN, M. A History of the Philo-
sophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. Springer, 2007, s. 157.

23 BENTHAM, J. Of Laws in General. Hart H. L. A. (Ed.), London, 1970, s. 18; AUSTIN, J. The Province of Juris-
prudence Determined. London, 1832, s. 200; HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 50.

24 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 89.

25 SHAPIRO, S. J. What is The Internal Point of View? In: Fordham Law Review. Vol. 75, 2006, s. 1157.

26 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford, 1994 (1961), s. 203, 257.

27 PERRY, S. Hart on Social Rules and the Foundations of Law: Liberating the Internal Point of View. In: Fordham
Law Review.Vol. 75, 2006, s. 1174.
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kvtili strachu z ob¢ant B, C, D..., obéan B poslouché piikazy vladce kvtili strachu z ob-
¢anu A, C, D, ..., a tak dale.28 Jedni trestaji druhé, protoze maji strach, Ze jinak budou
oni sami potrestani za to, Ze netrestaji. V takovém spolecenstvi se vytvori Siroka a husté
propletena sit vzdjemnych ocekavani, ale i nejistoty (,pavucina strachu®), kterd nakonec
kazdému obcanovi poskytuje dostatecny motiv k poslusnosti. Pfitom neni nutné, aby
tam byl nékdo, kdo je pfipraveny trestat z loajality k vladci, systém muize fungovat dokon-
ce i v situaci, kdyZ vSichni védi, Ze nikdo takovy neexistuje. Berme to jako pozndmku
k politické patologii.

Zakladnim kamenem Hartovy teorie prava je teze, Ze pravni systém mutiZze normativné
existovat jenom tehdy, kdyZ alespon néktefi clenové spole€enstvi, totiZ klicovi vefejni
cinitelé (officials), typicky soudci, k nému pristupuji z vnitiniho hlediska, tedy kdyz
akceptuji obecné kritéria platnosti prava jako sdileny standard rozhodovani. Zd4 se, ze
vnitfni hledisko, jak ho chdpal Hart, mtiZe zaujmout dokonce i ,soudce-podvratnik®,
ktery sice ma v imyslu pravni fad v zasadé respektovat, ovSem s tou motivaci, aby ho
mohl ve vyznamnych pfipadech podkopavat.2e Jestlize chceme uvazovat pravni legiti-
mitu jako v principu nezavislou na etické legitimité,3° musime se ptéat, jaké dtivody k jed-
nani miiZe vnitini hledisko vlastné zprostfedkovat.3! Vstupem jsou libovolné normativni
divody k akceptaci prava, které nemuseji mit povahu mordinich dtivodd, vystupem pak
jsou pravni divody k jednani, tedy pravni zadvaznost. Tak uvazZoval Hart. Néktefi autofi
ale maji za to, Ze vnitini hledisko bychom méli chépat jako moralni postoj.32 Nejde o to,
jestli si soudci mysli, Ze praktikovana kritéria platnosti prava jsou ta nejlepsi mozna.
SpiSe jde o to, Ze soudci se v interakci podileji na spolecné praxi, kterd pfedpokldad4 urci-
tou stabilitu vzajemnych ocekéavani, pricemz obcané v davére spoléhaji na to, Ze tato
praxe bude férova. Mordln{ aspekt vnitiniho hlediska pak spociva ve vzdjemné uznané
potiebé k permanentni koordinaci soudcovské praxe, aby se minimalizovala zbyte¢nd
zklamani a nepiijemnd prekvapeni.s3 TakZe se tu nemluvi o osobnich moralnich aspira-
cich soudce jako jednotlivce, ale o moralnich zavazcich, které plynou z institucionélni
role soudce jako aktivni role ve spole¢ném projektu (,pozice v systému dtvery®).3+

Tradi¢nim tématem filozofie prava je pojmovy vztah pravnich a morélnich povinnosti.
Jeremy Bentham rozliSoval rtizné druhy povinnosti podle sankci, které hrozi za jejich
porudeni. Porudeni pravnich povinnosti je trestdno podle préva pfislusnymi organy
vefejné moci, poruseni moralnich povinnosti je trestdno kymbkoli ve spolecnosti podle
konvenéni morélky a poru$eni ndbozenskych povinnosti tresta nadprirozena bytost.35
Oliver W. Holmes36 argumentoval, Ze je Skodlivé prehliZet, Ze prdvni a moralni povin-

28 KAVKA, G. S. Rule by Fear. In: Nois. Vol. 17, No. 4, 1983, s. 601-620.

29 RAZ, ]. Practical Reason and Norms. Oxford, 1999 (1975), s. 148.

30 SHAPIRO, S. J. What is The Internal Point of View? In: Fordham Law Review. Vol. 75, 2006, s. 1159.

31 EHRENBERG, K. The Anarchist Official: A Problem for Legal Positivism. In: Australian Journal of Legal Philo-
sophy.Vol. 36, 2011, s. 89-113.

32 Richard Holton argumentuje, Ze moralni pojeti vnitiniho hlediska je v souladu s pravnim pozitivismem. Viz
HOLTON, R. Positivism and The Internal Point of View. In: Law and Philosophy.Vol. 17, 1998, s. 597-625.

33 POSTEMA, G. J. Coordination and Convention at the Foundations of Law. In: The Journal of Legal Studies.
Vol. 11, No. 1, 1982, s. 202.

34 KYRITSIS, D. What is Good About Legal Conventionalism? In: Legal Theory. Vol. 14, 2008, s. 158.

35 HART, H. L. A. Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Theory. Oxford, 1982, s. 132.

36 Holmes je nazornym piikladem toho, Ze si nesmime plést pravni pozitivismus s pravnim formalismem.
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nosti jsou odlisné kategorie. Zatimco moralni povinnosti se tykaji pozadavka a limitt
chovani, kterymi clovéka vaze jeho svédomi, pradvni povinnost neni ni¢im jinym nez
predpovédi toho, Ze za opacné chovani soud stanovi sankci.3” Felix Soml6, ktery je
povazovan za typického predstavitele tzv. zdkonného pozitivismu pocatku 20. stoleti,
argumentoval proti tomu, abychom pozadavky prava chapali jako morélni povinnosti:
»Tento nazor predpokladd, zZe moralka odevzdéava pravu prazdnou kapitulacni listinu,
kterou by si pravo mohlo vyplnit libovolnym obsahem. Timto by ale pravo pferostlo
morélce pfes hlavu a poslusnost vii¢i pravu by se nakonec pozvedla na tdroven nejvyssi
mordlni povinnosti.“38 Pozitivistickou tezi pojmového oddéleni prava a moralky tedy
primérné zamyslel jako ochranu autonomie morélky pfed invazivni silou prava.s?
Hans Kelsen se pokusil zcela emancipovat pojem pravni povinnosti od pojmu moralni
povinnosti: Mit moralni povinnost znamend, Ze bych se mél néjak chovat. Mit pravni
povinnost neznameng, Ze bych se mél néjak chovat. Znamen4 ,jenom* to, Ze jestliZe se
tak nebudu chovat, pak bych podle prava mél byt potrestan. Je zfejmé, Ze v Kelsenové
koncepci pravni povinnost nema pro svého nositele moralni implikace.40 Kelsentiv zak
Alfred Verdross prezentoval pravni pozitivismus tak, Ze pravni ,sollen“ neznamené nic
jiného nez to, Ze jestlize se bude c¢loveék chovat protipravné, hrozi mu pravni sankce.
K tomu pak dodal: ,Pravni,sollen“ tedy nema zadny eticky obsah. Je eticky indiferentni.
A proto jakykoli obsah muZe byt pravné piikdzany, nebo zakézany. Tim se samoziejmé
nepopird, Ze mravni a nabozenské nazory miizou silné ovliviovat faktickou efektivitu
préavnich norem. Nicméné platnost pravnich norem, tj. jejich normativni existence, je na
morélce zcela nezavisla.“4! K pozitivistické koncepci ale Verdross kriticky poznamenal,
Ze kazdy pravni rad musi predvidat néjaky hrani¢ni orgéan, kterému sice stanovi povin-
nost k ur¢itému jednani, ale kterému uz nehrozi Zddnou sankci za nesplnéni této povin-
nosti. V kone¢ném dtisledku se pro splnéni pravni povinnosti hrani¢niho organu ape-
luje ,pouze” na jeho svédomi, tedy odkazuje se na moralku. Jinymi slovy, normativita
préva je zavisla na normativité moralky. Dtisledné vzato, Verdross se myli. V principu je
totiZ mozné, aby politicka instituce fungovala na cyklickém modelu, ktery nema zZadny
hrani¢ni organ. Napf. organ A sankcionuje organ B; organ Bsankcionuje organ C; organ C
sankcionuje organ A.42 Faktem ale je, Ze pravni fady obvykle maji linedrni hierarchickou

Holmes byl pfednim pozitivistou a zdroven prednim kritikem formalismu. Jako pozitivista byl v prvni polovi-
né 40. let 20. stoleti kritizovan, zejména z fad jezuitskych autort, Ze jeho skepse k pfirozenému pravu v konec-
ném diisledku znamena, Ze pravo se opira jen o fyzickou silu. Tito kritici dokonce méli za to, Ze Holmesova
,bezboznd“ jurisprudence je blizka nacistickému pravnimu mysleni. Viz LUCEY. Jurisprudence and the
Future Social Order. In: Social Science. Vol. 16, 1941, s. 211-217; FORD J. C. The Fundamentals of Holmes’
Juristic Philosophy. In: Fordham Law Review.Vol. 11, 1942, s. 255-278; GREGG, P. L. The Pragmatism of Justice
Holmes. In: The Georgetown Law Journal.Vol. 31, 1943, s. 262-295; PALMER, B. W. Hobbes, Holmes, and Hitler.
In: American Bar Association Journal. Vol. 31, 1945, s. 569-573.

37 HOLMES, O. W. The Path of Th Law. In: Boston Law School Magazine. Vol. I, No. 4, 1897, s. 2-3.

38 SOMLO, E Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917, s. 431.

39 Pojmové oddéleni pravni a morélni zavaznosti Ize historicky vysvétlit z rtiznych hledisek, mimo jiné i jako
projev sekularizace a obecné averze k metafyzice vjurisprudenci. Viz TASSI, S. Die Verbindlichkeit des Rechts:
Ein Fremdwort fiir den Positivismus? Hamburg, 2010, Teil IV.1.

40 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik.Wien, 1934, s. 47; KELSEN, H.
General Theory of State and Law. Harvard, 1949, s. 60; KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 124.

41 VERDROSS, A. Die systematische Verkniipfung von Recht und Moral (1950). In: Die Wiener rechtstheoretische
Schule. 1. Band. Wien, 2010, s. 421.
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strukturu takZe predpoklddaji hrani¢ni orgén, a pravni normativita, pokud ji chdpeme
v pojmech sankci, zde opravdu musi byt dotovana morélkou.43

Autoritativni promluvy mohou byt divodem pro nazor nebo pro jednéni. Tradi¢né
se rozliSuje prakticka a epistemickd (,teoretickd“) autorita.4 Praktickd autorita (at uz
de facto nebo de jure) je kompetence davat druhym lidem normativni d@vody (ptikazy,
zékazy, dovoleni, zmocnéni) k jednéni. Napt. zdkonodarce je praktickou autoritou pro
své obcany, velitel je praktickou autoritou pro vojéky své jednotky, zameéstnavatel je
praktickou autoritou pro své zaméstnance. Epistemické autorita je expertni autoritou
v otézce faktli. Mit epistemickou autoritu znamen4d byt znalcem, tedy relativné spoleh-
livym zdrojem informaci v ur€itém oboru. Napi. meteorolog je expertem v pfedpovédi
pocasi, stavebni inZenyr je expertem na konstrukci staveb, diabetolog je expertem na
diagné6zu a 1écbu cukrovky. Rozdil mezi praktickou a epistemickou autoritou je priméar-
né rozdilem mezi pfikazem a dobrou radou.45 PfikaZe-li zdkonodarce néco zdkonem,
uz samotny fakt, Ze to bylo prikdzano, je pro adresaty zdkona normativnim déivodem
k jednéani.4s Ale jestlize 1ékat dava pacientovi dobrou radu k Zivotosprave, predpoklada
se, Ze existuje vécny zdravotni diivod pro takovou Zivotospravu, ktery je nezavisly na
samotném faktu, Ze to lékat doporucuje. Epistemickd autorita pouze zprostfedkovava
evidenci o faktech, které mtiZou byt relevantni pro nase rozhodovani. Meteorolog nevy-
tvéari novy dtivod k tomu, abychom si vzali deStnik. Pouze nas informuje, Ze pro toho, kdo
nechce zmoknout, takovy diivod existuje, protoze pravdépodobné bude prset.4” Rodic¢
miiZe vici svému ditéti vystupovat jako epistemicka nebo prakticka autorita. Rekne-li
svému ditéti, aby si vzalo de$tnik, mtiZe to zamyslet jen jako dobrou radu: ,Nechces-1i byt
mokry, vezmi si deStnik.“ Ale také to mtize myslet autoritativné jako prikaz: ,Nezajima
mé, jestli chce$ byt mokry, prosté si vezmi destnik.“ Prakticka autorita pfikazu ovSem
muZe byt podpofena paternalistickym postojem rodice, Ze vi 1épe nezZ samo dité, co je
pro né dobré, takze se praktickd autorita kombinuje s epistemickou.

Nepochybné se shodneme na tom, Ze védci jsou epistemickymi autoritami ve svych
oborech. Je ale diskutabilni, jestli 1ze byt epistemickou autoritou v morélce, tedy znalcem

42 Existuje spolecenska smlouva s panovnikem. Eva poslouché kréle, protoZe se boji, Ze jinak ji potresta Ichabold.
Ichabold by splnil pfikaz potrestat Evu, protoZe se boji, Ze jinak ho potrestd Adam. Adam by dodrZel piikaz po-
trestat Ichabolda, protozZe se boji, Ze jinak ho potresta Eva.“ Viz BINMORE, K. Natural Justice. Oxford, 2005, s. 85.

43 To se projevuje mimo jiné v tom, Ze tstavni ¢initelé slibuji (= morélni zavaznost slibu) vérnost pravnimu fadu.
Viz SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha, 2011, s. 462.

44 WELLMAN, V. A. Authority of Law. In: D. Patterson (Ed.). A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory.
Blackwell Pub, 2010, s. 561; ZAGZEBSKI, L. T. Epistemic Authority. Oxford, 2012, s. 5; HARTOGH, G. Mutual
Expectations: A Conventionalist Theory of Law. Kluwer, 2002, s. 116; SIMMONS, J. A. Authority. In: D. Estlund
(Ed.) The Oxford Handbook of Political Philosophy. Oxford, 2012, s. 24; HURD, H. M. Moral Vombat. Cam-
bridge, 1999, s. 63.

45 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 26.

46 Zatimco argumentace zdkonem je argumentaci praktickou autoritou zékonodarce, argumentace komentafem
zakona je argumentaci epistemickou autoritou autora komentére jako experta v daném pravnim odvétvi.
Muzeme smysluplné fict, Ze komentar zakona se myli v tom, co je pravo, je ale nesmyslné fict, Ze zédkon se
myli v tom, co je pravo. Funkci zakona neni popisovat, ale stanovit pravo, resp. ménit ho.

47 HURD, H. M. Challenging Authority. In: The Yale Law Journal.Vol. 100, No. 6, 1991, s. 1616.

PRAVNIK 6/2013 543



TOMAS SOBEK 537-561

moralnich pravd.4® Non-kognitivisté maji za to, Ze moralka nemtiZe byt zaloZena na
mordlnim poznéni v deskriptivné-faktualnim smyslu, a to uz prosté proto, Ze nic tako-
vého jako moralni fakty neexistuje. Rekneme-li, Ze krast je $patné, vyjadiujeme tim sviij
negativni postoj ke kradezim, pfip. tim odrazujeme ostatni od kradeni, ale netvrdime tim
néjaky moralni fakt.#® Ale i kdybychom se shodli na tom, Ze epistemickd moralni auto-
rita je mozn4, porad by ziistala oteviena otdzka, kdo je takovou autoritou. Nemluvime tu
o tom, jestli je nékdo morélné bezihonny nebo statecny.5° Snad 1ze o hrdinovi smyslu-
plné rict, Ze on si miiZe dovolit mentorovat ostatni, protoZe on sdim se moralné osvédcil.
Ale o tom zde nemluvime. Mluvime o tom, jestli m4 nékdo lep$i moralni poznani neZ my,
aby pro nés bylo epistemicky oprdvnéné se spolehnout spiSe na jeho moralni nédzor nez
na svij vlastni.5! Je-li nékdo odbornikem na etiku, dobfe se orientuje v riiznych etickych
teoriich, ale to jeSté neznamend, Ze ma moralni poznani, tedy Ze vi, kterd z nich je prav-
diva. Ostatné etika je oborem, ktery nabizi typické piiklady nedstupnych nazorovych
neshod, které dlouhodobé odolavaji i velmi diikladné argumentaci (tzv. rozumné nesho-
dy).52Vzhledem k tomu, Ze v teorii prdva se uz tradi¢né diskutuje, jaky vyznam mé mit
morélka pfi aplikaci prava, musime se zajimat o to, jakou moralni kompetenci lze oce-
kavat u soudct. Lze konzistentné zastavat nazor, Ze soudci nemaji praktickou morélni
autoritu, protoZe svym rozhodovanim nevytvaii moralni povinnosti (judikatura neni
»moralné konstitutivni“), ale Ze maji epistemickou moralni autoritu, protoZe soudcovské
rozhodovéni je dobrym indikdtorem toho, co je moralné spravné.s3 Nékteri teoretici
préava, zejména z fad tzv. demokratickych pozitivist(, ale vcelku presvédcivé argumentu-
ji, Ze nemame dobré divody si myslet, Ze soudci jsou experti na moralni pravdy, a proto
ani nemame dobré dtivody se spoléhat na jejich moralni nazor.54

Silné forma praktické autority se projevuje tim, Ze se ptikaz prezentuje jako néco, co
se nemusi vécné zdtivodiiovat, protoZe je sim o sobé normativnim dtivodem k jednéni.
Rodic: , Vezmi si destnik!“ Dité: ,,A proc¢ bych si mél vzit destnik?“ Rodic: ,ProtoZe jsem
tekl, aby sis ho vzal.“ Formulace jako ,Befehl ist Befehl‘. nebo ,Gesetz ist Gesetz’. chtéji
naznacit, Ze povinnost k poslu$nosti je nezavisla na vécné spravnosti toho, co se pfika-
zuje.5 Rozdilu mezi ptikazem a radou se vénoval mimo jiné i Thomas Hobbes. Piikazem

48 Zakladatel filozofického anarchismu William Godwin popiral, Ze 1ze byt expertem v otdzkdch morélky, a to
i proto, Ze se obaval, Ze takovy radoby expert by si mohl narokovat praktickou autoritu nad druhymi lidmi.
Viz GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice. Vol. 1., London, 1798, 3. vyd., s. 237.

49 ZIMMERMAN, A. Moral epistemology. Routledge, 2010, s. 180; SCHROEDER, M. Noncognitivism in ethics.
Routledge, 2010, s. i. Eticky non-kognitivismus je neslucitelny s teorii pfirozeného prava. Mezi pravnimi
pozitivisty je vcelku bézny.

50 Samostatnym problémem je nedostatek moralni sebekontroly (moral akrasia), tedy situace, kdyZ nékdo vi,
Ze néco je moralné $patné, a presto to déla. Viz napi. SULTANA, M. Self-deception and Karasi. Roma, 2006.

51 ZAGZEBSK], L. T. Epistemic Authority. Oxford, 2012, s. 161.

52 McMAHON, CH. Reasonable Disagreement. A Theory of Political Morality. Cambridge, 2009; BESSON, S.
The Morality of Conflict — Reasonable Disagreement And The Law. Oxford, 2005.

53 Srov. REGAN, D. H. Reasons, Authority, and the Meaning of ,Obey*“: Further Thoughts on Raz and Obedience
to Law. In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence. Vol. MI, No. 1, 1990, s. 18.

54 WALDRON J. Judges as moral reasoners. In: s NOC.Vol. 7, No. 2, 2009, s. 2-24; SADURSKI, W. Rights and moral
reasoning: An unstated assumption — A comment on Jeremy Waldron’s ,Judges as moral reasoners“. In: IeNOC.
Vol. 7, No. 1, 2009, s. 44; ALLAN, J. The Vantage of Law. Ashgate Pub, 2011, s. 48; CAMPBELL, T. Prescriptive
Legal Positivism. UCL Press, 2004, s. 48; ZURN, CH. E Deliberative Democracy and the Institutions of Judicial
Review. Cambridge, 2007, s. 40; BELLAMY, R. Political Constitutionalism. Cambridge, 2007, s. 37.

55 Radbruch mylné pfipisoval pravnim pozitivistiim nézor, Ze mame povinnost slepé dodrzovat zakony. Tvrdil,
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se néco poZaduje s jedinym zdtivodnénim, totiz Ze ten, kdo pfikazuje, to chce. Radou se
néco doporucuje s odivodnénim, Ze to je dobré pro toho, komu se radi.56 Herbert Hart
interpretuje Hobbesovu koncepci tak, Ze smyslem piikazu je, aby se adresat piikazu vzdal
svého vlastniho zvazeni véci, tedy aby nahradil svou vlastni viili viili toho, kdo pfikazuje.
Nejde tedy o to, Ze prikaz je pro jednani adresata prikazu novym a silnym diivodem na
miskéch vah jeho zvazovani dGivodt pro a proti jednani. Spise jde o to, Ze piikaz mé jeho
vlastni nezdvislou tivahu vyloucit a nahradit.5?

Zda se, ze prakticka autorita je uz ve svém zakladu problematicka. Jestlize totiz pfi-
kazuje néco, co je samo o sobé vécné spravné, pak je zbytecnd, protoze postacujicim
divodem k jednéni je uZ ona vécné spravnost, a jestliZe naopak prikazuje néco, co je
vécné Spatné, pak je Skodliva.’8 Ovsem kdybychom meéli povinnost poslechnout auto-
ritu jen tehdy, kdyZ prikazuje néco vécné spravného, pak by nemélo smysl mluvit
o povinnosti k poslusnosti, protoZe bychom méli povinnost délat proste to, co je vécné
spravné nezavisle na piikazu.5o

Nazorné to Ize ukazat v kontextu doktriny precedentu. Argumentovat precedentem
jakoZto pramenem prdva primarné znamené argumentovat jeho forméalni autoritou,
nikoli nazorem o vécné spravnosti jeho obsahu. Argumentujeme-li precedentem pro
urcité feSeni aktudlniho pravniho pfipadu, znamena to, Ze tento zptisob feSeni povazu-
jeme za platny uz na zdkladé faktu, Ze takto bylo v minulosti rozhodnuto, a to i navzdo-
ry naSemu presvédcenti, Ze to bylo vécné chybné feSeni.6® Na jedné strané€ mé Patrick
Devlin jisté pravdu, kdyz piSe: , Princip stare decisis ... se nepouzije pouze na dobra
rozhodnuti; kdyby ano, nemél by hodnotu ani vyznam.“s! Kdyby totiZ mohl soudce
ignorovat nebo ,zrusit“ (overrule) kazdy precedent, ktery povazuje za vécné Spatny
(nerozumny, necitlivy, nespravedlivy, nevyvazeny), pak by doktrina stare decisis opravdu
postradala prakticky smysl. Nijak by soudce neomezovala, byla by normativné prazdna.s2
Ale na druhé strané si miizeme smysluplné klast otazku, proc by aktudlné nejlepsi mozné
rozhodnuti mélo byt pokfiveno ¢i vylou¢eno z tivahy podfizenim se minulému rozhod-
nuti, které dnes odtivodnéné hodnotime jako chybné.s3 Soudce mtiZe pouZit precedent,
se kterym vécné souhlasi, na podporu svého aktudlniho rozhodnuti. Autoritativnost

Ze princip ,zakon je zakon' je vyrazem pozitivistického pravniho mysleni. Naproti tomu pfedni pravni pozi-
tivista Joseph Raz fikd: , Pravni pozitivisté jsou vice nez pfirozenopravnici nebo jini prdvni non-pozitivisté
ochotni pripustit, Ze soudy nékdy maji (moralni) povinnost vzepfit se nespravedlivim zdkontim.“ Radbruch
prosté prehlizi fakt, Ze pozitivisté zdliraziiuji autonomii moralky vii¢i pravu, takze nase moralni povinnost
nedélat hrubé nemordlni véci trvé bez ohledu na to, co pozaduje zédkon. Viz RADBRUCH, G. Gesetzliches
Unrecht und tibergesetzliches Recht (1946). In: G. Radbruch. Rechtsphilosophie. Heidelberg, 2003, s. 211;
RAZ,]. The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism. In: G. Pavlakos (Ed.). Law, Rights
and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford, 2007, s. 29.

56 HOBBES, T. Leviatan. London, 1651, XXV Of Cousel, s. 156.

57 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Oxford, 1982, s. 253.

58 SHAPIRO, S. J. Authority. In: G. Pavlakos (Ed.). Philosophy of Law. Wadsworth Pub, 2004, s. 236.

59 DURNING, P, Joseph Raz and the Instrumental Justification of a Duty to Obey the Law. In: Law and Philosophy.
Vol. 22, No. 6, 2003, s. 603.

60 SCHAUER, E Precedent. In: Stanford Law Review. Vol. 39, 1987, s. 575.

61 cf. DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 3.

62 Podobné muZzeme Fict, Ze kdyby nds zavazovaly jenom takové zakony, které osobné povaZzujeme za vécné
spravné, pak by zadkony postradaly autoritu. Prosté bychom jednali podle toho, co povazujeme za vécné
spravné, tedy jakoby zadné zdkony nebyly.

63 SCHAUER, E Precedent. In: Stanford Law Review. Vol. 39, 1987, s. 571.
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precedentu se ale vyraznéji projevuje v opacné situaci: Soudce je vdzany precedentem,
se kterym vécné nesouhlasi, takZe existence precedentu normativné omezuje jeho roz-
hodovéni. Brani mu totiz, aby rozhodl zptsobem, ktery ve svétle vSech dostupnych
vécnych divod povaZuje za nejlepsi.¢4 Precedent vytvaii v soudcovské praxi prakticky
rozdil v tom, Ze alespon v nékterych pripadech plati, Ze kdyby nebylo precedentu, roz-
hodl by soudce jinak.

Frederick Schauer héji tezi, Ze pro pravni argumentaci je typické, Ze ma limitovany
obor tivahy. Nékteré vécné dobré argumenty jsou z pravni argumentace vyloucené, pro-
toZe jsou z pravniho hlediska irelevantni, a naopak nékteré argumenty jsou z pravniho
hlediska platné (,formalné spravné“), prestoZe vedou k vécné nespravnym zavértim.
K tomu poznamenava, Ze argumenty na zakladé precedentu mohou byt dobrymi prikla-
dy tohoto fenoménu, protoze argument na zakladé precedentu poskytuje soudci dtivod,
ktery by jinak nemél, aby dospél k zavéru, ktery on sdm povazuje za vécné Spatny.ss
Autorita precedentu, podobné jako autorita zdkona, se projevuje zejména v okamziku,
kdyz nuti soudce do rozhodnuti, se kterym osobné nesouhlasi. Tedy kdyz nuti soudce,
aby rozhodl jinak, neZ jak by rozhodl, kdyby mél v této véci diskreci.

Vezméme, Ze Vas syn pozaduje, abyste mu k osmym narozenindm koupil mobilni tele-
fon, a to s poukazem na skutec¢nost, Ze kdyz méla jeho sestra osmé narozeniny, dostala
od Vas praveé mobil. MiiZete uvaZovat tak, Ze minuly fakt pro Vas neni precedentem, ale
pouze zkusenosti, dobrou nebo $patnou. Jestlize mate Spatnou zkusenost, protozZe se
ukdzalo, Ze Vase dcera ve svych osmi letech jesté nebyla vyspéld k zodpovédnému pouzi-
vani mobilu, proc¢ byste tuto chybu méli zopakovat u svého syna?6¢ Inteligence, podle
jedné z definic, je schopnost poucit se ze svych minulych chyb.67 Rovny pfistup je sice
moralnim imperativem, ale ma stejné zachazeni znamenat stejné chybné zachézeni?
Maéame o nékom rozhodnout vécné Spatné jenom proto, Ze existuje takovy precedent?
Vedle pozadavku na stejné zachdzeni, jesté uvazujeme pozadavek na stabilizaci oceka-
vani, resp. na pravni jistotu. Ale ma pravni jistota znamenat jistotu, Ze se zase rozhodne
vécné Spatné? Je-li rozhodnuti vécné spravnéjsi nez to, které bylo ocekdvané, mame ho
kritizovat jako nepfijemné prekvapeni?s8 Mnozi soudci common law maji za to, Ze i kdyby
nové feSeni problému bylo vécné lepsi nez to, které nabizi precedent, presto je v zdsadé
spravné respektovat zadvaznost precedentu, protoZe vyznamnéjsi je celkova efektivita
a stabilita systému nez perfektni feSeni toho ¢i onoho lokalniho problému.s?

Precedencni systém lze uvazovat z hlediska dvou extrému. Kdyby zasada stare decisis
byla pfili$ silnd a znamenala by pro soudce absolutni omezeni, vedlo by to k iraciondlni-

64 ALEXANDER, L. Constrained by Precedent. In: Southern California Law Review. Vol. 63, 1989, s. 5.

65 SCHAUER, E The Limited Domain of the Law. In: Virginia Law Review. Vol. 90, 2004, s. 1915.

66 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 2.

67 NICKERSON, R. S. Aspects of Racionality. New York, 2008, s. 71.

68 Klasickou namitkou proti pravnimu obyceji je, Ze mtiZze znamenat jen udrZovani iracionélnich, atavistickych,
podivnych a moralné problematickych tradic. Pfitom argument testem Casu, Ze usus longaevus je dobrym
indikdtorem vécné spravnosti, protoZe kdyby byla tradice vécné Spatnd, nemohla by tak dlouho pfezit, je
problematicky, protoZe tradice mohla relativné dlouho preZivat uZ jenom proto, Ze ji spolec¢nost brala jako
autoritativni, tedy jako néco zdvazného (opinio necessitatis). Vlastné mohla prezivat i pod vlivem argumentu
testem Casu, ktery se tim stdvd sebepotvrzujicim. Je ovSem pravda, Ze trvani na extrémné Skodlivé tradici by
vedlo k zaniku spolec¢nosti. Srov. BEDERMAN, D. J. Custom as A Source of Law. Cambridge, 2010, s. 175.

69 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 96.
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mu opakovani §patnych rozhodnuti, tfeba i velmi §patnych. A kdyby byla naopak prili§
slaba a soud by mohl kterykoli precedent ,zrusit“ (overrule) uz jen proto, Ze s nim vécné
nesouhlasi, pak by precedenc¢ni systém ztratil sviij smysl, protoZe precedenty, které soudce
nijak neomezuji v jejich rozhodovani, jsou precedenty jen podle jména.? My ale nemu-
sime pfijmout takové dilema. Mezi cernou barvou striktniho formalismu a bilou barvou
striktniho odmitani formalni autority existuje Siroké spektrum odstint Sedé, které zna-
menaji riznou miru moznosti modifikovat a potazmo i racionalizovat obsah a rozsah
stanovenych pravidel v procesu jejich aplikace.”? Soudci common law mivaji vétsi ¢i
menS$i interpretacni prostor nejen k odliSeni svého pfipadu od precedentu, ale i k ur¢eni
toho, co je vlastné racio decidendiprecedentu, ktery maji pouZit. Ostatné i vlastni auto-
rita precedentu je véci miry. ,Vdha precedentu muze zaviset na celé radé faktorti. Obec-
né feceno, ¢im vyssi soud, tim silnéjsi precedent. Soudci common law vyssich soudt
muZou nékdy vnimat precedenty niZsich soudt jako piesvédcivé, ale nebudou se citit
vazani je nasledovat tak, jak se soudci nizsich soudu citi vazani k nasledovani precedentti
vys$siho soudu. Precedent, ktery reprezentuje jednomyslny nazor soudniho pléna, bude
mit pravdépodobné vyssi autoritu nez takovy, ktery reprezentuje stanovisko vétsiny, nebo
nez takovy, ktery reprezentuje ndzor samosoudce. Rozhodnuti vysoce cenénych soudcti

2

mohou mit vétsi vahu nez rozhodnuti soudcti, ktefi nemaji takové renomé.“72

Politické autority si ndrokuji kompetenci ke stanoveni povinnosti. Nemyslime tim
vynucovani si poslusnosti pod tlakem hrozby faktického donuceni, ani vnitfni ,norma-
tivni mechaniku“ prava, ale etickou legitimitu.?3 Politickd autorita je mordlni kvalitou
statu (resp. vlady, politického spolecenstvi), kterd implikuje urcité politické zavazky.7
V tomto kontextu se pojem politického zavazku chape jako eticky pojem, uvazuje se
jako mordlni vztah jednotlivce k jeho statu, resp. k jeho politickému spolecenstvi.?

70 ALEXANDER, L. Constrained by Precedent. In: Southern California Law Review. Vol. 63, 1989, s. 51.

71 DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge, 2008, s. 62.

72 Tamtéz s. 67.

73 Hrozit nasilim neznamend stanovit povinnosti, ani se to tak neprezentuje.“ Viz RAZ, J. The Morality of Freedom.
Oxford, 1986, s. 26; ,Jestli obdrZeni pfikazu, ktery se opira jen o silu, vytvari néjakou povinnost, pak je to
spise povinnost k odporu nez k jeho dodrzeni. Viz PRICHARD, H. A. Green: Political Obligation (1935). In:
H. A. Richard - J. MacAdam (Ed.) Moral Writings. Oxford, 2002, s. 226; ,,Mame moralni povinnost dodrZovat
pravo, nebo mame pouze ,povinnost“ tak ¢init na zakladé hrozby sankci?“ Viz SIMMONS, J. A. Moral Prin-
ciples and Political Obligations. Princeton, 1979, s. viii.

74 Kdyz hodnotime stét podle jeho legitimity, zajimame se o jeho moralni autoritu vladnout. (tu¢né TS)“ Viz
COPBP D. The Idea of a Legitimate State. In: Philosophy & Public Affairs. Vol. 28, No. 1, 1999, s. 4. Viz také
HUEMER, M. The Problem of Political Authority. NewYork, 2013, s. 5; SIMMONS, J. A. Political Obligation and
Authority. In: R. L. Simon (Ed.). The Blackwell Guide to Social and Political Philosophy. Blackwell Pub, 2002,
s. 18; ESTLUND, D. Democratic authority. Princeton, 2008, s. 118. Rodger Beehler namitd, Ze stat, jakkoli je
politicky legitimni, nema zddnou moralni autoritu. M za to, Ze i legitimni stat mtiZe mit nejvyse pravni auto-
ritu. , Kdyz uznavam autoritu statu, nepfipoustim tim, Ze stat mtze délat cokoli, co je legdlni. Je§té vyznam-
neéjsi je ale to, Ze tim nepfipoustim, Ze stat miiZe néco moralné pozadovat.“ Viz BEEHLER, R. The Wolff at the
Door. In: Canadian Journal of Political Science. Vol. 5, No. 4, 1972, s. 558-559.

75 Politicky zavazek, ve svém primarnim smyslu, se tykd morélniho poZzadavku poslouchat pfikazy statu
(vlady, prava). (tu¢né TS)“ Viz MOKROSINSKA, D. Rethinking Political Obligation. New York, 2012, s. 1. Viz také
KNOWLES, D. Political Philosophy. London, 2001, s. 241; KAVKA, G. Hobbesian Moral and Political Theory.
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Rekneme-li o své vlade, Ze je legitimni, znamena to, Ze uznavame, Ze si zaslouZi nasi
loajalitu. Jednotlivec samoziejmé nema politické zavazky ke kazdé vladeé svéta, ktera je
legitimni. Politickd autorita implikuje povinnost k poslusnosti jen pro ty osoby, které
k ni maji né€jaky zvladtni vztah (political membership), typicky konkrétni stat pro své
obcany.76 Nékteri teoretici se snazi odvodit moralni povinnost dodrzovat pravo z néjaké
pfirozené povinnosti, tedy z povinnosti nezavislé na vtili jejtho nositele, napf. z obecné
povinnosti podporovat spravedlivé instituce.?” Tyto koncepce kontrastuji s voluntaris-
tickymi teoriemi, podle kterych se jednotlivci zavazuji néjakym projevem vtile, tieba
i konkludentnim, pfip. védomym pfijetim né&jakych uzitkt. Kritici teorie pfirozené po-
vinnosti argumentuji, Ze takova obecnd povinnost mé uZ ve své povaze poZadavek na
nestrannost, a proto nemuiiZe byt sama o sobé konstitutivni pro partikularni vztah ke
konkrétnimu - ,,tomu svému“ — statu, politickému spolecenstvi, pravnimu fadu ¢i kon-
krétni vladé.” Nebo, jak fikd Dworkin: ,Neukazuje, pro¢ Britové maji zvla$tni povinnost
podporovat instituce Britanie.“7® OvSem i stoupenci pfirozené povinnosti pripoustéji,
Ze politické zavazky jsou relativni k tomu, jak urcité instituce rozlisuji insidery (s poza-
davkem na posludnost) od outsiderti (s poZadavkem na nevmeésovani).80 Jedna véc je, co
vaze jednotlivce ke konkrétni politické instituci jako tGcastnika jejiho praktikovani, takze
je pro ni insiderem, druhé véc pak je, na zadkladé ¢eho mé toto pouto morélni obsah.s!
JestliZe je politickd instituce spravedlivd, pak pouto jednotlivce k této instituci ma moral-
ni obsah na zakladeé toho, Ze kazdy méa moralni povinnost podporovat spravedlnost.s2

Nemusime byt vydéSeni uz ze samotné skutecnosti, Ze se o néjakych normativnich
vlastnostech, resp. vztazich, mluvi jako o prirozenych. Nemusi z toho byt vydéSeni ani
pravni pozitivisté. Jestlize napt. né€jaky libertaridn popira, Ze existuji prirozené autority,
tedy autority nezavislé na souhlasu svych podtizenych, pak tim implicitné tvrdji, Ze exis-
tuji pfirozené svobody, tedy svobody nezavislé na souhlasu autorit.83 A jestliZze napf. néja-
ky egalitarista popira prirozenou nerovnost mezi lidmi, pak tim implicitné tvrdi jejich

Princeton, 1986, s. 385; HORTON, D. Political Obligation. London, 1992, s. 13; KLOSKO, G. Political Obligations.
Oxford, 2005, s. 14; GREENE, A. S. Against Obligation. Harvard, 2012, s. 2. Ackoli drtiv4 vétSina politickych
filozoft, ktefi pisi k tématu, automaticky uvazuje politicky zavazek v pojmech morélnich dtivodi dodrzovat
pravo, tato véc neni samozrejmd. Viz GILBERT, M. A Theory of Political Obligation. Oxford, 2006, s. 21-24.

76 Srov. STARK, C. A. Hypothetical Consent and Justification. In: The Journal of Philosophy.Vol. 97, No. 6, 2000,
s. 324.

77 RAWLS, J. A Theory of Justice: Revised Edition Harvard, 1999 (1971), s. 99, 293-294.

78 SIMMONS, J. A. The Duty to Obey and Our Natural Moral Duties. In: J. A. Simmons, Ch. Wellman (Ed.). Is There
a Duty to Obey the Law? Cambridge, 2005, s. 166.

79 DWORKIN, R. Law's Empire. Harvard, 1986, s. 193.

80 Je otazkou, jak t€sny vztah méme uvazovat mezi insiderstvim a povinnosti k poslusnosti. Napt Thomas
McPherson pise: ,Otazka ,Pro¢ bych mél poslouchat vladu?‘ je absurdni. Jestlize pfedpokladame, Ze politic-
ky zdvazek neni nutny, a proto musi byt néjak zdtivodnény, pak nerozumime tomu, co znamena byt clenem
politického spolecenstvi.“ Viz McPHERSON, T. Political Obligation. New York, 1967, s. 64.

81 MARKIE, P, J. Political Obligation and The Particularity Problem. In: Ratio. Vol. XXII, 2009, s. 333.

82 WALDRON, J. Special Ties and Natural Duties. In: Philosophy & Public Affairs.Vol. 22, No. 1, 1993, s. 29. Zd4 se,
Ze teorie prirozené povinnosti ma alespon dvé alternativni interpretace. Bud je spravedlnost moralnim dtivo-
dem k tomu, aby se jednotlivec zavédzal k poslusnosti vii¢i instituci, kterd je spravedlivd, tedy spravedlnost je
divodem stat se insiderem. Anebo je spravedlnost moralnim déivodem, aby jednotlivec instituci, ke které se
uz (z jakychkoli divod1) zavazal, poslouchal, pokud je spravedlivd, tedy spravedlnost je divodem byt dobrym
insiderem. Viz MURPHY, M. C. Acceptance of Authority and the Duty to Comply with Just Institutions:
A Comment on Waldron. In: Philosophy & Public Affairs. Vol. 23, No. 3, 1994, s. 277.

83 ESTLUND, D. Political Authority and Non-Consent. In: Philosophical Issues. Vol. 15, Normativity, 2005, s. 353.
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pfirozenou rovnost. Rict o néjakém stavu, Ze je pfirozeny, pak mtiZze v minimalistickém
pojeti znamenat proste jen to, Ze tento stav je uznan jako defaultni pozice, takze odchy-
leni se z této vychozi symetrie vyzaduje ptijatelné odtivodnéni. Napf. rozdélujeme statky
rovnym zplisobem, ledaZze mame nearbitrarni divody pro nerovné rozdéleni.s+ A také
Ize uvazovat tak, Ze defaultni pozici je stav svobody, a proto existence autority, kterd
muze omezovat svobodu druhych, vyzaduje prijatelné odtivodnéni. To, co se odivod-
nuje, je zavedeni asymetrického vztahu autorita — podfizeny.

Normativni pojmy miiZeme analyzovat na zakladé podminek a dtsledk? jejich apli-
kovatelnosti.85 Pojem legitimity m4 justifikacni pfedpoklady a obliga¢ni disledky. Tzv.
justifika¢ni pfedpoklady (lato sensu) se tykaji toho, jakou vlddu l1ze ospravedlnit jako
spravnou vladu. Ospravedlnéni urcité formy vlady jako legitimni typicky spocivéa v tom,
Ze dokdZeme demonstrovat, Ze tato forma vlady je lepsi nez vSechny jeji konkuren¢ni
alternativy.8s Pfitom ospravedlnéni urcité formy vlady jeSté negarantuje, Ze je legitimni
kazdy konkrétni stat, ktery takovou formu vlady ztélesnuje. OspravedInit vladu urcitého
statu jako legitimni v idedlnim pfipadé znamena pfrijatelné odpovédét na vSechny pri-
padné moralni namitky k tomu, jakym zptisobem tato vlada ziskala svoji politickou moc,
resp. jakym zptisobem zohledniuje zajmy, nézory a vili osob, které jsou v dosahu jeji
moci.8” Obliga¢ni disledky legitimity se tykaji toho, jaké politické zavazky vyplyvaji pro
jednotlivce, typicky obcana, ze skutecnosti, Ze vldda je legitimni. Je mozné napft. argu-
mentovat, Ze legitimita vlady neimplikuje obecnou moralni povinnost dodrZovat pravo,
ale né€jakou slabsi povinnost, napf. povinnost nevzpirat se aktivhimu jednédni organt
statni moci.88 Lze totiZ poruSovat formalné platné pravo v zaleZitosti, ve které je vlada
zcela oteviené tolerantni a vii¢i takovému porusovani ziistadva zamérné necinna. V tako-
vém pripadé svym porusovanim préva zfejmé nijak nezpochybiiujeme jeji legitimitu.
DtileZité je ale néco jiného: inference od (obecnych) justifikacnich predpokladi k (indi-
vidualizovanym) obliga¢nim diisledkéim legitimity neni trividlni zéleZitost. Ze samotné
skutecnosti, Ze vlada je obecné dobrou vladou, jesté€ nevyplyvd, Ze ma vici kazdému
konkrétnimu jednotlivci ve své jurisdikci mordalni prévo, aby ji poslouchal.8?

Jednou z funkci prava je koordinovat ve spolecnosti realizaci morélnich povinnosti.
Napt. vSichni mdme (bez ohledu na pravo) obecnou moralni povinnost chovat se viici
druhym lidem bezpe¢nym zptisobem, coZ ndm pravo ve vztahu k dopraveé usnadnuje
tim, Ze stabilizuje vzdjemna ocekavani stanovenim urcitych pravidel silni¢niho provozu.
Kontroverzni je, kdyZz pravo autoritativné koordinuje a konkretizuje realizaci moralnich
povinnosti v kontextu ndzorové neshody ve spole¢nosti o jejich obsahu a rozsahu, napf.

84 Srov. HURLEY, S. Justice, Luck and Knowledge. Harvard, 2003, s. 156.

85 BRANDOM, R. Making It Explicit. Harvard, 1994, kap. 2.

86 Tento zptisob kontrastivniho ospravedlfiovani mtZe vychézet z nesamoziejmého nazoru, Ze na daném teri-
toriu mtiZe byt mezi konkurenc¢nimi organizacemi nejvyse jedna legitimni. Viz WALDRON, J. Special Ties
and Natural Duties. In: Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 22.

87 NAGEL, T. Equality and partiality. Oxford, 1991, s. 25.

88 EDMUNDSON, W. E. Legitimate Authority without Political Obligation. In: Law and Philosophy.Vol. 17, No. 1,
1998, s. 43-60.

89 Skute¢nost, Ze stat je stabilni, respektuje zakonnost a necini perzekuce, znamend, Ze je urcitym zptisobem
dobry (¢i alespon, Ze neni $patny), ale z toho je$té neplyne, Ze mé zvla$tni moralni vztah s kterymkoli kon-
krétnim subjektem, na zdkladé kterého by mél pravo mu vladnout.“ Viz SIMMONS, J. A. Justification and
Legitimacy. In: Ethics. Vol. 109, 1999, s. 748.
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v otdzkéch solidarity s chudymi, starymi a nemocnymi, ¢i v otdzkach ochrany Zivotniho
prostredi. Jedna véc je dodrzovat pravo, protoze poskytuje efektivni prostiedky k plnéni
moralnich povinnosti, se kterymi se (bez ohledu na pravo) ztotoziiujeme. Druhd véc pak
je, jestli se mame podfizovat tomu, jak préavo konkretizuje naSe morélni povinnosti.®
A treti véc je, Ze stat jako politickd instituce vytvari, své vlastni“ moralni problémy, napf.
zéleZitosti kolem korupce statnich orgéni, férovosti volebniho systému, ¢i otazky priva-
tizace statniho majetku.

Tzv. filozoficky anarchismus je skepticismem v otdzce legitimni autority statu, tedy
v otdzce toho, jestli Ize ospravedlnit pravo staitu mocensky si vynucovat poslusnost.?!
Stat je uz ze své povahy donucujici instituce, pficemZ donucovani nékoho k nécemu,
tedy omezovani jeho svobody, je uz samo o sobé moralnim problémem, ktery si vyza-
duje néjaké ospravedInéni.?? Filozoficky anarchista Robert Paul Wolff argumentuje, ze
legitimita statni moci je neslucitelnd s moralni autonomii jednotlivce. K porozuméni
potfebujeme rozlisovat diivody splnéni prikazu. Mluvime o legitimité statni moci, takze
vynechme, Ze mnozi lidé plni pfikazy uZ jen proto, Ze se obavaji sankce. Zaméime se
na dvé jiné moZnosti:

1) Adresét plni piikaz, protoze uznava praktickou autoritu toho, kdo mu ptikaz adresuje.

2) Adresat plni piikaz, protoZze zhodnoti pfikaz jako dobrou radu, tedy jako néco, co
je spravné délat i bez ohledu na to, Ze to je prikazané.

Nekteré piikazy poZaduji jedndani, které je samo o sobé spravné, tedy spravné bez
ohledu na to, Ze je prikdzané. Nekrast z divodu svého presvédceni, Ze kradez je nemo-
ralni, neznamend podfizovat se pravu, ale svému svédomi.? PodFizuji se autorité, kdyz
dodrzuji jeji ptikazy uZ proto, Ze to jsou jeji ptikazy.9 ,Poslusnost nespociva v tom, Ze
udélam, co mi nékdo fekl, abych udélal. Spociva v tom, Ze to udélam, protoze mi rekl,
abych to udélal. Legitimni, nebo de jure, autorita se tyka divodl a zdrojii morélniho
zévazku.“95 Wolff uvazuje kantovsky. Clovék jako bytost s rozumem a svobodnou viili
umi sam sobé davat rozumné prikazy a jednat podle nich, tedy je zptisobily k moralni

90 Srov: GARTHOFE J. Legitimacy Is Not Authority. In: Law and Philosophy. Vol. 29, 2010, s. 669-694.

91 Mluvime-li zde o filozofickém anarchismu, nemame na mysli politicky aktivismus, tim méné terorismus, ale
analytickou filozofii akademického typu. Asi neprekvapi, Ze politicky angaZovani aktivisté maji sklon tvrdit,
Ze ryze pojmova filozofie, tedy abstraktni teoretizovani bez zdvazku k ¢inu, nema se ,,skutecnym* anarchismem
nic spole¢ného. Viz McLAUGHLIN, P. In Defence of Philosophical Anarchism. In: B. Franks — M. Wilson (Ed.).
Anarchism and Moral Philosophy. Palgrave Macmillan, 2010, s. 17.

92 Slaby anarchismus znamend, Ze jednotlivec nema moralni povinnost se podfizovat statni moci, takZze ma
mordlni pravo se vzepiit. Silny anarchismus znameng, Ze jednotlivec mé nejen moralni pravo, ale i povinnost
se vzepfit. Viz SIMMONS, J. A. Justification and Legitimacy. Cambridge, 2001, s. 104.

93 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 25. Wolffav piiklad: Vezméme, Ze se potapi lod a kapitdn
vyda piikaz, abychom obsadili zdchranné ¢luny, pficemz ostatni pasaZéfi piikaz splni, protoZe to je kapita-
nuv piikaz. Ja jeho piikaz splnim také, ovSem nikoli proto, Ze to je kapitantv piikaz, ale protoze obsazeni
zachrannych ¢lunti zhodnotim v této situaci jako rozumné, a také proto, Ze kdybych ten piikaz nesplnil,
mohl bych tim u ostatnich pasazérti vyvolat zmatek s celkové skodlivymi dtsledky. Nicméné svym jednanim
neuznavam kapitdnovu autoritu, jednal bych totiz stejné, i kdybych védél, Zze onen piikaz (resp. ,pfikaz*) ve
skutecnosti nevydal kapitén.

94 ... jestlize ma aktér povinnost dodrzovat pravo, znamena to, Ze se po ném pozaduje, aby jednal podle prév-
nich pravidel prosté proto, Ze maji status prava, a ne kviili jejich obsahu.” Viz LEFKOWITZ, D. The Duty to
Obey the Law. In: Philosophy Compass. Vol. 1, No. 6, 2006, s. 573.

95 WOLFE R. P. In Defense of Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 9.
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autonomii, a proto nese moralni odpovédnost za své jednani. JakoZto autonomni aktér
je podrizeny pouze své vlastni viili, takZe neuznava prikazy druhé osoby jako samostat-
né divody k jednani. Clovek, ktery nerezignuje na svoji moralni autonomii, pry odmitne
kazdy néarok statu na legitimni autoritu, takZe statni pfikaz sdm o sobé pro néj nemuze
byt moralnim déivodem jednani.

Wolff pripousti, Ze nékteré otazky poznéni faktd jsou natolik ndroc¢né, ze vyzaduji
expertni posouzenti, takZe je rozumné podrfidit se epistemické autorité odborniki (1éka-
i, ekonom, technickych inzenyrt, ...). OvSem jedna véc je znalost empirickych faktt,
druhd véc je pak to, jaky morélni vyznam oném faktiim pfipisujeme. Vzhledem k tzv.
Humove tezi miZeme napt. fict, Ze ackoli je gynekolog pro laika epistemickou autoritou
v otazce biologickych faktti o vyvoji lidského plodu, nevyplyva z toho, Ze je epistemickou
autoritou i v moralné-politické otazce legalizace potrat(i. Expertni posudek sice posky-
tuje epistemicky divod pro nézor, Ze néco je deskriptivni fakt, ale sim o sobé jesté neni
praktickym diivodem k jednani.’ Faktické informace jsou informacemi, které upresnuji,
co je pfedmétem moralniho hodnoceni.9? Cim lépe jsem informovany o faktech toho, co
moralné schvaluji (nebo odmitam), tim lépe vim, co vlastné schvaluji (nebo odmitam).
Jestlize néjaky clovék nevi viibec nic o zdravotnich, socidlnich, psychologickych, ekono-
mickych, ..., faktech tykajicich se potratti, pak ani nevi, s ¢im vyslovuje moralni souhlas,
resp. nesouhlas. Jeho moralni postoj je , stfelbou naslepo“. Nicméné jedna véc je védét,
co se hodnoti, druha véc pak je, jak se to hodnoti. Rozlisujeme dva druhy neshody, jednak
neshodu v kognitivhim nazoru, jednak neshodu v hodnoticim postoji: , Prvni se tyka
toho, jak maji byt véci pravdivé popsdny a vysvétleny, druh4 se tykd toho, jak maji byt
véci preferovany ¢i odmitany, a tedy jak maji byt ovliviiovany lidskym usilim.“% Dva
lidé mtizou byt plné ve shodé v otdzkach deskriptivnich faktii o urcité véci, a presto k ni
zaujmout odlisSny moralni postoj.9

V kontextu Wolffova anarchismu je klicové, Ze moralni odpovédnosti jako takové se
jednotlivec nemtize vzdat. ,I kdyz se podfidil viili nékoho druhého, ztistadva odpovédny
za to, co dela. Ovsem vzdal-li se svého vlastniho morélniho zvaZeni tim, Ze akceptoval
prikaz druhych jako definitivni, pak ztratil svoji autonomii.“100 Moralni odpovédnost za
své jedndni neseme uZ proto, Ze jsme zpusobili k morélni autonomii, nikoli az tehdy,
kdyz se rozhodujeme moralné autonomnim zptisobem. Nikdo se napf. nevyhne moral-
ni odpovédnosti uz jen tim, Ze se bezvyhradné podridil piikaziim Viidce. Nejsme déti,
méme vlastni rozum a médme moralni povinnost ho svobodné pouZivat ve svém rozho-
dovani. ,KdyZ odevzddm sebe sama do rukou druhych a dovolim jim, aby urcovali prin-
cipy, podle kterych bych mél fidit své chovani, zavrhnu tim svobodu a rozum, které jsou
zdrojem mé duistojnosti.“101 Wolffiv filozoficky anarchismus je vlastné opakem pravniho

96 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 27.

97 Humovska teorie jednani pfedpokladd, Ze zdmeérné jednani ma dvé motivaéni slozky, totiZ nazory, Ze néco
je fakt, a preference urcitych stavti véci (,touhy*). Viz DANCY, J. Practical Reality. Oxford, 2000, s. 10.

98 STEVENSON, CH. L. Ethics And Language, Yale 1944, s. 4.Viz téZ GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard,
2003, s. 270.

99 STEVENSON, CH. L. Ethics And Language. Yale, 1944, s. 14; TERSMAN, E Moral Disagreement. Cambridge,
2006, s. 18; BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 70.

100 WOLFE R. P. In Defense of Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 14.

101 Tamtéz s. 72. Wolfftiv diiraz na autonomii velmi pfipomind mysleni otce zakladatele filozofického anarchis-
mu Williama Godwina: ,Existuje pouze jedna moc, které se mtizu podvolit, totizZ rozhodnuti mého vlastniho
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moralismu. Zatimco Wolff héji moralni autonomii jednotlivce pfed donucujici silou stat-
ni moci, pravni moralista je naopak presvédceny, Ze stat ma vynucovat spolecenskou,
tedy kolektivni morédlku pomoci donucovacich prosttedki verejné moci.102

Demokracie zaloZena na vétSinovém rozhodovani je pro anarchistu Wolffa jen dal$im
druhem tyranie.103 Spolecenska smlouva, kterou se jednotlivec zavazuje, Ze se bude pod-
fizovat vétSinovym rozhodnutim, a to i takovym, se kterymi nebude osobné souhlasit,
neni ni¢im jinym neZ vzdanim se vlastni autonomie, resp. podfizenim se tyranii vétsiny.104
Nejde pritom o to, jestli si jednotlivec uvédomuje, Ze takovy zavazek pro néj znamena
ztrdtu autonomie, podstatné je, Ze ji ve skutecnosti ztraci. Navic, i kdyby pro jednotlivce
bylo osobné uZitecné vzdat se své autonomie ve prospéch kolektivniho rozhodovani, nic
to neméni na skutecnosti, Ze se vzdal své autonomie. Wolff nezpochybnuje, Ze jednotli-
vec ma néjaké (napf. utilitdrni) dvody podridit se kolektivni autorité. Klade si otazku,
jestli jednotlivec ma mordini dtivody k podfizeni se. Zda se, Ze vychodiskem mtiZe byt
jen pfima demokracie zaloZena na jednomyslném rozhodovani vsech obcant, ale to je
extrémné neprakticky systém.105 Wolff se proto rozhodl pro moralni autonomii a popira
jakykoli ndrok na legitimni autoritu, at uz ho vznese kdokoli vii¢i komukoli. , Kazdy ¢lo-
vék ma zakladni povinnost byt v kantovském smyslu autonomnim. Kazdy musi byt sam
sobé autorem svych ¢intl a vzit za né odpovédnost tim, Ze odmitne jednat na zékladé
jinych divodi nez téch, které on sim miiZe pro sebe zhodnotit jako dobré. Takto chapa-
né autonomie je v piimé opozici k poslusnosti, kterd je podrizenim se viili nékoho jiného
s odhlédnutim od vécnych dtvod.“106

Hlavni problém Wolffovy analyzy spociva v tom, Ze autonomii uvazuje jako absolutni
moralni hodnotu, které je izolovana od vsech ostatnich hodnot, takze Wolfftiv anarchista,
pokud m4 byt konzistentni, nakonec nejenze popira legitimitu kazdé autority, ale také se
musi vzdat i moZnosti zavazat se slibem, protoZe i takovy zavazek by omezil jeho auto-
nomii.!07 Celou tivahu lze pak snadno obrétit. JestliZe je urcita koncepce autonomie tak
silnd, Ze je neslucitelnd s tim, aby se jednotlivec zavézal v z4jmu maximalizace svého
osobniho nebo spolecenského uzitku, pak tim hif pro takovou koncepci autonomie.
I anarchista prece uzn4, Ze lidé spolu potrebuji néjakym zptisobem koordinovat vza-

rozumu, diktat mého vlastniho svédomi.“ Viz GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice.Vol. 1. Lon-
don, 1798, 3. vyd., s. 212.

102 Pravni moralismus se ve filozofii prava chape jako idea, Ze je vhodné, aby kolektivni nazory a hodnoty
spolecenské moralky byly podporovany pravnimi sankcemi, a to i k trestani takovych zptisobti jednéni,
které nezptisobuji skodu druhym lidem.“ Viz TAYLOR, C. Moralism: A Study of A Vice. Montreal, 2012, s. 3.

103 Jak zndmo, termin ,tyranie vétsiny* zavedl Alexis de Tocqueville, zpopularizoval ho John Stuart Mill.

104 Jedna véc je, zda je moralné spravné vzdat se autonomie pfijetim zévazku k poslusnosti. Druhd véc je, jestli
je logicky smysluplné, aby realizace autonomie spocivala v pfijeti zavazku k poslusnosti. Viz FRANKFURT, H.
The Anarchism of Robert Paul Wolff. In: Political Theory.Vol. 1, No. 4, 1973, s. 406.

105 Reprezenta¢ni demokracie je pro Wolffa nepfijatelnym tstupkem na strané individuélni autonomie. Zmoc-
nit nékoho druhého jako svého zastupce, aby nevazané rozhodoval za mé a mym jménem, totiZz znamena
zbavit se ¢dsti své vlastni autonomie.

106 WOLFE R. P. On Violence. In: The Journal of Philosophy. Vol. 66, No. 19, 1969, s. 607.

107 Godwin argumentoval, Ze sliby (a potazmo i smlouvy) nejsou zakladem morélky a dtisledné vzato jsou zlem,
protoZe jimi rezignujeme na svoji schopnost v kazdém konkrétnim piipadé zhodnotit, co je vécné spravné.
Bud jsem slibem zavazan k jedndni, které (bez ohledu na slib) dokdzu podle vSech dostupnych informaci
vécné zhodnotit jako spravné, a pak je slib zbytecny, anebo jsem zavazan k jednéni, které dokazu vécné
zhodnotit jako nespravné, a pak je slib skodlivy. Viz GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice, Vol. I.,
London 1798, 3. vyd., kap. IL.
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jemné vyhodnou spolupréci, a jakou jinou alternativu k autoritativnim piikazim mtze
doporucit nez smluvni zavazky? Jaky nastroj efektivni mezilidské spoluprace miize byt
Setrn€jsi k autonomii jednotlivce nez smlouvni konsenzus? Gerald Dworkin to fiké vcelku
vystizné: ,, Wolff tvrdi, Ze (legitimni) autorita je nemoznad, protoZe je neslucitelna s auto-
nomifi, ale to jenom proto, Ze spolu s Kantem véfi, Ze autonomie je primarnim zdvazkem
clovéka. J4 ale tvrdim, Ze jestlize autonomie, jak ji chdpe Wolff, je neslucitelnd s moz-
nosti néco slibit a zavazat se, pak si nemuZe narokovat, Ze bude nejvy$si hodnotou.“108
Navic, zptisobilost jednotlivce k dobrovolnému sebeomezeni je prece dtilezita i k tomu,
aby mohl v koordinaci s ostatnimi lidmi budovat a udrzovat spolecenské instituce, které
v kone¢ném dtisledku podporuji a chrani jeho vlastni autonomii. Jeho osobni zavazek
dodrzovat pravidla téchto instituci je pak zaloZeny na reciprocité s druhymi lidmi v jejich
vz4djemné pomoci pfi rozvijeni své autonomie.109

Na obranu Wolffa lze fict, Ze jeho argumentace v kone¢ném dtisledku vlastné nezavisi
na silné koncepci autonomie a Ze ji Ize preformulovat jako obecny pozadavek praktické
racionality. Rozum pozaduje, abychom délali to nejlepsi, tedy abychom se vkazdém pri-
padé rozhodovali ve svétle viech vécnych divodd, které mame k dispozici. Na druhé
strané podrizovat se autorité znamend vyhovét ji bez ohledu na vécnou spravnost toho,
co prikazuje, a to je podle Wolffa nerozumné.!10 Heidi M. Hurd v této souvislosti mluvi
o tzv. paradoxu praktické autority: ,JestliZe kdnonem praktické racionality je to, Ze jed-
name na zékladé zvazeni vSech dtivod, které jsou nam dostupné, a jestlize vlada ma
praktickou autoritu jen tehdy, kdyZ ndm mutze prikazovat i to, abychom jednali zptiso-
bem, ktery odporuje zvaZeni divodd, jak je my sami vhimame, pak poslusnost pravu,
kterd odpovida realizaci praktické autority, porusuje centrdlni princip racionality. Jak
muze byt pro nékoho raciondlni, Ze jedné proti zvdZeni divod, jak je on sam vidji, a to
jen proto, Ze mu nékdo fekl, aby tak ¢inil? To je paradox praktické racionality.“111

Podle pravniho pozitivisty Josepha Raze Wolff nedocenuje skutecnost, Ze racionalita
jednéni je spojend s tim, Ze divody k jednani mizou byt strukturované jako dtvody prv-
niho a druhého fadu.!12 Wolff argumentuje proti pojmu legitimni autority, Ze je tdajné
neslucitelny s racionalitou a/nebo morélkou. Raz ale Wolffovi oponuje, Ze otazky legitim-
ni autority se tykaji toho, Ze za urcitych okolnosti je ospravedlnéné, abychom ptikazy
urcité osoby jako legitimni autority pfijali nejen jako diavod (prvniho fadu) k ur¢itému
jednéni, ale zaroven i jako vylucujici diivod (druhého fadu) k tomu, abychom odhlédli
od vsech konkuren¢nich divodi (prvniho fadu) k opacnému jednani. K tomu dodava:
»Neexistuje zddnd zkratka, ktera by ucinila takové zkoumani zbytecnym tim, Ze by uka-

108 DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge, 1988, s. 26. Podobné Leslie Green: ,Plany,
projekty, a mezilidské vztahy vyZaduji schopnost omezit svoji abstraktni svobodu. V§echny koncepce auto-
nomie jako moralniho idealu, které tuto schopnost vylucuji, musi byt odmitnuty.“ Viz GREEN, L. The Autho-
rity of State. Oxford, 1988, s. 35-36.

109 DAGGER, R. Civic Virtuos. Oxford, 1997, s. 67-68.

110 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 26.

111 HURD, H. M. Moral Vombat. Cambridge, 1999, s. 69.

112 Napf. skute¢nost, Ze jsem svému kolegovi slibil, Ze pFijdu na jeho vecirek, je dtivodem prvniho fadu, abych
na ten vecirek Sel. Ale to neni vSechno. Zaroveri je to ditvod druhého radu, abych odhlédl od konkurenénich
davodt, tedy od davodi prvniho fadu, abych tam nesel. Napf. abych odhlédl od toho, Ze zrovha nemdm
chut jit na vecirek, nebo tfeba od toho, Ze tam bude moje byvald pfitelkyné, kterou nechci potkat. VizRAZ, J.
Practical Reason and Norms. Oxford, 1999 (1975), s. 41.

PRAVNIK 6/2013 553



TOMAS SOBEK 537-561

zala, Ze uZ samotny pojem legitimni autority je neslucitelny s nasim pojetim racionality
nebo morélky.“113 Raz tedy uvazuje tak, Ze paradox praktické racionality se ukédze jako
zdénlivy, kdyz si uveédomime, Ze za urcitych okolnosti je racionélni, abychom béazi svych
dtvodl (prvniho fadu) k rozhodnuti zredukovali.

Ukolem legitimni autority v Razové teorii je zprostfedkovat lidem objektivné spravné
divody k jednéni, které by v jejich rozhodovani mély nahradit nékteré z dtivod, které
subjektivné (€asto mylné) pocituji jako spravné. Skute¢nost, Ze autorita néco subjektu
prikazuje, podle Raze neni pouze jednim z dal$ich divodd, které ma subjekt zvazit ve
svém rozhodovéni o tom, co délat. Autoritativnost pfikazu spociva v tom, Ze piitkaz ma
normativni ambici vyloucit a nahradit vlastni Gsudek adreséta piikazu.!14 Je-li pravo
relativné spolehlivym voditkem, resp. indikatorem spravného jednani, pak se prakticka
autorita prava muze instrumentalné opirat o jeho epistemickou autoritu.!15 Povinnost
fidit se pravem lze ospravedlnit, jestliZe by jednéni podle poZadavk prava poskytlo lepsi
vyhlidky na objektivné spravné jednéni, nez kdyby se aktér ridil svym vlastnim tsudkem
o tom, co je spravné. Napf. nezdvisle na existenci prava ma ridi¢ moralni povinnost jez-
dit bezpecné, takZe jestliZe by respektovani predpisti silni¢niho provozu bylo z dlouho-
dobého hlediska spolehlivéjsim voditkem bezpecné jizdy nez jeho vlastni tsudek, pak
lze ospravedlnit, Ze fidi¢ ma povinnost podfizovat svoji jizdu témto predpistim.!16

V.

Nabizi se vice zptisobt, jak chdpat povinnost poslouchat pravo. Lze ji chapat tak, Ze
uz pojmové implikuje nejen pozadavek na bezvyhradnou ochotu délat to, co pravo pfi-
kazuje, ale i pozadavek k rezignaci na vlastni soud o spravnosti toho, co se prikazuje.
(Poslouchej a nepremyslej o tom.) To je pro pravni regulaci zfejmé prili silny pozada-
vek. Podle vice liberdlniho pojeti je slucitelna s vynesenim svého vlastniho, tfeba i velmi
kritického nézoru na spravnost prikazu, ovsem pfi zachovani striktniho pozadavku na
dodrZeni prikazu. (Premyslej, kritizuj, ale poslouchej.)17 A podle jesté vice liberdlniho
chépdni Ize tvrdit, Ze uznani autority jako legitimni autority neimplikuje povinnost k bez-
vyhradné (,,slepé*) poslusnosti.118 Snad implikuje jen povinnost k tomu, Ze subjekt bude
piikazy v zdsadé respektovat, pficemz se pripousti mozZnost takovych zvlastnich okol-
nosti, které v konkrétnim pripadé vylouci povinnost ke splnéni pfikazu a potazmo i od-

113 RAZ, J. The Authority of Law. Oxford, 2009 (1979), s. 27. Pavel Hollinder zfejmé neporozumél Razové argu-
mentu a potazmo ani jeho teorii legitimni autority, kdyz piSe: ,Razem formulovany pojem legitimni autority
se blizi pojeti behaviordlnimu, dle néj ,pfijatelny pojem legitimni autority je neslucitelny s nasi pfedstavou
racionality nebo moralky‘.“ Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen, 2012, s. 31. Raz zde ve skute¢nosti
argumentuje proti Wolffové zkratce, podle které je pojem legitimni autority vadny uz proto, Ze je nesluci-
telny s racionalitou a/nebo morélkou.

114 RAZ, ]J. Ethics in the Public Domain. Oxford, 1994, s. 214.

115 REGAN, D. H. Reasons, Authority, and the Meaning of ,Obey“: Further Thoughts on Raz and Obedience to
Law. In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence. Vol. M1, No. 1, 1990, s. 15; WOLFE R. P. In Defense of
Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 20.

116 DURNING, P. Joseph Raz and the Instrumental Justification of a Duty to Obey the Law. In: Law and Philo-
sophy.Vol. 22, No. 6, 2003, s. 600.

117 GANS, CH. Philosophical Anarchism and Political Disobedience. Cambridge, 1992, s. 10.

118 REX, M. Wolff’s Defence of Philosophical Anarchism. In: The Philosophical Quarterly. Vol. 24, No. 95, 1974
s. 147.
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povédnost za jeho nesplnéni. (Poslouchej, ledaze mds vdzZny dilvod proti.) Jinymi slovy,
mordalni zadvazek k dodrzovéani konkrétnich pravnich norem neni nahliZzeny jako defini-
tivni povinnost, ale jako prolomitelna (tzv. prima facie)!1® povinnost.120 Jednotlivec sice
ma obecny moralni zavazek k dodrZovani préava, ale ten mtiZe byt v konkrétnim pifipadé
prolomen néjakym silnéjsim moralnim divodem vzepfit se urcité pravni normeé, a to
tfeba proto, Ze je vzhledem k okolnostem hrubé nespravedliva.12! Napft. John Rawls piSe:
»Budu pfedpokladat, a to bez potieby argumentace, Ze alesporn ve spole¢nostech jako
je ta nase existuje moralni zavazek dodrzovat pravo, ktery ovsem v urcitych pripadech
muze byt pfevazeny jinymi, zavaznéjsimi zavazky.“122 Skutecnost, Ze obecny moralni
zévazek dodrZovat pravo je prolomitelny, oviem nic neméni na tom, Ze morélni povin-
nost poslouchat pravo je pro jednotlivce kategorickd povinnost, tedy Ze neni podminéna
tim, jestli je zrovna vhodnym prostfedkem k realizaci jeho osobnich cilti. Jinymi slovy,
préavo neni jenom néstrojem, ktery je jednotlivcilibovolné k dispozici ke sledovani jeho
vlastnich tceld, podobné jako kladivko, které pouziji jen tehdy, kdyz zrovna chci zatlou-
ci hiebik.123

Rawls uvaZzuje tak, Ze moralni povinnost k dodrZovani préva je zvlastnim piipadem
povinnosti byt férovy. Podle principu férovosti mé jednotlivec ve vztahu ke svym spolu-
obc¢antim morélni povinnost dodrzovat i takovy zakon, ktery povazuje za vécné Spatny,
jestliZe byl prijat v rdmci systému spravedlivé tstavy, ktery umoziuje vzdjemné prospés-
nou spolecenskou spolupraci, pficemz on sam z této spoluprace pfijima prospéch.124
Podobnym zplisobem uz dfive argumentoval Herbert Hart, ktery mél za to, Ze kdyz se
néjaké skupina osob vénuje urcité spole¢né ¢innosti podle urcitych pravidel, pak lidé,
ktefi se témto pravidlim podridili a omezili tim svoji vlastni svobodu, maji podle féro-

119 pojem prima facie povinnosti do etiky zavedl William D. Ross, ktery rozlidoval tzv. prima facie povinnosti
apovinnosti jako takové (duty proper, actual duty). Nejde o to, Ze by ty prvni byly pouze zddnlivymi a ty druhé
skute¢nymi povinnostmi. Spise jde o to, Ze prima facie povinnost je moralnim dtivodem ve prospéch urci-
tého jednéni, ktery muize byt v konkrétnim pifipadé pievdzen néjakou konkurencni prima facie povinnosti,
tedy morédlnim déivodem k opa¢nému jednani, ktery je v kontextu daného pfipadu zhodnocen jako silnéjsi.
To znamend, Ze prima facie povinnosti jsou normativnimi vstupy moralni tivahy. Vysledkem a vystupem
kontextudlniho zvaZovani prima facie povinnosti, tedy protichtidnych moralnich divodd, je pak povinnost
jako takova. Napf. mam prima facie povinnost dodrzovat své sliby, nicméné mitize byt ospravedlnéné, abych
porusil svij slib, Ze ptijdu se svym kolegou na obéd, protoZe zrovna musim odvést svoji matku s akutnim
problémem do nemocnice. Viz ROSS, W. D., The Right and the Good. Oxford, 2002 (1930), s. 19.

120 KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford, 2005, s. 11.

121 ... ob¢anské povinnosti nebo politické zdvazky jsou moralnimi pozadavky, ale ne absolutnimi. TakZe mtize-
me bez problému konstatovat, Ze obané maji povinnost dodrZovat pravo ..., aniz bychom tim zaroven
popirali moznost, Ze nékdy je spravné, aby pravo porusili ... .“ Viz KNOWLES, D. Political Obligation: A Cri-
tical Introduction. Routledge, 2010, s. 16.

122 RAWLS, J. Legal Obligation and the Duty to Fair Play (1964). In: S. Freeman (Ed.). John Rawls: Collected Papers.
Harvard, 1999, s. 117.

123 LEFKOWITZ, D. The Duty to Obey the Law. In: Philosophy Compass. Vol. 1, No. 6, 2006, s. 573.

124 Pro ilustraci ideje férovosti uvazme tento scénéf. Vezméme, Ze tvi sousedé zaplatili vykopani studny v centru
mésta, aby poskytovala Cerstvou pitnou vodu. Jestlize pravidelné ¢erpds vodu z této studny, pak se zd4, Ze tvi
sousedé po tobé miizou spravedlivé pozadovat zaplaceni férového podilu z nakladt na vykopani oné studny.
Snad plati podobné, Ze vlada muzZe spravedlivé poZadovat, aby jednotlivci, ktefi maji prospéch z vladni
politiky (coz se zfejmé tyka vSech obyvatel tizemi, na kterém vlada uplatriuje svoji moc), vzali na sebe férovy
podil z nakladti, které jsou nutné k poskytnuti téchto uzitka. Tyto ndklady budou zahrnovat dodrZovani
zakont a placeni dani.“ Viz HUEMER, M. The State. In: J. Shand (Ed.). Central Issues of Philosophy. Blackwell
Pub, 2009, s. 260.
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vosti mordlni pravo pozadovat totéZ od téch, ktefi maji z jejich sebeomezeni prospéch.
Princip férovosti vlastné ika, Ze kazdy ma nést férovy podil ,naklad svobody* na sys-
tému, ze kterého pfijimé néjaky prospéch.

Filozoficky anarchista Michael Huemer uvazuje hypoteticky scénar, Ze néjaka vesnice
velmi vaZné trpi kriminalitou, a proto se jeden mistni lovék jako soukroma osoba chopi
iniciativy a zac¢ne s kriminalitou bojovat, coz se mu vcelku dafi. Tento samozvany , sheriff*
pak po svych sousedech, ktefi z jeho aktivity skutecné maji prospéch, pozaduje, aby se
financ¢né podileli na nakladech jeho projektu. Otézka pak zni, jestli maji morélni povin-
nost k takovym platbam. Huemer odpovid4, Ze i kdyZ maji dobry vécny diivod jeho akti-
vitu podporovat, rozhodné nelze fict, Ze je to jejich povinnost.125 Zd4 se, Ze skute¢nost,
Ze z urcitého projektu mame prospéch, sice mtize byt dobrym dévodem, abychom jej
podporovali, nicméné moralni zdvazek k podpore vznika az tim, Ze se k onomu projek-
tu svobodné prihlasime. Aktivni pfijeti, tedy pfijeti na zdkladé védomého rozhodnuti,
zduraznuje Rawls. Zd4 se, Ze v Hartové koncepci ke vzniku povinnosti nést férovy podil
na nékladech spolupréce staci, Ze jednotlivec z oné spolupréce ziska né€jaky prospéch.
,KdyZ néjaka skupina osob participuje na spolecném podniku podle urcitych pravidel,
a tim omezuje svoji svobodu, pak ti, ktefi se témto omezenim podfidili, maji pravo po-
zadovat podobné podfizeni se od téch, ktefi z jejich omezeni profitovali.“126 Jenomze
jednotlivec by mél mit moznost si autonomneé zvazit nejen to, jestli se mu aktivni ticast
na tom ¢i onom spolecném podniku vyplati, ale i to, zda viibec chce byt clenem toho ¢i
onoho ,tymu“.127 A v neposledni fadeé i to, jestli osobné schvaluje metody a cile spolec-
ného podniku. ,,Zavazek ke spolupraci normélné pfedpokladé, Ze jsme s timto schéma-
tem spolupréce souhlasili nebo védomé akceptovali uzitky z tohoto schématu v situaci,
kdy jsme méli na vybér.“128

JestliZe skutecnost, Ze nékdo aktivné, tedy na zaklad€ svého vlastniho rozhodnuti pfi-
jal z urcitého systému spoluprace né€jaky prospéch, interpretujeme jako jeho konkludent-
ni souhlas s tim, Ze se podfidi pravidlim tohoto systému, pak se teorie férovosti mtize
snadno preklopit do teorie souhlasu (viz nize). Rawls ale ma za to, Ze ,podvoleni se, ¢i
dokonce souhlas s jasné nespravedlivymi institucemi, nevytvaii zavazky“.129 Jedna véc
je, jestli je tento nazor spravny, druhd véc pak to, jestli ho Rawls dobfe zargumentoval:
»Existuje konsenzus, Ze vynucené sliby jsou ab initio neplatné. Lze podobné tvrdit, ze
nespravedlivd spoleCenska zfizeni jsou sama o sobé druhem pfinuceni, ¢i dokonce
nasili, takZe souhlas s nimi nezavazuje.“130 Opravdu je kazdy souhlas s nespravedlivou
instituci vynuceny? Lidé obvykle schvaluji totalitni reZimy v omylu podporovaném pro-
pagandou, Ze jsou spravedlivé. Rawls mluvi o jasnénespravedlivych institucich. Asi ma
na mysli pouze pripady, kdyz lidé vefejné schvaluji instituce pfi védomi toho, Ze jsou
nespravedlivé. Ale ani tato okolnost nemusi u kazdého jednotlivce znamenat, Ze je to
vynuceny souhlas. Takovy souhlas mtiZe byt motivovany osobni vypocitavosti jednotlivce,
protoZze urcity politicky rezim sice je v principu nespravedlivy, ale konkrétné jemu vyho-

125 HUEMER, M. The Problem of Political Authority. New York, 2013, s. 3.

126 HART, H. L. A. Are there any natural rights? In: The Philosophical Review.Vol. 64, No. 4, s. 185.

127 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia. Oxford, 1999 (1974), s. 94.

128 HUEMER, M. The State. In: J. Shand (Ed.). Central Issues of Philosophy. Blackwell Pub, 2009, s. 260.
129 RAWLS, J. A Theory of Justice: Revised Edition. Harvard, 1999 (1971), s. 302.

130 Tamtéz.
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vuje. A jestliZze mame zachovat Rawlsovu analogii ke slibtim, pak mtiZeme konstatovat,
Ze vypocitava neupiimnost sama o sobé neni divodem jejich neplatnosti.

S nézorem, Ze na zakladé férovosti existuje povinnost dodrZovat pravo, polemizoval
B. M. E. Smith. Ten ovS§em (podobné jako Wolff) nezpochybnuje, Ze jestliZe je urcitd prav-
ni norma vécné spravnd, pak lidé maji povinnost tuto normu dodrZovat. Samoziejmeé, Ze
mame povinnost dodrZovat pravni normy, které zakazuji zabijet, podvadét ¢i znasiliiovat.
Ale to primarné proto, Ze takové jednéni (tzv. mala in se) jsou Spatna uz sama o sobé, tedy
bez ohledu na to, Ze jsou pravné zakdzand.!3! Smith argumentuje proti nazoru, ze lidé
maji obecnou povinnost se néjak chovat uz jen proto, Ze je to pravem prikdzané, resp.
zakazané.132 Otazka tedy zni, jestli uzZ samotnd prikdzanost pravem je mordlnim divo-
dem k tomu, abychom tak jednali. Nebo alternativné, jestli uz samotna protipravnost je
moralnim dtivodem ke zdrZeni se zakdzaného jednéni. Smith pfipousdti, Ze férovost miize
byt moralnim divodem k dodrZovani pravidla, ale popird, Ze je to obecny forméalni dtivod
k poslusnosti. V systému spolecenské spoluprace je sice opravnéné tvrdit, Ze jednotlivec,
ktery ma z této spolupréce néjaky prospéch, mé podle férovosti povinnost dodrZovat jeji
pravidla, ovSem jen tehdy, kdyZ z toho, Ze on dodrzuje nebo porusuje pravidla, plyne
néjaky prospéch nebo naopak tijma pro ty, kteti pravidla dodrzuji.133 Férovost jako mo-
rélni divod k dodrZovéani pravidla je pak v kone¢ném dtisledku dtivodem na zékladé
toho, Ze dodrZeni, resp. poruseni tohoto pravidla ma néjaké faktické dopady na uzitek
druhych lidi.134 To znamen4, Ze férovost je vécnym moralnim divodem k dodrzovani

N

pravidla, tedy nécim, co jako jednotlivci zvaZzujeme v rdmci své morélni autonomie.135

V.

Politicky zavazek se tyka kolize mezi pravem jednotlivce na autonomii a pravem statu
jako legitimni autority po ném pozadovat poslusnost.136 Napéti je navic podtrzeno tim,
Ze na jedné strané ma jednotlivec politicky zdvazek dodrzovat pravo své zemé jako po-
vinnost loajality ke svému politickému spolecenstvi (zavazek byt ,,dobrym ob¢anem®)
ana druhé strané ma moralni povinnost vzepfit se hrubé nemoralnimu pravu.137 Jedna

131 Mame sice obecnou prima facie povinnost nezabijet druhé lidi, nicméné za zvlastnich okolnosti, typicky
pfi sebeobrané, mtZe byt zabiti ¢clovéka morélné ospravedlnéné.

132 problém legitimni autority nespo¢iva v tom, jestli mame moralni povinnost dodrZovat prévo, ale jestli mame
moralni povinnost ur¢itym zptisobem jednat uz na zékladé samotné skutecnosti, Ze je to pravem piikazané.
,»Ti, ktefi popiraji, Ze existuje obecn4, i kdyZ jen prima facie povinnost dodrzovat pravo, nepopiraji, Ze ¢asto
méme mordlni povinnost délat to, co prdvo pozaduje; oni popiraji, Ze na§e morélni povinnost plyne uz
z legalnosti i nelegalnosti per se.“ Viz EDMUNDSON, W. A. Three Anarchical Fallacies: An Essay on Political
Authority. Cambridge, 1998, s. 14.

133 Takto chapana férovost ma blizko k morélni povinnosti k reciprocité. ,Reciprocita je moralni ctnost. Méli
bychom mit, jako véc moralniho zévazku, sklon oplacet prospéch podle toho, jaky prospéch jsme ziskali,
anapravovat Skodu podle toho, jakou $kodu jsme zptisobili.“ Viz BECKER, 1. Reciprocity. London, 1986, s. 3.

134 Myslim, Ze Hart s Rawlsem by Smithtv argument neuznali. Tvrdili by, Ze byt ¢ernym pasaZérem systému je
uz samo o sobé proti principu férovosti, i kdyzZ to de facto nikoho neposkozuje, resp. Ze férovost pozaduje nést
sviij podil na ndkladech spole¢ného podniku, i kdyZ to nezvysuje jeho uZitky pro ostatni Gcastniky.

135 SMITH, M. B. E. Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law? In: Yale Law Journal.Vol. 82, 1972-1973,
s. 959.

136 KNOWLES, D. Political Obligation: A Critical Introduction. Routledge, 2010, s. i.

137 KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford, 2005, s. 195.
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véc je, Ze pravni systémy svym adresattim stanovi urcité pravni povinnosti, druha véc pak
je politicky zavazek dodrzovat pravo. Filozoficky anarchista John A. Simmons humovsky
argumentuje, Ze ze samotného faktu, Ze urcita spolecenska instituce existuje, jesté nevy-
plyva, Ze mame moralni povinnost ji respektovat. Perverzni pravni systémy jsou z insti-
tucionalniho hlediska stejné realné jako legitimni pravni systémy, ale my neméame mo-
ralni povinnost se jim podfizovat. Zaklady politického zdvazku nespocivaji v samotné
existenci spolecenskych instituci, ale v morélnich principech, které jsou pfirozené v tom
smyslu,138 Ze jsou nezdvislé na institucionalni realité, ke které nds vazou.13® Dutlezita
otazka pak je, jak se vytvari politicky zédvazek jakoZto moralni pouto mezi jednotlivcem
a urcitym politickym spolecenstvim, resp. statem.140

Tzv. teorie souhlasu odpovida, Ze takovy zavazek vznika pouze na zakladé svobodného
volniho aktu. Lze to chapat tak, Ze jednotlivec se stava clenem politického spolecenstvi
jako subjekt spolecenské smlouvy, jejimZ obsahem je dobrovolné omezeni své svobody
k podrizeni se autorité urcitého systému politickych instituci a zavazek tyto instituce
v praxi podporovat.14! Zakladni ideou teorie souhlasu je, Ze vlada, ktera vlidne bez sou-
hlasu svych podfizenych, nemtzZe byt legitimni. Teorie souhlasu vychdzi z politického
liberalismu. Primérné se orientuje na ochranu svobodné volby jednotlivce, ne na ochranu
jeho zajm1, resp. maximalizaci jeho §tésti. Dospély, dusevné zdravy jednotlivec si sdm pro
sebe subjektivné definuje, co je jeho zdjmem, co hodnoti jako své §tésti. Nikdo druhy, ani
vlada, nemutiZe paternalisticky rozhodovat o tom, co je v jeho zdjmu.142 Legitimitu vlady
tedy neodvozujeme piimo z premisy, Ze dobfe slouzi z4jm@m svych obyvatel, ale ze sku-
tecnosti, Ze oni sami si svobodné zhodnoti, Ze je v jejich zajmu se této vladé podridit.

Jedna véc je, Ze mordlni povinnost jednotlivce podridit se prikaztim vlady vyplyva
z jeho osobniho souhlasu, druhd véc pak je, Ze kdyby legitimita vlady jako takové pred-
pokladala jednomyslny souhlas vSech obyvatel, resp. ob¢anti, pak by tento silny poza-
davek pravdépodobné nesplnila Zddnd vlada. To nas vede zpét k problému vétsinového

138 Simmons nevychazi z pfirozenopravni koncepce platnosti prava, kterd vaze platnost prava na jeho moralni
kvalitu. Naopak fika: ,Kdyz mluvime o platném préavu, obvykle tim myslime pouze to, Ze ma ptivod v néle-
Zitém prévotvorném prameni. Kdybychom byli pfirozenoprévniky, mohli bychom tvrdit, Ze pouze dobré
zakony, tedy takové, u kterych mame zavazek k jejich dodrzovani, jsou platnym pravem, ..., ale to je zvlastni
vyznam terminu ,platné pravo’, ktery je zavisly na urcité teorii.“ Viz SIMMONS, J. A. Moral Principles and
Political Obligations. Princeton, 1979, s. 40.

139 SIMMONS, J. A. Moral Principles and Political Obligations. Princeton, 1979, s. 23.

140 pro utilitaristu Jeremy Benthama je to velmi slabé pouto, rozpada se totiz, kdykoli pfestava byt uzitecné.
Viz BENTHAM, J. A Fragment on Government. London, 1776, § 43. David Hume mél podobné vychodiska,
nicméné ve svych formulacich byl zietelné opatrnéjsi. Mél za to, Ze ackoli odpor proti nejvyssi moci miize byt
za urcitych okolnosti ospravedlnény, obvykle vede jen k anarchii. K tomu dodal: ,Vzdy bychom méli zvazovat
vyhody proti nevyhoddm, které ziskavame od autority; takZze bychom v uplatnéni doktriny odporu méli byt
velmi zdrZenlivi. Obecné pravidlo poZaduje podfizeni se, vyjimkou jsou pouze pripady tézké tyranie a ttlaku.“
Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: G. Satyre — McCord (Ed.). Moral Philosophy.
Hackett Pub, 2006, s. 136-137.

141 GILBERT, M. A Theory of Political Obligation. Oxford, 2006, s. 56.

142 § 3 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (novy obcansky zakonik): ,,Soukromé prévo chrani distojnost a svobodu ¢lo-
véka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpti-
sobem, jenzZ neptisobi bezdivodné tjmu druhym.“ V diivodové zpravé se pisSe: ,Osnova bere na védomi
diferencovanost predstav lidi o vlastnim §tésti. Pfizna¢nym prvkem totalitarismu je pfedstava, Ze stat sdm
nejlépe vi, co je $tésti, a snaha je vnutit ¢lovéku i proti jeho viili.“ Viz ELIAS, K. Osnova obcanského zdkoniku.
Ales Cengk, 2009, s. 266.
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souhlasu. JestliZe by vétSinovy souhlas obyvatelstva implikoval legitimitu vlady, kterd by
déle implikovala morélni povinnost kazdého jednotlivce se podfidit prikaztim této vlady,
a to vcetné téch, ktefi v mensiné odmitli dat vladé sviij souhlas, pak by se tim podlomila
hlavni idea teorie souhlasu, totiZ Ze politicky zavazek jednotlivce vii¢i vladé nemiiZe mit
jiny zdroj nez jeho vlastni souhlas. Mtizeme ,,zmékcit“ pojem souhlasu tak, Zze uz samotny
pobyt v teritoridlni ptisobnosti urcité vlady znamené konkludentni souhlas s touto vla-
dou, oviem za cenu toho, Ze se tim nevhodné zmeékcuje i pojem legitimity. V této koncep-
ci je totiz kaZdd vlada legitimni, v€etné téch nejhorsich tyranii.4s Je pfitom problema-
tické tvrdit, Ze takové koncepce , legitimity“ implikuje moralni povinnost k poslusnosti.
Snad lze pfipustit, Ze kdyZ se svobodné rozhodnu navstivit néjaky cizi stat a néjakou
dobu pobyvat na jeho tizemi, pak se tim konkludentné podrizuji autorité jeho pravniho
fadu.144 Problém se skryva spiSe v opacné situaci. Jestlize pobyt ve své rodné zemi uz sim
0 sobé znamena souhlas, pak jediné emigrace miiZze vyjdrit nesouhlas.145 JenomzZe
emigrace muzZe pro béZzného obcana znamenat tak vysoké osobni naklady, Ze pro néj
de facto neni dostupnou alternativou jednéni. V takovém piipadé nelze jeho rozhodnuti
zUstat v zemi chédpat jako skute¢nou volbu, a proto nezaklada Zzadny moralni zdvazek.146
(Navic by se muselo zdtivodnit, nejen predpokladat, Ze vldda ma moralni pravo vnutit
obcanovi dilema, aby se podridil, nebo opustil zemi.!47) Lze udélat tstupek, Ze budeme
»souhlas pobytem* uvaZovat pouze jako nutnou, tedy nikoli jako postacujici podminku
legitimity, takze by moralné zavazoval k poslusnosti jenom v pripadé dobré vlady.
Ov3em pak bychom uZ neméli plnokrevnou teorii souhlasu.

Problém je navic v tom, jak vlastné mame chapat konkludentni souhlas, aby byl rele-
vantni pro vytvoreni néjakého zavazku. Konkludentni souhlas je projevem vtile, ktery
je vyjadren jinak nez verbélné, tfeba i pouhym mlcenim, pokud Ize mlceni v daném
kontextu chépat jako vyjadreni skutecné viile, totiZ imyslu se zavazat.148 Konkludentni
souhlas je souhlas v pozitivnhim smyslu, neni ani pouhym zdrzZenim se nesouhlasu, ani
fiktivnim souhlasem.14® Nelze smysluplné mluvit o konkludentnim souhlasu, ktery nékdo
ucinil nevédomky ¢i nedmyslné. Jedna véc je diskutovat o tom, za jakych okolnosti lze
spolehlivé usuzovat na existenci imyslu se zavazat, druha véc je takovy iimysl konstruo-
vat. Skutec¢nost, Ze protivladni rebel pobyva v teritoridlni ptisobnosti vlady a vyuziva zde

143 SIMMONS, J. A. Moral Principles and Political Obligations. Princeton, 1979, s. 73.

144 Navstivi-li ob¢an Nového Zélandu Francii, ma moralni zévazek dodrzovat spravedlivé normy francouzské-
ho prdva, a to i tehdy, kdyZ jsou odli$né od norem prava Nového Zélandu.“ Viz WALDRON, J. Special Ties
and Natural Duties. In: Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 8.

145 Tocke, navzdory své doktriné tacitniho souhlasu, nechce opustit prdvo na revoluci, ani rozliSeni mezi
legitimni autoritou a nasilnou moci. Ve skute¢nosti nezastaval nazor, Ze Zit na tizemi tyranské vlady nebo
vlastnit majetek na tomto tizemi znamena tacitni souhlas s touto vladou.“ Viz PITKIN, H. Obligation and
Consent I. In: The American Political Science Review. Vol. 59, No. 4, 1965, s. 995.

146 HUME, D. Of the Original Contract (1748). In: G. Satyre — McCord (Ed.). Moral Philosophy. Hackett Pub, 2006,
s. 367; KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford, 2005, s. 125.

147 HUEMER, M. The Problem of Political Authority. New York, 2013, s. 47.

148 Konkludentni [stillschweigende] projev viile spociva v takovém jedndni, které sice md svijj vlastni ucel, ale
zéroven slouZi jako prostfedek k poznani vtile. Je platny jen tehdy, kdyZ z takového jednani Ize s jistotou
usoudit na existenci viile.“ Savigny navic zduraziiuje, Ze konkludentni projev viile je projevem skutecné
vtle, ktery musime odliSovat od fingovaného projevu viile. Viz SAVIGNY, C. E System des heutigen rémischen
Rechts. 3. Band. Berlin, 1840, s. 245, 253.

149 MURPHY, M. C. Natural Law in Jurisprudence and Politics. Cambridge, 2006, s. 95.
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vefejnych statkd, napft. jezdi tu po vefejnych silnicich, zfejmé nelze chépat jako diikaz
o jeho imyslu mit viici vladeé politicky zédvazek k poslusnosti.

Souhlas je platny a vytvari zavazek pouze za predpokladu, Ze jsou splnény urcité pod-
minky, napf. musi byt prosty donuceni a podstatného omylu o povaze véci, se kterou
se souhlasi. Stava se, Ze urcity souhlas je neplatny, takze tuto situaci zhodnotime jakoby
zde souhlas nebyl. Opacnym piipadem je situace, u které vime, Ze souhlas absentuje, ale
my ji zhodnotime jakoby zde souhlas byl. Fiktivni souhlas je oviem delikéatni zaleZitost.150
Za zvlastnich okolnosti je spravné jednat navzdory tomu, Ze jinak potfebny souhlas
opravnéné osoby chybi. Lze to formulovat tak, Ze v takovych pripadech je spravné jednat
jakoby sviij souhlas udé€lila, ale tato formulace nem4d a ani nemuze zakryt skutecnost,
Ze se jednalo bez souhlasu opravnéné osoby. A z opacného pohledu plati, Ze jedna véc je,
Ze nékdo mé dobré diivody souhlasit, takze je spravné, aby souhlasil, druha véc pak je,
jestli skutecné souhlasi.15!

Tim se dostavame k dal$i moznosti, jak zmékcit pojem souhlasu, totiZ Ze souhlas
uvazujeme jako fiktivni souhlas idealizovanych aktérti v rdmci hypotetické spolecen-
ské smlouvy za urcitych idealizovanych podminek.152 Hypoteticky souhlas bychom
samoziejmé neméli zameénovat s redlnym (,,aktudlnim*) souhlasem vzhledem k néjaké
hypotetické situaci. Napft. redln€ jsem pfijal néci navrh, zZe jestlize mi posekd travnik na
zahradé, pak mu zaplatim X K¢.V takovém piipadé jsem se podminéné zavazal, Ze mu
zaplatim X K¢. Je to redlny souhlas a reélny, i kdyZ podminény zavazek. Jenomze vez-
meéme, Ze mi nékdo bez mého védomi posekd travnik na zahradé, pak za mnou pfijde
a poZaduje po mné X K¢ argumentuje, Ze mu to dluzim na zdkladé hypotetické smlou-
vy, protoZe kdyby mi pfedem navrhl, Ze mi za X K¢ poseka zahradu, urcité bych takovy
névrh prijal. I kdybych pripustil, Ze kdyby mi byl takovy navrh pfedem adresovan, pfijal
bych ho, protoZe jsem opravdu potieboval posekat travnik na zahradé a protoZe cena
X K¢ je opravdu dobrd, presto bych mohl trvat na tom, Ze Zddna smlouva mezi nami
nevznikla,!53 protozZe ve skutecnosti mi nic nebylo navrzeno a ja jsem nic neprijal.154
Snad mdam jiné morélni dvody mu zaplatit, napt. vdé¢nost ¢i férovost, ale to neni kon-
traktudlni divod.155 Ronald Dworkin spravné poznamenava, Ze je nevhodnym eufemis-

150 Rozlisujeme presumovany souhlas a fiktivni souhlas. V prvnim piipadé nevime, jestli tu je souhlas, nicméné
predpokladdme, Ze tu je. Ve druhém ptipadé konstruujeme souhlas, ackoli vime, Ze tu neni. Navic rozlisu-
jeme nevyjadfeni souhlasu a vyjadreni nesouhlasu.

151 Ngkdy je spravné dét souhlas, nékdy je to nespravné. Totéz plati pro odmitnuti dat souhlas. MtiZeme se ptat,
jaké moralné-obligacni disledky ma odmitnuti dat souhlas, kdyZ toto odmitnuti je vzhledem k okolnostem
zfejmé nemordlni. Viz ESTLUND, D. Political Authority and Non-Consent. In: Philosophical Issues.Vol. 15,
Normativity, 2005, s. 351-367.

152 Riizné teorie spolecenské smlouvy se lisi v tom, jak idealizuji sviij model rozhodovéni, nicméné spole¢nou
motivaci k idealizaci je odfiltrovat moralné irelevantni faktory rozhodovani uvazovanych aktéra.

153 Malokdo si mysli, ze hypotetické sliby miizou vytvofit skutecné zavazky; ale vcelku bézné mame za to, ze
hypoteticky souhlas miiZe skutecné dovolit néco, co by jinak bylo protipravnim zasahem. Chirurg zvazujici,
jestli ma operovat obét dopravni nehody, kterd je v bezvédomi, nemusi cekat na jeji skute¢ny souhlas; mtize
jednat na zédkladé dobré viry o tom, s ¢im by obét nehody souhlasila, kdyby byla pfi védomi.“ VizZWALDRON, J.
Special Ties and Natural Duties. In: Philosophy & Public Affairs. Vol. 22, No. 1, 1993, s. 26.

154 Nektefi teoretici smluvniho prava maji za to, Ze je legitimni, aby mezery skute¢nych smluv vzhledem k okol-
nostem, které smluvni strany nepfedvidaly, soudci dopliiovali na zakladé hypotetické tvahy o tom, jak by
si smluvni strany sviij vztah upravily, kdyby ony okolnosti pfi své negociaci vzaly v ivahu. LONG, R. Jr.
A Theory of Hypothetical Contrac. In: The Yale Law Journal. Vol. 94, No. 2, 1984, s. 415-434.
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mem tvrdit, Ze hypotetickd smlouva je nedokonalou formou skute¢né smlouvy, a Ze by-
chom méli zcela oteviené fict, Ze to viibec neni smlouva.!56 Legitimizujicim déivodem
k vynucovani pravidel mtze byt jen skute¢ny souhlas s témito pravidly.157

Fiktivni souhlas vytvarti jen fiktivni zadvazky.158 Lze sice argumentovat, Ze kdyby na véc
prislo, pak by rozumny a férovy aktér s urcitym politickym feSenim souhlasil, protoze
to je vécné spravné feseni, ale to je jen ornamentélni formulace tvrzeni, Ze to je vécné
spravné feSeni. Jeho argumenta¢ni hodnota se vycerpava dtivody, na zdkladé kterych
predpokladame, Ze by souhlasil. Zjisténi, Ze by bylo rozumné s urcitou politikou souhla-
sit, sice ukazuje, Ze existuji dobré divody tuto politiku podporovat, ale tyto diivody jsou
nezavislé na onom zZadoucim souhlasu.15® Model hypotetického souhlasu neni navrZzeny
k ospravedlnéni skutecnosti, Ze institucionalni autorita nékoho nuti k dodrzeni stano-
veného pravidla, af uz je jeho obsah jakykoli. Je navrzen naopak s kognitivhim zdmeérem
ukdzat, Ze nékdo ma diivod ono pravidlo dodrZet dobrovolné, protoZe to je vécné dobré
pravidlo.160 Hypoteticky souhlas je vlastné metaforou toho, Ze dodrzovéani urcitého pra-
vidla by se za urcitych idealizovanych podminek ani nemuselo vynucovat, protoze kazdy
by na zdkladé svého rozumu svobodné uznal jeho spravnost.16!

Problém legitimni autority pripomind klasické téma sporu prdavniho pozitivismu s teorii
prirozeného prdva, protoZe v konecném diisledku odkazuje na dva konkurencni zdroje
autority, totiz viili a rozum. Ve druhém a zdroverni poslednim dilu této eseje, ktery plynule
navdze na tento text, se soustiedim na otdzky autority prdva ve vztahu k demokratické
legitimité, politickému liberalismu a mordlnimu pluralismu. Tedy: pokracovdni priste.

JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

155 Mluvime zde o politické etice, nicméné i novy obcansky zakonik se brani ,vnucenym* zavazktim. § 3001
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.: ,Ziskal-li obohaceny pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni
anelze-li jej dobfe vydat, neni povinen k ndhradé, ledaze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mra-
vam.“ V divodové zpravé se k tomu piSe, Ze rozhodne-li se napt. nékdo bez souhlasu opravnéné osoby
pokosit trdvu na jeji zahradé, nemd pravo na ndhradu, protoze vykon sice provedl v o¢ekavani odmeény, ale
bez pravniho diivodu a na vlastni riziko. K tomu se dodav4, Ze tam, kde strany mély neplatnou smlouvu,
podle niz mél piijemce tplatu dat, musi byt vyddno bezdtivodné obohaceni. Viz ELIAS, K. Osnova obcan-
ského zdkoniku. Ales Cenék, 2009, s. 456.

156 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Harvard, 1977, s. 151.

157 Hypotetickd smlouva neni smlouva, a proto je chybné pfedpoklddat, Ze ma ospravednujici silu skute¢né
smlouvy.“ VizWOLFE J. Anarchism and Scepticism. In: J. T. Sanders - J. Narveson (Ed.). For and Against the
State. Rowman & Littlefield 1998, s. 104.

158 Nemyslim si ale, Ze fiktivni souhlas je contradictio in adjecto. Srov. FURNER, J. Tacit Consent Without Political
Obligation. In: Thoria. September 2010, s. 74.

159 GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 161.

160 STARK, C. A. Hypothetical Consent and Justification. In: The Journal of Philosophy.Vol. 97, No. 6, 2000, s. 320.

161 Vezmé&me, Ze by nékdo tvrdil, Ze jednotlivec nemd povinnost jednat racionélné a Ze respektovat autonomii
jednotlivce znamend respektovat i jeho svobodu délat nerozumné véci. Z toho by pak odvodil, Ze nikomu
neplynou zavazky uz ze samotného faktu, Ze by bylo rozumné je akceptovat. Takova obrana autonomie by
byla opac¢na k Wolffové argumentaci, podle které mame naopak branit autonomni racionalitu jednotlivce.
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