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SLOVENSKAREPUBLIKA

NALEZ Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/01-297

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. decembra 2007 v pléne zloZzenom
z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Lubomira Dobrika,
Ludmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 31 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. D. L., poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky, na zadatie konania podla ¢l. 125 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej
republiky o stilade § 4, § 6, § 7, § 8, § 10 a § 11 zdkona Slovenskej ndrodnej rady

¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. s ¢l. 15 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, (.....)

takto rozhodol:

1. Ustanovenie § 2 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej
republiky €. 74/1986 Zb. v zneni zékona ¢. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni zdkona
¢.419/1991 Zb.,n1i e je v stlade s ¢l. 123 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie: 1. Predmet konania

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bol doru¢eny navrh
skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel* alebo
,navrhovatelia®) na za¢atie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava®) - o sulade § 4, § 6,§ 7, § 8, § 10 a § 11 zakona €. 73/1986 Zb. o
umelom preruSeni tehotenstva v zneni zédkona €. 419/1991 Zb. (d’alej len ,,zdkon o umelom
preruseni tehotenstva‘“ alebo ,,zdkon*) s €l. 15 ods. 1 a Gstavy, - o sulade § 4, § Sods.2a3a§
9 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky €. 74/1986 Zb. v
zneni vyhlasky €. 98/1995 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o umelom preruseni tehotenstva
(d’alej len ,,vyhlaska®), s ¢l. 15 ods. 1 a 4 ustavy, a - o stilade § 2 ods. 3 vyhlasky s ¢l. 123 v
spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a s § 4 a § 12 zakona o umelom preruSeni tehotenstva.

Posudzovanie ustavnosti napadnutych ustanoveni zakona o umelom preruseni
tehotenstva
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A. Kliacové vychodiska ustavného sidu na posiudenie ustavnosti napadnutych
ustanoveni zikona o umelom prerus$eni tehotenstva a ich interpretacia

Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo (¢l. 1 ods. 1 Gstavy). Z tohto
ustavného postulatu vychéadzal ustavny sud aj pri svojom rozhodovani v danom pripade.
Ulohou ustavného sudu v tomto konani nie je odpovedat’ na filozoficka, morélnu ¢&i etick(
otazku, kedy zacina 'udsky zivot, ani na otazku spravnosti ¢i moralnosti umelého prerusenia
tehotenstva a ani na otazku, ako by mala vyzerat’ optimalna pravna Gprava umelého
preruSenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale iba na otdzku, aké su ustavné mantinely,
ktoré ustava vo vzt'ahu k pravnej iprave umelého prerusenia tehotenstva kladie
zékonodarcovi. Inak povedané, klI'i¢ovou otazkou, ktorti musi tstavny sud v tomto konani
zodpovedat, je, ¢i ustava znemoziuje zakonodarcovi pravnu upravu umelého prerusenia
tehotenstva sposobom, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni zdkona o umelom preruseni
tehotenstva.

Z névrhu navrhovatel'ov vyplyva, Ze Glohou tstavného stidu v tomto konani je v prvom rade
posudit stlad § 4, § 6, § 7, § 8 a § 10 zakona o umelom preruseni tehotenstva s ¢l. 15 ods. 1 a
4 Gstavy.

Podr’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat’ vo vzajomne;j stvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele
moze nastat’ stav, ked’ sa spoloCensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou normou utstavy (II.
US 128/95). Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné
normy Ustavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna suvislost’ (II. US 48/97), a preto Gistavny
sud opakovane vyslovil nazor, Ze ustanovenia Ustavy sa vysvetl'uji a uplatiiuju vo vzajomne;j
suvislosti vSetkych relevantnych noriem (I1. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1I. US
10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US 9/04 atd.).

Opierajuc sa o uvedené ulohou tstavného stdu v tomto konani je posudit’ sulad napadnutych
ustanoveni zdkona o umelom preruSeni s ¢l. 15 ods. 1 a 4 Gstavy v nadvédznosti a v pri¢innej
suvislosti s inymi Gstavnymi normami a principmi, ako aj tistavou chranenymi hodnotami.

(..
1. Pravo na Zivot a ochrana 'udského Zivota pred narodenim podl’a ¢l. 15 ods. 1 ustavy -
zakladné vychodiska interpretacie

Podl’a €l. 15 ods. 1 Gstavy: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.*

1.1
Prévo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého systému ochrany zakladnych prav a
slobod. Ustavny sud nemé dovod spochybiiovat’ kIi¢ové miesto prava na Zivot v systéme
zékladnych prav a slobod. U¢inna ochrana prava na Zivot je totiz nevyhnutnou (i ked’ nie
dostato¢nou) podmienkou realnych zaruk telesnej a duSevnej integrity fyzickej osoby, a tym
aj vSetkych jej ostatnych prav a slobod. Tie su napokon ,,len roznymi kvalitativnymi
strankami prava na zivot, napriklad prava na Zivot v zdravom prostredi alebo v prostredi, kde
ma kazdy slobodu pohybu, prejavu, zhromaZzd'ovania, spol€ovania, ¢i prava na Zivot, ktorého
stukromie poZziva ochranu alebo v ramci ktorého je mozné uzivat’, pozivat’ a nakladat’ so
svojim majetkom a pod.
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Pravo na zivot pdsobi erga omnes a je priamo aplikovatel'né, ked’ze tistava nepredpoklada, ze
by jeho ochrana bola viazana na vykonanie zakonom. Pravo na zivot tak poziva ochranu
jednak vo vertikdlnom vztahu verejna moc - fyzické osoby a jednak v horizontalnych
vztahoch medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami navzajom. Ustavny sud pritom uz
vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, ze ulohou §tatnej moci je chranit’ zdkladné prava a
slobody nielen voci Statnym organom, ale aj voc¢i komukol'vek inému, t. j. aj voci fyzickym ¢i
pravnickym osobam. Z ¢l. 15 ods. 1 Gstavy teda pre $tat nevyplyva iba povinnost’ zdrzat’ sa
zéasahov do prava na zivot, ale aj pozitivny zavdzok prijat’ a zabezpecit’ realizaciu opatreni
sluziacich tc¢innej a realnej ochrane prava na zivot.

V kontexte s uvedenym zasadnou otazkou, na ktort musi odpovedat’ v tomto konani tstavny
sud, je to, ¢i nositel'om (subjektom) prava na zivot je nasciturus (plod) alebo az narodeny
clovek.

1.2
Zo znenia ¢l. 15 ods. 1 Gstavy zretel'ne vyplyva, ze Gstavodarca rozliSuje medzi pravom
kazdého na zivot (prva veta) a ochranou nenarodeného I'udského zivota (druhé veta). Toto
rozliSenie naznacuje rozdiel medzi prdvom na Zivot ako osobnym, subjektivnym narokom a
ochranou nenarodeného 'udského zivota ako objektivnou hodnotou (ako je d’alej uvedené).

Pre posudenie (ne) stladu napadnutych ustanoveni zakona o umelom preruseni tehotenstva s
¢l. 15 ods. 1 Gstavy je kl'icova interpretécia jej druhej vety ,,LCudsky Zivot je hodny ochrany
uz pred narodenim*. Vyznam druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Gstavy mozno vylozit’ dvomi krajnymi
spOsobmi, pri¢om ani s jednym z nich sa ustavny siid nemoéze stotoznit’.

Prvou moznostou je normativna irelevancia tohto ustanovenia. Podl'a tohto pristupu nie je
ustanovenie €l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy pravnou normou, ktora by vyjadrovala prikaz,
zékaz alebo hranice dovoleného, ale deklardciou obsahujicou prianie, v ktorej je nepochybne
obsiahnuta etick4 norma (takto napr. Ci¢, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky.
Martin: Matica slovenska, 1997. 87 s.). Vylozit’ druhu vetu ¢l. 15 ods. 1 ustavy len ako
proklamadciu je vSak v zasadnom rozpore so sucasnou koncepciou ustavy, ktora nie je
dokumentom obsahujiicim normativne irelevantné proklamécie, ktorych vyznam je uréeny az
d’alSou zédkonodarcovou ¢innost’ou, ale je skuto¢nym suborom priamo aplikovatel'nych
noriem, principov a hodnot, ktoré maji svoj konkrétny normativny dopad (pozri najmai ¢l. 152
ods. 4 tstavy).

Druhou moznost'ou je priznat’ nasciturovi (nenarodenému l'udskému Zivotu) pravo na zivot, t.
J- kvalitu zdkladného prava. Druhd veta ¢l. 15 ods. 1 ustavy by tak bola chapana ako
Specifikacia prvej vety, teda odstraiiovala by akékol'vek pochybnosti o tom, ze pod ,,kazdym*
v zmysle €l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy je nutné rozumiet’ tiez nascitura. K takémuto zaveru
sa priklanaji navrhovatelia prinajmenSom v niektorych €astiach svojej argumentécie. Inde
navrhovatelia naopak smeruji svojou argumentéciou k tomu, Ze nenarodeny l'udsky Zivot ma
pravo na zivot, hoci toto pravo nemusi byt’ rovnako intenzivne, ako pravo na zivot osoby uz
narodenej. Z tohto hl'adiska by bolo mozné konstatovat’, Ze ¢l. 15 ods. 1 Gstavy zakotvuje v
oboch vetach dve zakladné prava, ktorych ochrana je garantovand réznou intenzitou. Oba
pristupy navrhovatel'ov ustavny sud z d’alej uvedenych dovodov odmieta, pricom tento jeho
zéaver nie je v ziadnom rozpore s jeho prvou premisou, ktorou poprel tézu o normativne;j
bezvyznamnosti ¢l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy.



Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 stavy, najma spojenia
,Ma pravo na zivot“ v. ,hodny ochrany* vyplyva, Ze ustavodarca v ¢l. 15 tstavy celkom
zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura a pravnym statusom narodenej osoby.
Tento jazykovy vyklad je podporovany tiez systematickym vykladom. Katalog zakladnych
I'udskych prav a slobdd v druhom oddiele druhej hlavy ustavy je uvedeny ustanovenim ¢l. 14,
podl’a ktorého kazdy ma sposobilost’ na prava. Je pritom bez akychkol'vek pochybnosti, ze
pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale i1 v d’alSich) ustanoveni Ustavy, treba rozumiet’
kazdého, kto sa narodi (pozri napr. Ci¢, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky.
Martin: Matica Slovenska, 1977. 82 s., alebo Prusék, J. Tedria prava. Bratislava: UK, 1995.
279 s.), t. j. sposobilost’ na prava vznika narodenim a kon¢i smrt’'ou, pripadne vyhldsenim za
mitveho. Ustava teda zasadne spaja vznik subjektivnych prav aZ s okamihom narodenia
¢loveka, nie uz s jeho pocatim. V kontexte s problematikou, ktora je predmetom tohto
konania, sa javi vhodné podporne poukazat’ napr. na ¢l. 41 ods. 3 tstavy, podl'a ktorého deti
narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnaké prava.

Akokol'vek z uz uvedenych dovodov nemozno hovorit’ o normativnej bezvyznamnosti ¢l. 15
ods. 1 druhej vety ustavy, pretoze normativny vyznam tohto ustanovenia uz s ohl'adom na
jeho samotnu formulaciu a Gstavny kontext nedosahuje taku intenzitu, aby o iom bolo mozné
hovorit’ ako o zdkladnom prave, ktoré je obmedzitelné len na zéklade prisneho vyvazovania a
proporcionality vo¢i inému zakladnému pravu v zmysle ¢l. 15 ods. 4 ustavy.

Ponatie druhej vety €l. 15 ods. 1 ustavy ako zakladného prava je v rozpore so samotnym
navrhom na zruSenie niektorych Casti napadnutého zdkona o umelom preruseni tehotenstva.
Navrhovatelia totiz sami pripustaji, ze nie kazdy dovod umelého prerusenia tehotenstva by
musel byt’ v rozpore s nimi tvrdenym subjektivnym pravom nascitura na Zivot v zmysle ¢l. 15
ods. 1 ustavy.

Ponatie druhej vety €l. 15 ods. 1 Gstavy ako absolutneho subjektivneho prava a nasledna
aplikdcia ¢l. 15 ods. 4 ustavy (ktory v sebe v zmysle horeuvedeného nevyhnutne obsahuje
prvok proporcionality) by preto v rozpore s tym, ¢o sami pozaduji navrhovatelia, celkom iste
vyltcilo aj interrupciu z ddvodov ochrany zdravia tehotnej Zeny, z ddvodov genetickych alebo
z doévodu tehotenstva vzniknutého v dosledku trestného ¢inu, lebo pravo na zivot nascitura by
nemohlo byt’ v situdcii klasického vyvazovania zakladnych prav prevaZzené ochranou zdravia
Zeny ani inymi dovodmi spojenymi vacSinou s ochranou stikromia tehotnej Zeny. A pokial by
snad’ podl'a nazoru navrhovatel'ov malo ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 ustavy ospravedlnit’ tieZ
zdravotnt, geneticku ¢i socialnu indikaciu prerusenia tehotenstva, naskyta sa jednak problém
nebezpecného vyprazdiovania samotného pojmu zékladného prava na Zivot a jednak problém
vytvarania r6znych kategodrii prava na zivot, z ktorych nie kazda by mala rovnaku vahu.
Hlavne ostatne uvedeny problém by mohol mat’ potencionalne deStruktivne ui€inky na
Slovensku republiku ako pravny Stat.

(...)

1.3
Ziadna moderna ustava, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajic, nie je hodnotovo
neutralna, naopak je zalozend na relativne ucelenej stistave hodnot, ktoré si Stat vazi,
reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto
hodnoty majt objektivny charakter a st vyjadrenim spolocensky uznavaného vSeobecného
,»dobra“ a maju spravidla nemateridlnu povahu. Na rozdiel od $tandardnych pravnych noriem
(pravidiel spravania) §tat objektivne hodnoty podl'a zaverov sucasnej pravnej vedy nemoze



tvorit’, ale len uznat a reSpektovat’, resp. z nich vychadzat’ a pripadne zvyraziovat’ vyznam
urcitych hodndt na ukor, ¢i vo vzt'ahu k inym hodnotam (porovnaj napr. Kiihn, Z. Aplikace
prava ve slozitych ptipadech. K tloze pravnich principt v judikatufe. Praha: Karolinum,
2002. 94 s.). Tym, ze je urcita objektivna hodnota explicitne vyjadrena v tstave, nadobuda
charakter ustavnej hodnoty, ktord poziva uistavni ochranu.

Ustavny std zastava nazor, ze nenarodeny Pudsky Zivot méa charakter objektivnej hodnoty, a
zaroven zdoraziuje, ze popri objektivnej hodnote nascitura su v ustave vyjadrené, a teda aj
ustavou chranené, mnohé iné objektivne hodnoty, ako napr. sloboda (€l. 2 ods. 3, ¢I. 12 ods. 1,
ale napr. aj ¢l. 17, 21, 23, 24 a ¢l. 2 Gstavy atd’.), rovnost’ (Cl. 12 ods. 1, ale napr. aj ¢1. 30 ods.
3 alebo Cl. 47 ods. 3 Gstavy), 'udska dostojnost’ (Cl. 12 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 tstavy), ale aj
manzelstvo, rodi¢ovstvo, rodina (€l. 41 ods. 1 Gstavy) alebo zdravie (napr. ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 21
ods. 3, €l. 23 ods. 3 a ¢l. 24 ods. 4 ustavy), priroda (¢l. 20 ods. 3 a €l. 23 ods. 3 ustavy),
zivotné prostredie (napr. ¢l. 20 ods. 3 a €l. 44 ods. 3 ustavy) ¢i mravnost (¢l. 24 ods. 4 ustavy)
a pod.

Objektivnym hodnotdm, ktoré su explicitne vyjadrené v Ustave, garantuje Uistava ochranu
réznymi formami a s rozdielnou intenzitou. Zakladné ustavné hodnoty, akymi st sloboda,
rovnost’ €1 'udské ddstojnost’, nadobtidaju prostrednictvom sposobu ustavného vyjadrenia
(pozri €l. 2 ods. 3 alebo €l. 12 ods. 1 ustavy) charakter vS§eobecnych tstavnych principov ako
najvseobecnejSich pravidiel spravania, ktoré v koncentrovanej podobe vyjadrujt
najvseobecnejsie ciele prava a spolo¢ne tvoria systém zakladnych hodnot, na ktorom je
zalozeny ustavny poriadok Statu. Zaroven Ustava konkrétnym prejavom tychto zédkladnych
hodnoét priznava intenzitu ochrany zakladného prava, resp. zékladnej slobody; napr. osobna
sloboda (¢l. 17 ustavy), sloboda vyznania (Cl. 24 Gstavy), sloboda prejavu (€l. 26 Gstavy),
pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti (¢l. 119 ods. 1 ustavy) a pod., t. j. konkrétne prejavy
tychto zakladnych hodnét st formulované v podobe subjektivneho naroku fyzickej osoby,
pripadne pravnickej osoby voci Statu. Intenzitu ochrany zdkladného prava priznava Ustava aj
d’alSim objektivnym hodnotam, ako st napr. zdravie alebo zivotné prostredie (¢l. 40 prva veta
ustavy, resp. €l. 44 ods. 1 Ustavy), aj ked’ ,,len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju® (€l. 51 ods. 1 Gstavy). Mimoriadne vysoku intenzitu ochrany poskytuje tstava aj
d’al§im zo spomenutych hodnoét (priroda, mravnost’), ked’ ich ochranu povazuje za legitimny
dovod k obmedzeniu niektorych zékladnych prav alebo zékladnych slobdd (napr. vlastnickeho
prava - ¢l. 20 ods. 3 tstavy, slobody pohybu a pobytu - €l. 23 ods. 3 Ustavy, resp. slobody
nabozenského vyznania a viery - €l. 24 ods. 4 Gstavy). Manzelstvu, rodi¢ovstvu a rodine
ustava garantuje ochranu prostrednictvom zakona (€l. 41 ods. 1 prva veta tstavy). Z dikcie cl.
15 ods. 1 druhej vety ustavy (,,Ludsky Zivot je hodny ochrany aj pred narodenim*) mozno
nesporne vyvodit’ aj zavizok Statu chranit’ hodnotu nenarodeného l'udského Zivota (nascitura),
ale z textu zjavne vyplyva, v porovnani s ostatnymi spomenutymi objektivnymi hodnotami,
jednak nizSia miera konkrétnosti tohto zavizku (,, je hodny ochrany*), ako aj ina miera
intenzity jej ustavnej ochrany.

Ustavny stid pripomina, Ze istava nevylucuje vyvazovanie zakladnych prav a slobod s
ustavnymi hodnotami, ale toto vyvaZovanie ma int kvalitu ako vyvaZovanie jednotlivych
zakladnych prav a slobod.

1.4
Z uz uvedeného (bod 1.3 v spojeni s bodom 1.2) vyplyva, Ze podla Ustavy Slovenskej
republiky nasciturus nie je subjektom prava, ktorému patri zakladné pravo na Zivot podl'a ¢l.
15 ods. 1 prvej vety ustavy. Nasciturus sa sice moze stat’ subjektom prava ex tunc, a teda ex



tunc aj nositel'om zakladnych préav, avSak pod podmienkou, ze sa narodi zivy.

Ustavny std rovnako (bode 1.2) odmietol normativnu irelevanciu ustanovenia &l. 15 ods. 1
druhej vety tstavy. KI'ai¢ovou otdzkou teda je, aky normativny vyznam toto ustanovenie ma.
Podl'a uz uvedeného pravneho ndzoru ustavného sudu analyzované ustanovenie ustavy
koncipuje ochranu nenarodeného l'udského Zivota ako ustavnu hodnotu, ¢im potrebe chranit’
tato hodnotu priznava normativny status na trovni Gstavného imperativu. Ustavny sud uz
zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 ustavy nie je mozné interpretovat’ izolovane, ale len v
spojeni s ustavnymi principmi vyjadrenymi najma v €l. 1 ods. 1 prvej vete, €l. 2 ods. 3 a ¢l. 12
ods. 1 ustavy, ako aj d’al$imi relevantnymi Gstavnymi ustanoveniami - najma ¢l. 16 ods. 1, ¢l.
19 ods. 1 a 2, ale aj €l. 41 ods. 1 a 2 ustavy.

Povinnost’ chranit’ nenarodeny l'udsky zivot je ustavnou povinnost'ou vsetkych organov
verejnej moci, do pdsobnosti ktorych tato ochrana méze v konkrétnych okolnostiach patrit’,
vratane zakonodarcu a Gstavného stidu. Ochrana tejto Gstavnej hodnoty je zabezpecovana v
prvom rade zakonodarnou cestou. Niektoré moznosti ochrany nenarodeného I'udského zivota
s pritom naznacené uz priamo v niektorych d’alsich tstavnych ustanoveniach (napr. pravo
tehotnych zien na osobitnu starostlivost’, ochranu v pracovnych vztahoch a pravo na
zodpovedajuce pracovné podmienky podrla ¢l. 41 ods. 2 ustavy a jeho realizacia
prostrednictvom bezného zakonodarstva v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ nie je
z4visla na tom, ¢i nasciturus ma alebo nema postavenie subjektu prava; v podstate jeho
predpokladom je prave to, Ze nasciturus samostatnym subjektom prava bez d’alSieho nie je
(inak by samozrejme disponoval zékladnym prdvom na Zivot).

Ustavny imperativ ochrany nenarodeného 'udského Zivota ma svoj autonémny obsah - jeho
konec¢na Specifikacia je v pripade pochybnosti llohou autorizovaného ,,vykladaca* ustavného
textu, ktorym je v Slovenskej republike Gstavny sud. Tak, ako Gstavny stid nemodZe v mene
ustavodarcu rozhodnut’ o tom, odkedy existuje nenarodeny l'udsky zivot, tak méze a v danom
pripade musi rozhodnut’ o tom, aky obsah ma a aké G¢inky vyvolava istavna povinnost’
ochrany nenarodeného l'udského Zivota.

So zretel'om na pravny charakter €l. 15 ods. 1 druhej vety tstavy ako ustavou explicitne
vyjadrenej hodnoty, ktora zaklad4 imperativ smerujuci ku vSetkym orgdnom verejnej moci, je
nutné vylozit’ vyznam tohto ustanovenia v porovnani s klasickym zakladnym pravom.
Povinnost’ §tatu zaistit’ ochranu zékladnému pravu, ktora je pozitivnym aspektom koncepcie
zékladného prava, pochopitel'ne nie je identickd s povinnost'ou §tatu zaistit’ ochranu tstavou
garantovanej hodnote. Preto, zatial’ co o zakladnom préave plati, Ze ,,kde je pravo, tam je aj
pravna ochrana®, a to i sidnou mocou (pozri nalez II. US 58/97), ¢o sa tyka ustavou
garantovanej hodnoty, tato pravna ochrana je slabsia, a to vzhI'adom na moZnost’ uvaZenia,

ktorym aj v nadvédznosti na ustavnu dikciu disponuje zakonodarca.

Vseobecné poziadavky zakotvené v €l. 13 tstavy (rovnost’ pri obmedzovani prav a slobod,
Setrenie ich podstaty a zmyslu), rovnako ako poziadavky proporcionality obmedzenia urcitého
zékladného prava, su na Gstavnu hodnotu a na z nej vyplyvajlci Gstavny imperativ ochrany
aplikovatel'né len primerane. KI'i¢ovou odlisnost’ou v porovnani s aplikaciou zékladnych
prav je hlavne rozsah pripustného uvéazenia, ktoré ma na zaklade ustavy zakonodarca pri
svojom rozhodovani o pravnej regulacii umelého prerusenia tehotenstva, hlavne pri
vyvazovani ustavného imperativu vyjadreného v €l. 15 ods. 1 druhej vety istavy na strane
jednej a zakladného prava tehotnej zeny na ochranu stikromia podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods.
1 a 2 tstavy (eventudlne s d’al§imi do uvahy prichadzajicimi zdkladnymi pravami, hlavne
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pravom na ochranu zdravia - pozri nizsie), nehovoriac uz o zdkladnom prave tehotnej zeny na
zivot podl’a €l. 15 ods. 1 prvej vety ustavy na strane druhe;j. Je to preto predovsetkym
zékonodarca, ktory ma rozhodnut” ako najlepsie dosiahnut’ tstavny imperativ a prijat’
opatrenia zabranujuce konaniu, ktoré je sposobilé znemoznit transformaciu nenarodeného (a
teda zatial’ len potencionalneho) l'udského Zivota na narodeny l'udsky zivot s vynimkou
konania, zaujem na ktorom presahuje spolo¢ensky zaujem na ochrane nenarodené¢ho l'udského
zivota. Tomuto ustavne pripustnému rozsahu uvazenia je potom nutné prispdsobit’ tiez rozsah
jeho prieskumu ustavnym sidom. Iba v ramci takto stanoveného rozsahu postupoval tGstavny
sud d’alej pri svojom ustavnom prieskume (pozri nizsie Cast’ III. B).

2. Pravo na sikromie podPa €l. 16 ods. 1 a €1. 19 ods. 1 a 2 ustavy - zakladné vychodiska
interpretacie

Podra ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena
modze byt iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota. (....)

2.1
Ustavny sud uz viackrat $pecifikoval obsah tstavnej upravy vieobecného osobnostného prava
konStituovaného ako pravo na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia (¢l. 16 ods. 1 Gstavy) a
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota (¢l. 19
ods. 2 ustavy). Pravo na ochranu sukromného Zivota je neodnatel'nym pravom fyzickej osoby.
Ustavna ochrana sukromia podl'a &l. 16 ods. 1 ustavy sa spaja s nedotknutelnostou osoby.
Predmetom takto koncipovanej ochrany je sukromie osoby spété s jej telesnou integritou (I1.
US 19/97) a pravo jednotlivca v uréitej sfére spolotenskych vztahov Zit’ podl'a svojich
predstav - bez zbyto¢nych obmedzeni, prikazov ¢i zdkazov ustanovenych organmi verejnej
moci (IL. US 19/97, 11. US 7/99, II. US 16/99). Podstata prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy spociva v prave
jednotlivca rozhodnut’ podl'a vlastného uvézenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt’ skuto¢nosti z
jeho stikromného Zivota spristupnené inym.

(..
Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a principy garantuju ist ,,vnttorna sféru, v
ktorej mdze jednotlivec Zit’ podla vlastnych predstav a vylucit’ z nej ,,vonkajsi svet, a sféru, v
ktorej sa moze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat’ svoju osobnost’ a vstupovat’ do
vztahov, ako aj rozvijat’ vzt'ahy s inymi osobami. Pravo na siikromie a na ochranu
sukromného Zivota v spojeni s principom slobody, tak v tom najzakladnejSom vymedzenti,
opierajlc sa aj o zdkladné pravo na 'udska dostojnost’, garantuje jednotlivcovi moznost’
autondmneho sebaurcenia.

2.2
Do tohto ramca patri a je (Ustavou) chranené aj rozhodovanie Zeny o vlastnej dusevnej a
telesnej integrite a o jej vrstvach, okrem iného aj o tom, ¢i pocne diet’a a aky bude mat’ jej
tehotenstvo priebeh. Otehotnenim (planovanym, neplanovanym, dobrovol'nym alebo v
dosledku nésilia) sa Zena nevzdava svojho prava na sebaurcenie. Tehotenstvo je pritom stav
spojeny so znacnym telesnym, ale aj duSevnym vypitim Zeny, s bolestami, obmedzeniami a
nepohodlim, a teda stav spdsobily vyrazne obmedzit’ moznosti zeny slobodne realizovat’ svoju
osobnost’. Akékol'vek obmedzenie rozhodovania Zeny o tom, ¢i tieto prekdzky v autonémne;j
sebarealizacii mieni znaSat’, a teda €1 v danom stave tehotenstva mieni zotrvat’ aZ do jeho
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prirodzeného ukoncenia, preto predstavuje zdsah do ustavného prava zeny na sukromie. Tento
zasah moze byt Gstavne opravneny alebo ustavne neopravneny.
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Vyvazovanie vo vzdjomnom konflikte stojacich Gstavnych prav, principov a hodnét sa riadi
zéasadou tzv. praktickej konkordancie, podstata ktorej podl'a Spolkového ustavného sudu v
Nemecku spociva v ,,harmonizacii prislusnych ustavnych hodnét a v zachovani ich tvorivého
napétia“. Povinnost’ vyvazovania vo vzajomnom napéti sa ocitajacich tstavnych prav,
principov a hodnot vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze prava a slobody obsiahnuté v druhej hlave
ustavy disponuju prima facie rovnakou hodnotou. Hierarchizacia tychto prav a slobdd sa
neopiera o akusi doktrinalnu predeterminéciu, ale je funkciou konkrétneho kontextu a
okolnosti, za ktorych sa dotknuté prava, principy a hodnoty ocitaji vo vzajomnom napéti.
Hodnota spita s ochranou nenarodeného I'udského zivota preto v pomyselnej hierarchii
ustavnych prav, principov a hodndt nestoji a vzhl'adom na formu svojho tGstavného vyjadrenia
ani nemoze stat’ a priori vyssSie ako iné ustavné prava, principy alebo hodnoty suvisiace s
problematikou umelého prerusenia tehotenstva, in concreto pravo na sukromie v jeho
celostnom chapani. Obsah a normativne implikacie stavnej povinnosti chranit’ nenarodeny
Tudsky Zivot st preto do vyraznej miery aj otdzkou obsahu a normativnych implikacii prava
tehotnej Zeny na sukromie.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca na jednej strane nesmie ignorovat’ imperativ
obsiahnuty v zneni €l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy - povinnost’ poskytnit’ nenarodenému
I'udskému zivotu ochranu. Na strane druhej musi reSpektovat’ skuto¢nost’, ze kazdy vratane
tehotnej Zeny ma pravo rozhodovat’ o svojom sukromnom Zzivote a chranit’ realizaciu vlastnej
predstavy o niom pred neopravnenym zasahovanim. Moznost’ tehotnej zeny poziadat’
prislusnu inStitticiu o umelé preruSenie tehotenstva je jednou z variacii, ktorymi mozno
ustavné pravo na sukromie a na sebaurcenie v spojeni s principom slobody uplatnit’.

Z hladiska predmetu tohto konania treba mat’ na zreteli, Ze ulohou Ustavného sudu je hl'adat’
vychodisko z kolizie medzi ustavou chranenou hodnotou (nenarodenym l'udskym Zivotom) a
obmedzitelnym l'udskym — zakladnym pravom (prdvom Zeny na stikromie). Pri obmedzovani
I'udskych prav treba mat’ na zreteli ich podstatu a zmysel (1. 13 ods. 4 Gistavy). Ustavni
hodnotu nenarodeného l'udského Zivota preto mozno chrénit’ len do takej miery, aby tato
ochrana nesposobovala zasah do podstaty slobody Zeny a jej prava na sukromie a v kon¢enom
dosledku neznamenala uloZenie povinnosti, ktora presahuje ustavny ramec.

Treba mat’ na zreteli, Ze ak by Zena v Ziadnom S§tadiu tehotenstva nemohla sama rozhodnut’ o
tom, ¢i vynosi plod alebo si necha umelo prerusit’ tehotenstvo, tak by to znamenalo povinnost’
vynosit’ plod, ktord nema oporu v Ustave, a zaroven by to zasiahlo do podstaty jej prava na
sukromie, ako aj jej osobnej slobody. Zakonodarca nesporne moze a v zaujme ochrany
ustavnej hodnoty nenarodeného I'udského zivota aj musi ustanovit’ postup a ¢asové hranice v
pripade, ked’ sa Zena rozhodne pre umelé prerusenie tehotenstva, pricom jeho postup nesmie
byt’ svojvol'ny, ma umoznovat’ readlne rozhodnutie Zeny o umelom preruseni jej tehotenstva a
reSpektovanie ustavnej hodnoty nenarodeného l'udského zivota.

Z potreby rovnovahy tychto prav, hodnét a principov dotknutych v posudzovanom pripade
pritom vyplyva, Ze absolutizacia jednej ¢i jedného z nich - napriklad absolutny zakaz umelého
preruSenia tehotenstva alebo naopak zrusenie akychkol'vek jeho obmedzeni - je vylucend. Ich
vyvaZzovanie preto predpoklada jednak uréenie rdmca ochrany, ktorej je nenarodeny l'udsky



zivot hodny, a jednak urcCenie rozsahu a u¢inkov prava Zeny na sebaurcenie, na kontrolu nad
vlastnym telom a osudom, a to prave v ich vzajomne;j relacii. Takéto vyvazovanie je sice v
kompetencii zakonodarcu, avsak v kompetencii ustavného sudu je posudit, ¢i konkrétny
vysledok vyvazovania zo strany zakonodarcu zodpoveda vzt'ahu medzi ustavnou hodnotou
Specifikovanou v ustanoveni €l. 15 ods. 1 druhej vety tistavy na jednej strane a pravami,
principmi a hodnotami Specifikovanymi v ustanoveniach ¢l. 16, ¢l. 19 a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy na
strane druhe;.

(..)

Z analyzy pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, Ze ochranu nenarodenému
l'udskému zivotu zabezpecuje predovsetkym prostrednictvom ochrany tehotnej zeny. V tomto
kontexte mozno spomenut’ najmi ochranu tehotnej zeny (matky) v pracovnopravnych
vztahoch. Z viacerych ustanoveni Zakonnika prace smerujucich k ochrane tehotnej zeny
[pozri napr. § 55 ods. 2 pism. b) a f), § 87 ods. 3, § 98 ods. 3 pism. d), § 161 az § 164] staci
pripomentt’ napr. ustanovenie § 161 ods. 2 prva veta Zakonnika prace, podl'a ktorého tehotna
Zena nesmie byt zamestnavana pracami, ktoré podl'a lekarskeho posudku ohrozuju jej
tehotenstvo zo zdravotnych pricin spocivajucich v jej osobe. Je bez akychkol'vek diskusii, ze
takato ochrana tehotnej Zeny predstavuje zdroven ochranu plodu, pricom zdkonodarca v
danom pripade tato pravnu ochranu ¢asovo nediferencuje na urcité stddium tehotenstva.
Obdobne trestné pravo poskytuje ochranu zivota plodu po celil dobu tehotenstva (pozri § 150
az 152 Trestného zakona), hoci tak ¢asto Cini tiez ,,len prostrednictvom ochrany zivota a
zdravia matky [§ 139 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v spojeni napr. s ustanovenim § 144
ods. 2 pism. d), § 145 ods. 2 pism. ¢) alebo § 147 ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

Na zéklade uvedenych prikladov, ktoré nie su zd’aleka vycerpavajlice, mozno konStatovat’, Ze
tvrdenie navrhovatel'ov, podl'a ktorého nenarodeny l'udsky Zivot pocas prvych 12 tyzdiov
existencie tehotenstva nepoZziva Ziadnu pravnu ochranu, nie je pravdivé.

2.
Jedinym problémom ustavnopravnej kvality tak zostava ochrana nenarodeného I'udského
zivota proti vlastnej matke. Na zéklade zdkona o umelom preruseni tehotenstva mozno
vykonat’ umelé preruSenie tehotenstva v priebehu prvych 12 tyzdiov bez preukazania
konkrétneho dovodu, len na zéklade Ziadosti Zeny. Navrhovatelia to vidia ako protiustavné,
ked’ tvrdia, Ze sa tak umoziuje interrupcia bez toho, aby Zena ,,musela preukazat’ ohrozenie
in¢ho tstavného prava®“. S tym tstavny sud nesuhlasi, a z nizsie uvedenych dovodov uvadza,
ze rozhodnutie o tom, ¢i treba do pravneho poriadku zakotvit’ v urcitej obmedzenej lehote
moznost’ umelého preruSenia tehotenstva na ziadost’ tehotnej Zeny, je vylucne na
zakonodarcovi, ktory je ale pri svojom rozhodovani, ako to bude niz§ie uvedené, obmedzeny
poZiadavkami, ktoré na neho kladie ustava.

3.
Ustavny sud sa predovetkym neméze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatelov, Ze zakon o
umelom preruseni tehotenstva neposkytuje nenarodenému l'udskému Zivotu v priebehu
prvych 12 tyzdiiov jeho vyvoja Ziadnu ochranu proti matke. Zakon totiz prednostne
ustanovuje mechanizmus (procedtru), na zéklade ktorého moze byt prerusenie tehotenstva
vykonané, pricom v rdmci tohto mechanizmu sa paméta tiez na zaujmy nenarodené¢ho


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/#paragraf-161
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-139
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-147

I'udského zivota. Z analyzy pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone o umelom preruSeni
tehotenstva vyplyva, Ze mechanizmus vyjadreny najmi v § 7 tohto zadkona pdsobi aj proti
neuvazenému a skratovému rozhodnutiu zeny o umelom preruseni tehotenstva. Tento
mechanizmus spociva v Styroch naslednych krokoch nevyhnutnych na to, aby jej bolo umelo
prerusené tehotenstvo. Zena musi najprv o umelé prerusenie tehotenstva pisomne poziadat'.
Nasledne sa podrobi lekarskemu vySetreniu a absolvuje pohovor s lekarom, sucast’ou ktorého
musi byt’ aj poucenie ,,0 moznych zdravotnych désledkoch umelého prerusenia tehotenstva“.
Toto poucenie je nesporne podavané aj s cielom pdsobit’ na tehotnu zenu, aby zvéazila, ¢i
neodstpi od svojho zdmeru vykonat’ zékrok, ¢im sa zaist'uje nielen ochrana zdravia zeny, ale
(aj ked’ to citovana Cast’ § 7 zdkona o umelom preruseni tehotenstva vyslovne neuvadza) tiez
ochrana nenarodeného l'udského zivota. Lekar je pritom zrejme najvhodnejSou osobou na
realizéciu ochrany nenarodeného l'udského zivota a pre ingerenciu v unikdtnom vzt'ahu medzi
nasciturom a jeho matkou aj s oh'adom na text Hippokratovej prisahy, ktort lekari tradicne
po tisicrocia skladaju a ktord zosobnuje zakladny medicinsky eticky kodex, pricom z nej
zjavne vyplyva zésadny eticky nesuhlas lekéarskeho stavu s prerusenim tehotenstva. Po
pohovore s lekdrom musi Zena trvat’ na zakroku (§ 7) a ndsledne uhradit’ poplatok v zmysle §
11 zakona o umelom preruSeni tehotenstva. Platn4 uprava teda zarucuje, Ze vola zeny prevazi
nad ochranou nenarodeného l'udského zivota az po zrelej uvahe opierajucej sa aj o relevantné
medicinske informacie sprostredkované v pristupnej forme. Navyse z ustanovenia § 11
zakona o umelom preruseni tehotenstva, ktorého tstavnost’ navrhovatelia taktiez
spochybiiuji, mozno vyvodit,, ze prerusenie tehotenstva podl'a § 4 tohto zdkona nie je
zdravotnym zakrokom, ale naopak za tento zakrok sa vybera

4.
Protiustavnost’ zakona o umelom preruseni tehotenstva nie je dana ani tym, ze pravny rezim
nenarodeného l'udského Zivota je rozdielny v zévislosti na §tadiu tehotenstva. Z tstavného
imperativu zakladajuceho zdkonodarcovu povinnost’ ochrany 'udského Zivota pred narodenim
neplynie zaver, Ze by pravna ochrana plodu voc¢i matke musela byt’ totozna v kazdej
jednotlivej faze prenatalneho vyvoja (obdobne taktiez Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Samorin:Heuréka, 2004. 113 s.). Naopak aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (najmi Vo v. Francuzsko) mozno vyvodit’ minimalny europsky
konsenzus spocivajuci vo vychodisku, podl'a ktorého mé byt nenarodeny l'udsky zivot
chraneny pocas tehotenstva s intenzitou rastiicou postupne od pocatia po narodenie. Z uz
uvedeného vyplyva, Ze na tomto vychodisku st zalozené aj kI'icové rozhodnutia NajvysSieho
sudu USA Roe v. Wade 410 U. S. 113 (1973) a Planned Parenthood of Southearn PA. v.
Casey, 505 U. S. 833 (1992).

Priebeh tehotenstva a vztah medzi plodom a matkou mozno najleps$ie charakterizovat’ ako
jednotu v dualite, ked’ v prvej faze tehotenstva prevazuje skor jednota matky a plodu, zatial
¢o vo fazach neskorsich je viac zdoraznena dualita matky a plodu. RozliSovanie medzi
jednotlivymi fdzami prenatdlneho vyvoja, o sa tyka moZnosti umelo prerusit’ tehotenstvo, je
opodstatnené tieZ pohl'adom na eurodpske pravne poriadky, a to nielen na tie, ktoré¢ umoziuju
obdobne ako Slovenské republika prerusenie tehotenstva na ziadost’ (napr. Skandindvske
Staty, Holandsko, Franctizsko, Rakusko, Ceska republika), ale aj tie, ktoré sa vyznacujii vel'mi
prisnymi podmienkami na vykon prerusenia tehotenstva (napr. Pol'sko, €o sa tyka prerusenia
tehotenstva zo zdravotnych, eugenickych ¢i pravnych dovodov, ktoré je pripustné taktiez iba
v urcitej prvej faze tehotenstva)



(..)

Vyber dvanastich tyzdnov ako limit na vykonanie prerusenia tehotenstva na ziadost’ matky
nemozno povazovat podl'a ndzoru Gstavného sidu ani za svojvol'ny. Tato lehota sa odvija od
vytvérania senzibility plodu a je v stilade s prevazujicou eurdépskou praxou relevantného
zakonodarstva Statov umoznujucich prerusenie tehotenstva na ziadost’ (eventualne na zéklade
socialnej indikdacie), ktora sa obvykle pohybuje medzi 10. az 15. tyzdiom trvania tehotenstva.
Ustavny sud suc¢asne vychadza z toho, Ze lehotu 12 tyzdiov je nutné povazovat za dobu,
ktora so zretel'om na redlnu moznost’ zistenia samotnej existencie tehotenstva poskytuje
matke rozumnll moznost’ na zvazenie moznosti prerusenia tehotenstva a pre jeho eventualnu
realizaciu. Ak by mala byt tato lehota podstatne kratSia, nemusel by byt’ splneny ucel (ciel’)
zakona, ktorym je dat’ moznost’ Zene rozhodnat’ o svojom materstve. Ak by bola lehota
naopak podstatne dlhSia (napr. prvé dva trimestre tehotenstva), mohla by sa dostat’ do rozporu
s ustavnym imperativom €l. 15 ods. 1 druhej vety ustavy, hlavne ohl'adom proporcionality
danej tipravy vo vztahu k Gistavnej hodnote ochrany nenarodeného I'udského Zivota. Ustavny
sud nanajvys opatovne zdoraznuje, Ze organom povolanym urcit’ prislusni maximalnu lehotu
na vykonanie preruSenia tehotenstva je zdkonodarca, pricom ustavny sid preskiimava (a ni¢
iného optikou ustavného imperativu vyjadrujiceho ustavni hodnotu ani preskimavat’
nemoze) iba pripadny exces pri uvahe zdkonodarcu, nie vSak to, ¢i je dand lehota v
optimalnom sulade s aktualnym stavom poznania lekarskej vedy.

IV.

Z dovodov uvedenych v ¢astiach II a III tohto nalezu ustavny sid rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



