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USUKIPo

Ukladani povinnosti
PI. US 5/93

> 1. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich;
rovnéz podle ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a él. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen €init, co zakon
neuklada. Z téchto ustanoveni nutno pro oblast plsobnosti obce
dovodit zaveér, ze v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt ur€ujici
pro ob¢éana povinnosti jednostrannymi prikazy a zakazy, plati
ustanoveni él. 2 odst. 4 Ustavy éeské republiky a él. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obec tudiz mize vydavat obecné zavazné
vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti, jen na zakladé a v
mezich zakona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem
jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v pripadé
vyslovného zakonného zmocnéni.

Z uvedeného plyne, ze vycet obsazeny v § 14 odst. 1 zakona
Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zakonného
zmocnéni k vydani obecné zavaznych vyhlasek obci povazovat za
vycet taxativni. Jeho demonstrativni dikci, jakoz i vSeobecnost
vymezeni samospravné pusobnosti obce obsazenou v § 14 odst. 2
zakona o obcich nutno vztahnout toliko na tu samospravnou
pusobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, uréujici pro
ob&ana povinnosti jednostrannymi prikazy a zakazy.

2. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, je podani navrhu "zjevné neopravnénou osobou"
divodem jeho odmitnuti. Za zjevné neopravnénou osobu k podani
navrhu nutno povazovat navrhovatele toliko v téch pripadech, kdy pfi
posouzeni aktivni legitimace nevznika zadna pochybnost. Posouzeni
samostatné pusobnosti obce pod skupinu téchto pripadi podradit
nelze. <

. Plenum Ustavniho soudu Ceské republiky rozhodlo o navrhu prednosty Okresniho ufadu
ve Zdaru nad Sazavou na zruseni vyhlasky meésta Zdar nad Sazavou: Zasady prodejni doby na
Uzemi mésta Zdar nad Sazavou
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takto:

Vyhlaska mésta Zd'ar nad Sazavou "Zasady prodejni doby na tizemi

mésta Zd'ar nad Sazavou", prijata Méstskym zastupitelstvem ve Zd'aru nad
Sazavou s uc€innosti ode dne 6. dubna 1992, se zruSuje dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

Dne I6. 7. 1993 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh prednosty Okresniho Gfadu ve

Zdaru nad Sazavou na zruSeni vyhlasky mesta Zdar nad Sazavou "Zasady prodejni doby na
Uzemi mésta Zdar nad Sazavou", pfijaté Méstskym zastupitelstvem ve Zdaru nad Sazavou s
ucinnosti ode dne 6. dubna 1992. Znéni uvedené vyhlasky je nasledujici:

"Mésto Zd'ar nad Sazavou

Vyhlaska

o zasadach prodejni doby na Gzemi mésta Zd'ar nad Sazavou
Vydava se podle § 14 a I6 zakona ¢.367/I1990 Sb., o obcich.

Na uzemi mésta Zdar nad Sazavou se stanovuje prodejni doba provoznich jednotek v

tomto minimalnim rozsahu:

1)

a)

b)

2)

a)

b)

c)

3)

v centru mésta

potravind¥ské prodejny
pondéli - péatek do 19.00 h
sobota do 12.00 h

nepotravina¥ské prodejny
pondéli - péatek do 18.00 h
sobota do 12.00 h

sidlistni prodejny (centra sidlist)

potravind¥ské prodejny rozhodujiciho vyznamu
pondéli - patek do 19.00 h
sobota do 12.00 h

ostatni potravinadtrské prodejny
pondéli - patek do 18.00 h
sobota do 11.00 h

nepotravindtrské prodeijny
pondéli - patek do 18.00 h
sobota do 11.00 h

okrajové prodejny



a) potravinarské prodejny
pondéli - péatek do 17.00 h
sobota do 11.00 h

b) nepotravind¥ské prodejny
pondéli - patek do 17.00 h

Spole¢na ustanoveni: V pfipadé, Ze majitel provozovny nemuze z vaznych davodu
stanovenou minimaini prodejni dobu respektovat, mize pozadat méstsky Ufad o individualni
stanoveni prodejni doby. PoruSeni povinnosti, stanovenych touto vyhlaskou, Ize u fyzické osoby
postihnout jako piestupek proti pofadku ve statni spravé podle § 46 zakona CNR &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Pravnické osob& a podnikateli Ize uloZit pokutu podle § 50 zakona CNR &.
367/1990., o obcich.

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 6. dubna 1992."

Okresni Gfad ve Zd'aru nad Sazavou podal dne I. 4. 1992 podnét Okresni prokuratufe ve
Zdaru nad Séazavou k provéfeni zakonnosti citované vyhlagky. Dne 14. kvétna 1992 pozastavil
Okresni ufad podle § 61 odst. | zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
vykon vyhlasky z ddvodu jejiho rozporu s citovanym zakonem. Okresni Ufad argumentoval pfitom
tim, Ze obecné zavazné vyhlasky ve vécech statni spravy mize obec vydavat jen tehdy, byla-li k
tomu zmocnéna zékonem (&l. 86 odst. 5 Ustavy CSFR ve znéni stavniho zakona &. 294/1990 Sb.).
V dobé& vydani vyhlagky byl jiz zru$en zakon Ceské narodni rady &. 127/198] Sb., o vnittnim
obchodé, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery takovéto zmocnéni obsahoval. Déale okresni Gfad
odlvodnil své rozhodnuti ustanovenimi § 14 a 16 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Konstatoval, ze podle § 16 odst. | citovaného zakona obec mlze k pInéni
svych Ukoll vydavat pro svlj Uzemni obvod obecné zavazné vyhlasky, pfic¢emz rozsah ukold obce
obsahuje demonstrativni vypocet v § 14 citovaného zakona. Okresni Ufad povazoval za nepfijatelné
z ustanoveni § 14 citovaného zakona dovodit, Ze je ukolem obce stanovit minimalni rozsah prodejni
doby. Takovy zasah do podnikatelské Cinnosti povazoval za mozny zakotvit pouze zakonem.
Okresni ufad poukazal dale na skute¢nost, Zze vydavat spravni rozhodnuti, v uvedeném pfipadé o
vyjimkach, Ize jen na zakladé zakona. V pfipadé dané vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou by
podkladem pro rozhodnuti nebyl zakon, nybrz pravni pfedpis obce.

Na svém zasedani dne 22. 6. 1992 Méstské zastupitelstvo ve VZd’éru nad Sazavou
projednalo pozastaveni vykonu uvedené vy- hlasky Okresnim Ufadem ve Zdaru nad Sazavou s
tim, Ze odmitlo jeji zruSeni.

Na vy$e uvedeny podnét Okresniho Ufadu ve Zd'aru nad Sazavou dne 8. 6. 1992 podala
okresni prokuratorka ve Zdaru nad Sazavou podle § 15 odst. | zakona &.60/1965 Sb., o
prokuratufe, ve znéni pozdéjsich predpisl, proti vyhlace mésta Zd'ar nad Sazavou, kterou byly
stanoveny zasady prodejni doby na Uzemi mésta Zdaru nad Sazavou, protest.

Ve svém protestu okresni prokuratorka ve Zdaru nad Sazavou poukazala na rozpor
vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou s ustanovenim § 14 odst. 2 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpist. Citované ustanoveni dovolovalo obcim samostatné podnikat v
maloobchodé a ve svych prodejnach stanovit takovou prodejni dobu, kterou obec povazuje za
potfebnou pro uspokojovani potfeb svych ob&ani (§ 14 odst. 2 pism.d/ citovaného zakona), nebo
zfidit zafizeni, zabyvajici se maloobchodnim prodejem potravin a jiného zbozi a v ramci spravy
takového zafizeni jim potom stanovit minimalni pracovni dobu (§ 14 odst. 2 pism. b/ citovaného
zakona). Z uvedeného ustanoveni a contrario vyplyva, Ze v jinych, nez svych prodejnach, stanovit
prodejni dobu nemuze. Stanovenim rozsahu prodejni doby ve vyhlasce mésta byla uréena
povinnost podnikatelim néco konat. Prokuratorsky protest poukazal na skuteCnost, ze podle
¢lanku 4 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod Ize v8ak povinnost ukladat toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich. UlozZeni povinnosti néco konat povazuje proto protest okresni
prokuratorky ve Zdaru nad Sazavou za rozpor s ustanovenim &lanku 9 odst. | Listiny zakladnich
prav a svobod, tudiZ za uloZeni nucené prace. Obdobné jako rozhodnuti Okresniho tfadu ve Zdaru
nad Sazavou o pozastaveni vykonu citované vyhlasky i prokuratorsky protest argumentuje
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neexistenci zakonného podkladu vydani takovéto vyhladky (schvalovani prodejni doby obcim
umozfioval zakon CNR &.127/198I Sb., o vnitfnim obchodé, ve znéni pozdé&jSich predpisl, zruseny
zékonem CNR ¢&. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Gfadech, pfiemz zakon &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, v § 3l odst. 2 pism. ¢/ stanovi pouze, Ze na kazdé provozovné musi byt
viditelné oznacena prodejni nebo provozni doba, uréena pro styk se zakazniky; jina povinnost v
tomto sméru uloZzena neni). Za dalSi divod podani protestu povazuje okresni prokuratorka ve
Zdaru nad Sazavou rozpor citované vyhlasky, obsahujici moznost individualniho posouzeni
zadosti podnikatele o odchylné stanoveni prodejni doby, se zakonem ¢&.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Podle nazoru, vyjadfeného v prokuratorském protestu, musi byt kazda zména spravniho
fizeni provedena zakonem, proto obecné zavazna vyhlaska obce sama o sobé& nem(ize zavadét
nové pfipady, ve kterych by obec rozhodovala.

S ohledem na jiz vzpomenutou skutednost, e Méstské zastupitelstvo ve Zdaru na
Séazavou dne 22. 6. 1992 odmitlo zrusit vyhlasku, jejiz vykon pozastavil Okresni Gfad ve Zd'aru nad
Sazavou, tento dne 2. 7. 1992 podle § 62 odst. 2 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, predloZil véc Ceské narodni radé. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky dne 22. dubna 1993 oznamila prednostovi Okresniho Ufadu ve Zdaru nad Sazavou, Ze
podle &lanku 87 odst.| pism. b/ Ustavy Ceské republiky je k rozhodnuti v uvedené véci pfislusny
Ustavni soud Ceské republiky. Doporugila v ném Okresnimu tfadu ve Zd'aru nad Sazavou obratit
se na Ustavni soud Ceské republiky v pfedmétné véci po jmenovani jeho soudcli prezidentem
republiky.

Na vyzadani Ustavniho soudu Ceské republiky podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb. starosta
mésta Zdar nad Sazavou ve svém vyjadreni ze dne 20. 0. 1993 k navrhu na zruseni predmétné
vyhlasky odlvodriuje jeji pfijeti opravnénim obce vydavat k plnéni svych ukoll obecné zavazné
vyhlasky (§ 16 zakona €. 367/1990 Sb.,o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu), pficemz podle § 14
citovaného zakona je povinnosti obce zajiStovat ve svém uzemnim obvodu hospodarsky, socialni
a kulturni rozvoj. Za davod pfijeti vyhlasky o zasadach prodejni doby povazuje starosta mésta
nutnost umoznit obéanim mésta obstaravani nakupu predevsim v mimopracovni dobé.

Podle ustanoveni &l. 87 odst. | pism. b/ Ustavy Ceské republiky rozhoduje Ustavni soud
Ceské republiky o zruseni jinych pravnich predpist, jako jsou Ustava nebo zakon, nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem, zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou podle &l. IO Ustavy Ceské republiky. Podle § 67 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. se zastavi
fizeni pfed Ustavnim soudem, jestlize pozbude platnosti Ustavni zakon nebo zakon anebo jestlize
prestane byt pro Ceskou republiku zavazna mezinarodni smlouva podle &lanku 10 Ustavy Ceské
republiky, s nimiz je podle navrhu zakon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni,
jejichz zruseni je navrhovano, v rozporu. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud Ceské republiky v
pfipadé navrhu podle § 64 zakona ¢&. 182/1993 Sb. zkouma soulad zakona, jiného pravniho
pfedpisu, pfipadné jejich ustanoveni, jenom s ustavnimi zakony, zakony a mezinarodnimi
smlouvami podle &l. IO Ustavy Ceské republiky, platnymi v &ase Fizeni.

S ohledem na tuto skute€nost pfi posuzovani souladu pfedmétné vyhlasky s ustavnimi
zakony, zakony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky neni mozno v jeji
prospéch nebo resp. v jeji neprospéch uvadét pravni pfedpisy, resp. jejich znéni, které neni platné
v 8ase Fizeni pred Ustavnim soudem Ceské republiky. Jedna se v této souvislosti o zakon Ceské
narodni rady €. 127/1981 Sb., o vnitfnim obchodé, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery do svého
zruseni zakonem Ceské narodni rady &. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Gfadech, umozhoval
vydani pravnich predpisli, upravujicich prodejni dobu. Obdobné plati pro argument proti
zakonnosti vyhlasky, opirajici se o znéni zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (§ 14 odst. 2 pism. b/,d/
cit. zakona) v &ase vydani protestu okresni prokuratorky ve Zdaru nad Sazavou (8. 6. 1992).

Ustavni soud Ceské republiky v fizeni o zru$eni zakont a jinych pravnich predpist (tedy i v
fizeni o zruSeni pravniho predpisu obce) posuzuje obsah zakona nebo jiného pravniho predpisu
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podle hledisek, obsazenych v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., k nimz u obecné
zavazneé vyhlasky obce patfi kompetence (zakonné zmocnéni), soulad s pravnimi predpisy vySsiho
stupné pravni sily a dodrzeni pravni Upravy normotvorného procesu.

K problematice platnosti napadené vyhlasky Ustavni soud Ceské republiky proved! zjisténi
na Ustnim jednani dne 19.1.1994. Na otazku Ustavniho soudu Ceské republiky zastupce Statniho
zastupitelstvi ve Zd'afe nad Sazavou uved|, Ze v souvislosti s pfezkoumanim vyhlasky o zasadéch
prodejni doby ve mésté Zdar nad Sazavou byla zkoumana i otazka jejiho spravného vyhlaseni a
ucinnosti a v tomto sméru zavady zjiStény nebyli.

Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky mohou organy izemni samospravy vydavat
pravni pfedpisy na zakladé a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Podle &l. 104
odst. 3 Ustavy Ceské republiky zastupitelstva mohou v mezich své puisobnosti vydavat obecné
zavazné vyhlasky. Rozdilnou dikci uvedenych zmocrovacich ustanoveni nutno interpretovat
systematickym zafazenim cit. norem v Ustavé Ceské republiky. Paklize &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky je zafazen v hlavé teti: Moc vykonna, potom &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky v
hlavé sedmé: Uzemni samosprava. Z toho Ize dovodit, Ze zmocfiujici ustanoveni, obsazené v &.79
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, se vztahuje na pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky v
prfenesené plsobnosti (ij. jestli obec vykonava statni spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi
zakony) a zmochuijici ustanoveni, obsazené v &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, na pravomoc
vydavat obecné zavazné vyhlasky v samostatné plsobnosti obce.

V prvni fadé nutno tudiz objasnit otazku, v jaké pusobnosti byla vydana napadena vyhlaska
obce a jestli k jejimu vydani existuje zakonné zmocnéni.

Podle ustanoveni § 21 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vykonava obec statni spravu (pfenesenou plisobnost) v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony,
pficemz podle § 24 odst.1 cit. zakona ve vécech, patficich do pfenesené pusobnosti na zakladé
zmocnéni v zakoné a v jeho mezich, mize obec vydavat obecné zavazné vyhlasky.

V pravnim fadu Ceské republiky se problematikou "¢asové regulovaného prodeje vyrobki"
zabyva toliko zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni zakona &. 217/1993 Sb.
Podle § 22 odst. 4 cit. zakona "¢asové regulovany prodej vyrobk( vyhlaSuji organy pfislusné podle
zakona". Uvedeny zakon, zmocnujici organy k vyhlaseni ¢asové regulovaného prodeje vyrobkd,
vSak doposud vydan nebyl. V oblasti pfenesené plsobnosti obci tudiz pro vydani obecné zavazné
vyhlasky k regulaci prodejni doby neexistuje zakonné zmocnéni.

Vyvoj pojmu samospravy vySel z jeho chapani pravniho. Podle né&j "pravni pojem
samospravy znamena, ze spravuje nékdo jiny jako stat" (J. Hoetzel, Ceskoslovenské spravni
pravo. Céast vdeobecna. Praha 1937, s. 161), tj. spravuje vefejnopravni korporace. V sougasnosti je
Cisté formalni zpUsob chapani 'pravnické samospravy' vsak jiz pfekonan. Na samospravu nutno
hledét jako na demokratickou organizac¢ni formu péce 'o vlastni zalezitosti' dot€enych skupin
ob&anu, nezavislou a pod statnim dohledem (napf. P. Pernthaler, Allgemeine Staatslehre und
Verfassungslehre, Wien-New York 1986. s. 269-270). Pro samospravu pojem nezavislosti a
statniho dohledu znamena, Ze vznika a uskuteChuje se na zakladé zakona (prava) a pod statnim
dohledem pravnosti jejich rozhodnuti (provadénym soudy). Je vSak statnim organim (pfedevsim
organim statni spravy) nepodfizena, tj. v zakonem (nebo vSeobecné pravem) vymezeném ramci
plUsobi samostatné.

Podle ¢&l. 8, 99 a &l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obec Gizemnim spole¢enstvim
ob&and, které ma pravo na samospravu. Obec je tudiz samospravnym celkem, vykonavajicim
vefejnou moc.

Pokud je soucasti uplatiiovani vefejné moci obci take jednostranné zakladani prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, je plsobnost obci limitovana ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, €l. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zékladé zakona a v jeho mezich; rovnéz podle &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst.
3 Listiny z&kladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen ¢&init, co zakon neuklada. Z téchto
ustanoveni nutno pro oblast plsobnosti obce dovodit zaveér, ze v pfipadech, kdy obec vystupuje
jako subjekt, ur€ujici pro ob&ana povinnosti jednostrannymi pfikazy a zakazy, plati ustanoveni ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obec tudiz muze vydavat obecné zavazné vyhlasky, obsahem kterych jsou pravni
povinnosti, jenom na zakladé a v mezich zakona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v pfipadé vyslovného zakonného
zmocnéni.

Z uvedeného plyne, Ze vyCet, obsazeny v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 367/1990 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdgjsich pfedpisl, nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zakonného
zmocnéni k vydani obecné zavaznych vyhlasek obci povazovat za vyCet taxativni. Jeho
demonstrativni dikci, jakoz i vSeobecnost vymezeni samospravné plsobnosti obce, obsazenou v §
14 odst. 2 zakona ¢.367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nutno vztahnout toliko
na tu samospravnou plsobnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, uréujici pro ob&ana
povinnosti jednostrannymi pfikazy a zakazy.

Podle § 14 odst. 1 pism. i), p) zakona ¢. 367/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl, obec
muze vydat obecné zavaznou vyhlasku o provozovani zafizeni slouzicich k uspokojovani ob&anda,
jsou-li ve vlastnictvi obce. Vyhlaska mésta Zdar nad Sazavou: Zasady prodejni doby na dzemi
mésta Zd4ar nad Sazavou se vSak tyka vSech "provoznich jednotek na Uzemi mésta Zdar nad
Sazavou", v dusledku ¢ehoz je v rozporu s cit. zmocriujicimi ustanovenimi zakona o obcich, a tim
také s ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb. je pfednosta okresniho ufadu
aktivné legitimovan k navrhu na zruseni pravniho pfedpisu, vydaného obci v jeji samostatné
pusobnosti. Napadena vSeobecné zavazna vyhlaska byla z pozice obce pfijimana v samostatné
plsobnosti, o emz sv&dgdi i stanovisko obsazené ve vyjadreni starosty mésta Zd'ar nad Sazavou
ze dne 20. Fijna 1993. Svym obsahem v$ak porusila pFislusna zmocriovaci ustanoveni Ustavy
Ceské republiky a zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a tudiz ji neni
mozno povazovat za pravni predpis vydany obci v jeji samostatné plsobnosti. Z uvedeného plyne
otazka, zdali v daném pfipadé pfednosta obce splnuje podminky aktivni legitimace podle § 64 odst.
3 zakona €. 182/1993 Sb.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Sb. je podani navrhu "zjevné
neopravnénou osobou" divodem jeho odmitnuti. Za zjevné neopravnénou osobu k podani navrhu
nutno povazovat navrhovatele toliko v téch pfipadech, kdy pfi posouzeni aktivni legitimace
nevznika zadna pochybnost. Posouzeni samostatné plsobnosti obce pod skupinu téchto pFipadu
podfadit nelze. V pfedmétné véci nejde proto u navrhovatele o "osobu zjevné neopravnénou", a
tudiz tim neni spinéna pod- minka odmitnuti navrhu podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona €. 182/1993
Sb.

Nebyl-li navrh odmitnut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni divody pro zastaveni fizeni, je
Ustavni soud Ceské republiky podle § 68 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. povinen véc meritorné
projednat a rozhodnout. Jak bylo jiz uvedeno, posuzovani jinych, nez zakonnych pravnich
predpisU, "jsou-li v rozporu s Ustavnim zakonem, zakonem nebo mezinarodni smlouvou podile ¢l.
10" Ustavy Ceské republiky (¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky), spoéiva podle § 68
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. nejprve v pfezkoumani, "zda byly pfijaty a vydany v mezich
Ustavou stanovené kompetence". Porudeni Ustavni kompetence pfi vydani podzakonného
pravniho predpisu je proto podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky a § 70 odst. 1
zékona &. 182/1993 Sb. divodem zruseni vyhlasky mésta Zdar nad Sazavou: Zasady prodejni
doby na Gzemi mésta Zd'ar nad Sazavou.

Poudeni:
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Proti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky se nelze odvolat.

V Brné 19. 1. 1994



