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Ustavni soudnictvi v Turecku
Uvod

V této praci jsem se rozhodla vénovat zejména konkrétni problematice, se kterou se turecky
Ustavni soud (Anayasa Mahkemesi ) ve své praxi potyka. O obecnych zaleZitostech tykajicich
se struktury soudu zde pojednam spiSe strucné, nebot’ konkrétni ptipady povazuji ohledné
daného tématu za zajimavejsi.

Sest piliri (,,Sipi‘) kemalismu

V souvislosti s ustavnim soudnictvim v Turecku je nutno zminit takzvanych Sest piliit
kemalismu, o kterych ve svém ¢&lanku téméf v tvodu pojednava E. Oriicii. Témito pilifi jsou
nacionalismus, republikdnské ziizeni, stabilita stdtu, populismus, modernizace nebo miizeme
rovnéz fict westernizace — tedy pfiblizovani se zdpadnimu modernimu svétu a tzv. laicismus.
Tento pro m¢ doneddvna neznamy pojem lze podle vSeho chéipat ve smyslu ndm jisté
znam¢éjSiho pojmu sekularismu. Pro lepsi pochopeni problému povazuji za vhodné zminit se
v historickych souvislostech o pojmu kemalismu. Tento ndzev je odvozen od Mustafy
Kemala, ktery byl zakladatelem turecké republiky a jeji prvni prezident. Pfizna¢na pro ngj
byla pravé snaha ucinit z Turecka sekularni nebo miizeme fici laicky stat, pfi¢emz si dokonce
dovolil provadét k pocatecni nevoli muslimii pomérné radikalni reformy. Podatilo se mu
docilit postupné ztraty vlivii muslimskych duchovnich na politicky a spolecensky vyvoj
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vzemi. Pravé laicismus, zda se, chdpan jako nejdilezitéj$i z téchto prvkld v soucasném
Ustavni soud nucen feSit. Ochrana téchto pilifa prostfednictvim ustavniho soudnictvi, je
povazovana za podstatnéjsi nez ochrana individudlnich prav jednotlivca.

Ustava z roku 1962 a Ustava z roku 1982

Za zajimavy povazuji v ¢lanku popsany rozdil mezi pojetim ochrany ustavnosti ve svétle
Ustavy z roku 1962 a té z roku 1982. Ustavni soud byl zaveden do politického systému pravé
Ustavou zroku 1962. Tato Ustava, jak se miZeme dodist, prakticky obsahovala témét
vSechna lidsk4 prava a svobody, jez jsou zahrnuty v Evropské charté lidskych prav. Jako
ramec pro prezkum zde byla brana na zfetel nikoli pouze Ustava, ale rovnéz se odkazovalo na
mezinarodni imluvy a obecné principy. V Ustavé zroku 1962 byl zakotven tzv. koncept
,core of rights®, coZ znamena, Ze zde $lo ze strany soudu zejména o ochranu samotného jadra,
tedy podstaty individualnich lidskych prav. AvsSak toto pojeti se zménilo v dasledku
spoledenskych zmén v Ustavé zroku 1982. V pojeti Ustavy z roku 1982 byl Ustavni soud
v disledku spolecenskych zmén chapan jakozto ochrance hodnot a postoju establishmentu. A
v disledku toho tedy jako ochrance doktriny kemalismu. Zpravidla dle autora dochazelo
k tomu, ze soud fakticky napliioval pozadavky vladdnouci elity. Otdzka lidskych prav je
pojiména a posuzovéna restriktivné a v rdmci jiz zminénych pilifd kemalismu, jehoz prvky
jsou zakotveny pfimo v nezménitelnych &astech Ustavy. Z toho lze usuzovat, Zze vyklad



lidskych prav musi byt provadén v ramci téchto nezménitelnych ustanoveni. Vetejny zajem je
Ustavy. Jedna tedy zpravidla strategicky a promysli spoleéenské diisledky danych rozhodnuti.
To blize piiblizim na jednotlivych otazkach, jez byly rozhodovany Ustavnim soudem.
Mezinarodni pakty jsou na zéklad€ znéni Ustavy postaveny na roven zadkoniim a soud na né
zpravidla ve svych rozhodnutich odkazuje velmi zfidka. Pokud tak ¢ini, tak toto d€la zasadné
podptirné nebo jako poukazani na to, Ze Ustava je s témito paralelni, samotné rozhodnuti je
podporeno ¢lankem Ustavy. Toto vychazi z pojeti, e suverenita patii tureckému stitu a na
této suverenité si zaklada — nadrodni suverenita nalezi vyhradné narodu. Je zde tedy zakotven
silné narodni zéklad pro rozhodovani. Toto mi osobné pfijde zajimavé z toho pohledu, ze
ackoli se Turecko snaZzi pfiblizit zapadnim zemim a usiluje o pfijeti do Evropské Unie, odmita
tento ,,cizi prvek® ve svém rozhodovani o urcitych otazkéach akceptovat.

Struktura a pravomoci Ustavniho soudu

Jesté predtim vak kratce pojednam o struktufe Ustavniho soudu a jeho pravomocich.
Soucasny soud ma 11 regulérnich ¢lenii a navic jesté Ctyii ndhradniky a jsou jmenovani
prezidentem republiky. Kazdy vyssi soud navrhne tii ¢leny na kazdé volné misto, pfi¢emz
z kazdého soudu se vybira urcity pocet ¢lenll. Nezavisle na tomto miZe prezident zcela volné
jmenovat tfi soudce a jednoho ndhradnika z fad advokatii. Legislativa je tedy zcela vyloucena
z rozhodovani o této otdzce, ¢imz je zajiSténa nezavislost na této moci. Tedy z tohoto Ize
usuzovat, ze soud je slozen z odborniki, ktefi jiz za sebou maji urcitou piedchozi pravni
praxi, vétSina z nich dokonce v justici. Toto by tedy mélo zarucovat jejich urcitou nezavislost
na politické moci, coz vzhledem ke skutenosti, jak &asto Ustavni soud piistupuje
k rozpousténi politickych stran a ke skuteCnosti, ze byla dokonce zvazovana moznost
rozpusténi nejsilngjsi strany, zda se funguje. Ustavni soud je zmocnén k piezkumu zakont
jednak z hlediska obsahu a také formy — tedy toho, zda byla dodrZena pti hlasovani potiebna
vétsina. U Ustavnich dodatkt v§ak miize zkoumat pouze formu. Je nutno dosahnout absolutni
vétSiny, aby mohl byt zdkon prohldSen za netstavni. U ustavnich dodatkti jsou to tii pétiny.
Avsak podstatné zde je, Ze za nelstavni nemohou byt prohlaSena ustanoveni reformniho
zékona, jez ma zajiStovat sekularitu statu a dostat Turecko na tUroven moderni zdpadni
civilizace. Toto je mozno chépat jako uréité nezménitelné jadro Ustavy, o kterém se pozd&ji
jesté zminim v souvislosti s konkrétnimi problémy pfezkumu tstavnosti. Za zajimavé dale
povazuji, ze nelze prezkoumdavat poruSeni procedury, na zdklad¢ kterych ma parlament
pfijimat zdkony. Pochopiteln¢ by se nemél soud chovat jako pozitivni zédkonodarce a
navrhovat pfipadna nova znéni zdkona po jeho zruseni.

Nejvyznamné;jsi okruhy problémi FeSenych Ustavnim soudem

Nyni bych se zaméfila na jednotlivé konkrétni otazky, se kterymi se Ustavni soud byl nucen
vyrovnat. V €lanku jsou tyto rozdeleny do tfi skupin, jeZ zahrnuji nejpodstatnéjsi, nejvice
kontroverzni a nejdiskutovanéjsi oblasti. Pravé na téchto rozhodnutich je znatelné, jak se soud
podfizuje spoleenské situaci a doktriné kemalismu zatimco individudlni prava jsou
vykladana restriktivné. Z pilifti  kemalismu, kterym je poskytovana ochrana, jsou
nejvyznamnéjsi praveé laicismus a dale pak jednotny narodni stat. Toto je nejzietelngji vidét na



postoji, ktery soud zaujal ve vztahu k etnickym Kurdim isldmskym politickym stranam a
islamu viibec. Jedna se o viibec nejpodstatnéjsi problémy a nejdiskutovanéjsi rozhodnuti
tureckého tstavniho soudu, ktera si zaslouzi vice pozornosti a proto se o nich jesté¢ podrobnéji
zminim.

Prvnim z okruhti problémi, ktery bych rada ptiblizila, je otazka rozpousténi politickych stran,
ke kterému je soud zmocnén a kteréhozto prava hojné vyuziva. Za dobu své existence zakazal
¢innost vice nez dvaceti politickym strandm. Z velké c¢asti se jednd o strany levicoveé
orientované, obhajujici prdvo na sebeurceni kurdské menSiny a zvIasté¢ také islamistické
strany. 'V €lanku se hovoii o zdkazu strany Refah Partisi. Zde se musel soud vyrovnat
s otazkou laicismu v souvislosti s demokratickym zfizenim. Hlavni otdzkou zde byla svoboda
projevu a na druhé strané ochranu sekularismu, pticemz tomuto dal soud ptednost a problém
oznacil za narodni otazku. Nicméné€ bych rdda poukézala na pozdé¢jsi v ¢lanku nezminéné
pfipady. Ackoli je Turecko dlouhodob& Bruselem kritizovano kvili postoji ke kurdské
mensing, tyto problémy se nedafi zcela efektivné vyfesSit. Toto jisté souvisi s dalSim
zminénym pilifem kemalismu a sice s nacionalismem principem narodniho statu. Na jednu
stranu byla povolena vyuka kurdStiny na univerzité, coz je vyznamny krok vzhledem k tomu,
ze predtim byvalo kupfikladu trestné jenom v tomto jazyce promluvit na pidé parlamentu.
Doslo vsak k zdkazu dalsi kurdské strany a to Strany pro demokratickou spole¢nost, kterd
byla zakézéna v roce 2009 a to sice proto, ze udajné¢ spolupracovala s radikalni Stranou
kurdskych pracujicich, jez je povazovana za stranu teroristickou.' Toto vyvolalo v zemi
nepokoje a rovnéz kritiku ze strany Evropské Unie, nebot’ takové opatfeni omezuje prava
kurdské mensiny na to, zvolit si své oficialni politické zastoupeni.” Osobn& bych toto opét
hodnotila jako kontrast ke skuteCnosti, ze se Turecko snazi o pfijeti do Evropské Unie.
Celkové tyto postoje na mé pusobi tak, Ze ackoli se snazi Turecko pfiblizit zdpadnim
civilizacim, jakoby zapominalo, Ze ochrana mensin a jejich tolerance rovnéz patii k atributim
moderniho zapadniho svéta. Ani Ustavni soud, nebot’ zde piisobi jako ochrance zavedeného
systému, neni schopen toto prosadit. Rok pted tim rozhodoval soud rovnéz o zruseni soucasné
vladni strany a to sice Strany spravedlnosti a rozvoje, avSak tato strana nakonec zakazana
nebyla, byly ji pouze udéleny financni sankce. Jednalo se zde o stranu a jde o stranu
s islamistickymi kofeny, jeZ ma velkou podporu obyvatelstva. V roce 2008 méla v tureckém
parlamentu pfes 300 poslancti zcelkovych 550. Premiér Erdogan, ktery byl
spoluzakladatelem zminéné strany, potom patii k nejoblibenéjSim politikim v zemi. Je zde
tedy znat, ze na rozdil od zruSeni strany hajici prava kurdské menSiny, by v tomto ptipadé
mohlo dojit k podstatné vétsi spoleenské vzpoute. Toto je piikladem toho, jak turecky
Ustavni soud bere na zietel piipadné spolecenské diisledky. Diivodem pro zakaz zde mélo byt
to, e vlada svymi nafizenimi ohrozuje sekulérni charakter statu.’ Premiér Erdogan po tomto
prohlasil, Ze strana nikdy nebyla centrem protisekularnich aktivit a bude pokracovat v ochrané
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zékladnich principt republiky.® Toto naf€eni souvisi naptiklad s tim, Ze se stran& podafilo
docCasn¢é zmirnit zakaz noSeni islamskych §atkt, o kterém jesté pojednam.

Dalsim okruhem je otazka prava na svobodu vyznani v souvislosti s laictvim a otdzka
vzdélavani. Bylo napadeno vySe zminénou stranou to, ze bylo branéno nébozenskému
vyutovani ve $kolach. Avsak soud neshledal poruseni Ustavy, nebot’ nebylo rodi¢tim
branéno, aby v tomto duchu déti sami vychovavali. S timto problémem se soud vypotadal,
muizeme fici témef elegantng. Za zajimavéjsi a ozehavéjsi otazku 1ze povaZovat noSeni burek
na vysokych skolach. Zde je dle mého nazoru ochrana kemalismu a sekuldrniho charakteru
staitu vidét viibec nejzfetelnéji. Zajimavym paradoxem je, ze 99 % obyvatelstva jsou
vyznanim Muslimové.’ Z toho lze usuzovat, Ze je zde islam chapan a prosazovéan v nezvykle
umirnéné podob&. Ackoli se objevili protesty proti zdkazu, nedoSlo k zadnym zivaznym
z4sahiim ze strany muslimd. Prvni rozhodnuti zminéné v ¢lanku bylo v této véci vydano
vroce 1989. Soud rozhodl, Ze zakon toto zakazujici je v souladu s Ustavou — o zru$eni
zakona? Soud zde konstatoval, Ze noSeni ndbozenskych symbolli na pid¢ univerzity, kde by
mélo dochdzet ke vzidjemnému sblizovani a spolupraci mezi studenty, mlze vést ke
konfliktim. Toto potvrdil rovnéz v pozdéjSim rozhodnuti a konstatoval, Ze nabozenské
symboly jsou na védecké pude zcela nepfijatelné, nebot’ laictvi je podstatnou nalezitosti
tureckého statniho ztizeni. Pravé opatfenim vySe zminéné proislamské strany bylo dosazeno
kratkodobé toho, e noseni $atkt na puidach univerzit bylo povoleno. Tyto zmény v Ustavé,
jez byly provedeny v tnoru roku 2008, viak Ustavni soud vzapéti zrugil stim, Ze toto
podkopava sekularni charakter Turecka.’ Premiér Erdogan namital, e takové rozhodnuti je
proti vili néroda, co nejspis je vzhledem k faktu, kolik Turk® patii k vyznavadtm islamu.’
Zde je tedy jasné vidét, Ze ochrana prvki kemalismu zavedenych Ustavou je na prvnim misté
pii zvazovani ustavnosti a az poté prichdzi na fadu spolecenské pozadi. Zajimavé je, Ze nyni
jiz Ustavni soud nerozhoduje tak, aby predevsim podporoval zajmy establishmentu, avsak
zustava veérny doktriné kemalismu.

Dal§im faktem, ktery mé v &lanku zaujal, je problém rovnosti pohlavi. Tato je sice v Ustavé
zakotveno, avsak je pojimana pro nas mozna neobvyklym zptisobem. Je zde pomérné zietelné
znat, ze zde ptetrvavaji urcité tradiéni pohledy na postaveni muzi a Zen ve spolecnosti a
tistavnimu soudu se nechce do tohoto pojeti zasadné zasahovat. Zena je zde odividné stale
chapana jako slab$i a mizeme snad fict také méné znala strana. Jeden z ptikladi 1ze vidét na
tom, ze dle obCanského prava, Zena mize rucit za manzelovy dluhy, pouze pokud k tomuto da
svoleni soud, avSak naopak tato podminka neplati. Miize se zdat, ze toto chrani Zeny pied
zadluZenim, nicméné z tohoto je znat, Ze jsou Zeny stdle povazovany za méné vzdélané
bytosti neschopné samostatného hodnoceni situace. Ustavni soud zde tedy zaujal velmi
konzervativni postoj a interpretoval Ustavu velmi konzervativnim zptisobem. Referenénim
ramcem zde byla, nijak piekvapivé opét pouze turecka Ustava, piestoze se zde objevovaly
disentni stanoviska navrhujici, aby se problematika diskriminace z dvodu pohlavi by méla
byt posuzovana nejen z hlediska Ustavy, nybrz také ve svétle Umluvy viech forem
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diskriminace Zen. Nicmén¢ v této oblasti miizeme vidét posun v oblasti trestniho prava, které
postihuje cizolozstvi. Piivodné totiz bylo zakotveno, Ze pro to, aby mohla byt zena obvinéna
z nevery, stacilo, aby byl prokdzan pohlavni styk, zatimco u muze byly pozadovéany dalsi
podminky. Toto ustanoveni soud zrusil jako diskriminaéni a nedivodné. Tedy lze fici, Ze
muzeme spatfovat urcity posun, avSak v této oblasti Turecko za zédpadnimi zemémi ponc¢kud
zaostava.

Shrnuti problematiky

Lze tedy fici, Ze soucasnosti plati, Ze systém pfezkumu Ustavnosti v Turecku ziistava silné
v mezich narodni Upravy a relativné izolovany od vzorl rozhodovaci praxe zahrani¢nich
soudli a mezinarodnich imluv. NejpodstatnéjSim kritériem pro findlni rozhodnuti zlstava
v prvni fad¢ ochrana kemalismu, déle spolecenské pozadi a ocekdvani piipadnych dasledk,
jez by mohlo rozhodnuti vyvolat a soud zde tak ziistdva zejména ochrancem soucasného
systému vice nez ochrance individuélnich prav jednotlivct.



