Teorie vzniku ustavnich soudt

Uvod

Narust vlivu a dalezitosti soudni moci v poslednich desetiletich je nepochybny, néktefi autofi mluvi o
globdini expanzi soudni moci.® At nazveme tento fenomén jakkoliv, méizeme pozorovat, 7e soudy
rozhoduji o celospolecensky vyznamnych otazkdch. Pfinejmensim castecné se tak potvrzuji slova
byvalého ptedsedy izraelského Nejvyssiho soudu Aharona Baraka, ktery prohlasil: ,Nic nespadd mimo

dosah soudniho prezkumu. Svét je vyplnén prdvem, vse a cokoliv je Zalovatelné.”

Vzhledem k tomu,
jaky vyznam dnes soudy, predevsim soudy Ustavni, maji, je vhodné se zabyvat tim, jak vlastné tyto
instituce vznikaly. Za tim ucelem bude rozebrana hegemony preservation theory Rana Hirschla® a jeji

aplikace na pfrikladu Izraele.

Existujici teorie

Hirschl zacina popisem existujicich teorii zdUvodnujicich konstitucionalizaci zakladnich prav a vznik
ustavniho soudnictvi. Rozeznava evoluéni teorii, funkciondlni vysvétleni a institucionalni ekonomické
modely. Dle evolucni teorie byla konstitucionalizace prav a rozvoj Ustavniho soudnictvi pfirozenym
vyvojem pravniho systému. Zakladni prava po Il. WW ziskala prioritu a témér univerzalni charakter.
Zvitézila predstava, Ze skuteéna demokracie neni pouha vlada vétsSiny, nybrz i ochrana mensiny —

nékteré otazky lezi mimo dosah vétSinového rozhodovani. To zajistuji na vétsiné nezavislé soudy,

predevsim ty Ustavni.

| funkcionadlni teorie je zaloZena na predstavé, Ze konstitucionalizace vzesla ze samotného politického
systému. Zajistila efektivitu a stabilitu systému, zejména v polarizovanych spole¢nostech umoznila
integraci opozi¢nich skupin. Jiné vysvétleni z pohledu funkcionalni teorie tvrdi, Ze aktivni soudci se
znaénymi pravomocemi jsou nezbytni k efektivni kontrole rozpinajiciho se statu a zvétsujici se

administrativni moci.

Obé skupiny teorii vSak dle Hirschla nezohlednuji lidsky faktor a prehlizi fakt, Zze Slo o rozhodnuti
politickych aktér(i jednajicich v sebezdjmu. Institucionalni ekonomické modely uvadi, Ze klicovym
faktorem byla snaha statnik(i posilit ddvéryhodnost svych zavazké vG¢i investordm. Ustavni soudy

slouzily primarné k posileni predvidatelnosti prava a k ochrané majetkovych prav. | této teorii vSak
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Hirschl vytyka, Ze nevysvétluje, pro¢ byly Ustavni soudy ustaveny pravé v dobé, kdy byly ustaveny.

Nabizi proto vlastni realisticky ptistup — hegemony preservation theory.

Hegemony Preservation Theory

Zakladem Hirschlovy teorie je teze, podle nizZ je vznik Ustavnich soudd vysledkem strategického
rozhodnuti drzitel( politické, ekonomické a pravni moci za ucelem udrzeni vlastni moci. Co se tyce
politiki, mezi vyhody plynouci z Ustavniho soudnictvi patfi predevSim moZnost prenést na soudy
odpovédnost za tvorbu nepopularnich politik ¢i moralnich dilemat (otazky potratd ¢i manzelstvi mezi
osobami stejného pohlavi). Politici tak mohou tézit z profesiondlni a nestranné image (Ustavnich)
soudl. V ramci realistickych teorii Hirschl rozliSuje uZzsi pojeti, dle které je nezavislost soudi moci
nezavislost justice — jestlize maji politické strany malou Sanci, Ze zUstanou u vlady delsi dobu, radéji
se pojisti ustavenim nezavislych soudl pred moZnosti, Ze nova vladnouci strana bude moci
dosdhnout svych cill prostiednictvim soudnictvi. To vysvétluje, pro¢ v Recku nevznikl na rozdil od
Spanélska a Portugalska Ustavni soud. Spanélsky ani portugalsky systém stran se nevyznacoval
pfitomnosti dominujiciho aktéra, v Recku viak po padu autoritativniho rezimu vladla celd 70. léta
strana Nova demokracie. Tento model vSak ignoruje nékteré specifické socidlni a kulturni proménné,

proto je tfeba zvolit Sirsi pojeti teorie, kam spadd i jeho hegemony preservation theory.

Politické elity usiluji o to, aby byl rozhodovaci proces izolovan od nékterych negativnich jevi
demokratické politiky, elity z oblasti ekonomiky chtéji posilit zakladni premisy neoliberalni ekonomiky
jejich konstitucionalizaci a pravnické elity se snazi ziskat politicky vliv a mezindrodni prestiz. Existence
téchto spole¢nych zajmu vede ke snaze o zachovani hegemonie onéch elit. Kratce feceno, motivem
pro institucionalizaci zakladnich prav a jejich vynucovani nebyl altruismus, ale spiSe strategické
egoistické Uvahy politik(i, ktefi zajisti i souhlas byznysu a pravnich, respektive soudnich elit. Ridici
silou jsou tedy politici. Na jiném misté Hirschl obdobné vysvétluje i priciny judicializace politiky,

v tomto ptipadé shrnuje sv(ij realisticky pfistup obrazné: ,Ryba judicializace politiky smrdi od hlavy.“*

Hegemony preservation theory v akci Hirschl predstavuje na prikladech lzraele, Kanady, Nového
Zélandu a lJihoafrické republiky. Vzhledem krozsahu reaction paperu jsem wvybral jen rozbor
izraelského pfipadu, ktery Hirschl popisuje nejdikladnéji. Snahy o pfijeti katalogu zakladnich prav se
objevovaly v Izraeli pravidelné jiz od 50. let, nikdy vSak nedopadly na Urodnou pldu. Politicka vile
katalog prijmout se dostavila aZz zacatkem 90. let, podle Hirschla v disledku vyznamnych

demografickych a socioekonomickych zmén, jimiz Izrael prosel. Izrael musel Celit imigraci statisic(

* HIRSCHL, Ran. Op. cit. sub 2.



ZidU z byvalého Sovétského svazu, vyraznému rozevirani nlzek v distribuci bohatstvi a zvysujici se
nezaméstnanosti. V dlsledku téchto okolnosti zacala skupina sekuldrnich askendazskych zZidd (do té
doby vladnouci) ztracet postaveni — mezi lety 1981 a 1999 ztratily strany reprezentujici tuto skupinu
37 kiesel v parlamentu, zatimco zisk stran reprezentujicich periferni mensiny vrostl z 25 na 62
manddatd. Prijeti ustavnich zdkon( zakotvujicich zakladni prava a rozsifeni pravomoci izraelského
Nejvyssiho soudu Hirschl interpretuje jako snahu sekuldrni askendzské elity o zachovani vlivu.
Soucasné i hlavni osobnosti izraelského hospodarstvi prosazovali liberalizaci ekonomiky a
konstitucionalizaci prav povazovali za dobry prostifedek k dosaZzeni tohoto cile. Obdobné i soudci a
ostatni predstavitelé pravni obce méli zajem na Ustavni reformé. Ustavni revoluce z roku 1992 tak
predstavovala redefinici izraelského politického systému. Zatimco az do prelomu 80. a 90. let politice
dominovala vykonna a zdkonodarna moc, v soucasnosti existuje jen malo kontroverznich politickych
otazek, ke kterym se drive Ci pozdéji nevyslovi Nejvyssi soud Izraele. Faktory ovliviiujici delegaci moci
na soudy jsou podle Hirschla nasledujici: (1) stupen jistoty, Ze soudy budou rozhodovat v souladu
s politikou a preferencemi (zmocnuijicich) elit; (2) kontrola nad slozenim soudu a (3) dlvéra vefejnosti

v soudnictvi.

Reflexe hegemony preservation theory

Hirschlova teorie vysvétluje vznik ustavnich soud( z hlediska mocenskych pozic a realistického
pohledu na politiku. Nésledujici poznamky hegemony preservation theory nezpochybnuji, teorie se
konec koncll vztahuje na vysvétleni vzniku Ustavnich soud( a nikoliv na to, Ze hegemonie bude v praxi

vzdy skute¢né zachovana. Cilem je spiSe snaha poukazat na limity pokust o zachovani hegemonie.

Usttedni tezi Hirschlovy teorie zjednodusené feéeno je, 7e diivodem vzniku Gstavnich soudd je v prvni
fadé snaha politické elity zachovat soucasné nastaveni systému. Za tim ucelem je delegovana c¢ast
moci na Ustavni soudy. Podstatny je pravé moment delegace a povaha pfenosu pravomoci na ustavni
soudy. Touto otdzkou se vobecné roviné podrobné zabyva delegacni teorie principal-agent.’
Zmocnujici subjekt (principal) se rozhodne prenést ¢ast svych pravomoci na instituci, ktera neni
pfimo ani nepfimo volena lidem (agent). V parlamentnich demokraciich je v postaveni principala
typicky parlament zmocnujici napt. nezdvislé regulacni agentury, centralni banky nebo v nasem
pfipadé ustavni soudy. Motivem k delegaci mlze byt potieba preklenuti nedostatkl odbornosti
principala, zlepSeni efektivity vladnuti, ale i snaha vyhnout se obvifovani za nepopularni politiku Ci
v pfipadé Hirschlovy teorie touha elit uchovat si do budoucna moc a vliv. Problémem vsak je, Ze

momentem delegace principal urcité pravomoci ztraci a uvaluje sam na sebe jistd omezeni. Agent
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ziskava urcitou oblast vlastni diskrece. Lze ji vyjadfit jako rozsah svérenych pravomoci zmenseny o
kontrolni nastroje principala vici agentovi. Jak bylo uvedeno vySe, rozsah kontroly je zavisly na
soutéZivosti stranického systému a na predvidatelnosti prostfedi. PfestoZe principal miZe nastavit
institucionalni design vhodny pro zachovani vlastni moci (napf. vhodny zplsob jmenovani soudcl),
pravomoc vynést konecné rozhodnuti svéfuje do rukou jiného subjektu. Naklady procesu delegace
(agency loss) jsou tak tvofeny témi vystupy agenta (v nasem pfipadé rozhodnutimi Ustavniho soudu),
které nejsou v souladu s preferencemi principala. Hirschl sice v ptipadé lzraele uvadi, Ze Nejvyssi soud
rozhoduje stabilné v souladu s preferencemi sekuldrni elity, to vSak nemusi byt samoziejmé.
Pfipomefime ndm dobfe zndmou kauzu Meléak, kdy $el ¢esky Ustavni soud proti vili prakticky celé

politické elity.

Druhym problematickym bodem, o némzZ pise v souvislosti s judicializaci izraelské politiky i sam
Hirschl, je otdzka legitimity Ustavnich soudd, na ni? je jejich sila zaloZena. Ustavni soudy pochopitelné
nemaji vlastni donucovaci slozky a to, jakym zplUsobem budou politici a spolecnost jako celek
rozhodnuti Ustavniho soudu pfijimat, popfipadé je brat v vahu i v budoucim rozhodovani, do znacné
miry zavisi na autorité, legitimité a divére v Ustavni soudy a jejich nestrannost. Alec Stone Sweet
ktomu uvadi: ,V zdjmu ustavnich soudct je vyresit konflikt tykajici se ustavnosti legislativy, ale

“® Ochota soud® rozhodovat v souladu

soucasné si do budoucnosti zachovat svou politickou legitimitu.
s preferencemi nékdejsich elit majicich snahu o zachovani hegemonie tak mize byt vyrazné snizena
faktorem legitimity a dlvéry v nestrannost soudu. Jak jsme slySeli na minulém seminafi na prikladé
Nejvyssiho soudu USA, nékteré soudy s pravomoci kontroly Ustavnosti, se snazi proti minéni
verejnosti nerozhodovat moc casto. Skutecnost, Ze se soud vibec pusti do feSeni spolecensky Ci
politicky kontroverzni otazky neni samoziejma, v rlznych jurisdikcich se vyvinuly doktriny jako
political question, margin of appreciation ¢i test rozumnosti (omezeny prezkum socidlniho

zakonodarstvi a zdsah( do socialnich prav), jejichz spolecnym znakem je snaha nepoustét se do Cisté

politickych vod.
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