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Uvod

Tato prace je reakci na dva ze zadanych material(l - na praci C. Thorson ! tykajici se politické
motivace pfi zakladani Ustavnich soud( v postkomunistickych zemich a dale na praci, které autorem
je J. Husa? a kterd pojedndva o absenci judicial review v severskych zemich a problémech
s aktivismem Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

Proc chtéji politici ustavni soudy?

Rok 1989 byva ve vztahu ke statim stfedni a vychodni Evropy oznacovan jako revolucni. Od
tohoto roku zacinaji v zminéné oblasti revolu¢ni zmény - pad autoritativnich rezimd, vznik novych
reziml snaZicich se vice nebo méné o postupnou demokratizaci, s tim spojené formovani novych
politickych elit a - co je pro tyto zemé novotou - vznik samostatnych Ustavnich soudd jako organl
soudniho prfezkumu Ustavnosti.

Ve vétsiné statl stfedni a vychodni Evropy zacinaji vznikat prvni Ustavni soudy jiz kratce po
roce 1989. lJelikoz se jednalo o instituce Uplné nové (nehledé na vyjimky v podobé
prvorepublikového Eeskoslovenského Ustavniho soudu, Jugoslavie, kde US existoval od roku 1963 a
Polska, kde Ustavni tribunal funguje od roku 1985 3), které v danych zemich nemély tradici, naskyta
se otazka, proc politici novych rezim s vytvorenim Ustavnich soud tolik spéchali a jejich zfizeni bylo
ve vétsiné pripadu vtéleno jiz do prvnich Ustav.

Dalsi otazky, které C. Thorson ve své praci nastolila a které mé vedly k dalSimu zamysleni
byly, proc jsou vlastné politici, jejichZz primarnim zajmem byva upeviiovani svych mocenskych pozici,
ochotni dobrovolné svou moc omezit tim, Ze zfidi instituci, kterd bude moci prezkoumavat zakony ¢i
jiné akty, které jsou vysledkem cinnosti politik(, ¢i jinym zplsobem prosazovat limity Ustavnosti ve
vztahu k politické Cinnosti, kdyZ - a to je ve vztahu k postkomunistickym zemim jesté vice zajimava
otazka jako u USA ¢i zapadnich statl - jejich obéané na néco takového vibec zvykli nebyly a tedy se
dd predpokladat, ze by zfizeni takové instituce nutné nemuseli poZzadovat hned od pocatku nového
rezimu.

Autorka povazuje zfizovani Ustavnich soudd na pocatku demokratizace statu jako urcitou
reakci proti predeslému autoritativnimu rezimu a urcity zavazek budouci vlady prdva. Jako stéZejni
motivaci politik( pfi zfizovani orgdn( soudniho prezkumu Ustavnosti vidi, jak jinak, pravé ony vyse
zminované mocenské zajmy (str. 189). Pfi vzniku demokratického statu politici obhajuji vznik
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ustavnich soud( aby si zvysili svlj ,,demokraticky kredit” v ocich verejnosti, tim svoji popularitu a jak
se domnivdm, pravdépodobné i své budouci volebni preference. Zaroven tim, Ze pfipusti, aby byli
sami kontrolovani a limitovani Ustavnim soudem, se snazi odliSit a vymezit oproti predeslym
politikim. Tato motivace je vyborné vidét na prikladé Ruska, kdy ve volbach v roce 1991 vyhral Boris
Jelcin také diky masivni kampani a kritice Michaila Gorbacova (Gorbacov stal u vzniku ,Ustavni
komise” v roce 1989, ktera byla v praxi jenom poradni orgdn. Jelcin ho kritizoval, Ze nechtél vytvofrit
opravdovy funguijici US, zatimco on chce vybudovat nezavisly organ, ktery by byl nadédn pravomoci
pFezkoumavat vladni rozhodnuti i zdkony; zaroveri prvni Ustavni soud v Rusku, pfi jeho? vzniku Jelcin
stal, byl nadan neobvykle velkymi kompetencemi, pravé proto, aby se Jelcin takto vymezil oproti
predchozim politik(im - str. 193).

Zaroven byla v predmétném textu nastolena dalsi problematika, kterd mé zaujala - i kdyz
politici chtéji pro zvysSeni své popularity vytvorit Ustavni soud, nemusi nutné chtit vytvofrit silny
Ustavni soud (str. 189). Jejich pravy umysl se projevi v institucionalnim zakotveni (kompetence,
financni nezavislost, zplsob vybéru soudcli a poZadavky na kandidaty, délka funkéniho obdobi
apod.), které nejvice ovliviiuje opravdovou nezavislost a tim také funkénost ustavniho soudu. Na
pfikladu Ruska to bylo vidét pravé po roce 1989, kdy7 sice koalice i opozice chtéla zfizeni US, aby
v oéich domdci i zahraniéni vefejnosti pasobili davéryhodnéji, ale ui tak moc nechtéli, aby byl US
skuteéné nezavisly a silny. Vysledkem byl vznik jiz vy$e zminéné ,Ustavni komise”, kterd méla v praxi
jen poradni pravomoc.

S autorkou souhlasim vtom, Ze myslet si, Ze politici v postkomunistickych zemich byli pfi
vzniku Ustavnich soudl motivovani jenom Cistymi idedly ochrany Ustavnosti a lidskych prav svych
obcanu, by bylo velice naivni. Na druhou stranu se osobné domnivdm, Ze mira ,dobré” a ,Spatné”
motivace se li§i stat od statu. Tak napfiklad u Ustavniho soudu CSFR a pozdé&ji u vzniku Ustavnich
soudd CR a SR nemuselo jit jenom o zvy$ovani si popularity uvnitf statu. Zfizeni Ustavniho soudu
mélo dle mého ndazoru také urcity hodnotovy podtext, jako vyjadieni nové porevolucni ideologie
ochrany lidskych prav. Zaroveri se domnivam, Ze v pfipadé CSFR mohlo byt mnohem vétsi motivaci
snaha zaclenit se do mezinarodniho spolecenstvi zapadnich demokratickych statl, v kterych byl
soudni pfezkum Ustavnosti standardem. *

Seversky systém

V protikladu s pfedchozim ¢lankem, ktery poukazoval na situaci, kdy se v postkomunistickych
zemich, které mély minimdlni tradici v demokratizmu, zacaly velmi rychle formovat Ustavni soudy, mé
zarazila situace ve statech severni Evropy (Finsko, Svédsko, Dansko, Norsko), které se prezentuji jako
tradi¢ni demokratické staty s velkou legitimitou parlamentu, ale zZddné samostatné Ustavni soudy
nemaji.

Pravni systém severskych statd je viibec sam o sobé specificky a dle autora v ném nalezneme
jak prvky kontinentalni (vliv fimského a némeckého prava), tak prvky common law (pouzivani
nepsanych pravidel). V severskych zemich m3a, jak jiz bylo zminéno, parlamentarizmus a
demokratizmus velice silnou tradici. Paradoxné ale tento fakt nevedl kvzniku specializovanych
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organl judicial review, ale pravé naopak, vzniku Ustavnich soudd brani. Parlament zde totiZ jako
pfimo voleny organ poziva obrovskou legitimitu a vaznost a proto jeho zakony nemohou byt ruseny
zadnym jinym organem. Naproti tomu soudcové, ktefi voleni nejsou, takovou legitimitu nemaji a
jejich ulohou je jenom pravo vytvorené zakonoddrnou moci aplikovat, ne jej prehodnocovat. Na
zakladé tohoto principu maji i samotné vyssi soudy pred parlamentem obrovsky respekt, a proto se
drzi spiSe v ustrani a nevstupuji do otevienych politickych konfliktli se zdkonoddrnou moci.
Specifickym vyjadrenim dllezitého postaveni parlamentu je Ustavni zfizeni ve Finsku, kde jediny, kdo
se zabyva jakousi kontrolou uUstavnosti ex ante je ,Ustavni komise“ fungujici v rdmci parlamentu,
kterd se zabyva nejasnymi zakony a doporucuje zmény. Nicméné pravomoci rusit zakony je nadan
jenom samotny parlament.’

V dusledku takového pohledu na soudy, je zcela pochopitelné, Ze je aktivizmus ESLP vniman
v severskych zemich s velkou nevdli. Hlavni problém ktery jsem v textu identifikovala, byl problém
samotné legitimity ESLP, ktery se sklada z pfimo nevolené soudcovské elity, kterd se tim padem
nikomu nezodpovida. DalSim problémem je skutecnost, Ze ESLP ve svych rozhodnuti stale vice
aktivné vyslovuje potfebu zmény v legislativé ¢lenskych stata (str. 11), ¢im jistym zplsobem ovliviiuje
¢innost narodnich parlament( a narodni Ustavni zfizeni, které poZivaji v severskych zemich obrovskou
dctu.

Navzdory tomu, Ze by se mohlo zdat, Ze absence judicial review vede k nedostatecné ochrané
lidskych prav jednotlivcl, autor se domniva, Ze tomu tak neni. Tyto staty totiz pfijali Evropskou
Uumluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ECHR), se kterou problém nemaji (problémy
zacinaji aZ pfi ¢innosti ESLP), Finsko a Svédsko maji dokonce ve svych Ustavnich pofadcich zakotvenou
zasadu, Ze zadné predpisy nemohou byt vydavény v rozporu s ECHR a Ze chranit zakladni lidska prava
a svobody je povinna jak moc zakonodarn3, tak i moc soudni a vykonna (str. 11).

S timto zavérem bych si ovSiem na zakladé judikatury uvedené v textu dovolila nesouhlasit.
Jak vyplyva z pfipadu Mustafa (ptipad, kdy byli stéZovatelé vystéhovani z bytu, protoze neodstranili
parabolu na pfijimani satelitniho signdlu a ktefi pred ESLP argumentovali porusenim svého prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a pravem na informace) - Svédské soudy zarucovali aplikaci
Svédskych zakonl ochranu téchto prav jenom ve vztahu jednotlivce k organu vefejné moci, ne
v pfipadé smluvniho vztahu mezi dvéma soukromymi subjekty. Tento pohled zaloZeny na
soukromoprdvnim ramci ale ESLP odmitl a na kauzu se podival ve svétle lidskych prav, kdy dovodil, Ze
i kdyZ primarné nefesi spory mezi jednotlivci, nemuze zlstat pasivni, kdyZ narodni soudy interpretuji
pravo zplsobem, ktery je v rozporu s principy ECHR. ESLP dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé nebyl
zdsah do prava stéZovatelll v demokratické spole¢nosti nutny a e Svédsko selhalo ve svém
pozitivnim zavazku dané prdvo chranit (str. 15). Na zakladé uvedeného mizeme vidét, Ze i kdyZ byl
aktivizmus ESLP autorem kritizovan, v konecném dusledku poskytl subjektu vétsi ochranu zakladnich
lidskych prdv, nez-li tomu byly schopny Svédské soudy a to i navzdory korektivim uvedenym ve
Svédském ustavnim poradku.
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Je zfejmé, Ze Ustavni systém severskych zemi je tak diametralné odlisny i diky jinym tradicim,
historickym zvyklostem a vyssimu stupni politické kultury. Neumim zcela zhodnotit, zda jsou ochrana
Ustavnosti a lidskych prdv ve statech severni Evropy dostatec¢né, nicméné si nedokdzu predstavit, ze
by takovy systém mohl fungovat v postkomunistickych zemich. V severskych zemich vloZili obcané
svou dlvéru radéji do rukou demokraticky volenych politik, neZz do rukou soudcl. Nicméné
v podminkach Ceské republiky je situace zcela odli$na a i kdyZ si ob&ané také voli své zastupce
demokraticky, v kone¢ném dlsledku jim pfilis nevéfi a spiSe se spoléhaji na nezavislou soudni moc a
zejména Ustavni soud, ktery by mél zmirfiovat jejich excesy a umozfiovat tak priichod spravedinosti.
O tom, e legitimita a vaZnost moci zékonodarné a Ustavniho soudu se pohybuje v iplné obracenych
Cislech svédci také fakt, Ze zatimco Poslanecké snémovné divéruje jenom 18 % a Senatu jenom 27 %
lidi, davéryhodnost Ustavniho soudu se stale pohybuje kolem 60 %. ° Konkrétni &isla daného
priizkumu nemusi sice zcela odpovidat realité nicméné faktem je, Ze v Ceské republice parlament
poZivd mnohem mensi vaznosti nez v severskych zemich. Proto si opravdu neumim predstavit, Ze by
jediny prezkum uUstavnosti existoval jenom v rdmci onoho nepopularniho parlamentu.

® Zadrazilova, J. Snémovna a vidda jsou nejméné divéryhodné instituce v Cesku, tvrdi prizkum. [online] 28. 12.
2012, [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné z: http://zpravy.kurzy.cz/344676-snemovna-a-vlada-jsou-nejmene-
duveryhodne-instituce-v-cesku-tvrdi-pruzkum



