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TEORIE VZNIKU USTAVNICH SOUDU — REACTION PAPER

Jesté pred druhou svétovou valkou predstavovaly tstavni soudy spiSe anomalii, nez institut, ktery
by mél byt samozfejmou soucasti kazdého statu. Kratce po valce vSak dochazi k obrovské a
relativné rychlé disperzi ustavnich soudd: v roce 1951 je ustanoven Bundesverfassungsgericht
v Spolkové republice Némecko, v roce 1953 vznika novy Verfassungsgerichtshof v Rakousku,
v roce 1956 zahajuje cinnost Corte constituzionale v Itali, v roce 1958 ve Franci, 1977
ve Spanélsku, 1982 v Portugalsku, a po padé komunistického rezimu se ustavni soudy stavaji
pfirozenou soucasti dekomunizace a demokratizace stfedni a vychodni Evropy (Ginsburg uvadi,
ze v rozmezi let 1986 — 2000 byly ustavni soudy ustanoveny v 42 ze 72 noveé demokratizovanych
stat'). Od této skute¢nosti je pak uz jenom maly kracek k vytvofeni zakladn{ teze, ktera se nesla
Hirschlovym textem, a sice, ze mezi procesem demokratizace a posilovanim (Gstavni) soudni
moci, existuje spojitost. To, zda je to spojitost opravdu kauzalni, lze asi pfenechat na obsahlejsi a
preciznéj$i vyzkumy. V tomto paperu bych se chtéla pozastavit nad jinymi dvéma myslenkami:
proc¢ vlastné demokratické vlady dobrovolné omezuji svou moc zavadénim ustavntho pfezkumu,
a pro¢ (nebo zda) nasledné posilovani tohoto ustavniho pfezkumu narusuje pravidla
demokratického politického systému.

Hirschl, obdobné jako vétsina soucasnych akademiku, tvrdi, ze existence nezavislého a aktivnitho
(aktivistického) soudnictvi je nezbytnou podminkou a zaroven vedlejsim produktem sifeni
demokracie ve svété (s. 32). Hirschl sice jednim dechem dodava, Ze tato expanzivni demokraticka
hypotéza nijak nevysvétluje, pro¢ jsou pravomoci a povaha ustavnich soudt napfi¢ staty tak
odlisné, nicméné, je potfeba si uvédomit, ze odlisnou povahu maji i jednotlivé tranzitujici
demokracie. Vznik novych dstavnich soudu se nékdy obdobné jako demokratiza¢ni proces $tépi
do tff hlavnich vln: prvni je ztotoznovana s némeckym a italskym ustavnim soudem, druha se
vznikem tdstavniho soudnictvi ve Spanélsku a daldich jiZnjch stitech, tfeti s vjvojem
v postkomunistickych zemich. Domnivam se, Ze obdobné¢, jak je tomu u demokratizacnich vln, i
tyto etapy vzniku ustavnich soudd jsou propojeny pouze nacasovanim svého vzniku a nenesou
nutné i stejné charakteristické rysy — snad kromeé ideologického momentu legitimity nového

rezimu.

Propojeni procesu demokratizace a konstitucionalizace muze mit nékolik duavodu a vysvétlent:

1) posilnéni soudnictvi je disledkem principu délby moci — demokracie pocita
s vladou/vladcem, ktery je odpovédny, omezeny zikonem a ve svych rukou jiz nekoncentruje
veskerou moc. Vytraci se duvera v technokratickou vladu, spolecnost se snazi stat omezit;

2) rovnéz tak jde o vyraz pravniho statu a ingerence principu rule of law mezi zasady
demokratického statu. Ustavni soudy dokladuji oddanost demokracii a lidskym pravam,

3) a kone¢né¢ stim bude souviset posilovani soudni moci a ustavniho pfezkumu jako
nevyhnutelny dusledek vytvafeni psanych katalogu lidskych prav a zakladnich hodnot, na
nichz jsou mladé demokracie budovany.

Hirschl v odpovédi, pro¢ jsou vlady ochotné omezit vlastni moc, v podstat¢ stoji nékde na
pomezi funkénich a institucionalistickych teorii. Vyvoj ustavniho soudnictvi vnima v kontextu
socialniho, hospodafského a politického vyvoje systému, a navic jako jeden z nastroji na
prosazovani nebo ochranu zajmu politickych aktéria. Podle Hirschle ve statech, kde vladnouci

! Ginsburg 2003: Judicial review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge: CUP.
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elita musi celit soutézivému prostfedi (prostfedi s velkym mnozstvim konfliktnich linif, které
»produkuje® soutézici skupiny s jinymi postoji, nazory a hodnotami), bude tato elita usilovat o
vytvoreni silného ustavniho soudnictvi, s katalogizovanymi zakladnimi pravy a pravidly fungovani
systému. Zjednodusené by se tak dalo fict, ze ¢im nestabilnéjsi systém (pfipadné ¢im vice tzv.
veto points a veto hraca ve hfe — tj. aktéra s blokovacim politickym potencialem), tim spis bude
vlada posilovat soudni moc a jeji nezavislost, aby tak stanovila omezeni pro své politické soupete,
kteff ji dffv nebo pozdéji u moc vystiidaji. Proces posilovani soudnictvi, ustavniho pfezkumu a
zasahovani do politickych otazek, se dnes casto oznacCuje pojmem judicializace politiky. Tato
Hirschlova koncepce vSak nevysvétluje, pro¢ muizeme judicializaci sledovat i ve statech se
stabilizovanym demokratickym politickym systémem, pfipadné ve statech s malym poctem veto
hraca a bez radikalizovanych antisystémovych stran.

Z pozice racionalizmu je pak nutno zminit jest¢ dalsi moment pfenosu pravomoci, a to obcasnou
snahu vlady zbavit se odpovédnosti za nepopularni a spolecensky citliva rozhodnuti. Nicméné,
rada bych zminila jesté¢ jedno teoretické hledisko: judicializa¢ni(nebo konstitutionalizacni) proces
podle mne zapada do soucasnych piistupt liberalniho institucionalismu, ktery sleduje pozvolné
posilovani byrokratizovanych instituci a organt v politickém systému, na ukor klasickych
politickych elit (decision-makertr). Proces a dusledky judicializace podle mne v podstaté vystihuje
klasicky model agent — zmocnitel (agent - principal), kdy politicky vyznamny aktér postupné
deleguje pravomoc ¢init rozhodnuti k prospéchu zmocnitele na hodnovérnou instituci.
Zmocnitel deleguje moc, protoze je to pro né¢j z dlouhodobého hlediska pfinosné: zisk (zejména
politické stability) je pro néj vétsi nez utrpéna mocenska ztrata. Hirschl v textu popisuje faktory,
které maji pfispivat k delegovani moci soudum a uvadi, Ze dulezita je dostatecna droven jistoty
aktért zahajujicich delegaci moci, Zze soudnictvi bude produkovat rozhodnuti, ktera poslouzi
k jejich prospéchu, a také, ze budou mit kontrolu nad osobnim obsazenim soudd’. Nicméné i za
naplnéni podobnych pfedpokladi se model delegace moci v prab¢hu casu vyviji. Agent se zacne
chovat jako samostatny nezavisly politicky aktér a jedna nad ramec toho, co sméfuje k prospéchu
jeho zmocnitele. Tento koncept, velmi typicky zejména pro mezinirodni soudni instituce’ —
zejména Bvropsky soud pro lidska prava, nebo jesté intenzivnéji Soudn{ dvir EU* - v podstaté
vystihuje zaklad celé dnesni kritiky judicializace z hlediska svévolné ,,uzurpace politické moci

ustavnimi soudy.

2 K tomu je urcité zajimavé zminit vizkum, ktery se zabyval schopnosti pravniki a politologt predigovat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA v dilezitych politickych kauzach. Ten prokazal, Ze politologové, na zakladé statistického
modelu zohlednujiciho osobni politické profilace soudc, jsou schopni dosdhnout vétsi uspésnosti nez pravnici, kteif
piipady podrobovali nezavislému pravnimu rozboru (Ruger-Kim—Andrew-Quinn 2004: The Supreme Court
Forecasting Project: Legal and Political Science approaches to predicting Supreme Court Decisionmaking. Columbia
Law Review, Vol. 104).

3V souvislosti s mezinarodnimi soudnimi rezimy mé zaujala jest¢ Hirschlova poznamka k fungovani mezinarodnich
lidskopravnich rezimu jako pojistky pfed antidemokratickymi a anstisystémovymi hrozbami. Byt’ souhlasim, Ze jak
Rada Evropy, tak napf. i Unie samotna pfedstavovala v demokratizaénim procesu vyraznou a dilezitou extern{
demokratizacni kotvu, je na mist¢ upozornit i na to, ze tendence mezindrodné se lidskopravné vazat je velmi ¢asta i u

mnoha autokratickych rezimua bez toho, aby se jakkoliv liberalizovaly (stov. napf. Abel Ascriba-Folch a Joe Wirght:
Do Human Rights Prosecutions Deter Dictators From Leaving Power? The Monkey Cage blog, 20. 9. 2011 nebo
Kathryn Sikkink: Making Tyrants Do Time, The New York Times, 15.9.2011).

* Zejména u SDEU se prosahovani agent-zmocnitel pozici ukdzalo naptiklad v judikatufe, kterou SDEU prosazoval
vytvafeni spole¢ného trhu nebo komunitarizaci druhého a tfetiho pilife pfes nevili a nesouhlas clenskych statt.


https://www.law.upenn.edu/cf/faculty/truger/workingpapers/104ColumLR1150.pdf
http://themonkeycage.org/2011/09/20/do-human-rights-prosecutions-deter-dictators-from-leaving-power-another-follow-up-to-sikkink/
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Judicializace nebo soudcokracie — ohroZuje posilovani ustavniho pfezkumu
demokraticky systém?

Psana ustava vytvaii idealni prostfedi pro dstavni pfezkum uz jen tim, Ze pevné stanovi pravidla a
meze vykonu statni moci. To, co je vrozporu sjejim textem, je protiustavni a musi byt
zmocnénou autoritou prohlaseno za neplatné. Moc v demokratickém systému je tedy sdilena
mezi jednotlivymi organy, demokraticky ,,vladce® je oproti vladci autoritafskému vazany a
omezeny zakonem a jeho jednani v rozporu se stanovenymi pravidly musi byt prohlaseno za
neplatné. Podobna doktrina plyne i z jednoho z nejslavnéjsich rozsudki vymezujicich dstavni
ptezkum — z piipadu Nejvysstho soudu USA Marbury v. Madison z roku 1803 (s jistou mirou
zjednoduseni by se zavér pfedsedy NS Johna Marshalle dal shrnout tak, Zze zakon, ktery piijme
Kongres a kterj je v rozporu s Ustavou, neni zdkonem a soudy maji povinnost misto néj
aplikovat Ustavu: ,,To what purpose are powers limited, and to what purpose is that limitation committed to
writing, if these limits may, at any time, be passed by those intended to be restrained?..It is emphatically the
province and duty of the Judicial Department to say what the law is. Those who apply the rule to particular cases
mist, of necessity, expound and interpret that rule. If two laws conflict with each other, the Courts must decide on
the operation of each. So, if a law to be in opposition to the Constitution, if both the law and the Constitution
apply to a particular case. . .the Court must determine which of these conflicting rules governs the case. This is of the

See

very essence of judicial duty.”*). Nicméné, doktrina ustavniho pfezkumu sama o sob¢ neodpovida na
to, zda to nutné museji byt zrovna soudci, ktefi budou hodnotit ustavnost jednani vlady a
parlamentu (v kontextu této otazky se tak muze naptiklad na prvni pohled kontroverzni sestaveni
francouzské Conseil constitutionele zdat méné piekvapivym). Moderni teorie konstitucionalizmu
davaji jednoznacné pozitivni odpovéd. Pro institucionalisty jsou napfiklad soudy v liberalnich
demokraciich zcela nezavislé na ostatnich politickych aktérech (byt’ se musim pfiznat, Zze s ideou
izolovaného nezavislého soudnictvi bytostné nesouhlasim a pokladam ji za minimalné zavad¢jici,
pokud ne pfimo $kodlivou pro efektivni fungovani demokratickych instituci), a proto, Ze jsou to
prave soudci, kdo typicky ustavni normy aplikuji — neni tedy ucelné jejich vyklad stépit mezi vice
aktérti. Proceduralisté (Sunstein) zase vnimaji soudy jako soucast deliberativni demokracie a
katalyzatory demokratického procesu’. Jinymi slovy, soudy zajist'uji, ze demokracie se nestava
pouze vladou vétsiny, ale chrani zajmy mensin, které jsou v zranitelnéjSim postaven.

Na druhou stranu proces judicializace a zapajeni soudu do politického rozhodovani, jakkoliv se
nam bude zdat pfirozenou soucasti demokratického politického systému a pfirozenym duasledkem
vykladu ustavy, nese s sebou i znac¢nou kritiku. Zakladni hypotéza judicializace totiz fika, ze soudy
omezuji schopnost politickych aktéra pfijimat politicka rozhodnuti: vlady a parlamenty musi
permanentné piihlizet k nazoram ustavniho soudu. Ten se dostaiva do pozice negativniho
zakonodarce, nebo tfeti komory parlamentu (a to zejména v téch zemich, které umoznily
ptedbézny pfezkum ustavnosti) s pravem veta. Judicializace muze pfitom probihat nckolika
zpusoby, bézné se pod ni fadi i zohlednovani pravnich argumentt pii navrhovani a piiprave
zakont nebo podavani podnétu soudim k pfezkumu v pfipadé jiz zminénych nepopularnich a
spolecensky citlivych rozhodnuti (typicky socialni prava, volby apod.). Jde o nepfimé efekty
judicializace: soud vladé zrusi zakon, vlada se pouci a do budoucna se jiz pii navrhovani bude

® Marbury v. Madison, 5 US 137 (1803), 176-178.
http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/USSC_CR 0005 0137 ZO.html.

¢ Richard Albert, Why Judicial Review: A Preliminary Typology of Scholarly Arguments, Int’l ]. Const. L. Blog, Mar. 25,
2013,
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omezovat existujicim vykladem soudu (v byrokratické feci: vytvoii ustavné-legislativni vybory).
Problém je ovSsem v tom, ze soudy nepfedstavuji volené zastupitelské organy, na které je ustavné
delegovana rozhodovaci moc; navic dstavni prezkum a jeho Sife casto plyne pouze z jejich
judikatury v duchu znamé Kompetenz-Kompetenz doktriny piesné tak, jak lze vidét v kratkém vyseku
z rozsudku  Marbury v. Madison. 'V literatufe se v této souvislosti mluvi casto o tzv.
»countermajoriatian difficulty” — nevétsinovém problému, ktery jako prvni kritizoval Alexander
Bickel v knizce The Least Dangerous Branch. Kritika demokratické limitace nebo dokonce deficitu
ustavnich soudu pracuje s pfedstavou, ze neuspé$ny politicky aktér se obrati na ustavni soud a
pfes n¢j, za obchazeni principu vétsinového rozhodovani, prosadi svij zajem. Takhle
zjednodusenou optikou by v podstat¢ kazdé jedno ustanoveni zdkona, které bylo prohlaseno za
protiustavni, mohlo byt vaimano jako rozhodnuti proti vili vétsiny, jez zakon puvodné schvalila.
Nicméné, tato koncepce piehlizi funkce ustavnich soudu v politickém systému: dstavni soudy
jsou politickymi institucemi s legitimitou jednoznacné odvozenou od volenych organt; a zaroven
deformuje skutecné fungovani politického systému. Roald Dahl napifiklad oznacuje predstavu
absolutnfho souladu mezi rozhodovanim vlady a zajmem vétsiny spolecnosti za pfinejmensim
zkreslenou, pokud ne pfimo naivni’. Navic, jak jiz bylo zminéno, klasické aristotelovské ¢i
jeffersonovo pojeti demokracie jako vlady vétsiny je dnes jiz davno prekonano, demokraticky
systém vétsinového rozhodovani probiha v ustavnich limitech, které upfednostiuji prava
jednotlivee a princip svobody.

’ Dahl: Role of the Supreme Court Symposium. http://epstein.usc.edu/research/courses.judpol.Dahl.pdf.


http://epstein.usc.edu/research/courses.judpol.Dahl.pdf

