(CVICNY)DIPLOMOVY UKOL PRO
STUDIJNI OBOR VYSSI JUSTICNI
UREDNIK

ZADANI

Méstsky tifad ve Slapanicich, odbor vystavby a tizemniho planovani, natidil rozhodnutim ze dne 13.
unora 2020, aby Zemédélské druzstvo Mir, s. 1. 0., podle § 135 stavebniho zakona neodkladné odstranilo
stavbu vepfina. Rozhodnuti odiivodnilo tim, ze podle znaleckého posudku z oboru stavebnictvi je tato
vetejnosti volné pristupna stavba v natolik Spatném stavu, Ze hrozi ziicenim, a je proto hrozbou pro
zivoty a zdravi lidi. Krajsky ufad Jihomoravského kraje odvolani druzstva nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby zasahuje do vlastnického prava, jez je pravem
soukromym, podalo Zem&d&lské druzstvo Mir, s. 1. 0., Zalobu podle &asti paté OSR, kterou se domahalo
zruseni obou rozhodnuti spravnich organi.

UKOLY

1. Uvedte, které véci patti obecné vzato do civilni soudni pravomoci, a dale jaké zalezitosti lze
projednavat v fizeni podle ¢asti paté OSR. Neopisujte pouze prislusné ustanoveni zakona, ale
toto ustanoveni vysvétlete.

Pravomoci soudii rozumime vymezeni okruhu zalezitosti, které jsou civilni soudy opravnény a
povinny projednavat a rozhodovat. Civilni pravomoc je obecné vymezena v § 7 odst. 1 o. s. I. tak,
ze soudy v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomérti soukromého prava. To plati, pokud podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji
v téchto vécech jiné organy. Spory a jiné pravni véci, o nichz podle zadkona rozhodly jiné organy
nez soudy (typicky spravni organy), soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhodu;ji za
podminek uvedenych v &asti paté tohoto zakona. Cést pata o. s. f. upravuje pfezkum rozhodnuti
spravnich organti v soukromopravnich vécech (§ 244 odst. 1 o.s . 1.). Systém soudni ochrany ptred
rozhodnutimi spravnich organd je tak v Ceské republice dvoukolejny. V piipadé ochrany veiejnych
subjektivnich prav se lze obratit na spravni soudy, v ptipadé sport a jinych pravnich véci ze vztahti
soukromého prava pak na civilni soudy, pfi¢emz tyto rozhoduji podle &asti paté OSR.

2. Posud’te, zda o zalob& na neodkladné odstranéni stavby vepiina ma rozhodovat soud v fizeni
podle ¢asti paté OSR.

Podle § 244 odst. 1 o. s. T. obecné plati, ze pokud rozhodl spravni organ podle zvlastniho zdkona o
sporu nebo jiné pravni veéci vyplyvajici z poméra soukromého prava a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, mize byt tato véc projednana na navrh v obéanském soudnim fizeni. Pfedpoklady ptrezkumu
rozhodnuti spravniho organu podle asti paté OSR jsou existence rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravniho véci a nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Pfi posuzovani otazky, zda se
uréité rozhodnuti spravniho organu tyka vztahi soukromého ¢i vefejného prava, je urCovacim
kritériem zakonna uprava; dale pak je tfeba vychazet z toho, ze v ramci soukromopravnich vztaht



jsou si subjekty rovny a Zadna ze stran neni opravnéna rozhodovat jednostrannymi vrchnostenskymi
akty.

Pokud jde o rozhodnuti stavebniho tifadu (Méstského ufadu ve Slapanicich, odbor vystavby a
uzemniho planovani) o odstranéni stavby podle § 135 stavebniho zakona, jde o rozhodnuti z poméra
vetfejného prava — zde stavebni Ufad vydava podle vefejnopravniho predpisu vrchnostensky akt.
Nelze tedy hovofit o tom, ze by rozhodoval v soukromopravni zalezitosti. Z tohoto divodu lze
uzavtit, ze pfezkum takového rozhodnuti spravniho organu bude probihat ve spravnim soudnictvi,
nikoliv podle ¢asti V. o. s. . Nejde totiz o véc vyplyvajici z pomérti soukromého prava.

3. Pokud dospégjete v otazce €. 2 ke kladnému zavéeru, vyhotovte procesni tikon, kterym bude soud
reagovat na to, Ze zalobce ani pfes vyzvu soudu a pouceni o ndsledcich nezaplatil soudni
poplatek. Dospgjete-li naopak k zavéru, 7e v fizeni podle &asti paté OSR rozhodnuti o
neodkladném odstranéni stavby vepiina projednavat nelze, vyhotovte procesni tukon, v némz se
tento zaver soudu promitne.

C.j. 6 C 120/2020-8

USNESENI

Meéstsky soud v Brné rozhodl vyssi soudni tfednici Magdalenou Tichou ve véci

zalobce: Zemédélské druzstvo Mir, s.r.o., IC 00258366
sidlem Nova 22, Brno-Slapanice

o zru$eni rozhodnuti Méstského ufadu ve Slapanicich, odbor vystavby a tizemniho planovani a
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, o odstranéni stavby

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtiivodnéni:

Podle § 104b odst. 1 o. s. f. nalezi-li véc do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zadkona96) véci spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni
fizeni musi byt navrhovatel rovnéZ poucen o moZnosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi.

Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ izemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé¢ smir¢i organ ziizeny podle
zvlastniho pravniho piedpisu (déle jen "spravni orgdn") podle zvlastniho zdkona o sporu nebo
o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miiZze byt tatdZ véc projednana na nadvrh v obanském
soudnim fizeni.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich



vztaht, pokud je podle zakona neprojednéavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim ftizeni,
jen stanovi-li to zékon.

Pti posuzovani otazky, zda se urcité rozhodnuti spravniho organu tyka vztahi soukromého ¢i
vetejného prava, je uréovacim kritériem zakonna Gprava; dale pak je tfeba vychazet z toho, ze
v rdmci soukromopravnich vztahii jsou si subjekty rovny a z4dnéd ze stran neni opravnéna
rozhodovat jednostrannymi vrchnostenskymi akty.

V fe$ené véci Méstsky ufad ve Slapanicich, odbor vystavby a tzemniho planovani, nafidil
rozhodnutim ze dne 13. unora 2020, aby Zemédélské druzstvo Mir, s. r. o., podle § 135
stavebniho zakona neodkladn¢ odstranilo stavbu vepiina. Toto rozhodnuti potvrdil i Krajsky
uiad Jihomoravského kraje. Odstranéni stavby podle § 135 stavebniho zakona je zélezitosti
vyplyvajici z pomérti soukromého prava s ohledem na to, Ze zde stavebni ufad vydava podle
vetejnopravniho ptedpisu vrchnostensky akt. Pfezkum takového rozhodnuti spravniho orgénu
proto nemuze probihat podle ¢asti V. o. s. f. s ohledem na to, Ze civilni soud ve véci nema
pravomoc. Pravomoc k pfezkumu uvedenych rozhodnuti mé soud spravni.

Protoze je nedostatek pravomoci neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, nadepsany
soud fizeni o zalobé zastavil podle § 104b odst. 1 o. s. . (v tomto ustanoveni je nespravné pouzit
pojem vécna prislusnost, jde v§ak o pravomoc).

Pouceni:

Navrhovatel miize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a
to u Krajského soudu v Brné, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Brno 30. 6. 2020

Magdalena Ticha
vyssi soudni ufednice



