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TEORIE POLITICKYCH STRAN

1. Pojem a definice politické straﬁy |

Pojem ,,politickd strana“ patfi k nejfrekventovanéjsim vyraziim
politického slovniku a bjva vniman jako vcelku srozumitelny
az samoziejmy. V béZné feci neni nutné toto slovni spojeni jakkoli
vysvétlovat: mluvi-li se o politické stran€, je kazdému posluchaci
zhruba jasné, co se tim ma na mysli. Tato primarni srozumitel-
nost a obecnd schopnost ramcove si pfedstavit takto oznacova-
ny fenomén se vSak zdhy promeénuje a komplikuje, budeme-li
poezadovat, aby ndm uZivatelé tento pojem definovali. Pokud
nebudeme akceptovat popis konkrétniho politického subjektu,
ale budeme trvat na obecném vyjadfeni obsahu pojmu politicka
strana, dostaneme se do té€zko FeSitelnych problému. Zahy se
totiz ukéze, Ze jednotlivé vyklady tohoto univerzalniho pojmu
se budou znaéné lisit, a to nejenom ve své normativni sloZce, ale
uzi pfi pokusu o formdlni deskripci. Tato skutecnost neni samo-
zfejmé prekdzkou pro pfirozené uzivani pojmu ,politicka stra-
na“ v riznych typech spoleCenské komunikace, od bézné kon-
verzace, pies sdélovaci prostfedky azZ po jazyk praktické politi-
ky. AvSak je nutno poznamenat, Ze riizné chdpani pojmu politic-
ké strany je spojeno s odlisSnymi praktickymi dasledky, resp.
s rozliénymi formami p¥istupu k politické strané a politickému
stranictvi.! Pravé neschopnost adekvatnim zplisobem pojimat
fenomén politické strany souvisi ¢asto s nepochopenim tlohy
politické strany v soutasné demokratické spole¢nosti a ma ne-
ziidka za ndsledek extrémni vnimdani politickych stran v obou
krajnich pozicich resp. jejich variantdch, kterymi je na jedné
strang az ,,zboZz§téni“ politické strany a na strané druhé odmita-
ni politickych stran jako nepotfebnych a skodlivych politickjch
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subjektl. Otevienost pojmu ,politické strany“ a mozZnost dosa-
zovat do néj riizné obsahy tak sice podporuje nékteré problémy,
jez jsou v modernich demokraciich s fungovanim a akceptaci
politickych stran spojeny, ale vcelku nepfedstavuje zasadnéjsi
pfekazku pro jeho uzivani Sirokou vefejnosti v riznych kontex-

Mnohem sloZitéjsi je vSak situace politické védy, od nizZ se
prece jen Ceka, Ze je schopna nabidnout adekvatni viklad poj-
mu politickd strana a piinést uspokojivou definici, jeZ by za-
hrnula vSechny podstatné aspekty tohoto fenoménu. Politolo-
gie vSak na tom v této véci neni o mnoho Iépe a také ona ma
s pojmem a definici politické strany nemalé obtiZe. Zatimco
viak pro béiného uzivatele nevznikaji z neujasnénosti pojmu
politickd strana zadné zavaznéjsi problémy, je pro politologii -
nebo alespoti pro jeji ast — tento stav traumatizujici, a proto se
opakované fada autord pokousi nabidnout nové a nové definice
pojmu politické strany a dospét tak k definici obecné, kterd by
méla svého druhu absolutni platnost. Pokusme se nyni podivat
na moznosti a limity tohoto hleddni a na vysledky, jez pokusy
o precizaci pojmu ,,politickd strana® prinesly.

A. Etymologicka identifikace pojmu

Velmi dileZité pro hledani viznamu pojmu politickd strana je
puvod slova strana, ktery mnoho signalizuje o tom, ¢im politic-
k& strana vlastné je. Ve vetsiné€ evropskych jazyka je oznaceni
politické strany odvozeno od latinského substantiva pars (f.),
které znamend dil, ¢ast, podil, stranu atp. Giovanni Sartori sice
vztahuje soucasné oznacovani politické strany k verbu partire
(tedy rozdélovat, délit),? coz je mozno povazovat za etymologicky
ponékud sporné, i kdyzZ slovesny tvar se na prvni pohled vice podo-
ba dneSnimu znéni. Bez ohledu na to vSak Sartori pfesvédéivé
a podrobné sleduje derivace vedouci k souCasnému pojmenovani
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politické strany, které z puvodniho latinského zdkladu ¥ada za-
padoevropskyjch jazyki shodné vytvofila. Protoze se vcelku nema
smysl zabyvat historick§mi souvislostmi v§voje oznadeni poli-
tické strany - i kdyZz pravé u Sartoriho miiZeme vidét, Ze ani tato
dimenze nemusi byt vniména jako margindlnf® - spokojme se
s konstatovanim, Ze se dnes setkdvame s anglickjm slovem par-
ty, francouzskym parti, némeckym Partei, italskjm partito, $pa-
nélskym partido atd., jez lze vSechny odvozovat od v{se uvede-
ného latinského zakladu. V Ceském jazyce je to viak pondkud
pars“,* je nutno s touto formulaci nesouhlasit, jakkoli byla my$-
lena spravng. Ceské slovo strana nemd totiZ s latinskym pars
nebo partire etymologicky nic spole¢ného, protoze vychazi z pra-
slovanského stor-na a souvisi se slovem stfiti od praslovanského
zékladu ster, kter§ m4 vztah k latinskému sternere, coz zname-
na prostirat, rozklddat. Slovo strana v Eesting je tedy svym plvo-
dem spiSe blizké pojmiim jako prostor, prostranstvi a nikoliv
¢ast nebo dil. Cestina (a odtud i slovenstina) je v tomto ovSem
spiSe vjjime¢nd, protoZe i jiné slovanské jazyky, které znaji odvo-
zeniny od prasl. stor-na a hojné€ je pouZivaji (nap¥. ruské storond)
je neuplatiiuji pro oznaceni politické strany. K pojmenovani toho-
to fenoménu uZivaji slova odvozend stejné jako v germanskych
a romanskych jazycich z latinského zékladu, kterd se sem oviem
dostavaji spiSe pfes francouzstinu a némdcinu. Proto se napf.
v rustin€ objevuje slovo partija nebo v politin€ partia® atp. Speci-
fi€nost Cestiny ma ten dasledek, Ze je v mnoha p¥ipadech velmi
obtizné pouZit slovo strana v jeho politickém v§znamu, aniz by
nebylo pfiddno adjektivum politickd, protoZe je mozn4 nejen
zdmeéna s pravnickym ,smluvni strana“, ale také se stranou ,né-
¢eho“ (napf. domu), se svétovou stranou (sever) atd. V&tsina
ostatnich jazykd tento problém ne¥esi a zpravidla je slovo ozna-
Cujici politickou stranu (i kdyZ miiZe mit ob&as i jiné vjznamy)
vnimano jednoznaéné a Ceské strana se zde rozdéluje pFinejmen-
$im do dvojic typu party-side, Partei-Seite, partija-storond apod.®
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Samoziejmé, Ze tyto etymologické nuance nelze pfecetiovat a jists
z nich neni mozZno vyvozovat zavéry v tom smyslu, Ze odlisn§
ptvod oznaceni politické strany vede také k rozdilnému vnima-
ni tohoto fenoménu nebo ke specifickému pojeti politického
stranictvi. Pfece jen viak v CeStiné pfi interpretaci pojmu politic-
ké strana chyb{ onen jednoznacny signal, Ze se jedna o &4st &i dil,
z CehoZ v jinych jazycich, kde ma toto slovo latinsky ptivod,
implicitn€ vyplyva, Ze z podobnych Easti se sklada néjaky celek.
Ceské oznadeni strana by pak mohlo vést k desintepretaci v tom
smyslu, Ze se jednd jen o okraj ¢i ,,stranu” né&eho jinédho.

B. Cast a celek

Zistafime prozatim u konstatovdni, ze v riiznych jazycich se
oznaceni politické , strany“ do ur€ité miry bliz{ viznamu, Ze jde
o ddst ur€itého celku. To je dobfe vyjddieno vztahem anglickych
slov party a part. Na tuto souvislost upozorfiuje pravé Sartori,
ktery hovoti o party as part (i kdyZ mezi obéma pojmy diferencuje),
a jehoZ druhd ze tf{ ,racionalizovanych® premis zni: ,,A party is
part-of-a-whole.” Problém vztahu &dsti k celku je skutednd v pii-
padé politické strany klicovy a jak se pozdgji ukaze, ma central-
ni misto ve vétSiné definici, jeZ se pokouSeji obecnd vyjadFit
fenomén politické strany. Zpravidla jde totiZ o to postihnout,
(1.) jaké ma ta cdst celku, kterou pfedstavuje politické strana,
specifikace, tj. co ji odd€luje (nebo na zdkladé Eeho se sama
vydéluje) od zbytku tohoto celku, (2.) jaké jsou jeji charakteris-
tické rysy, (3.) jaky je jeji vztah k celku a (4.) jeji misto uvnit¥
celku, popf. (5.) jaky je jeji vztah k jinym cdstem celku. V této
souvislosti povaZujeme za nutné pfipomenout jednu skuteénost,
na niz se pfi definovani politické strany asto zapomina: jakdko-
li konstrukce definice politické strany neni primarné zavisl4 na
tom, jak jeji tviirce pohliZi na tento fenomén, ale mnohem vice je
ovlivnéna tim, jak si autor definuje onen celek (politicky systém,
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stat, spoleCnost, ndrod atd.). Definice celku neni samoziejmé
v definici politické strany obsaZena explicitné, nicméné je vjejim
pozadi vzdy pfitomna. Odtud se pak odvijeji nejen formdalni cha-
rakteristiky, jeZ jsou v definici politické strany obsaZeny, ale
pfedevsim jeji normativni strdnka, jez byvé zpravidla vyjadfena
jak v pozitivnim &i negativnim vymezeni funkei politické strany,
tak pfedevSim v postulatech, které jsou na politickou stranu
jednotlivymi autory kladeny ohledné jejiho vztahu k obecnému
dobru (blahu), at uz je toto nazgvano jakkoli.

Tento aspekt se objevuje uz v klasické definici politické stra-
ny, kterou formuloval Edmund Burke v roce 1770, v niz fika, Ze
politicka ,,strana je seskupent lidf, ktef{ se spojuji, aby spoleény-
mi silami prosazovali narodni zdjem, a to na zdkladé né&jakého
konkrétniho principu, na némz se vSichni shoduji“.® Tato Bur-
keova charakteristika je jednim z oblibenych citatd, jez byvaji
uvadény na podatku pfehledu riznjch definici politické strany
(&inf tak jak G.Sartori,® tak ve svém obsahlém dile o kompara-
tistice G. Brunner, ve své znamé praci o americkjch politic-
kych strandch F. J. Sorauf"; z Ceskych autord napf. M. No-
vak!?), jednak proto, Ze je v mnoha smeérech velmi zdafila, ale
zvla5té proto, aby se bylo proti ni mozno vymezit. Jde predevsim
o problemati¢nost Burkeho postulatu, Ze strandm je vlastni asili
o realizaci spolecného dobra, jeZ se v jeho formulaci skryva pod
spojenim national interest. Kritika Burkeho definice byla ostat-
né vyjadfena napf. ve standardni préci Josepha A. Schumpetera
,Capitalism, Socialism and Democracy“, v niZ autor odmita
pfedstavu E. Burka a ,klasické védy“, Ze strany jsou skupiny
lidi, ktefi podle pfedem dohodnutych principh bojuji za ,,obecné
dobro“. Schumpeter povazuje tuto racionalizaci za velmi nebez-
pecnou pravé proto, Ze je lakava. Strany nabizeji své principy,
které jsou ochotny zradit, podobné jako obchodni déim nabizi
" své zboZi, ale obchodni dim nemuZe byt definovan znackami
zbozi, které prodava, stejné jako politickd strana nemuize byt
definovédna svymi principy, tvrdi Schumpeter. Strana nenf podle
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néj organizace k uskuteénéni spolecného dobra, ale je to skupi-
na, v niz se jeji ¢lenové sjednocuji, aby ziskali politickou moc.*
Zjednodusené lze Fici, Ze Burke a Schumpeter jsou reprezentan-
ty dvojiho zdkladniho pojeti politické strany, jak je 1ze v historii
popisu tohoto fenoménu sledovat. Na jedné strané tak stoji pfed-
stava, Ze politické strany jsou sice Casti celku, ale takové Casti,
které se snaZi o dobro celku a maji tento celek vZdy na paméti
pfisvém jedndni, a na strané druhé pojeti, jez strandm pfisuzuje
spiSe partikuldrni a sobecké zdjmy, pfi¢emz strany ve svém jed-
nén{ dobro celku nezohlediiuji a spole¢né dobro jim slouzi jen
jako zdminka pro realizaci vlastnich cild, jimiz je ziskan{ politic-
ké moci. Podotknéme vSak hned, Ze tato oblibenad konstrukce
dvou principielné odlisnych pohledi na politickou stranu je do
znadné miry uméla, a Ze jsou tu stavény do protikladu véci, jez
jsou v realité mnohem komplikovanéjsi. Napf. potiZ Schumpete-
rovy argumentace spocivd v tom, Ze nelze a priori vyloucit, Ze
existuji celé politické strany nebo jejich ¢asti nebo alespon jed-
notlivi ¢lenové, ktefi jsou skutecné presvédceni o tom, Ze se
snaZi o realizaci spole¢ného dobra. Je dokonce mozné divodné

. pFedpokladat, Ze jich neni malo. Z tohoto hlediska je subjektiv-

né Burkeho definice sprdvna nebo je pfinejmenSim pTesnéjsi
nez Schumpeterova, protoze ten ve své formulaci vylucuje jinou
motivaci ¢lent politické strany, nez praveé ziskani politické moci.
Problém Burkeho definice naopak spociva v tom, zda je mozno
ji interpretovat z hlediska motivace jednotlivich ¢lend nebo
jako konstatovani skutecného stavu. Zatimco prvni viklad by
byl ve vySe zminéném smyslu ¢astecné pfijatelny, bylo by Burkeho
vyjadfeni jako konstatovdni objektivniho stavu akceptovatelné
jen téZko. Je nutno si uvédomit, Ze - jak si spravné povsiml uz
Brunner - kritika Burkeho vyroku je Castecné nespravedliva
proto, Ze strany se zpravidla skute¢né snazi o realizaci obecného
dobra, jenomze toto spole¢né dobro je jednotlivymi stranami
riizné interpretovdno.* Je totiz nemozné definovat obecné blaho
jako objektivni veli¢inu, z ¢ehoz vsak také plyne, Ze nelze sou-
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Casné popfit, Ze jednotlivé strany mohou upiimné usilovat o na-
plnéni své pfedstavy obecného dobra. Pokud bychom vSak trvali
na tom, Ze obecné blaho je objektivné definovatelné a pozna-
telné a souCasné dogmaticky Ipéli na Burkeové viroku, zZe stra-
ny se snazi o jeho realizaci, dospéli bychom do nefesitelného
rozporu. Riizné politické strany by se pak stejné upfimné snazi-
ly o realizaci stejného a poznatelného spole¢ného dobra,'® ¢imz
by se stavala jejich konkurence zbyte¢nou a nakonec by pozby-
vala smyslu i jejich existence, protoze stejny cil - tedy uskutec-
néni objektivné existujiciho a poznatelného spolecného dobra ~
by musela mit na zfeteli vétSina spolecnosti. Nechceme zde sa-
moziejme dovadet ad absurdum interpretace klasickych defini-
ci politické strany ani konstruovat vyznamové protikladné dvo-
jice v§roki o politickych stranach. Jde naopak spise o to ukdzat
urcitd dskali té€chto casto citovanyjch a bez kontextu pouziva-
nych charakteristik. K obecnéj$im obtizim s definicemi politic-
ké strany se dostaneme pozdéji.

C. D¢jinna podminénost definici

Jeden ze zdkladnich problém srovnavani jednotlivich definici
politickych stran spociva ovSem v jejich déjinné determinaci.
Fenomén politické strany je ¢asové podminén, resp. prochdzi
v Case vyznamnymi zménami a jeho soucasna podoba mé jen
velmi malo spole¢ného s tim, co bylo za politickou stranu pokla-
dano v minulém stoleti. Navic je tento fenomén podminén ne-
jen Casové, ale také geograficky, pficemz obé tyto determinanty
jsou na sobé zavislé. Je prosté rozdil mezi politickymi stranami
v Anglii na konci 18. stoleti, politickymi stranami némecké Vy-
marské republiky a americkimi politickjmi stranami v Sedesa-
tych letech tohoto stoleti apod. Politické stranictvi proslo v jed-
notlivich zemich rozsdhlymi a rtznymi (odliSnymi) zménami
a nabyvalo v priibéhu ¢asu rozli¢nych forem. Tato skutecnost je
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sice samozfejmym pfedpokladem pro metody, s nimiz pracuje
srovnavaci politologie, ale nebjva dostateCnym zplsobem zo-
hlednéna pfi komparaci vybranych definici z dél klasika politické
védy. Srovnavat vyjroky Edmunda Burkea a Josepha A. Schum-
petera o politickych strandch jde totiZ skutecné jen velmi pod-
minéné a snad jen ve formé reprezentativniho ptikladu, v niz
zde byly - pfi védomi vSech omezeni a probléma - pouzity.
Z toho plyne, Ze nemd valného smyslu vybirat z nékolika desi-
tek (mozna stovek) smysluplnych definici politické strany, které
byly pfinejmensim od 18. stoleti formulovany, a na zakladé kri-
tiky konstruovat definici dalsi. Je to metodologicky problema-
tické, a to pfedevsim z toho davodu, Ze se nejedna o definice
identickych (po strance struktury, funkef a politicko-kulturnich
determinant) politickjch subjektli, ale diametradlné odliSnych
organizaci (a v nékterjch pfipadech mozZna ani ne organizaci),
jeZ se navic nalézaly v odlisnych kontextech. To je mj. i pfic¢inou
Casto zminiovaného faktu, Ze naprosta vétsina politickjch mysli-
tel aZ do poloviny 19. stoleti posuzovala politické strany nega-
tivné.® Problém je samozfejmé v tom, o jakych organizacich
vlastné mluvili, coz by mélo byt vzdy vyjasnéno, je-li argumento-
véano jejich stanoviskem. Otdzka je vyjadfitelna snad v ponékud
preneseném vyznamu vztahem mezi negativné zatiZenym faction
(frakce) a party, protoze kritika factions neni jednoduse pfenosna
na parties; vzdyt parties are not factions, mtizeme-li pouZzit jednu
ze Sartoriho premis.” Sartori se napf. snazi pro vnitrostranické
skupiny univerzalné nahradit zatiZzeny pojem faction terminem
zase, jak upozorfiuje von Beyme, je frakcionalismus na jedné
strané zatiZen negativné jako marxisticko-leninsky pojem, na
druhé strané pozitivné ve smyslu parlamentni strany, takze je
jeho uziti v Sartorim navrZeném vyznamu slozité.’® Touto po-
znamkou chceme nejen dokumentovat historickou podming-
nost a zatizenost jednotlivjch pojmd a komplikace pfi jejich
universalni aplikaci, ale také negativni hodnoceni, které politické
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stranictvi v rlznych forméch provazi od jeho vzniku. Jednotlivi
autofi sice mohli ¢astecné prekrocit geografickou podmin&nost
vlastni zkuSenosti, ale nemohli sledovat fenomén politické stra-
ny v jeho vyvoji dale nez do okamZiku, v némz svou definici
formulovali. Je proto velmi pochybné, jsou-li dnes rtizné defini-
ce bez zohlednéni hlubsich d&jinnych souvislosti stavény mezi
sebe, operacionalizovany a falzifikovany na zdkladé soulasné
zkuSenosti s vjvojem politického stranictvi. Tato cesta ke kon-
strukci obecné definice politické strany urcité nevede k cili.
MuZeme jisté pfipominat, Ze Montesquieu v Uvahdch o p¥ici-
ndch velikosti a pddu Rimani tvrdil, Ze politické strany jsou ve
svobodnych statech nutnosti a povazZoval jejich stfet za skuteény
politicky Zivot, Ze David Hume hovofil o nutnosti stran, jeZ
navzdjem vyrovnavaji své protivy, Ze George Washington na-
opak varoval pfed politickjm stranictvim® nebo Ze Alexis de
Tocqueville v Demokracii v Americe napsal, Ze strany vznikaji
tehdy, ,jestliZe se obCané mezi sebou li8i v bodech, které zajimaji
stejnou mérou vSechny Casti zemé, kupfikladu v postoji k obec-
nym otdzkdm vlady“, a Ze povaZoval strany za ,;zlo neodmysli-
telné od svobodnych vlad“, pficemz hovofil o zdsadnim rozdi-
lu mezi ,,velkfmi“ a ,malymi“ stranami atd.2’ P¥i vrstveni ta-
kovychto vyrokl politickych myslitelG o politickjch stranich
si vSak musime uvédomit, Ze to, o Cem je u jednotlivych autort
fe¢, nemd se soucasnou podobou politickych stran a prostie-
dim, v nichZ se pohybuji, mnoho spole¢ného. Montesquieu ma
na mysli strany plebejcii a patricijti v antickém Rim&, Hume
hovotil o plsobeni tory a whigh v Anglii 18. stoleti, Washing-
ton uvaZoval pod dojmem obav o mladou americkou demokra-
cii, jeZ by mohla byt ohrozena fevnivosti stran, Tocqueville psal
s americkou i evropskou zkuSenost{ o vice neZ pul stoleti pozdg-
ji. Je tedy zjevné, Ze fenomény, na jejichz zdklad& uvaZovali zmi-
néni autofi, maji nejen malo spole¢ného se soucasnymi politic-
kymi stranami, ale je také malo toho, co je spojuje navzdjem,
kromé jejich zakladni funkce, kterd zastdava obdobn4, ale nenf{
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dostacujici podminkou identifikace politické strany.? Ostatné

M. Duverger v roce 1951 napsal, Ze strany v moderni smyslu

tohoto slova nebyly nikde pied sto lety znamy,?* a LaPalombara
s Weinerem zacinaji svllj znamy uvod slovy, Ze politické strany

jsou vjtvorem modernich politickych systéma.%

Téch nékolik viceméné ndhodnych (i kdyz ¢asto uvadénych)
pFiklad tivah o politick§ch stranéch v dilech vjznamnych poli-
tickfch muysliteli je zde tedy spiSe pouzito jako varovéani, Ze
argumentace zalozena na premisdch vychdazejicich z jejich dél je
pfitvahdach o politickych strandch v zdsadé neptijatelna. Mame-
li viibec zvazovat v historické fadé pokusy o definovani fenomé-
nu politické strany, pak nebude mit valného smyslu zohledriovat
autory, ktefi formulovali sva stanoviska pfed formovanim mo-
dernich politickych stran a stranicko-politickych systémt. Sym-
bolicky vyjadfeno muze stat na po¢atku zvaZovanych pokusi az
Max Weber a jeho soucasnici, i kdyz také zde bude platit mnoho
z vjse uvedenych pfipominek a uritd mira skepse zistane na-
misté.

D. Klasické definice politickych stran

Weberlv soucasnik W. Hasbach ve své praci Die moderne De-
mokratie oznacil v roce 1912 politickou stranu za organizaci lidi
se stejnymi politickymi nazory a cili, ktefi se snazi ziskat politic-
kou moc, jez by jim umoznila uskutecnit jejich zdméry.* Sam
Max Weber formuloval svoji pfedstavu o nékolik let pozdéji,
v roce 1919, s pravdépodobnou znalosti Hasbachovy préace, pfi-
c¢emz Weberovo pojeti sice zachovava zakladni Hasbachovy pre-
misy, ale v nékolika smérech je zpfesiiuje. Weberova nejcastéji
zminovana definice totiz charakterizuje politické strany jako
dobrovolné vytvarené skupiny (auf [formal} freien Werbung be-
ruhende Vergesellschaftungen) s cilem poskytnout svim pfeda-
kiim moc uvnitf skupiny a aktivnim &lentim (ideové nebo mate-
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ridlni) moznosti prosazeni vécnych cilti nebo dosaZeni osobnich
vyhod nebo obojiho zdroveri.?> Weber uZ chdpe politickou stra-
nu jako sdruZen{ osob se spolecnymi zajmy, pfiCemz zdiraziiuje
dobrovolnost takového spojeni a skutecnost, Ze prioritnim z&-
jmem je ziskani politické moci. Kdybychom zde citovali dals{
dila aZ do Sedesatych let, ukdzalo by se, Ze k Weberove charakte-
ristice nebylo moZno mnoho dodat, resp. bylo mozno ji pouze
v uréitych smérech precizovat. Napf. Karl Lowenstein pod do-
jmem americké zkuSenosti zdiirazilioval na konci Ctyticatych let
funkei strany jako zjednoduSovatelky politického Zivota, jeZ tvoii
prostfednika mezi vil{ lidu a stdtem.”® Definice vytvoiena S.
Neumannem v poloving padesatjch let hovofila o strané jako
0 ,jasn& vymezené organizaci sestdvajici z aktéru, ktef{ aktivné
plsobi v politickém Zivoté spolecnosti, tj. z téch, kdo maji zdjem
na opanovani vlddni moci a jeZ s jinou skupinou nebo skupinami,
které zastavaji odlisné nédzory, soutézi o podporu vefejnosti“.?
Raymond Aron se pokusil udrZet ve své definici vztah této insti-
tuce k obecnému dobru, kdyZ napsal, Ze strany jsou ,,viceméné
organizovand dobrovolnd seskupeni, kterd vyvijeji viceméné
stalou ¢innost, a ve jménu jistého pojeti obecného spolecenské-
ho zijmu se uchdzeji o to, aby samy nebo v koalici pfevzaly
funkce vlady“.2® Aronova definice z prvni poloviny 60. let zdd-
raziiuje pozdgji Casto opakovany aspekt troalosti skupiny, jez
ma byt oznadena za politickou stranu (objevuje se napt. v préci
J. La Palombary a M. Weinera, kterd vznikla zhruba ve stejné
dob&?), a také podtrhuje to, Ze hlavnim cilem politické strany je
prevzeti vlady, pfiCemz je argumentovano (resp. narok na vladu
je podpirdn) jistym pojetim obecného dobra. Za zajimavé lze na
Aronové definici povaZovat ono piekladatelsky sporné plus ou
moins, které jako piislovce viceméné ma zjevné oslabujici funk-
ci. Aron toto oslabeni pouzil tak, Ze se dd vztahnout jak na
aspekt organizovanosti (méné uz dobrovolnosti), tak i trvalosti
skupiny, jezZ mé byt oznadena za politickou stranu, coZ je mozno
povaZovat z dneSniho hlediska za velmi proziravé.
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Vétsina ,klasickych“ definici, jez byla do konce Sedeséatych
let formulovéna, tedy zddraznuje, ze se v pfipadé politické strany
jedna o néjaké organizované spojeni osob, které chtéji prosadit
budto svlij zdjem, nebo svou pfedstavu obecného dobra, nebo
ziskat politickou moc, nebo vétSinu z toho, a/nebo vSechno
dohromady. SkuteCnost, ze Zddna z téchto definici nebyla vse-
obecné akceptovana, vedla k tomu, Ze se objevuji stdle nové
pokusy pfinést presnéjsi a uspokojivéjsi definice, jeZ by mohly
aspirovat na to, stt se obecnou definici politické strany. Pfitom
uz davno zcela neplati Chodakovo tvrzeni ze zacatku Sedesa-
tych let, ze ,,podat vSeobecnou definici politické strany se snazi
zejména némecti autofi“, zatimco ,,americké, anglické nebo fran-
couzské prace vénuji vice pozornosti otdzkdm organizace, ¢in-
nosti a spolecenské struktury strany a jejtho vedeni*, jakkoli je
z charakteru jednotlivich narodnich politologii a jejich vyvoje
po druhé svétové vilce ziejmé, Ze pravé némecka politickd véda
(pokracéujic v nékterych tradicich némeckého pojeti védy) ma
pravé k teoretickému popisu reality mnohem bliZe neZ tfeba
politologické koly v anglosaském prostoru nebo sociologickjmi
piistupy vyrazné ovlivnéna politologie francouzskd.* Chodak
sdm byl ostatné pod vlivem Duvergerovy prace® a jeji struktury;
o dobové podminéné a relativni platnosti Chodakova tvrzeni
svéd¢i konec koned napf. prostor, ktery definici politické strany
vénoval ve svém dile G. Sartori.*

S ohledem na to, co jiz bylo feceno vise, je nutno vsechny
stars§i pokusy o zachyceni fenoménu politické strany (zhruba do
konce 60. let) zohledfiovat jen s velkou opatrnosti a neptikladat
jim definitivni platnost. Teprve del$i zkuSenost se systémy poli-
tickych stran, které se v plné mife rozvijeji nejen v Evropé, ale
i vjingch ¢astech svéta az v obdobi po druhé svétové vélce, zkuse-
nost s novymi typy politickych stran (catch-all party) a nakonec
sam rozvoj politické védy, jeZ se az od konce Sedesatych let stava
v mezindrodnim méfitku vskutku etablovanou disciplinou s vlast-
nim metodologickym a teoretickjm instrumentariem, umoznily
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konstruovat dalsi definice politické strany, které jiz vychdzeji
z novych empirickych a teoretickych (napf. systémovd teorie)
poznatkd. Pokusme se nyni ukazat, nakolik se v nich odraZej{
nové skutecnosti (a zkuSenosti) a co vlastné tyto snahy pfinesly.

E. Obecnd definice politické strany

Neni pfehrané tvrdit, Ze vétSina autord, ktefi jsou s to uvédomit
si problémy, které se s definici politické strany poji, by se jejimu
vytvafeni nejradéji vyhnula. A néktefi to také s v&tsi ¢i mensi
eleganci délaji, at uz jsou jejich motivy jakkékoli. V této souvislos-
ti 1ze sotva povaZovat za ndhodu, Ze z triddy nejvyznamnsgjsich
-praci o politickych strandch (Duverger, Sartori, von Beyme) se
pouze G. Sartori obsdhleji definici politické strany zabyva a také
jisam, a¢ s rGznymi vyhradami, nabizi. Maurice Duverger (jehoz
je oviem nutno Fadit jesté ke star$im autoriim, vzdyt jeho Les
Parties politiques je z roku 1951) se - jak si ostatné pov§iml
prave Sartori* - explicitnimu definovani toho, co rozumi pod
pojmem politické strany, vyhyba, a Klaus von Beyme na néco
takové védome rezignuje, pokud nebudeme povazovat za quasi
definici celou subkapitolu 1a), v niZ Beyme ,,ohrani¢uje pojem
politické strany“.** Klaus von Beyme ovSem na striktn{ definici
politické strany rezignuje na zdkladé hluboké teoretické analy-
zy, kterd souvisi s jeho piistupem k obecné teorii politické stra-
ny, jak o ni jeSté bude v nasledujicich odstavcich fed. Beyme
ostatné mohl otdzku pojmového vymezeni politické strany pre-
jit odkazem na Sartoriho praci, coz mimochodem pravé v této
kapitole neudélal ani jednou. Pfitom je Beymeho jinak pozoru-
hodné komplexni prace pravé ve véci pojmového uchopeni poli-
tické strany a jeji definice ve srovnani s jingmi svymi ¢astmi
neobvykle stru¢nd a Beyme celou zéleZitost fesi komplexn& s pro-

blematikou stranicko-politické teorie v jinjch svych (prevazné

pozdé&jsich) textech. Je tomu tak moznad i proto, Ze Sartorimu se
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podafilo vyjadfit vétSinu problémd, tykajicich se definice poli-
tické strany, a navic se §tastné vyhnul obvyklému tskali definic
politickych stran, na néz upozortiuje pravé Beyme, Ze nezohled-
nuji na jedné strané evropskou nebo na strané druhé americkou
realitu. Piikladem toho miiZe byt jedna z méla definic{ jinjch
autord, kterou Beyme cituje, totiZ charakteristika amerického
politologa Kennetha Jandy, ktery povazuje strany za organiza-
ce, které sleduji cil ziskat pro své reprezentanty vladni pozice.3
Beyme se v kritice Jandy zaméfuje pfedevSim na to, Ze jeho
definice neni s to rozliit politickou stranu od z4jmové skupiny
v evropskych pomérech * a odvolava se pfitom na své jiz diive
publikované poznatky o vztahu stran a zdjmovych skupin, mj.
na fakt, Ze v evropskych zemich Casto také reprezentanti zjmo-
vych svazi usiluji o ziskani vlddnich pozici.® V této souvislosti
je zajimavé, Ze Beyme, ackoli ve své hlavni praci o politickjch
strandch explicitné Zddnou definici neformuloval, vytvofil pro
potfeby jedné ucebnice definici, jezZ se v mnohém od kritizova-
né nelisi, kdyZ oznadil strany za ,,spoleCenské organizace, které
si navzdjem konkuruji ve volbéch, aby ziskaly podil na vladni
moci“3® SJandovou definici pracuje také Sartori, ktery si viima
jejtho novétorstvi v tom, Ze Janda neuddva jako z4kladn{ krité-
rium politické strany tcast jejich ¢lent ve volbach, coz byl je-
den z hlavnich uréujicich znaki v definici politické strany u Ha-
rolda Lasswella a Abrahama Kaplana a pozdéji také v definici
Riggsove, jejichZ srovnani Sartori provadi® V této souvislosti
stoji za zminku také definice nabizen4d Epsteinem, jehoZ knihu
Political Parties in Western Democracies z roku 1967 fad{ von
Beyme opravnéné vedle praci Duvergera a Sartoriho k nejvy-
znamné&j$im publikacim o politickych stranach a tvrdi, Ze nedo-
séhla srovnatelného ohlasu pouze proto, Ze se jeji autor vyhyba
vyhrocenym tezim, jezZ kazdy potom rad z riznych dtvodi citu-
je.** Epstein definoval politickou stranu jako ,libovolnou skupi-
nu, jakkoli volné organizovanou, snazici se do vladnich dfada
zvolit lidi pod svym jménem*“.*
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Sartori si ovSem - p¥es svilj zdjem o definice, nebo pravé pro
néj - uvédomoval nedostatky vSech sledovanych definici a sku-
teCné obtize, jez jejich konstruovani pfinasi. Vzhledem k jeho
obsdhlé analyze problematiky definice se tak nabizi nésledujici
otazka, kterou si zfejm& poloZil také Klaus von Beyme: Ize vi-
bec jesté néco nového v této véci po Sartorim pfinést?

Bez ohledu na to, zda bude odpovéd negativni ¢i pozitivni,
zustava faktem, Ze se o to mnozi dalsi autofi pokouseji. Odpovi-
dajici definice je totiz dilezitd nejen proto, aby kodifikovala
politologickou pfedstavu o fenoménu politické strany, ale i pro-
to, aby sama politologie také pro sféru politiky a vefejného Zivo-
ta pfinesla ocekavand vysvétleni a mohla se vénovat otdzkdm
o funkecich politickych stran, jejich nezbytnosti, nahraditelnosti
a pod. Ostatné, lze kvalifikované psat o politickych stranéch,
aniz by bylo feCeno, co se tim md rozumét? Protoze odpovéd
vétSiny politologfi bude zdporné, budou se opakované pokouset
definice nabizet a hledat jejich novou podobu, protoze dosud
formulované definice nejsou uspokojivé. Jejich nedostatecnost
spociva predevsim v tom, ze kazda z nich pomiji urcity aspekt
politické strany nebo ji nelze vztdhnout na vSechny aktudlné
i historicky existujici subjekty, nebo neumozniuje dostatecné
pfesné rozliit politické strany od jinych politickych organizaci,
nebo ma vsechny tyto chyby soucasné. Jinymi slovy: idedlem,
ktery je v politologické literatute stale hledan, je obecnd definice
politické strany, tedy takova, jez by vyCerpavajicim zplisobem
vyjadfila fenomén politické strany a soucasné byla platna ve
vsech situacich a nebyla casové ani geograficky podminéna.

F. Minimélni definice
Jednim z feSeni, kterd se na cesté k takové definici nabizeji, je

Sartorim ,,zpopularizovana® minimdlni definice, o jejiz formulo-
vani se v riznych podobach fada autorl pokousela. Sartori sdém

28

POJEM A DEFINICE POLITICKE STRANY

podminéné nabizi minimdalni charakteristiku strany jako ,,poli-
tické skupiny, jeZ se Gcastni voleb a jez je jejich prostfednictvim
schopna své kandiddty umistit do vefejnjch dfad(“*?* Kazda
minimélni definice by mohla byt vjchodiskem proto, Ze pro
svou obecnost a maly pocet specifikujicich pfiznakii ma poten-
cial zahrnout vechny typy politické strany ve viech Easovych
a geografickych kontextech. Uskalf takto konstruovanych defi-
nici je vSak nasnadé: ¢cim méné pfiznak(i bude uvadéno a &im
vetsi bude autorova snaha po redukci veskerych vyjimeénych
piipadd, jeZ by mohly obecnost takovéto definice ohrozit, tim
mensi bude mit nasledné vypovidaci hodnotu a tim mens{ bude
také smysl takového védeckého snazeni. Dobrym pi¥ikladem
muZe byt definice Rainera-Olafa Schultzeho, ktery v prestiznim
politologickém lexikonu obecné charakterizuje strany ,jako
skupiny stejné smyslejicich obcand, jejichZ cilem je prosazeni
spolecnych politickjch pfedstav”. Schultze sdm oznaluje svoji
definici za ,,minimalni“ a tvrdi, Ze zahrnuje vSechny historické
formy politickych stran ,nezavisle na jejich programu/cilech,
organizacni formé/vnitini struktufe, systémovych funkcich/
vzorci jednani od antiky aZ po soucasnost®. Tato minim4ln{
definice vychazi podle autora ze dvou navzdjem propojenych
premis: (1.) z predpokladu, Ze podminkou pro formovani a exis-
tenci politickych stran je existence zajmovych vztaht v diferen-
cované spolecnosti, a Ze (2.) jsou strany urlovény , dialektikou
¢asti a celku". Stranicko-politické dialektice 1ze rozumét v tom
smyslu, Ze politicka strana reprezentuje ¢dstecné (partikuldrni)
zajmy, které se ovSem snazi prosadit jako obecné. Soucasné

vevs v sV v

.....

ke kompromisiim, ztraté ddernosti a sevienosti. Tento trojna-
sobny dialekticky vztah mezi ¢ésti a celkem, zvla$tnim a obec-
nym a vnitfni soudrZnosti a (vnéjsi) schopnosti koalice vytvaii
specifikum politické strany v kazdém historickém kontextu.
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Jakkoli je Schultzeho interpretace vlastni minimélni definice
pozoruhodné a v mnohém inspirativni, neméla by odvadét nasi
pozornost od definice samotné.** Jeji ,minimalni charakter®,
jimz ma byt dosaZeno obecné platnosti, jde totiZ tak daleko, Ze
nejen nepfinasi rozligujici kriteria, jez diferencuji politickou
stranu od jingch politickych organizaci, ale prakticky nenabizi
ani p¥ijatelnou charakteristiku. VZdyt skupinou podobné smy-
§lejicich ob&ani, jez chtéji prosadit své ,,spole¢né politické pred-
stavy“ maZe byt prakticky libovolna zajmova skupina od tradic-
nich odbort az po nova socidlni hnuti, ale maze ji byt - pfi
trochu voln&j$im vykladu - i neformalni skupina prétel, kteii
diskutuji o svjch podobnych ndzorech a snazi se je v rdmci
néjaké organizace prosazovat; mohla by ji byt stranicka frakce,
mafie nebo cirkev. Argumentaci neni samoziejmé nutno dova-
dét tak daleko; posta&i konstatovani, Ze minimalni definice to-
hoto typu nedokdZi specifikovat charakteristiky politické stra-
ny tak, aby ji bylo moZno dostateénym zplisobem identifikovat
a diferencovat od jingch politickych organizaci. Konstruovani
minimélni definice tedy je pouze pomocnym néstrojem, ktery
miize pFispét k uvédoméni si toho, co maji vSechny (historicky
a geograficky jakkoli determinované) politické subjekty, jez
byly a jsou povaZzovéany za politické strany, také spolecné. Tako-
vé definice vSak nemiiZe naplnit ambici stat se obecnou definici
politické strany a nabidnout jeji uspokojivou charakteristiku.

G. Specialni definice

Dal3i cestou — p¥i alespoti Caste¢né rezignaci na obecnou defini-
ci politické strany - je formulovat definice ad hoc, tedy takové,
které nemuseji platit pro vSechny myslitelné typy politickych
stran za vSech okolnosti (specidlni definice). To je pravdépodob-
né cesta nejschidné&jsi, i kdyz jeji skromny§ nérok miZe byt pro
mnoho politickjch védct mélo atraktivni. Nalézt vSak schtd-
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nou cestu mezi odpovidajicim stupném abstrakce a dostate¢nym
mnozstvim specifikujicich pfiznaki - tak, aby navzdory abstrak-
ci ztistala zachovdna smysluplnd vypovédni hodnota a soucasné,
navzdory konkretizaci, nebyl vylou¢en zadny potencidlni sub-
jekt a bylo tedy dosazeno obecné definice - je, jak o tom bude
jesté feé, pravdépodobné nemozné. Uz proto by definice, jez
nemaji obecnou ambici, nemély byt a priori pokladdny za méné-
cenné, PFi konstruovani takové definice je nutno provést mini-
malné troji redukci, jeZ pravé v téchto tfech bodech bude zname-
nat odklon od idedlni obecné definice politické strany. (1.) Po-
dobné jako Epstein a von Beyme se domnivame, Ze zakladni
redukci, kterou je pravdépodobné nezbytné vidy provést, je
omezit platnost vytvarené definice na politické strany pohybujici
se v euroamerickém prostoru (vCetné Izraele a Austrilie, ale zfej-
mé bez vétSiny jihoamerickych politickgch stran) a vy¢lenit tak
politické strany v rozvojovych zemich (redukce geografickd).®
To je nutno udélat nikoliv proto, Ze by bylo dokdzédno, Ze politic-
ké strany v asijskich a africkjch zemich jsou zasadné odlisné od
podobnych organizaci v Evropé a Severni Americe, ale pfede-
v$im z toho divodu, Ze neni dosud provedeno dostatecné mnoz-
stvi vyzkuma a komparativnich analyz, jez by umozriovaly
s potfebnou jistotou také politické strany rozvojovych zemi zahr-
nout do podminek, jeZ museji byt pfi definovani splnény.*® Dals{
redukei, zfejmé také nezbytnou, bude (2.) omezit platnost defi-
nice na politické strany ptsobici po druhé svétové vélce (reduk-
ce ¢asovd). Ani v tomto pfipadé tomu neni tak proto, Ze by se
potencidlni definice nemohly aplikovat také na politické subjek-
ty oznacované za politické strany, které pusobily pfed touto,
ostatné velmi volné stanovenou hranici. SpiSe jde o nezatézo-
vani soucasnych definic neustadlym poukazovanim na vyjimky,
jeZ pfedstavuji rtizné historické typy politickjch stran. Divo-
dem je také to, ze — pokud bychom napfiklad chtéli do definice
zaClenit vSechny moderni politické strany - nebylo by snadné
ur¢it n€jakou jinou hranici, po nizZ je budeme do definice zahr-
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novat, anizZ bychom se dopustili nep¥ipustného zjednoduSovani
v tom smyslu, Ze bychom p¥estali rozli§ovat rizné politické a po-
liticko-kulturni kontexty. Z tohoto hlediska m& stanoveni hrani-
ce druhou svétovou vélku tu nespornou vyhodu, Ze zikladni
kontury spolecensko-politického vyvoje demokratickjch zemi
zapadniho svéta byly rdmcové obdobné a obdobna byla i funkce
politickych stran v téchto systé‘mech. S tim ovSem souvisi (3.)
posledni omezeni, jeZ je nutno stanovit, Ze totiz definice muze
byt platnd pouze pro demokratické politické systémy (redukce
obsahovd). Tim se lze vyhnout problémiim s nékterymi piipad-
nymi kritérii (dobrovolnost, Gcast ve volbach), jez v autorita-
tivnich a totalitnich systémech politické strany nemohou plnit.
Je tedy tfeba si uvédomit, Ze pouze na zakladé této troji redukce
- jeZ viak nebyva politology zpravidla explicitng uvddéna - je
mozno vytvaiet adekvatni definice politické strany, jezZ nebudou
,minimalni“. Podobnou cestou také vétSina autorl intuitivné
postupuje.

Budeme-li porovnavat obvyklé definice politickych stran? —
z nichZ mnohé jiz byly viSe zminény - dojdeme nejspiSe k zaveé-
ru, Ze obsah vétSiny z nich je vyjadfitelny nékolika zakladnimi
principy. Pfedevsim se setkdme s tvrzenim, Ze strany usiluji o zi-
skani politické moci, Ze toho chtéji dosdhnout ve volbdch, Ze se
jedna o dobrovoiné, oteviené a trvalé organizace, a Ze jejich Cle-
nové maji néjaké spolecné piedstavy &i zdjmy. Tyto zdanlivé ne-
sporné charakteristiky vSak pfi blizSim zkoumani nemuseji byt
dostatecné, resp. zcela pravdivé, a to i v pfipadé, Ze ziistaneme
u predpokladu, Ze platnost definici stojicich na téchto princi-
pech je v onom trojim vyse uvedeném smyslu redukovana. Aby-
chom celou véc jesté zjednodusili, pfipustme, Ze problémy,
z jejichZ hlediska musime uvedené principy zkoumat, jsou
v zésadé dva: 1. Plati opravdu vSechny tyto charakteristiky pro
souasné politické strany? 2. Pokud plati, umozZnuji dostate¢né
odlisit politické strany od jinych politickych organizaci, pfede-
v§im od zdjmovych skupin? ‘
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H. Defini¢ni kritéria

Pokud jde o prvni otdzku, je odpovéd zdanlivé jednoduchi
a podle vétsinového ndzoru by méla byt kladnd. Ptdme-li se vSak

" skutecné na to, zda plati vSechny nejéastéji uvddéné charakte-

ristiky, pak musime formulovat odpovéd velmi opatrné. Pravdé-
podobné bez jakychkoli ndmitek lze pfijmout tezi, Ze vSechny
strany usiluji o ziskani politické moci. SloZit&js{ to vSak uz bude
s predpokladem, Ze o ni usiluji prostfednictvim voleb. Pomine-
me-li ve smyslu vyse uvedenych redukci takové politické strany,
které plisobi v diktdtorskych a totalitnich systémech* a nemu-
seji se déastnit skuteéngch voleb, resp. jejich politické postaveni
neni zavislé na vysledku quasi voleb, mél by byt problém v pod-
staté vyfeSen. Otdzkou ovSem zlstava, jak pohliZet nap¥. na tzv.
exilové strany. V jejich piipadé se totiz jednd o politické subjekty,
které se voleb z pochopitelnych divodi neidastni. Lze sice Fici,
Ze takové strany je mozno vzdy prifadit jako- exteritoridlni sou-
¢ast ke konkrétnimu stranicko-politickému systému v totalitn{
nebo autoritativni diktatufe, a tim se vyhnout dal$im potiZim.
Pravdou ovSem je, Ze exilové strany Casto plisobi uvnitf demo-
kratickych politickych systémd, ackoli nejsou souddsti tamniho
stranicko-politického systému a netcastni se tedy voleb. Nenf
vSak mozZno zpochybnit skutecnost, Ze se zde politicky angaZuji
ve prospéch zemé, regionu, hnuti, které reprezentuji, a Ze nejsou
soucdsti demokratického politického systému pouze svou geo-
grafickou plsobnosti, ale tim, Ze vstupuji do redlnych politic-
kych procest v hostitelské zemi minimdalné ve snaze ovlivnit jeji
zahrani¢ni politiku vici statu, z néhoZ exilova strana vychdazi
(vzpomernime ¢s. exilové politické strany za druhé svétové valky
a v obdob{ komunistické diktatury). Zastava otdzkou, zda muze-
me exilové strany jen kvili skuteCnosti, Ze nemaji mozZnost vstu-
povat do volebniho souboje, vyfadit z vyseCe politickych stran,
ktera je pfi formulovani definice zohledifiovdna. Problém by snad
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8lo vyfeSit tvrzenim, Ze u exilovych politickych stran se de facto
funkciondlné jednd spiSe o zajmové skupiny (pressure groups);
je viak potfeba pfiznat, Ze tato teze, ackoliv je pragmatickd, neni
zcela uspokojiva. '

Pokud jde o dalsi kritéria, lze vcelku pripustit, Ze moderni
politické strany v demokratickjch zemich jsou oteviené a dobro-
volné organizace (i kdyz charakter otevienosti by u nékterych
stran z krajnich péla politického spektra musel byt dikladnéji
definovéan), i to, Ze jejich Clenové maji néjaké spolecné predsta-
vy a zajmy. S tim mZeme souhlasit oviem jen tehdy, je-li toto
kritérium formulovdno takto obecné. Predstavme si totiz, Ze
existuje takova politickd strana, jejiz Clenové by neméli Zadné
spole¢né ideologické (svétonadzorové) predstavy, ale jejichz jedi-
nym spolecnym zdjmem by bylo uchopeni politické moci-V ta-
kovém pFipadé by bylo zahrnut{ tohoto kriteria do definice zby-
te¢né, protoZe tato skuteCnost je jiZ obsaZena v tvrzeni, Ze strany
usiluji o ziskani politické moci. A nakonec: charakteristiku, kterd
se objevuje v mnoha definicich politickych stran, totiz Ze se jednd
o trvalé (dlouhodobé zaméfené) organizace, je nutno odmitnout
jako nadbyteCnou a zcela nespecifikovanou. Nelze piece tvrdit,
Ze kazda politicka strana musi mit trvaly, dlouhodoby charakter
(nemusi mit ani stfednédoby), stejné jako neni mozno o néjaké
politické strané ¥ici, Ze nebyla politickou stranou jen proto, Ze
brzy po svém vzniku zanikla. Navic neni viibec zfejmé, co lze
konkrétné rozumét trvalym ¢i dlouhodobym charakterem poli-
tické strany, tedy jak je Casové takova charakteristika vymezena.

I. Diference mezi politickjmi stranami
a zdjmovymi skupinami
Pfipoustime, Ze z hlediska fungovani politickych stran phsobi
vySe uvedené vyhrady margindlné. Zde vSak jde o teoretické

uchopeni otazky a o problematiku definici, v nichZ by mély byt
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i sporné p¥ipady jednoznaénym zplsobem bud vyfeSeny, nebo
alespon pfiznany. Pfestoze odpovéd na prvni otdzku zistane
pravdépodobné zdporna ~ coZ znamend, Ze v definicich nejéas-
téji pouzivané charakteristiky politické strany nemaji obecnou
platnost a zpravidla nejsou nezbytnymi kriterii pro identifikaci
néjakého politického subjektu jako politické strany - je pravdé-
definiéni pfiznaky umoziuji provést ono nezbytné odliSeni od
zajmovych skupin.*® Na zakladé prosté zkuSenosti je totiz ziejmé,
Ze mezi zajmovymi skupinami a politickymi stranami néjaky roz-
dil existuje. Pro politickou védu a pro rozvoj teorie politickych
stran je v§ak nezbytné diferenci mezi ob&€ma typy instituci politic-
kého zprostfedkovani zdjma adekvatnim zpusobem vyjad¥it.
Podivame-li se na vyse uvedena kritéria, jeZ byvaji pro defini-
ci politické strany nejcastéji pouzivana, musime byt uz na prvni
pohled skepticti. VétSina p¥iznakdl, od dobrovolnosti pfes ote-
vienost aZ po spolecné piedstavy ¢i zajmy Clent, je bezpochyby
spole¢nd obéma typlm politickych organizaci. Zistavaji k pro-
véfeni pouze dvé€ Casto pfipominana kritéria: snaha ziskat poli-
tickou moc a dcast ve volbach. NezZ se podrobnéji podivime na
to, zda lze s jejich pomoci skuteéné vydélit politické strany od
jinych zajmy zprostfedkujicich struktur, musime v zajmu pfes-
nosti pfipomenout, Ze existuje urcitd casova disproporce ve vy-
zkumu zdjmovych organizaci a politickijch stran. PfestoZe vétsi-
na autor jiz df¥ive néjakym zptisobem zohledriovala rozdil mezi
zajmovymi skupinami a politickjmi stranami, nebyl vyzkum
a teoretické uchopeni funkci zajmovych skupin v politické védé
dlouho dostate¢nym zptisobem rozvinut. Pfes fadu starSich praci
(pfipomerime jen stoupence pluralistického modelu Bentleyho,
Trumana® a d.) se zdjem politické védy o problematiku tzv.
organizovanyjch zdjma a jejich systém rozvinul teprve od Sede-
satych a sedmdesatjch let a jejich teoretické uchopeni je do
znané miry spojeno s rozvojem diskusi o neokorporatismu
a s celou fadou empirickjch vizkumu zdjmovych organizaci.
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tickém systému vétSina politické védy nedokazala v minulosti
odpovidajicim zplisobem postihnout, se projevilo i v tom, Ze
autofi zabyvajici se vizkumem politickych stran necitili potfe-
bu disledné je diferencovat od zdjmovych' skupin a pfedevsim
Casto ani nedisponovali dostateCnymi daty o zdjmovyjch skupi-
néch, jeZ by byla potfebna k tomu, aby bylo mozno specifika
politickych stran zdlraznit. Tim ovSem nemd byt feceno, Ze
dnes je situace o mnoho lepsi, a to i pfesto, Ze o fungovani
zajmovych skupin, systému organizovanjch zajmd a o celém
procesu politického zprostfedkovani zajmi vime nesrovnatelné
vice.

Nejobvyklej$im tvrzenim, se kterym se pfi pokusu diferenco-
vat oba typy organizaci setkdvame, je to, Ze politické strany na
rozdil od zdjmovych skupin usiluji o ziskdni politické moci.
Tato teze se zfejmé Casto cituje pfedevsim proto, Ze ji mj. pouzil
k odliSeni politickjch stran od zajmovych skupin M. Duverger,
kdyz tvrdil, Ze politické strany se snazi ziskat a vykonévat moc,
zatimco zdjmové (natlakové) skupiny pouze na moc plsobi, tj.
snazi se ovlivnit ty, ktefi politickou moc maji.! Zde je samoziej-
mé mimoradné daleZité definovat, co se politickou moci rozu-
mi. Pokud by byla politickd moc redukoviana pouze na vykon
urcitych politickych funkci, pak by s jistfmi vyhradami mohlo
byt toto tvrzeni platné. Zstaneme-li vS§ak u mnohem obvyklejsi-
ho Sirsiho chapani politické moci (power, Macht), moderné de-
finovaném napf. Maxem Weberem jako kazdou mozZnost prosa-
dit uvnit¥ socidlniho vztahu vlastni vali, neni mozno vsechny
zajmové skupiny v zadném ptipadé vyclenit z mnozZiny drzitelt
politické moci. SpiSe by se dalo diskutovat o tom, zda a jakym
zpUsobem se zdjmové skupiny a politické strany mohou podilet
na politickém panstvi (rule, Herrschaft), ale ani v tomto pfipadé
by ziejmé nebylo tak snadné mezi obéma organizacemi rozdil
dostateCnym zplisobem vymezit. Problémem fady definici poli-
tickych stran potom zlstdva, ze vnimaji Duvergerovu tezi o roz-
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dilném vztahu stran a zajmovych skupin k politické moci jako
axiom a nepovazuji proto nadile za nutné se diferencemi mezi
obéma typy organizaci zabyvat. V eském prostiedi by to bylo
mozno demonstrovat napf. na praci M. Novaka, ktery definuje
politickou stranu jako ,trvalou organizaci, uspofadanou od ce-
lostatni az k mistni drovni, ktera se ve jménu uréitého ideologic-
kého programu (projektu) snazi sama nebo v ramci koalice do-
byt a vykondvat moc, a za tim Gc¢elem vyhledava lidovou podpo-
ru“.5? Pomineme-li vySe zminénou problematicnost kriteria
»trvalosti“ a pozadavku na ,celostdtni az mistni uspofddéani“
a soustfedime-li se pouze na rozliSeni stran a zdjmovyjch skupin,
musime stejné konstatovat, Ze takto vystavénd definice nevyme-
zuje z roviny zdjmovych instituci pravé politické strany. A to
proto, Ze zdjmové skupiny spliiuji bezezbytku vSechna kriteria,
jeZ tato definice obsahuje, véetné usili o ziskani lidové podpory,
i kdyz tato podpora nemusi byt hlavni snahou zdjmové skupiny
a miZe se omezovat jen na velmi ohrani¢enou socialni skupinu.

Problemati¢nost rozliSovani politickjch stran od zdjmovych
skupin® si dobfe uvédomime, srovndme-li jiz df¥ive uvedené de-
finice politickych stran a hlavni v nich uvddéné p¥iznaky s cha-
rakteristikou zajmov{ch skupin, kterou formuloval Gabriel Al-
mond a jez je soustfedéna na funkciondlni pasobeni zdjmovich
organizaci. Podle n€j zdjmové skupiny artikuluji politické poza-
davky ve spolecnosti, hledaji doporuéeni a dohodu s jinymi sku-
pinami pro podporu svjch poZadavkd a pokousSeji se tyto poza-
davky transformovat do autoritativniho vykonu politiky tim, Ze
ovliviiujf volbu politického personélu a riizné procesy vefejného
»policy-making“5* Takovéto vymezeni zdjmovych skupin by bylo
mozno bezezbytku vztdhnout také na politické strany, jez bezpo-
chyby také artikuluji spoleéenské pozadavky, hledaji rizné do-
hody a cesty k podpofe svijch zdjma, které se snaZi prosadit do
procesu politického rozhodovani mj. i tim, Ze ovliviiuji skladbu
»politického personalu®. Jeden rozdil viak p¥esto existuje, a byl
zde jiz zminén: je to otdzka voleb.
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Obecné lze Fici, Ze strany usiluji o realizaci téchto cila pro-
stfednictvim wvoleb, zatimco zajmové skupiny se voleb pfimo
nedcastni. Tato skuteénost méa samoziejmé zdsadn{ viznam a je
tedy viceméné odliSujicim kritériem. Aby jim vSak skutecné
byla, musi splfiovat tu podminku, Ze je pfesné formulovéna. Jde
totiz o to, Ze se zdjmové skupiny netdcastni voleb jako celek,
z CehoZ implicitné vyplyva, Ze jednotlivi pFedstavitelé zdjmo-
vych skupin se voleb ticastnit mohou. Diilezitost tohoto konsta-
tovani se plné projevi, vzpomeneme-li napf. na vySe uvedené
vyhrady K. von Beymeho k definici K. Jandy. Je samozfejmé
mozZné, a praxe v fadé evropskych zemi pro to nabizi dostatek
prikladd, aby se pfedstavitelé nékterych zajmovyjch skupin (pfe-
devsim odborti) dcéastnili voleb, byli poslanci parlamentu (nap¥.
nejvyssi predstavitel Ceskych odborl byl zvolen senatorem) a za
urcitjch okolnosti také zaujali viddni funkce. Tato skuteénost
vsak neni v rozporu s konstatovanim, Ze zajmové skupiny se
jako celek voleb neticastni, zatimco politické strany (zpravidla)
ano. Dokonce by podle nds bylo moZno vyslovit hypotézu, Ze
pokud se néjakd zdjmova skupina rozhodne ve volbich jako
celek kandidovat, stava se politickou stranou. Pfikladii nalezne-
me celou fadu, ale staci z Ceského prostiedi pfipomenout posun
mezi zdjmovou skupinou héjici socidln{ zajmy duchodct a toutéz
skupinou, kterd se v souvislosti s kandidaturou ve volbach trans-
formovala na politickou stranu. Rozdil mezi zdjmovymi skupi-
nami a politickymi stranami lze vyjadfit jesté jednim konstato-
vanim, totiz Ze politické strany usiluji o pfevzeti politické odpo-
védnosti, zatimco zdjmové skupiny pouze o ziskdni politické
moci a politickou odpovédnost pfevzit nechtéji. Ackoli jsme
toto rozliSujici kritérium sami opakované pouzili,®® je potieba
pfiznat, Ze pfes svou ramcovou platnost nenf pfili§ pfesvédéivé.
Predev3im proto, Ze by bylo potfeba velmi pfesné definovat po-
mérné Siroky a nezfetelné ohraniceny pojem politické odpovéd-
nosti, protoZe za urcitych okolnosti by bylo mozno trvat na tom,
Ze také zdjmové skupiny politickou odpovédnost maji. (Kromé

38

POJEM A DEFINICE POLITICKE STRANY

toho je zfejmé, Ze nékteré strany, alespori v poéatku své existen-
ce, politickou odpovédnost v uzsim smyslu p¥evzit nechtéji, ne-
spojujeme-li ,,vykon® politické odpovédnosti s parlamentnim
mand&tem, coZ by bylo oviem také legitimni.) Navic cela politolo-
gickd diskuse o neokorporatismu ukazala, ze pravé v téch systé-
mech politického zprostfedkovani zdjmi, které se vice pfibliZuji
korporativistickému modelu a v nichz tedy dochazi ke spolupra-
ci pfi pfipravé politickych rozhodnuti mezi zdjmovymi skupina-
mi a vlddou (ve smyslu government), se dostdvaji zajmové skupi-
ny do situace, Ze pfebiraji ¢ast politické odpovédnosti za pFijatd
rozhodnuti.> Tato odpovédnost se samoziejmé vztahuje pouze na
dil¢i otdzky a neni zcela srovnatelnd s tou odpovédnosti, kterou
vykazuji politické strany, ale uz jeji potencialni existence je fak-
torem, ktery ponékud znesnadriuje jeji definiéni vyuziti.

J. Obecna teorie politické strany

Tim se dostdvdme zpé€t k obecnéjsim otdzkdm definice politické
strany. Autofi, jeZ jsou si védomi vSech uskali, které snaha
o pfesnou a rozliSujici definici p¥inasi, se pokousSeji pfedeviim
v textech pro Sirsi vefejnost nebo v téch, jez maji slouzit jako
uCebnice, néjakim zpiisobem dostit svému tkolu, definici na-
bidnout a vyhnout se pfitom vét§iné€ udskali, kterd jsou s tim
spojena. ReSeni neni mnoho; nejéast&jsim je Castecnd rezignace
na pfesnost kritérif a formulovani definice, jez jakymsi zplso-
bem fenomén politické strany vystihuje. Na prvni pohled nepo-
mérné jednodussi je situace némeckyjch politologh, mezi nimiz
se stalo oblibenym ,,thybnym manévrem* citovat pravni charak-
teristiku politické strany. Ve Spolkové republice Némecko totiz
od roku 1967 plati zdkon o politickych stranach, v némz je
v § 2.1 politickd strana také definovana. Podle némeckého zako-
na jsou politické strany ,,sdruZenimi ob&and, jez trvale ¢i delSi
dobu maji vliv na utvafeni politické vile pro spolek ¢i jednu
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zem a chtéji spolupiisobit na zastoupeni lidu v némeckém Spol-
kovém snému ¢i v jednom ze zemskych snému, za pfedpokladu,
Ze podle obrazu skute¢njch poméri, zejména pak podle rozsa-
hu a pevnosti, podle poétu svych €lend a jejich vystupovani na
vefejnosti poskytuji dostateénou zaruku, Ze tyto cile berou vaz-
ne“.” Na této definici je samozfejmé vidét, nakolik byla ovliv-
néna poznatky politické védy. Jisté dskali je ovSem v tom, Ze zde
jde o formulaci z konce Sedesatjch let a odrdzi se v ni tedy
ruzné problémy, o nichZ jsme zde jiZ hovo¥ili. Ale pfedeviim je
uvadéni takové definice v politologické literatufe Casto proje-
vem urCité odborné bezradnosti. Autofi se zde odvoldvaji na
autoritu ifedné schvalené definice, kterd soucasné vychazi z po-
znatkd politické védy, ale jez ma jiny icel. Zde jde pfece o pravni
vymezeni déle v zdkoné pojedndvaného subjektu a védeck4 p¥es-
nost nebyla a ani nemohla byt rozhodujicim zdjmem zadkonodar-
ce. Jestlize by politologie nedokdzala nabidnout jinou charakte-
ristiku nez pravni vymezeni politické strany, pak by vskutku na
vysledky vizkumu v této oblasti nemohla byt p¥ili§ py$na.®® P¥i-
pomenutim FeSeni, jez je pouzivdno u nékterjch némeckych
autoru, vSak chceme jen poukdzat na to, jak je zaleZitost defini-
ce politické strany problematickd a do jaké miry se zde 1ze setkat
s jistym stupném védecké rezignace.

V této souvislosti se nabizi otdzka, mame-li zde nabidnout
dalsi specifickou definici politické strany nebo se - po vzoru
odbornych autorit typu von Beymeho - konstruovani vlastni
definice vyhnout. Odpovéd je asi takovd, Ze nenabidneme Z4d-
nou dalsi (vlastni) definici politické strany, a to nikoliv proto, Ze
bychom chtéli tuto zédleZitost pominout - opak takového dmyslu
by mél vyplynout i z rozsahu, ktery zde pravé této problematice
vénujeme - ale proto, Ze vytvareni dalsi (a tedy i vlastni) definice
politické strany povaZzujeme v této chvili za zbyteéné. Tento ar-
gument Ize podpofit minimalné témito tfemi davody: 1. Je prin-

~ cipidlné nemoZné vytvofit platnou obecnou definici politické -

strany. 2. Existuje dostatek presvé€dCivich specidlnich definici

40

POJEM A DEFINICE POLITICKE STRANY

(ad hoc definice apod.) politické strany, z nichz fada zde byla
pfedstavena a komentovana. 3. Neobjevily se nové poznatky,
které by umoziovaly vytvorit novou a origindlni specidlni defi-
nici politické strany. Zbyva dodat, Ze seznam p¥iznak (kritérii),
jez musi byt v kazdé smysluplné definici politické strany uve-
den, je zatim kone¢ny a neni nutno k nému nic ptidavat. S klid-
nym svédomim tedy miZeme poukdazat na vise uvedené analyzy
jednotlivych definici a kritérii, které ve svém celku vyjadiuji
nasi - zdmérné otevienou - definici subjektu, ktery oznaCujeme
politickou stranou.

Zakladnim problémem totiz zlistava to, co jsme jiz pfipomné-
li v dvodu této kapitoly a to je ono hleddni obecné definice
politické strany. Zminili jsme jiz také hlediska, kterd by takova
definice musela plnit, aby mohla byt skute¢né prohlasena za
obecnou. A v neposledni fad€ je nutno vysvétlit nejen to, proc
takovou definici dosud nemame, ale také to, pro¢ pokladdme za
principidlné nemozné ji konstruovat. Vedle fady praktickych
dtvod ¢i davoda spiSe technické povahy, jez zde jiz také byly
uvedeny, spociva hlavni pfic¢ina v tom, Ze politologie nedisponu-
je Zadnou obecnou teorii politické strany. Pravé tento bod je
nutno pokladat za klicovy, protoZe existence obecné teorie poli-
tické strany je nejen conditio sine qua non pro obecnou definici
tohoto fenoménu, ale podstatnym zpusobem také ovliviiuje cely
stranicko-politicky vizkum.

Problém obecné teorie politické strany byl samoziejmé v po-
slednich desetiletich mnohokrat zmiriovan, ale zfejmé nikdo
nepiekonal vskutku brilantni vyjadfeni zakladnich aspekti této
otdzky, jak je pfedlozil Klaus von Beyme. Je zajimavé, Ze Beyme
problém obecné teorie ve své klasické monografii o politickych
strandch z roku 1982 vcelku pomiji, ale své postoje k nému
shrnul v kratké studii Teoretické problémy vyzkumu politickych
stran publikované poprvé o pouhy rok pozdéji v némeckém poli-
tologickém Casopise.”® Beyme zde odmitéd otazku, zda existuje
obecn4 teorie politickych stran, jako $patné poloZenou a prefor-
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mulovava ji v tom smyslu, Ze by méla spiSe znit, zda je obecna
teorie politické strany pfinosnd a ,pro¢ je ji tak malo“, kdyz je
tak rozsiten vizkum politickjch stran. Odmita také rozsifenou
myslenku, Ze by obecna teorie politickjch stran nemohla v sobé
nést Zddné normativni prvky. Toto tvrzeni odvozuje Beyme od
definice politické teorie, kterou formuloval G. Sabine ve své
studii What is a Political Theory? Sabine zde napsal, Ze politickd
teorie obsahuje (1.) statements o faktech, (2.) tezi o kauzalnich
vztazich mezi fakty a (3.) vipovéd o tom, co se stane, nebo co se
stit m4.%° Beyme sdm upozortiuje na to, Ze druha &ast tietiho
prvku (co se ma stat) nebyla obecnéji akceptovana, avSak p¥fipo-
mina, Ze je to trochu problematické, protozZe ani empiricky vy-
zkum politickych stran neni ohranicen pfisné empiricky. Déle
dokazuje, Ze empiricky a analyticky orientované teorie politic-
kych stran jsou implicitné vystavény na normativnich prvcich
a tam, kde jsou formulovany vskutku obecné teorie, je za to
zaplacena vysokd cena, kterd Casto spocivd v tom, Ze takové
teorie jsou vysoce formdlni, politicky irelevantni a jejich védec-
ka hodnota je téZzko postizitelnd. Podobnym problémuam se ne-
vyhybaji ani typologické piistupy pracujici na bazi deduktivné-
normativnich nebo induktivnich pfistupfl, jez sice zohledriuji
vice historicko-socidlni komplexitu nez analytické modely, ale
jejichZ stupeni redukce je také znacny. Beyme to dokazuje na
pfipadu Duvergerovy typologie politickjch stran a Sartoriho
hlediska dynamiky politického systému, v nichZ upozorfiuje na
apriorni stanoviska a zfetelné normativni prvky u obou autor.

Nechceme zde podrobné reprodukovat Beymeho argumentaci,
je ale nezbytné pfipomenout zdkladni vychodiska a predevsim
jeho chapéani podoby a viznamu obecné teorie politickych stran,
aby byl srozumitelny zaver, ke kterému doSel. Klaus von Beyme
vysvétluje, Ze pravé v tak kliCové ¢asti discipliny, jako je stranic-
ky vyzkum, poklada z fady divodl obecnou teorii za diileZitou.
Avsak fika: jsou védci, ktefi nemohou bez deduktivni teorie byt
- pragmatici mohou, protoZe pro praktické pouzivani vysledki
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vizkumu neni nalezeni{ obecné teorie nezbytnou podminkou. Je
tedy mozno Fici, pokraCuje Beyme, zZe pro shrnuti dosavadniho
védéni o politickych stranach by byla obecnd teorie politickych
stran zadouci, ale je tézko dosazZitelna. A nakonec neni ani ne-
zbytna. Svou studii uzavird Beyme pfipominkou, Ze neni ndho-
da, Ze jedinou knihou, kterd dostala ve velkém Wiesendahlové
pfehledu teorii politickych stran , slusné zndmky*“,** byla Elder-
sveldova kniha Political Parties z roku 1964.52 Titul ovSem kla-
me, piSe Beyme, protoZe se jednd o ,lokalni studii o Detroit-
-Area“. Jediné lokaln{ studie dovoluje totiz vytvo¥it konsistentni
teoreticky ramec. V piipadé vétsich systému se musime naudit
Zit s tim, Ze ne vSechno - od volebni reklamy az po financovani
politickych stran - 1ze zahrnout pod jednu obecnou teorii.®®

K Beymeho stanovisku Ize snad jen dodat, Ze zatimco on
poklada obecnou teorii politickych stran za sice obtizné dosazi-
telnou, ale moznou, je tomu tak pouze proto, Ze pfipousti, ze by
takové teorie mohla obsahovat normativni prvky. Tento pfedpo-
klad ovSem neni nesporny, protoze jakdkoliv teorie, jez bude
konstruovdna na zakladé normativnich hledisek, ztrati pravdé-
podobné ndrok na obecnost, resp. na obecnou akceptaci. Je
samoziejmé otdzka, nakolik je pro obecnou teorii politické stra-
ny kliCova obecnd akceptace, ale — je-li principidlnim stavem
politické védy ideové teoreticka a dokonce i metateoreticka he-
terogenita — pak lze Fici, Ze kaZzda obecnd teorie bude obecna
jen éastecné, protoze obecny viklad konkrétniho fenoménu (po-
litické strany) nabidne jen pro ¢ast védecké obce, jez vychazi ze
shodnych ideové teoretickjch premis. Pro ostatni obecnym vy-
kladovym rdmcem zistane jen velmi tézko. Je vSak s téméf
absolutni jistotou moZno fici, Ze otdzka obecnosti pfipadné
obecné teorie zistane jen akademickou, a to proto, Ze je stile
méné signald, Ze by se i v ramci (uvnitf) néjaké pozice vytvitel
konsens pro formulovani obecné teorie politické strany.

Mozna neni daleko od pravdy ve svjch na evropské poméry
nezvykle vyostfenych stanoviscich Michael Th. Greven, ktery si
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v poloviné devadesatych let polozil otazku, zda ve véci obecné
teorie politické strany doslo od zmiriovaného Beymeho &ldnku
pfece jen k néjakému pokroku. Greven dochazi k zaporné odpové-
di a jeho celkové hodnoceni dosavadnich feoretickych vysledki
stranicko-politického vjzkumu je navic znacné kritické a pokud
jde o perspektivy i skeptické. Greven upozoriiuje, Ze témé¥ pa-
desat let po slavné Duvergerové predmluvé, kde se tvrdi, Ze
pokroku ve vyzkumu politickych stran lze dosdhnout jediné
v ramci akceptovaného teoretického p¥istupu, jenz prekond dz-
kou a izolovanou perspektivu dosavadniho badani®, a kterd do
znatné miry hledani teoretického ramce posilila, nedoslo k vy-
raznéjSimu kvalitativnimu posunu. Mnozi se sice Fid{ Steininge-
rem formulovanou tezi, Ze v socidlné védni metodologii existuje
piistup dany zkuSenosti, Ze soubor mnoha definici pojmu v sobé
implicitné obsahuje celou teorii,®® ale tato skutecnost nemuzZe
nahradit explicitni definici politické strany, pro nizZ neexistuje
v politické védé zadny konsens. Pfes Duvergerem vyprovokova-
né pokusy L. D. Epsteina, G. Sartoriho, D. Robertsona, R. Rose,
R. S. Katze a mnoha jinych, se v podstaté nepoda¥ilo ,,ispésné
ukoncit pre-duvergerovskou éru“, a psani a mluveni o politickjch
strandch ,zlistdva naddle babylonské, nebo, feCeno s Kuhnem,
pfed-paradigmatické“.®® Greven navic pfipomind, Ze nejen ne-
mame zadnou obecnou teorii, ale neexistuje jiz ani Zddn4 shoda
v tom, jakou tlohu by méla takova teorie vlastné plnit. Stru¢né
vyjadieno, shrnuje Greven, v pfipadé politickjch stran neexis-
tuje ,,spolecny pojem, Zddné spolecné pojeti pfedmétu nebo spo-
le¢né otazky, Zadna predstava o metodice a metodologii, kterd
by se skutecné prosadila, a nakonec ani Zddna shoda v tom, éim
obecna teorie politickjch stran je nebo ¢im by méla byt 6
Zustava tedy v platnosti vySe uvedené tvrzeni, Ze ackoli by
byla obecn4 teorie politické strany potfebnd, nejen Ze muZeme,
ale musime se v politické védé obejit bez ni a dokonce i bez
obecné definice politické strany. Pfes zjevnou védeckou nevy-
hodu, kterou takovy stav pfinasi, to samoziejmé neznamen4, Ze
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by nemohl dspésné probihat vjzkum v fad€ oblasti a Ze by ne-
mohly byt v jednotlivjch tématech tykajicich se politickych stran
formulovany dil¢i teorie. Ostatné pravdivé si pfiznat skutedny
stav je mnohem uziteCné&jsi, nez predstirat védecky podlozenou
jistotu a shodu tam, kde neexistuje a kde ji s nejvétsi pravdépo-
dobnosti v dohledné dobé nebude mozno ani dosdhnout.

Poznamky:

1. Pfipomindme v této souvislosti nap¥. politické diskuse a politickou
praxi v Ceské republice na poatku devadesatjch let, jeZ byly neziidka
poznamendny negativnim chdpdnim pojmu politické strany, ale tfeba
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bridge a d. 1976, s. 4.
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1998, s. 14.
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»political party", , Politische Partei®, ,,partis politiques“, nenf tato specifi-
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2. Funkce politickych stran |

S problematikou definice a obecné teorie politickych stran je
spojen komplex dalsich otézek, jez lze ovem i bez rdmcové
shody ve véci obecnych definiénich znakd a teoretickych pristu-
pt alespon diléim zpusobem fesit. Zakladn{ otdzkou, ktera se
vizdy p¥i diskusich o politickych stranach v rtizné podob€ vynofi
na povrch, je tdzani se po smyslu a ucelu politickych stran.
Viyznam takové otdzky muZe byt samozfejmé hodnotové neu-
tralni, ale Casto v sob& obsahuje normativni prvky. V podstaté
jde o to zjistit, zda jsou politické strany nezbytnou soucasti
politického Zivota, zda by je bylo moZno n€lim nahradit, a po-
kud ne, tak pro¢. Otdzka muze byt také modifikovédna, resp.
specifikovana, a mtZe byt poloZena v tom smyslu, zda jsou poli-
tické strany nezbytnou souldsti vSech demokratickych politic-
kych systémi (nebo dokonce vSech systému), zda jsou spojeny
jen s modern{ industridlni spolecnosti, nebo je jejich charakter
obecn&j§i a budou neodmyslitelné patfit také k postmoderni
a postindustrialni spole¢nosti apod. Podobnych otazek, at uz
vyjadfengch explicitng, nebo jen implicitné obsazenych v ruz
nich konstatovdnich, miZeme v odborné literatufe (ale samo-
zfejmé& predev§im mimo ni) nalézt celou fadu. .

A. Vznik politickych stran
Vétsina odpovédi, jeZ je na podobné otdzky podivina, zacind
tim, Ze se auto¥i pokouseji odpovédét na souvisejici, ale mnohem

konkrétngjsi problém, totiz proc¢ a za jakych podminek vznikaly
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(a vznikaji) politické strany. Pfedpoklada se totiz, Ze uspokojiva
teorie vzniku politickych stran by mohla pomoci teoreticky ob-
jasnit jejich Gcel v sou€asnych politickych systémech a nazna-
Cit, proc€ vlastné existuji. Tato v realité zd4nlivé bandln{ otdzka
pfedstavuje v teoretické roviné zdvazny problém a bez nalezen{
akceptovatelné uspokojivé odpovédi nelze predpokladat, Ze by
politickad véda mohla prévé v teoretickém uchopeni fenoménu
politického stranictvi vyraznéji pokrocit. Avsak pravé v proble-
matice vzniku politickych stran plati (mozZnd vice nez v které-
koli jiné oblasti stranicko-politického v§zkumu), Ze je pfi formu-
lovani hypotéz nezbytné striktné se drzet vysledka historického
vizkumu a netransponovat soucasné ideové politické postoje
k problematice politického stranictvi do obdobi, kdy se v jed-
notlivich zemich politické strany a stranicko-politické systémy
formovaly. Jen ideové nezatiZzeny vyklad vzniku politickjch
stran a jeho pfi¢in m0ze pfedstavovat skutecny pfinos pro sou-
Casny teoreticko-analyticky vyzkum.

K otazce vyzkumu vzniku politickych stran je nutno pfede-
slat, Ze se jednad (1.) o problematiku, k niZ existuje celd fada
kvalitnich studii a je mozno dokonce Fici, Ze je to jedna z nejpro-
pracovanéjSich oblasti stranicko-politického vyzkumu. (2.) Sou-
casné zde existuje paralelné€ rozsdhly historicky vyzkum, ktery
ovSem neni dostatené vyuzivan socidlné védnimi obory, a nao-
pak historici ¢asto nezohledriuji socidlné védné teoretické kon-
cepty, ani jako predmeét kritiky. (3.) Ne vzdy byvéa také splnéna
vySe uvedend podminka, aby vykladové koncepty vzniku poli-
tickych stran nebyly netinosné zatéZovany soucasnymi ideové
politick§mi postoji k problematice politického stranictvi a nor-
mativnimi prvky, jeZ nékteré teorie do znaéné miry problemati-
zuji. Prvni na tuto otdzku upozornil Klaus von Beyme, kdyz
poukdzal na ,siln€ normativné zabarvené pokusy“ vysvétlit
vznik politickych stran, jez spocivaji Casto v tom, Ze je jeden
stranicko-politicky systém nebo typ politické strany povysen na
vzor, jez je identifikovan s ,,modernitou, a jim jsou pak pomé-

51



TEORIE POLITICKYCH STRAN

fovany viechny ostatni v§vojové tendence a fenomény.! Pres
tuto normativni zatéz praveé pokusy o vyklad vzniku politickych
stran pfinesly fadu novych teoretickych konceptd, které nejen
pomohly objasnit alesponl dil¢im zplisobem formovéani politic-
kych stran, ale které vyznamnym zphsobém obohatily teoretic-
kou zdkladnu stranicko-politického v§zkumu.

Teoretické pristupy ke vzniku politickych stran je mozno roz-
délit do nékolika zakladnich skupin.:Beyme hovoif o tfech za-
kladnich p¥istupech, které jsou v odborné literatufe dominant-
ni: o instituciondinich teoriich, které odvozuji vznik stran od

vyvoje pdrlamentnich systéma a volebniho mechanismu (Du--

verger), o teoriich , kritickych situaci®, které davaji vznik stran
do souvislosti s vytvafenim novych statl nebo s rozpadem tstav-

niho systému (Mair), a o modernizacnich teoriich, soustieduji- -

cich se na nékteré socialni a ekonomické faktory vzniku stran
(Rokkan, La Palombara, Weiner).? Miroslav Novik se vedle¢
instituciondlniho pfistupu zminuje jesté o developmentalistic-
kém (vyvojovém), ktery by v Beymeho schematu bylo moZno
identifikovat s moderniza¢nimi p¥istupy, o historicko-konflikt-
nim ptistupu, ktery Beyme Fadi také mezi modernizaéni teorie,
_a o funkcionalistickém p¥istupu, jenz vysvétluje vznik stran je-
jich funkcemi.’ Specifické vyClenéni funkcionalistického pfi-
stupu je ovSem moZno problematizovat, a to jednak proto, Ze
néktefi funkcionalisté, resp. stoupenci systémové teoretického
piistupu sdileli spiSe modernizacni tezi (Almond), ale pfede-
v§im z toho dlivodu, zZe hledisko funkei politickych stran prostu-
puje vSemi zminénymi piistupy; i kdyz je pravda, Ze s jedno-
strannym zdfiraziiovanim funkei vG&i institucim se lze v polito-
logické literatufe také setkat.

Je-li YeSena otdzka vzniku politickjch stran, mélo by byt
oviem vzdy disledné vysvétleno, co se tim mysli. Obecné pro-
blematika vzniku politickych stran se totiZ pfirozené& rozdéluje
na dva tematické okruhy, které nejsou slucitelné, resp. jen p¥i
velkém zjednoduSeni jsou vysvétlitelné jednou teorif: 1. Pro-
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blém vzniku (systém) politickych stran jako ,,nového historic-
kého fenoménu; 2. Problém vzniku novych stran v jiZ existuji-
cich (stranicko-) politickych systémech.

Pokud jde o vznik politickgch stran jako takovych, pak zfej-
mé nebude pfehnané tvrdit, Ze ani jeden z vySe uvedenych teo-
retickych pfistupt nedokazal bezezbytku vznik politickjch stran
uspokojivé vysvétlit, ale e jejich kombinaci lze k adekvatni
odpovédi viceméné dospét. Politické strany se bezpochyby vy-
tvareji tehdy, jsou-li k tomu alespori minimalni institucional-
ni podminky, jejich vznik je ve vét§ing evropskych zemi spojen
s moderniza¢nimi procesy, a miZe byt také produktem uréitjich
kritickych situaci, i kdyZ tato podminka zfejmé& neni nezbytna.
.V logice jejich stoupenci by vSak byla potvrzena nap¥. vznikem
systému politickych stran v Ceskoslovensku po padu komunis-
tické diktatury. Tezi, Ze formovani stranicko-politick§ch systé-
mu souvisi se vznikem novjch narodnich statd, je oviem nutno
odmitnout, méla-li by platit univerzalng€. Nap¥. vznik systému
ceskych politickych stran by timto teoretickym konceptem bylo
mozno vyloZit jen velmi neuspokojivé. Souvislost s krizovymi
situacemi resp. jevy je mozno spiSe vidét ve druhé oblasti proble-
matiky vzniku politickjich stran, tedy tam, kde se jednd o vznik
jednoho typu politické strany. Je ziejmé, Ze fakt tém&f synchron-
niho zaklddani stran socidlné demokratickych (60. — 70. léta
19. stol.), kirestansko-socialnich (90. 1éta 19. stoleti), komunistic-
kych (pfelom 10. - 20. let) nebo Zelenych (pfelom 70. - 80.let) je
mozno vysvétlovat jak souvislost{ s modernizaénimi procesy,
tak i reakci na bezprostfedni krizové udalosti nebo uréité jevy
ve spoleCnosti, které byly jeji Casti chdpany jako kritické.

Pfi aplikovani obecnych tezi pro vyklad konstituovani stran
a stranickych systémil v§ak musime byt opatrni aZ skeptiéti,
protoze detailnéjsi historicky vjzkum &asto nepotvrzuje nékte-
ré predpoklady. DoloZit to lze napf. na tvrzeni, jeZ je moZno
nalézt uz u Maxe Webera, a které rozsi¥il predevsim Duverger,*
ze vznik modernich politickych stran souvisi se zavedenim v§e-

53



TEORIE POLITICKYCH STRAN

obecného volebniho prava. Duverger ovSem nestavi toto tvrzeni
jako striktni, ale fika, Ze zde existuje funkciondlni souvislost
mezi rozsifovanim vSeobecného volebniho préva a posilovanim
role parlamentu a vyvojem stran. Ziistane-li vSak z Duvergerovy
formulace jen &asto interpretované tvrzeni, Ze vznik stran je
spojen se zavedenim vSeobecného volebniho préva, pak to ne-
musi platit bezezbytku. Nap¥. v rakousko-uherské monarchii se
formovaly politické strany také v podminkdch omezeného vo-
lebniho préva, a to dokonce i ty strany, které lze i podle pifs-
nych kritérii oznaCovat za moderni, protoZe piedstavovaly
napf. typ masové strany (socidlni demokraté, katolické strany,
strany agrarn{ apod.). Vybudovani vnitrostranické struktury lze
u téchto stran asto doloZit uZ pred zavedenim vSeobecného
volebniho prava. Navic je potfeba pfipomenout, Ze vSeobecné
volebni pravo platilo v Rakousku-Uhersku od roku 1907 jen pro
volby do FiSské rady, zatimco zemské snémy zachovavaly kuridl-
ni systém s volebnimi censy, ktery v zddném pfipadé - ani s pfi-
hlédnutim k pozd&jsi existenci vieobecngch kurif - nelze pova-
Zovat za spliiujici kritéria vSeobecného volebniho prava. Pfitom
je tfeba Fici, Ze pro vétSinu stran byla zemska politicka rovina
a ze zemské politické reprezentace se rekrutovali zastupci do
¥iSské rady. Navzdory témto skute¢nostem se vSak — bez vSeo-
becného volebniho prdva - na pfelomu 19. a 20. stoleti zformo-
val napf. v eskjch zemich systém politickych stran, ktery pak
bez velkych zmén existoval i v obdob{ po rozpadu Rakouska-
Uherska. Je nepochybné, zZe volebni omezen{ vedlo k tomu, Ze
do zavedeni vieobecné volebni kurie se socidlni demokraté (ale
v podstaté ani kfestansti socidlové) nemohli stit parlamentni
stranou, a také poté - bez vSeobecného hlasovaciho prava - byly
jejich moznosti ziskat parlamentni zastoupeni velmi limitova-
ny. To vSak neznamend, Ze to mélo rozhodujici vliv na formova-
ni téchto stran a na jejich etablovani. Je tedy nutno pfipustit, Ze
vieobecné volebni pravo nemuselo byt vidy nutnou podminkou
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konstituovan{ politickych stran a stranicko-politickjch systémii,
i kdyz obecna souvislost mezi roz§ifovanim vieobecného voleb-
niho prdva a formovanim modernich politickjch stran existuje.

Korigovani nékterych obecnych predpokladii konkrétnimi
pripady je nezbytné, na to ostatné upozorfiuje v souvislosti se
vznikem stran uZ Maurice Duverger.® Pfedpokladem je oviem
dikladny historicky vyzkum, kterj nabidne detailni popis vzni-
ku politickych stran v jednotliv§ch zemich. Je vSak nutno ¥ici,
ze modern{ historiografické studie vénované této problematice
nejsou k dispozici pro viechny stranicko-politické systémy, a po-
kud existuji, neni jejich vyuziti politickou védou dostateéné.
Ceska historiografie pfinesla v poloviné devadesatyjch let tako-
vou préaci v podobé€ knihy Jiftho Malife Od spolkii k modernim
politickym strandm, v niZ autor podava dikladny a o detailn{
historicky vyzkum opfeny vyklad vzniku a etablovan{ systémi
Ceskych a némeckych politickjch stran na Moravé.s Jeji pred-
nosti je mj. také to, Ze se v ni autor pokusil ukdzat platnost
nékterych socidlné védnych teorii o formovani politickych stran
resp. systémi organizovanych z4jmu, at uZ koncepce cleavages,
tak predevSim sloupové (pilifové) teorie, modelu politickych td-
borii a socidlné mordlnich milieu. Vjzkum J. Malife ukézal, jak
se pfi vzniku systému politickych stran napf. na Moravé dopl-
novaly motivy naciondlni, které vytvately primarni , prostfedi“
systému politickych stran (coZ vedlo k paralelni tvorbé dvou
prakticky nezavisljch stranicko-politickjch soustav — Seské a né-
mecké - na jednom tizemi), s faktory ekonomicko-socidlnimi,
které sekunddrné determinovaly vnitini strukturu obou stra-
nicko-politickych systémil. Pozoruhodnd je také doloZend zavis-
lost konstituujicich se politickych stran na jiZ existujic struktufe
zajmovych organizaci, které nehraly - jak se Casto schematicky
piedpoklddd - rozhodujici roli pouze v obdobi pred vznikem
politické strany, ale jez byly z mnoha ddvod@ &asto nezbytnou
podminkou jejiho fungovani v celém procesu etablovani jednot-
livgch politickych stran i celého stranicko-politického systému.
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Soucasné je mozno pravé na detailnim historickém vykladu uka-
zat rdmcovou platnost Duvergerovy teze o dvojim formovani
stran, jednak , vnitfni“ cestou v rdmci parlamentu, jednak vnéj-
$im zplisobem,” a ndsledny vyvoj obou typll stran. Je ovSem
zajimavé, Ze u nékterjch honoracnich (elitnich) stran nenastala
ocekavand tendence pfibliZovani se k typu masové strany (napf.
Narodni strana na Morave), stejné jako skuteCnost, Ze aZ do
roku 1914 zde existovaly vSechny typy politickych stran vedle
sebe, ackoliv se dd4 na mnoha faktorech dolozit, Ze v pfipadé
elitnich stran vznikljch pfevazné prvnim (internim) zplisobem
se projevovala zjevna regresivni tendence, jez nasla své vyjadie-
ni v postupné se snizujicim parlamentnim zastoupeni.

Vyzkum moravského pripadu konstituovani stranicko-poli-
tickych systémi vsak také stavi urcité otazniky za Duvergerovo
tvrzeni, Ze do roku 1900 se strany formovaly pfedev§im jako
starsi typ, jehoZ vznik vychéazel z parlamentu a voleb, zatimco
od pocéatku naseho stoleti se vytvafely strany nového masové
typu, které vznikaly zdola.® Zistaneme-li v Ceskjch zemich ob-
dobf na pfelomu 19. a 20. stoleti, musime naopak konstatovat
soubéznost.obou typu, z nichZ prvni bezpochyby pFedstavovala

staroteska strana a v jistém smyslu (a po uréitou dobu) i mlado-

¢esi, a druhy socidlni demokracie, kterd se formovala zcela od-
lisnym. zplisobem, avSak ve stejném obdobi. Duvergerav pied-
poklad ovSem vyvraci i vznik katolickych politickych stran:
k¥estansko-socidlni strana se formovala uZ v devadesatjch le-
tech - tedy zhruba ve stejném obdobi, kdy se interni cestou

konstituovali napf. moravsti mladoCesi — prokazatelné unéjsim

zpusobem, katolicko-ndrodni strana byla vytvafena interné i ex-
terné soucasné, coZ znamend, Ze vznikla jak pfestupem Césti
poslancti narodni strany, tak i vnéjSim tlakem katolickjch za-
jmovjch organizaci, pficemz také tento proces probihal uz
v poloviné devadesatych let.? Lze tedy fici, budeme-li argumen-
tovat jen stavem systému Ceskych politickjch stran na Morave,
Ze zde uz pred rokem 1900 nachazime v urCité rovnovéze (jiZ
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neni samoziejmé€ mozno vzhledem k volebnimu systému hledat
v parlamentnim zastoupeni) jak obé formy - vnitfni a vnéjsi -
vzniku politickych stran, tak také oba zakladni fypy stranicko-
politickych subjektd, tedy strany masové i elitni. Nejnovéjsi d&ji-
ny Ceského (Ceskoslovenského) stranicko-politického systému
ndm navic dokazuji, Ze Duvergereim vymezené zpUsoby vzniku
stran a s tim souvisejici typy nejsou spojeny jen s jednou vivojo-
vou etapou, jen s jednim ¢asovym obdobim, ale Ze se svym zpQ-
sobem a v riznych podobach reprodukuji, pficemz ovsem plati,
Ze nemusi byt pravdivy normativnim pfistupem poznamenany
pfedpoklad o regresivnosti a progresivnosti toho ¢i onoho typu
politické strany. Duvergerovu tezi o r. 1900 jako mezniku pro
vznik stran zdola nelze tedy chdpat absolutné - coz zfejmé neby-
lo ani Duvergerovim zdmérem - ale jako tendenci.

Celym timto historickjm exkurzem chceme ukdzat, ze prilis-
né zobecriovani - byt by bylo zaloZeno i na znalosti nékolika
ptiklada - neni pravé v pfipadé politickych stran na misté, pro-
toZze nam chybi dostatek informaci, Gdaji a teoretickjch kon-
ceptu, které by takovy postup umoznily. SkuteCnost, Ze se pak ve
vétSiné odborné literatury pfebiraji bez ovéfeni nékterd autori-
tativni tvrzeni klasik, kterd ovSem nelze povaZovat Casto za nic
jiného nez za dobfe konstruované hypotézy, stejné jako fakt, Ze
tyto hypotézy se v nékterych piipadech a ve velmi hrubjch ry-
sech zdaji byt platné, by neméla vést k tomu, abychom rezigno-
vali na jejich pfezkuSovani, popf. korigovani, a to i tam, kde
sami nejsme v tuto chvili schopni nabidnout hypotézu uspokoji-
vEjsie

B. Teoretické pristupy ke vzniku a vyvoji politickych stran

To v plné mife plati i pro nékteré dalsi teoretické koncepty,
které se ukazaly jako vcelku nosné pro nékteré stredoevropské

zemé a které v mnoha smérech umoznily 1épe porozumét p¥ici-
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ndm vzniku stran. Prvni z téchto dilezitych tezi byla koncepce
cleavages (konfliktnich linii, rozpord) formulovani v Sedesa-
tych letech americkym sociologem Seymourem Martinem Lip-
setem a norskym politologem Steinem Rokkanem, kterd mj. vy-
svétluje specifické konfigurace systému politickych stran v jed-
notlivjch evropskych zemich rozdilnymi kombinacemi cleava-
ges (centrum v. periferie, stit v. cirkev, mésto v. venkov, prace
v. kapitdl) v jejich socidlni struktufe.! Jako zdkladni vikladovy
princip vyuziva u nas tento teoreticky koncept napf. Michal
Klima.'? K pochopeni specifické pozice nékterych stran vy-
znamneé prispéla také teorie o sloupové politické kultufe, kterou
na sklonku 50. let formuloval nizozemsky historik Kruijt'® a jiz
pak rozpracoval pfedevsim némecky sociolog M. Rainer Lepsi-
us v konceptu tzv. socidlné mordlnich milieu.* Tendence, kte-
rou oznacujeme ,,Versgulungsprozef3“ - tedy vytvareni nékolika
oddélenych svétondzoroveé Ci ndbozensky definovanych kom-
plext politickych a socidlnich organizaci se specifickymi hodno-
tami, postoji a ,zivotnim stylem®, jez v Sir§Sim smyslu mazZeme
oznatit jako socidln& mordalni milieu - vedla v nékterjch zemich
napf. k vytvareni socialistické nebo katolické politické subkultury,
jejimzZ vyrazem byla i existence takto definovanych politickych
stran.’® Kruijtova teze vSak nasla vétsi ohlas v historiografické
literatufe nez pfimo v politologickych pracich.’® Vihodou obou
koncepci je to, Ze se zdaji byt potvrzovany empirickym vyzku-
mem. Jejich schopnost objasnit nékteré vivojové aspekty politic-
kych stran jsme ostatné ukézali v nékolika studiich vénovanych

problematice kfestansko-demokratickych stran, kde viak bylo

také naznaceno, ze aplikovani téchto modelt ma své meze, a Ze
nejsou schopny vysvétlit specifika formovani a vyvoje jednotli-
vych kiestanskych stran v riznych stranicko-politickych systé-
mech bezezbytku.'’ Obecnéji lze navic pfipomenout, Ze teze
o sloupové politické subkultufe a socidlné moralnich milieu ne-
plati zdaleka pro vSechny stranicko-politické subjekty, koncepce
hlavnich konfliktnich linii Lipseta a Rokkana je zase - navzdory

,(7
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jemné aplikaci a rliznym rozpracovdnim - prece jen p¥ilis sche-
maticka.

To je pravdépodobné jedna z moznych odpovédi na nabizejici
se otdzku, procC s témito vykladovymi koncepcemi vzniku poli-
tickych stran vice nepracuji néktef{ vlivni autofi, nap¥. Sartori,
ktery z Lipsetova a Rokkanova sborniku opakované cituje (pfe-

- dev8im LinzQv text o $panélském systému politickych stran),'

ale pojem cleavages pouzivad velmi opatrné, nejvice zfejmé pfi
vykladu umirnéného pluralismu a segmentovanych spolecnos-
ti. Zde 1ze mimochodem u Sartoriho najit pfi terminologickém
vyjasfiovani také pojem verzuiling (niz.) a nékteré terminy po-
uzivané pro rakousko-uhersky politicky systém (systémy).”® Obec-
néjsi platnost pro vyklad politickych stran vSak pravdépodobné
témto modellim nep¥iklada. Klaus von Beyme déva sice rdmco-
vé za pravdu Lipsetové a Rokkanoveé tezi o ,zamrznuti* stranic-
kych systéma, resp. pfiznava jeji platnost pro Evropu, ale z textu
je zfejmé, Ze si plné uvédomuje nedostatky koncepce konflikt-
nich linii. Beyme pfitom vcelku pomiji Lipsetiv a Rokkanav
sbornik, ale odvolava se v této véci na propracovanéjsi, ale méné
zndmou samostatnou Rokkanovu préci Citizen, Elections, Par-
ties,?® kterou oznacuje za pfinosnou a podnétnou, i kdyZ ji vy¢i-
td schematismus a p¥ili§ zjednodusSujici snahu redukovat vie na
ctyti konfliktni linie.? Nicméné pravé na zdkladé Rokkanovy
analyzy sdm precizuje schéma deseti konfliktnich linii, podle
nichZ vznikaly, resp. se diferencovaly politické strany: 1. Libera-
lismus proti starému reZimu - 2. Konzervativci, 3. Délnické
strany proti obéanskému systému, 4. Agrarni strany proti primys-
lovému systému, 5. Regiondln{ strany proti centralistickému sys-
tému, 6. Kfestanské strany proti laickému systému, 7. Komunis-
tické strany proti ,socidldemokratismu®, 8. FaSistické strany
proti demokratickému systému, 9. Protestni oblanské strany
proti byrokratickému systému socidlntho (welfaré) statu, 10. Eko-
logicka hnuti proti spoleCnosti riistu a spotfeby.2 Toto schema
naznaCuje, Ze by teoreticky kaZdy stranicko-politicky systém
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mohl zahrnovat deset skupin stran, coZ ovSem neni v realité
pravda. Jednotlivé politické systémy redukuji komplexitu kon-
flikta rizné. Beyme piipousti, Ze ,,schéma deseti stran® vysvét-
luje, na zékladg jakych socidlnich konfliktd ur€ité strany vzni-
kaly. Doporuduje viak tuto koncepci provéfit opacnou otédzkou,
ktera nebyva Casto kladena, totiZ pro¢ pii existenci nékterych
z konfliktt uvadénych v tomto schématu obcas Zddné odpovida-
jici strany nevznikaji. Na konkrétnich pfikladech pak ukazuje,
7e se sice daji nalézt v jednotlivych kauzich dvody, proc se na
jednotliviich konfliktnich liniich v té €i oné zemi vytvafeji nebo
naopak nevytvateji politické strany, ale Ze se tyto faktory ovliv-
fujici konstituovani a etablovani novych stran nedaji rozhodné
zevieobectiovat pro viechny zdpadni demokracie.®

Tim se pomalu dostdvdme v nasi analyze zpét k problému
obecné platnosti teoretickych piistup ke vzniku politickych
stran. Zadny z nich totiZ neposkytuje univerzalné aplikovatelny
model, podle nghoZ by bylo mozno bezezbytku pfi€iny formova-
ni politickjch stran a stranicko-politickych soustav v jednotli-
vich zemich vysvétlit. Teprve jejich nedogmatickou aplikaci,
kombinaci jednotlivich p¥istupt a jejich diislednym verifikova-
nim (&i falzifikovanim) vysledky historického vyzkumu lze dojit
k pfijatelnému vykladu formovani systému politickych stran
v konkrétnich zemich. Rozhodné se vSak neda fici, Ze disponuje-
me n&jakym univerzalnim vykladovym schématem, které nam
v obecné roviné objastiuje, pro¢ politické strany vznikaji.

C. Obecné priciny vzniku politickych stran

Bylo by mozno viak jit je§té dale, nezZ néktef{ autofi, a polozit si
otdzku, na co vlastn& pfesné teoretické piistupy ke vzniku poli-
tickjch stran odpovidaji. P¥i bliZsim pohledu se totiZ ukaze, Ze
nabizeji odpovéd - byt se vSemi vihradami, jez zde byly uvede-
ny - na to, jak vznikaji politické strany, za jakych okolnosti se
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které politické strany formuji a v jakych podminkéch se ten &i
onen typ politické strany objevuje. Otazka jak je vSak jen za-
stupnym problémem, protoZe obchdazi zdkladni otdzku, jez stoji
v pozadi vSech téchto tvah a kterd je navic skuteéné obecngjsi
povahy: proc vznikaji politické strany? Rozdil ve v{3i abstrakce
obou otézek je zjevny. Zatimco v pfipadé zpiisobu vzniku poli-
tickych stran (jak?) lze pravdépodobné zastavat tezi, zZe Zadny
obecny teoreticky pfistup neni s to tento proces komplexné vy-
svétlit, protoZe v sob& nedokaze zahrnout viechny faktory, jeZ
v jednotlivich politickych systémech formovani politickych
stran, resp. jejich soustav ovliviiuji, pak u otdzky po pfidindch
vzniku politickych stran (pro¢?) by naopak bylo mozno pfedpo-
klddat nalezeni uspokojivé obecné odpovédi, kterd by byla plat-
nd vSude tam, kde se v jakékoli podobé& subjekty identifikovatel-
né s politickymi stranami vytvofily.

Musime totiZ zvazit dvé skuteCnosti: 1. Politické strany se
vytvéareji opakované v nejriznéjsich Casovych a geografickych
soufadnicich. 2. Je moZno dokonce akceptovat hypotézu, jez ma
s velkou pravdépodobnosti platnost teorie, Ze politické strany
jsou nejen zakladni instituci reprezentativni demokracie (R. J.
Dalton), ale viibec nezbytnou soulésti demokratickych (E. E.
Schattschneider)* a snad také semidemokratickych politickjch
systém. Platili skute¢né tato tvrzeni - a ob& je moZno bez
vétsich obtizZi empiricky doloZit — pak museji existovat obecné
pfi€iny vzniku politickych stran, které na rozdil od faktora ovliv-
fujicich pribéh tohoto procesu nejsou dobové, mistng, politic-
ko-kulturng, ekonomicko-socidlné ani nijak jinak podmin&ny,
existuji vSak shodné minimdlné ve viech modernich demokra-
tickych statech. :

Domnivame se, Ze odpovéd na otdzku, pro¢ vznikaji a existu-
ji politické strany, miZeme nalézt jen v tom p¥ipadg, budeme-li
sledovat, jaké maji ve spole¢nosti, v politickém systému funkce.
Jedin€ v tom, jaké obecné i specidlni funkce politické strany
plni, Ize vidét obecné p¥iCiny jejich existence. Toto konstatovan{
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nenf pFihlaSenim se k funkcionalismu,® ani nepfedstavuje sna-
hu redukovat vSechny aspekty existence politickjch stran na
jejich funkce, ale je jedinym v{chodiskem ,,z teoretické pasti,
kterd spoCiva v hledani vysvétleni na zdkladé€ ,obecnjch” teore-
tickych modeld, jez jsou vystavény na nékolika specidlnich p¥ipa-
dech a jeZ navic odpovidaji na jinou otdzku. Pfitom pfifinou
vzniku politickych stran a jejich re-produkce v nejriznéji struk-
turovanych politickych. systémech, ba dokonce ve vSech typech
demokratickych politickych systémt, pfimou, resp. polopfimou
demokracii $vjcarského typu nevyjimaje, nemaze byt nic jiného
nez to, ze ve vSech téchto systémech plni obdobné funkce, jez
jsou jinymi institucemi nezastupitelné. Je tedy nezbytné tyto
funkce identifikovat.

D. Identifikace funkei

Nabidka funkeci politick§ch stran, jez jednotlivi autofi pfedkla-
daji, je pomérné Siroka a zavisi na ideoveé teoretickych pozicich,
které jsou jimi zastavany. V klasické nauce o vladnich systé-
mech Georga Brunnera, jeZ navazuje na némeckou tradici stato-
védy a tstavniho prédva, se setkdme se Ctyfmi zdkladnimi funk-
cemi, které vychazeji z weberidnské tradice chapani politickych
stran. Brunner mluvi (1.) o integraéni funkci, kterou rozumi
nejruznéjsi formy zprostfedkovani mezi lidem (Volk) a nositeli
statniho panstvi (staatliche Herrschaftstragern), déle (2.) o funk-
ci vybéru vedeni , coz znamena, ze strany vybiraji a prosazuji
kandidaty do vedoucich funkci. Dalsi dvé funkce._politickjch
stran uvadéné Brunnerem se navzdjem vylucuji, resp. dopliiuji.
Je to (3.) funkce vykonu panstvi, kterou napliiuje ta strana (stra-
ny), kterd zvitézila ve volbach a vytvari exekutivu a (4.) funkce
kontroly panstvi, jez je realizovdna opozi¢nimi politickymi stra-
nami.” Brunnerovo vymezeni vybizi k otdzce po charakteru
jednotlivich funkci, které maji politické strany plnit. Je totiz
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ziejmé, Ze funkce uvaddéné G. Brunnerem lze rozd&lit do dvou
skupin, z nichZ jednu budou tvo¥it prvni dvé funkce, které plni
kazdé politickd strana v kaZdé situaci a druhou skupinu ob®
posledné jmenované funkce, jejichz sou€asné plnéni jednou po-
litickou stranou je vyloudeno, coZ znamend, Ze ka’dou z nich
plni politickd strana v riznych situacich, resp. Ze funkci vykonu
panstvi neplni nékteré politické strany nikdy.

V podstaté by bylo mozno teoreticky rozdglit funkce politic-
kych stran do dvou zdkladnich typd, které se budou S4stecnd
prekryvat: (1.) na funkce, které plni v rdmci politického systému
jedna strana, (2.) na funkce, které plni v ramci politického systé-
mu cely systém politickych stran. Prvn{ skupinu funkci, je jsou
vlastn{ jednotlivim politickym strandm, je moZno dale rozdalit
na dva typy: (a.) na universdlni funkce, které plni kazd4 politic-
ké strana a (b.) na specidlni funkce, které plni za urcitych okol-
nosti nékteré politické strany. Problém nejrazngjsich katalogt
stranicko-politickych funkci spoéivd v tom, Ze zpravidla jejich
autofi dostatecné nerozliSuji typy jednotlivich funkci a stavi je
nediferencované vedle sebe, &imZ se vypovidaci hodnota takto
vytvafeného piehledu vjraznjm zptsobem sniZuje. Navic se
pfes dominujici empiricko-deskriptivn{ charakter popisu funkef
neziidka objevuji tendence vystavét pfehled funkeci na zaklads
normativnich hledisek, resp. obecné ptedstavy, co by strany
mély (nebo také nemély) v demokratickém politickém systému

_ délat. Vysledek vytvafeni takto nejasné strukturovangych funkd-

nich katalogti pak samozfejm& nemiize byt pro politickou v&du
prili§ pfinosny.

Vétsina soucasnych autort vychdzi pti konstruovani prehledu
funkef politickych stran - at uz si toho jsou védomi, nebo ne -
ze dvou myslenkovych zdrojii. Jednim z nich je klasicka p¥edsta-
va o typickych znacich politické strany, kterymi je ideologie
a patrondz (patronace), jak to do podvédomi socidlnich védci
fixovali auto¥i od Edmunda Burka po Maxe Webera.?’ Druhym
zdrojem je pfehled funkci politického systému, které plni kazdy
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politicky systém pfi pfeméné inputs na outputs, jak ho vytvorili
Gabriel A. Almond a G. Bingham Powell pfedev§im v praci
Comparative Politics. Oba autofi zde mluvi o Sesti zdkladnich
funkecich politického systému. Pfi procesu konverze (conversion
processes) dochazi nejprve k tomu, zZe (1.) jsou formulovany
pozadavky (interest articulation), (2.) pozadavky jsou kombino-
vany ve formé alternativnich ndvrha jednani (interest aggregation),
(3.) jsou formulovany autoritativni pravidla (rule making), ktera
jsou (4.) zavedena a prosazena (rule application), tato aplikace
je (5.) pfizplisobena individudlnim pfipaddm (rule adjudication),
pficemz (6.) tyto rozlicné aktivity jsou vymériovany uvnitf poli-
tického systému a pfedavany jeho okoli (commumnication).?® Né-
ktef{ autofi dopliiuji tento ,,Almondav katalog®, jak byvaji tyto
funkce (systémové tikony) Casto nazjvany, jesté dalsimi dvéma
funkcemi, o nichz se sice u Almonda a Powella také mluvi, ale
které nejsou jimi explicitné fazeny mezi zakladnich Sest. Dalsi
funkeci je tedy (7.) udrzovani a pfizplisobovani systému (system
maintenance and adaptation functions) a (8.) k tomu nezbytné

rekrutovan{ politického persondlu (socialization and recruitment

of people).* Z uvedeného je zfejmé, a to si ostatné fada autorli
také uvédomuje, Ze na plnéni téchto funkei politického systému
se vyraznym zplsobem podileji politické strany, pficemz nékte-
ré z nich realizuji zfejmé vyhradné ony. Nelze samoziejmé popi-
rat ani jiné zdroje a tvrdit, Ze autofi zabyvajici se funkcemi
politickych stran vychazeji pouze ze dvou zminiovanych inspira-
ci, ale je jisté, Ze klasicka pFedstava o politické strang a funkcio-
nalistické (systémové teoretické) chapani politického systému
a jeho subsystém jsou vjraznymi determinantami (byt podvédo-
mymi) vétSiny novodobych prehledid funkei politickych stran.
U soucasnych Ceskych autord monografickych praci o poli-
tickych strandch neni tento vliv az tak vjznamny, protoZe se
funkcim politickych stran vénuji jen okrajové a vétSinou na
zaklad€ standardnich vzord, avsak i zde je misty pozorovatelny.
Michal Klima vyslovné uvadi pét hlavnich funkci politickych
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stran, kterymi je (1.) sjednocovani z4jm, (2.) integraéni dloha,
¢imz rozumi pfedevsim poskytovani moznosti zajmovym skupi-
nam Ucastnit se na formovani{ a prosazovani stranického pro-
gramu, ddle funkce (3.) politické socializace a (4.) mobilizace
voli¢h a koneéné (5.) funkce organizace vlady.® Je samoziejmé
otdzka, zda prvni dvé funkce nejsou, alespoii podle autorova
vykladu, v podstaté shodné; stejn& tak je napt. sporné, do jaké
miry odliSovat funkce socializace a mobilizace voli¢d a koneéné
nakolik Ize funkci organizace vlady identifikovat s jinou daleZi-
tou €innosti politickych stran, kterou je vybér a p¥iprava politic-
kého persondlu ve vsech politickjch rovinach, ¢im se zpravidla
mysli i jiné neZ jen vlddni funkce, byt by zde slovo vldda bylo
chapano ve smyslu government, tedy v co nejsir$im vyznamu.
Miroslav Novék se naproti tomu ve své praci v duchu svého
duvergerovského ptistupu k politickym strandm od tvah o je-
jich funkcich viceméné distancuje s tim, Ze konstatuje, Ze vy-
svétlit ptivod politickych stran funkcemi se pokousi funkciona-
listicky pfistup. Novak se obsahleji zab§vad pouze tzv. tribun-
skou funkef politickych stran, kterou rozebird na zékladg vyme-
zeni G. Lavaua, a jinak zmiriuje &tyfi zdkladni funkee, jez uvdd{
v podstaté podle stari Apterovy prace®: 1. rekrutovani, vibér
a st¥idani fidicich pracovnik, 2. strukturovén{ vefejného minén,
3. integraci socidlnich skupin a 4. kontrolu, koordinaci a sta-
bilizaci vladnich orgdnii.3? Oba autofi v§znamngjsich Eeskych
praci o politickych strandch se tedy jejich funkefm pfilis nevénuji
a uvadgjije spiSe v zavislosti na jinjch autorech. Tuto skutednost
vSak neni moZno povaZovat za nedostatek obou zmifiovanjch
publikaci, protoZe jak Klima, tak jest€ vice Novék se primarng
soustfeduji na vyklad problematiky stranicko-politickych systé-
m a teorie politické strany v jejich pracich pfedstavuje jen po-
mocny prvek. Ostatné to neni nic neobvyklého, protoZe v rdmci
stranicko-politickych teorif se riizné modely stavi k funkcim poli-
tickych stran odliSné a nékteré s nimi témé¥ viibec nepracuji. To
jisté neplati pro integracni model, ktery se vyznacuje vytvatenim
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aditivnich katalogti stranickych funkci a to casto bez funkciona-
listické terminologie. Naproti tomu model stranicko-politické sou-
téZe, jenz se v tradici Schumpetera a Downsona rozsitil v USA,
mohl vzhledem ke svému chépani politickych stran jako nastro-
je pro p¥ipravu vedouci elity, které slouzi predevsim mobilizaci
voli¢l pfi volbach, na definovani funkeci politickych stran rezig-
novat. Aby se bylo mozno vyhnout normativnim implikacim
evropské diskuse o strandch, byl v americké literatuie cely pro-
blém shrnut pod pojem linkages (vazby) mezi stitem a spolec-
nosti, pfiemz byly diskutovany pfedevsim participacni, vzdéla-
vaci a klientistické linkages.®® Naproti tomu transmisni model,
ktery chéape strany jako nastroj artikulace vile aktivnich obcant,
s funkcemi politickych stran pracuje a nékteré z nich se z pozice
pozadavku na vetsi demokratizaci snazi zdlraznit, coz se podle
Klause von Beymeho projevuje pfedevsim reideologizaci funkce
stanoveni cile a upfednostriovanim mobilizacni funkce.3

E. Funkéni katalogy

Neni zde mozZno predstavovat — a nebylo by to ani ucelné -
jednotlivé pokusy o vymezeni stranicko-politickych funkci, jak
je lze v bohaté mife najit u riznych autori. Zmirime tedy jen
obecnou tendenci z posledni doby spocivajici v tom, Ze vétSina
politologl se snazi nepfebernou zmét funkci, které 1ze jmenovat
- a tedy i v odborné literatufe poriiznu nalézt — néjakym zpuso-
bem redukovat, a to v podstaté ve vjSe uvedeném smyslu: tedy
tak, aby nebyly vedle sebe stavény funkce rizného druhu a kva-
lity a aby uréené funkce politick§ch stran reprezentovaly spiSe
ty, jeZ maji vice universalni charakter. Je také patrné, nakolik se
praveé v této oblasti dokazal postupné prosadit systémove teoretic-
ky model, coz ovS§em neni mozno chapat jako negativum. Ambice
systémové teorie vytvorit obecny teoreticky ramec pro politicky
systém a jeho subsystémy zUstala sice nenaplnéna, ale diraz na
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